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Staatsgerichtshof
fir das Land Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Organstreitverfahren

1. der Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen im Landtag von Baden-Wdrttemberg,
vertreten durch ihre Vorsitzende, ....... , Haus der Abgeordneten, Konrad-
Adenauer-Str. 12, 70173 Stuttgart

Verfahrensbevollméchtigter:
Prof. Dr. .....
- Antragstellerin Ziff. 1-

2. der Fraktion der SPD im Landtag von Baden-Wirttemberg, vertreten durch
ihren Vorsitzenden ...... , Haus der Abgeodneten, Konrad-Adenauer-Str. 12,
70173 Stuttgart

Verfahrensbevollmachtigter:
Prof. Dr. .....
- Antragstellerin Ziff. 2 -

gegen
1. den Finanzminister der Regierung von Baden-Wdurttemberg, Finanzministe-
rium, Neues Schloss, Schlossplatz 4, 70173 Stuttgart

- Antragsgegner Ziff.1 -
2. die Landesregierung von Baden-Wirttemberg, vertreten durch den Minister-
prasidenten, Staatsministerium, Richard-Wagner-Str. 15, 70184 Stuttgart
- Antragsgegnerin Ziff. 2 -

Verfahrensbevollméachtigte:
Rechtsanwalte Prof. Dr. .....

wegen aulR3erplanmaliger Ausgaben



hat der Staatsgerichtshof fir das Land Baden-Wirttemberg aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 6. Oktober 2011

unter Mitwirkung

des Prasidenten Stilz
der Richter Dr. Mattes
Straufd

Prof. Dr. Reichold
Prof. Dr. von Bargen
Prof. Dr. Mailander

der Richterin Prechtl
des Richters Prof. Dr. Dr. h.c. Jager
und der Richterin Breymaier

fir Recht erkannt:

1. Der Finanzminister hat das Recht des Landtags aus Art. 79 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg verletzt, indem er der
im Aktienkaufvertrag zwischen der EDF und der Neckarpri GmbH vom
6. Dezember 2010 enthaltenen Garantielbernahme des Landes zugestimmt
hat, obwohl die Voraussetzungen aus Art. 81 Satz 2 der Verfassung des Lan-
des Baden-Wirttemberg nicht erfillt waren.

2. Die Landesregierung hat das Recht des Landtags aus Art. 79 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg verletzt, indem
sie es unterlassen hat, fur die im Aktienkaufvertrag zwischen der EDF und der
Neckarpri GmbH vom 6. Dezember 2010 enthaltene Garantiellbernahme des
Landes die vorherige Erméchtigung des Landtags einzuholen.

Das Verfahren ist kostenfrei. Die Antragsgegner tragen die notwendigen Auslagen
der Antragstellerinnen je zur Halfte.



Das Organstreitverfahren betrifft die Frage, ob der Finanzminister und die Regierung
des Landes Baden-Wirttemberg am 06.12.2010 durch die Zustimmung zur Uber-
nahme eines selbstschuldnerischen Garantieversprechens fur die Erfillung der Ver-
bindlichkeiten aus dem Kauf der von der EDF gehaltenen Aktien der EnBW durch die
landeseigene Neckarpri GmbH gegen das in der Landesverfassung verankerte Bud-

getrecht des Landtags verstol3en haben.

1. Die EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG (EnBW) ist eine deutsche Aktienge-
sellschaft mit Sitz in Karlsruhe, deren Grundkapital von 640.015.872,-- EUR in
250.006.200 auf den Inhaber lautende Stilickaktien eingeteilt ist (vgl. EnBW Ge-
schaftsbericht 2010, S. 104). Durch Kaufvertrag vom 19.01.2000 hatte die Electricité
de France International S.A. (EDF) bisher vom Land Baden-Wirttemberg gehaltene
Anteile in Hohe von 25,005 % erworben, spater stockte sie ihren Anteil auf. Vor dem
Kaufvertrag vom 06.12.2010 wurden die Aktien zu je 45,01 % von der EDF und der
OEW Energie-Beteiligungs GmbH (OEW) gehalten, die restlichen 9,98 % befanden
sich teils im Eigenbesitz der EnBW (2,30 %), grof3teils in der Hand kommunaler Ver-
bande und Kommunen und zu 1,85 % in Streubesitz. Die beiden Hauptaktionare
EDF und OEW hatten am 26.07.2000 eine Aktionarsvereinbarung geschlossen. Da-
nach werden die Stimmrechte einheitlich und nach vorausgegangener Beratung in
einem hierflr eingerichteten Aktionarsausschuss ausgeubt. Darliber hinaus haben
sich die Vertragsparteien wechselseitig Vorkaufsrechte eingeraumt und Beschran-
kungen fur die Ubertragung von Aktien auferlegt, nach denen die EDF gebundene
EnBW-Aktien mit einem Anteil von 25,005 % nur mit Zustimmung der OEW an Dritte
veraufRern darf, wenn diese nicht bereit sind, EnBW-Aktien der OEW zum gleichen
Preis zu erwerben. Diese Einschrankungen gelten bis zum 31.12.2011 und daruber
hinaus, solange EDF und OEW gemeinsam eine Mehrheitsbeteiligung halten und
jede Partei wenigstens 17 % der EnBW-Aktien halt.

Nach Mitteilung des Ministerprasidenten habe die EDF fir die Zeit nach Ablauf der
Aktionarsvereinbarung grol3es Interesse an einer Mehrheitsbeteiligung deutlich ge-
macht. Die Landesregierung habe aber klargestellt, dass sie eine auslandische

Mehrheitsbeteiligung nicht winsche, um verhindern zu konnen, dass ,in auslandi-



schen Konzernzentralen oder von Fondsmanagern nach Taktik- oder Profitgesichts-
punkten Uber unsere Versorgungsnetze und Uber die Preise fir unsere Strom- und
Gaskunden in Baden-Wurttemberg entschieden wurde® (Plenarprotokoll 14/106 der
106. Sitzung des Landtags von Baden-Wirttemberg am 15.12.2010, S. 7530). Da die
franzosische Seite daraufhin Verkaufsbereitschaft signalisiert habe, entschied sich
die Landesregierung zu einem schnellen Erwerb der von der EDF gehaltenen Antei-
le, um das Entstehen von Unsicherheiten Uber die zukinftige Eigentimerstruktur der
EnBW und schadlichen Spekulationen verhindern und sicherstellen zu kénnen, dass
die EnBW dauerhaft ein baden-wirttembergisches Unternehmen bleibt. Nachdem die
OEW sich der Landesregierung gegenuber verpflichtet hatte, Kernaktionérin zu blei-
ben und im Rahmen des freiwilligen Ubernahmeangebots keine Aktien an das Land
zu verkaufen (vgl. Pressemitteilung Nr. 339/2010 des Staatsministeriums vom
06.12.2010), haben das Landeskabinett und der Aufsichtsrat der EDF der Aktien-
Ubernahme am 06.12.2010 zeitgleich zugestimmit.

Zur Abwicklung hat sich das Land einer Gesellschaft bedient, welche die Aktien er-
warb. Die ausschlie3lich vom Land gehaltene Neckarpri GmbH schloss den Kaufver-
trag mit der EDF am 06.12.2010. Der Verkauf erfolgte zum Preis von 41,50 EUR je
Aktie, der den Dividendenanspruch fur 2010 in Hohe von 1,50 EUR je Aktie beinhal-
tete. FUr das Gesamtpaket der 112.517.569 Aktien betrug der Kaufpreis daher
4.669.479.113,50 EUR. Eine Teilzahlung von 168.776.353,50 EUR (basierend auf
der Dividendenerwartung) wurde am 16.12.2010 fallig, der Restkaufpreis nach Frei-
gabe des Aktienkaufs durch die Kartellbehdrden. In 8§ 7 Abs. 8 des Aktienkaufver-
trags Ubernahm das Land Baden-Wirttemberg ein selbstschuldnerisches Garantie-
versprechen im Sinne des 8§ 311 Abs. 1 BGB fir die Verbindlichkeiten der Neckarpri
GmbH.

Der Finanzminister hat dem beabsichtigten Abschluss des Kaufvertrags durch die
Neckarpri GmbH und der Ubernahme der Garantie durch das Land Baden-
Wadrttemberg - nach einem entsprechenden Beschluss der Landesregierung - am
06.12.2010 seine Zustimmung nach Art. 81 der Verfassung des Landes Baden-
Wirttemberg vom 11.11.1952 (GBI. S. 173, zuletzt geandert durch Gesetz vom
06.05.2008, GBI. S. 119 - LV -) erteilt.



Am 10.12.2010 hat die Landesregierung den Entwurf fir ein Gesetz Uber die Fest-
stellung eines Zweiten Nachtrags zum Staatshaushaltsplan von Baden-Wirttemberg
fur die Haushaltsjahre 2010 und 2011 in den Landtag eingebracht (LT-Drs. 14/7330).
Danach wird, mit Ruckwirkung zum 01.01.2010, das Finanzministerium ermachtigt,
Garantien zu Gunsten der Neckarpri GmbH bis zu insgesamt 5.900.000.000,-- EUR
zzgl. Zinsen zu tbernehmen. Neben dem Kaufpreis fur die Aktien der EDF sind damit
auch die potentiellen Ubernahmekosten fiir die weiteren EnBW-Aktien, mit Ausnah-
me der im Besitz der OEW befindlichen, eingestellt. Denn nach den Vorschriften des
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes vom 20.12.2001 (BGBI. | S. 3822; zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 30.07.2009, BGBI. | S. 2479 - WpUG -) war die
Neckarpri GmbH als Ubernahmebieterin verpflichtet, allen EnBW-Aktiondren Er-
werbsangebote zu unterbreiten. Die Neckarpri GmbH hat hierzu am 06.12.2010 ein
freiwilliges Ubernahmeangebot zu einem Kaufpreis von 41,50 EUR je Aktie ange-
kindigt. Rechnerisch ergeben sich daraus maximal weitere abzusichernde Erwerbs-
kosten von 1.036.299.073,-- EUR fur die nicht von der OEW gehaltenen 24.971.062
Aktien, sodass insgesamt eine Deckung von 5.705.778.186,50 EUR fiir den Aktien-
kauf erforderlich war. Hinzu kommen Transaktionsnebenkosten, die von der
Neckarpri GmbH auf maximal 15.000.000,-- EUR beziffert wurden. Am 15.12.2010
hat der Landtag das Gesetz verabschiedet (vgl. LT-Drs. 14/7379).

Der Aktienkaufvertrag ist nach Genehmigung der zustandigen Kartellbehdérden am
17.02.2011 vollzogen worden. Von dem Ubernahmeangebot ist anschlieRend fiir
4.813.959 borsennotierte sowie fur 2.890.513 nicht borsennotierte Aktien Gebrauch

gemacht worden.

2. Mit am 09.02.2011 eingegangenem Schriftsatz haben die Antragstellerinnen den
Staatsgerichtshof angerufen und die Durchfiihrung eines Organstreitverfahrens be-
antragt. Sie sind der Auffassung, die Antragsgegner hatten mit der gewéhlten Verfah-

rensweise die verfassungsmaldigen Rechte des Landtags verletzt.

Der Aktienkauf sei bereits nicht unvorhergesehen gewesen. Es sei kaum vorstellbar,
dass der Finanzminister noch im Zeitpunkt der Verabschiedung des Ersten Gesetzes
Uber einen Nachtragshaushalt fur die Haushaltsjahre 2010/2011 am 29.07.2010 kei-

ne Kenntnis vom Finanzbedarf fir den Ruckkauf der EnBW-Aktien gehabt habe. An-



gesichts des erforderlichen Vorlaufs fur die Transaktion kénne eine derart sorglose
Amtsfihrung nicht unterstellt werden. Vielmehr sei davon auszugehen, dass die
Landesregierung den Aktienriickkauf bereits im Oktober 2010 erwogen habe.

Jedenfalls sei weder die inhaltliche noch die zeitliche Komponente der von der Ver-
fassung geforderten Unabweisbarkeit erfillt. Sachlich setze die von Art. 81 LV gefor-
derte Konstellation ein Element des Sachzwangs voraus und erfordere ein Bedirfnis,
das verninftigen Widerspruch nicht zulasse. Erwartete Kursgewinne oder sonstige
Gewinnchancen erfillten die Tatbestandsvoraussetzungen daher nicht. Ob sich der
Aktienkauf als wirtschaftlich vorteilhaft erweise, konne unterschiedlich beurteilt wer-
den, so dass vernunftiger Widerspruch durchaus moglich sei. Die Entscheidung hie-
riber misse deshalb in dem hierfir vorgesehenen Verfahren vom Landtag und unter
Beteiligung der Offentlichkeit getroffen werden. Auch soweit der Ministerprasident
darauf verwiesen habe, es musse eine Ubernahme durch auslandische Finanz-
marktakteure verhindert werden, kdnne nicht von einer ,alternativiosen“ Lage ausge-
gangen werden. Weder sei dargetan worden, ob und ggf. wer tiberhaupt ein Uber-
nahmeinteresse habe, noch sei erkennbar, welcher Schaden hierdurch am baden-
wirttembergischen Gemeinwohl hatte entstehen koénnen. Schlielilich sei das jetzt
zuruckgekaufte Aktienpaket nur wenige Jahre zuvor mit Wissen und Wollen des Lan-

des an die EDF und damit einen auslandischen Investor verkauft worden.

Angesichts der jedenfalls bis Ende 2011 giltigen Beschrankungen und Vorkaufs-
rechte fur eine Veraul3erung der von der EDF gehaltenen Aktien sei auch die erfor-
derliche Dringlichkeit nicht gegeben. Vielmehr ware es ein Leichtes gewesen, recht-
zeitig die Verabschiedung eines Nachtragshaushaltes durch den Landtag zu errei-
chen. Jedenfalls aber habe beim Landtag angefragt werden mussen, ob eine recht-
zeitige Verabschiedung moglich sei. Soweit der Ministerprasident darauf verwiesen
habe, dass der Vertragspartner einen Parlamentsvorbehalt abgelehnt habe, stehe es
nicht im Entscheidungsspielraum der Regierung, die verfassungsmalligen Rechte
des Landtags zur Disposition eines ,auslandischen Finanzmarktakteurs® zu stellen.
Auch aus § 10 WpUG ergebe sich nichts anderes, weil dort eine Regelung tber die
Befassung des Landtags von Baden-Wirttemberg mit Haushaltsfragen nicht getrof-

fen sei.



Damit habe auch die Regierung des Landes die Rechte des Landtags verletzt. Denn
sie habe den Kaufvertrag und die damit vorausgesetzte Notbewilligung der erforderli-
chen Finanzmittel in ihrer Kabinettssitzung vom 06.12.2010 gebilligt und dem Fi-
nanzminister den Gebrauch des Instrumentariums aus Art. 81 LV nicht verwehrt. Da-
riber hinaus habe es die Regierung unterlassen, einen Nachtragshaushalt fir die

zum Vertragsschluss erforderlichen Finanzierungsmittel in den Landtag einzubringen.

Die Antragstellerinnen beantragen

festzustellen, dass

1. der Finanzminister das Recht des Landtags aus Art. 79 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg verletzt hat, indem er
der im Aktienkaufvertrag zwischen der EDF und der Neckarpri GmbH vom
6. Dezember 2010 enthaltenen Garantielbernahme des Landes zugestimmt
hat, obwohl die Voraussetzungen aus Art. 81 Satz 2 der Verfassung des Lan-
des Baden-Wiurttemberg nicht erfallt waren,

2. die Landesregierung das Recht des Landtags aus Art. 79 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg verletzt hat, indem sie
es unterlassen hat, fur die im Aktienkaufvertrag zwischen der EDF und der
Neckarpri GmbH vom 6. Dezember 2010 enthaltene Garantielibernahme des
Landes die vorherige Erméchtigung des Landtags einzuholen.

Die Antragsgegner sehen von einer Antragstellung ab.

Die Antragsgegner in der 14. Legislaturperiode haben die Auffassung vortragen las-
sen, die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Befugnisse aus Art. 81 LV

seien erfllt.

Der Finanzierungsbedarf sei unvorhergesehen, weil der Aktienrtickkauf weder im
Zeitpunkt der Verabschiedung des Staatshaushaltsgesetzes 2010/2011 am
01.03.2010 noch bei der Beschlussfassung Uber das Erste Gesetz tber einen Nach-
tragshaushalt fur die Haushaltsjahre 2010/2011 am 29.07.2010 absehbar gewesen
sei. Die eigentlichen Vertragsverhandlungen hatten vielmehr erst in einem Telefonat
vom 26.11.2010 begonnen. Aus der Tatsache, dass die Neckarpri GmbH bereits am

03.11.2010 in das Handelsregister eingetragen worden sei, ergebe sich nichts ande-



res. Denn diese Grundung sei nicht durch das Land, sondern einen Anbieter von
Vorratsgesellschaften erfolgt. Das Land habe die Gesellschaft aber erst nach dem
Beginn der Vertragsverhandlungen erworben. Im Ubrigen fiihre auch die von den
Antragstellern -ins Blaue hinein - vermutete Befassung im Oktober 2010 nicht zu
einem anderen Ergebnis, weil auch insoweit der maf3gebliche Zeitraum fiir die Be-

rucksichtigung im Staatshaushaltsplan bereits verstrichen sei.

Das aus dem Aktienkauf resultierende Bedurfnis auRerplanmafiiger Ausgaben sei
auch unabweisbar. Die zeitliche Komponente dieses Tatbestandsmerkmals sei hier
bereits nicht anwendbar. Denn der Rickgriff auf das Notbewilligungsrecht des Art. 81
LV sei nicht wegen der zeitlichen Enge der Entscheidung erfolgt, sondern weil der
Aktienerwerb nur bei strikter Geheimhaltung und damit ohne Landtagsbefassung ha-
be durchgefihrt werden kénnen. Dies folge bereits daraus, dass die EDF einen Par-
lamentsvorbehalt - trotz wiederholter Vorst63e der Landesregierung - strikt abgelehnt
habe. Da der Aktienverkauf einen Strategiewechsel der EDF mit sich bréchte, der
ihren Aktiondren und dem Board noch nicht kommuniziert worden sei, habe die
Verkauferseite das Risiko einer nachtraglichen Ablehnung als nicht akzeptablen
.,deal breaker” abgelehnt. Dies habe der Vorstandsvorsitzende der EDF auf der Bi-
lanzpressekonferenz im Februar 2011 auch bestatigt. Die EDF habe sich nicht ein-
mal bereit erklart, vor der endgiltigen Zustimmung des Ministerrates eine bindende
Erklarung abzugeben. Die Verfahrensweise nach Art. 81 LV sei deshalb ,unabweis-
bar“ gewesen, weil der Aktienerwerb nur so habe durchgefuhrt werden konnen. Das
Fehlen des Zeitdruckmoments habe somit nicht die Verneinung der Voraussetzungen
des Art. 81 LV zur Folge. Vielmehr bleibe allein die Frage, ob das die aul3erplanma-
Bige Ausgabe ausldésende Rechtsgeschaft ohne Beeintrachtigung schwerwiegender
politischer, wirtschaftlicher oder sozialer Staatsinteressen habe unterlassen werden

konnen.

Die Einschétzung des politischen Gewichts der mit dem Aktienerwerb verfolgten Zie-
le sei aber Sache der Antragsgegner. Ebenso wie die Frage nach dem Bedirfnis fur
die MalRnahme selbst, kdnne auch dessen Unabweisbarkeit nur aufgrund politischer
Bewertungen entschieden werden und sei einer gerichtlichen Kontrolle daher nur
eingeschrankt unterworfen. Die damit mafligebliche Grenze offensichtlicher

Unvertretbarkeit werde aber nicht tiberschritten. Denn durch die vollstandige Uber-



nahme des von der EDF gehaltenen Aktienanteils werde sichergestellt, dass die
EnBW mehrheitlich und dauerhaft ein baden-wurttembergisches Unternehmen blei-
be, wie der Ministerprasident in seiner Regierungserklarung vom 15.12.2010 darge-
legt habe. Auch den Anforderungen des allgemeinen Wirtschaftlichkeits- und Spar-
samkeitsgebots sei Genilige getan, weil der Kaufpreis angemessen und die Finanzie-

rung gunstig sei.

Dartber hinaus habe sich die Unmdglichkeit einer Landtagsbefassung auch aus den
wertpapierrechtlichen Bestimmungen und Besonderheiten ergeben. Wére der Ak-
tienkauf unter der aufschiebenden Bedingung einer Zustimmung des Landtags abge-
schlossen worden, hatte die Neckarpri den EnBW-Aktionaren ein Pflichtangebot zu
einer ,angemessenen Gegenleistung“ unterbreiten missen. Diese misse nach § 5
Abs. 1 WpUGANngebV mindestens dem gewichteten durchschnittlichen inlandischen
Borsenkurs der Aktien wahrend der letzten drei Monate vor der Vergffentlichung der
Kontrollerlangung entsprechen. Das Bekanntwerden entsprechender Aktienuber-
nahmen fuhre aber regelméafRig zu einer Kurssteigerung, die auch die im Rahmen des
Pflichtangebots zu zahlende Gegenleistung unkalkulierbar mache und einen Umfang
annehmen konne, der die Durchfihrung wirtschaftlich unvertretbar mache. Die
Wahrscheinlichkeit erheblicher Kurssteigerungen werde dabei um so héher, je langer
der Zeitraum zwischen dem Bekanntwerden der beabsichtigen Kontrollibernahme
und dem erwarteten Vollzug sei. Denn dieser Zeitraum gehe in die Berechnung der
anzubietenden Gegenleistung ein. Auch der enge Markt von nur rund 2 % frei han-
delbarer Aktien erhdhe das Risiko spekulativer Transaktionen. Als Folge des Be-
kanntwerdens eines bevorstehenden Ubernahmeangebots habe daher mit erhebli-
chen Kurssteigerungen gerechnet werden mussen, durch die die Wirtschaftlichkeit
der gesamten Transaktion gefahrdet worden ware. Die Zustimmung des Landtags
habe aber nicht ohne ein Bekanntwerden des Vorgangs eingeholt werden kdnnen.
Zwar erlaube Art. 33 Abs. 1 Satz 2 LV den Ausschluss der Offentlichkeit, die fir die-
se Abstimmung erforderliche Vorlage und damit der Gegenstand der Beratung kdnne
indes nicht geheim gehalten werden. Dartber hinaus habe auch der bedingte Kauf-
vertrag wegen der damit verbundenen Insiderinformationen mdglicherweise nach
§ 15 Abs. 1 WpHG oder entsprechenden Bestimmungen des franzésischen Rechts

publiziert werden mussen. Jedenfalls im Zuge der kartellrechtlichen Verfahren sei mit
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dem Bekanntwerden des Kaufvorgangs zu rechnen gewesen, so dass eine Geheim-

haltung bis zum tatsachlichen Erwerb nicht méglich gewesen sei.

Die Mdglichkeit, den Zeitraum bis zur tatsachlichen Aktienibernahme aus der Preis-
bildung herauszuhalten, bestehe nur bei einem freiwilligen Ubernahmeangebot. In
diesem Falle konne der Stichtag fur die zu gewahrende Gegenleistung auf die Verof-
fentlichung des Ubernahmeangebots fixiert werden. Dieses freiwillige Ubernahmean-
gebot kdnne aus Rechtsgriinden aber nicht unter Bedingungen abgegeben werden;
dementsprechend habe auch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) eine dahingehende Anfrage der Landesregierung telefonisch abgelehnt.
Denkbar sei deshalb allenfalls die Veroffentlichung der unbedingten Entscheidung
zur Abgabe eines seinerseits unter Parlamentsvorbehalt stehenden Ubernahmean-
gebots gewesen. Auch diese Vorgehensweise ware indes jedenfalls mit nicht uner-
heblichen rechtlichen Unsicherheiten und mdglichen buf3geldrechtlichen Sanktionen
behaftet gewesen. Dies gelte insbesondere, weil sich die BaFin auch hinsichtlich die-

ser Verfahrensweise ablehnend geaul3ert habe.

Zur Untermauerung der wertpapierrechtlichen Feststellungen haben die Antragsgeg-
ner ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. ......... vorgelegt.

3. Die Antragstellerinnen haben hierzu mit Schriftsatz vom 22.06.2011 repliziert, fur
die im vorliegenden Verfahren in Rede stehenden Fragen der Landesverfassung
komme es auf das Kapitalmarktrecht nicht an. Auch die vorgetragene Ablehnung ei-
nes Parlamentsvorbehalts durch den Vertragspartner sei verfassungsrechtlich uner-
heblich, wobei sich aus der von den Antragsgegnern vorgelegten e-mail im Ubrigen
nur die Ablehnung eines Kabinettsvorbehalts ergebe. Schliel3lich laufe das Argu-
ment, Geschafte dieser Grofenordnung seien nur bei strengster Geheimhaltung
mdoglich, darauf hinaus, das Parlament gerade von den fiskalisch besonders relevan-

ten Entscheidungen auszuschliel3en.

4. Der Prasident des Landtags hat mitgeteilt, der Landtag werde keine Stellungnah-
me abgeben.
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Die Antrage sind zulassig (I.) und sowohl im Hinblick auf die Zustimmung des Fi-
nanzministers zum Aktienkaufvertrag (ll.) als auch beziglich der Verfahrensweise
der Regierung (I1l.) begrindet.

Die nach Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LV, 8 8 Abs. 1 Nr. 1 StGHG statthaften Antrage

sind zulassig.

1. Die Antragstellerinnen Ziff. 1 und 2 sind als Fraktionen im Landtag durch die Ge-
schaftsordnung des Landtags mit eigenen Zustandigkeiten ausgestattet und somit
gemal Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 LV, § 44 StGHG parteifahige Beteilig-
te eines Organstreitverfahrens. Hieran hat sich durch die Landtagswahl vom
27.03.2011 und die damit verbundene Neukonstituierung des 15. Landtages von Ba-
den-Wuarttemberg nichts geéandert, obwohl der Landtag und die antragstellenden
Fraktionen nicht mehr mit den zum Zeitpunkt der Antragstellung bestehenden iden-
tisch sind. Denn gemal 8 9 Abs. 3 Satz 1 StGHG bleibt die Eigenschaft als Prozess-
beteiligter bis zum Abschluss des Verfahrens bestehen. Dies gilt angesichts der spe-
zialgesetzlichen Anordnung auch fiir Organe oder deren Teile, die dem Grundsatz
der Diskontinuitat unterliegen, so dass auch Fraktionen den anhdngig gemachten
Organstreit vor dem Staatsgerichtshof fortfihren kénnen (vgl. StGH, Urteil vom
20.11.1996 - GR 2/95 -, VBIBW 1997, 96 <100>; Maurer, in: Feuchte, Verfassung
des Landes Baden-Wurttemberg, 1987, Art. 68 Rn. 37). Andernfalls ware im Ubrigen
eine am Ende der Legislaturperiode begangene Rechtsverletzung faktisch einer Kla-
rung durch den Staatsgerichtshof entzogen, so dass die Auslegung auch schon aus
Grunden des effektiven Rechtsschutzes geboten erscheint (vgl. hierzu auch LVerfG
LSA, Urteil vom 28.11.2006 - LVG 1/06 -).

Die Antragsgegnerin Ziff. 2 ist als Regierung oberstes Landesorgan und in § 44

StGHG auch ausdricklich als zuldssiger Antragsgegner benannt. Auch der Antrags-
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gegner Ziff. 1 als Finanzminister ist beteiligtenfahig, weil er jedenfalls mit der in Art.
81 Satz 1 LV verliehenen Rechtsstellung durch die Verfassung mit eigenen Zustan-
digkeiten ausgestattet ist (vgl. hierzu StGH, Urteil vom 11.10.2007 - GR 1/07 -,
VBIBW 2008, 56 <57> m.w.N.). Die nach Antragstellung durch Wahl des neuen Mi-
nisterprasidenten, Bildung der Landesregierung und Ernennung eines neuen Fi-
nanzministers am 12.05.2011 eingetretenen personellen Anderungen sind ebenfalls
unschéadlich, weil die in Anspruch genommenen Organe oder Beteiligten von der
Identitat des jeweiligen Organwalters unabhangig sind und ein Amtswechsel daher
nach allgemeinen Grundséatzen prozessual unbeachtlich ist (vgl. hierzu etwa
Pietzcker, in: Badura/Dreier, Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Erster
Band, 2001, S. 587 <597 f.>; Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG-Kommentar, Stand: August 2010, § 63 Rn. 80).

2. Die Antragstellerinnen sind antragsbefugt. Sie sind durch § 45 Abs. 1 StGHG er-
machtigt, die Rechte des Landtags - als dem Gesamtorgan, dem sie angehdren -

geltend zu machen.

Die Mdglichkeit einer Verletzung des dem Landtag in Art. 79 Abs. 2 Satz 1 LV zuge-
sprochenen Budgetrechts ist auch substantiiert dargetan. Es ist nach dem Vorbrin-
gen der Antragstellerinnen nicht ausgeschlossen, dass der Antragsgegner Ziff. 1
durch seine Zustimmung zu dem im Aktienkaufvertrag enthaltenen Garantieverspre-
chen des Landes (1. Antrag) und die Antragsgegnerin Ziff. 2 durch die Billigung des
Aktienkaufvertrags und die unterlassene Einbringung eines Nachtragshaushalts (2.

Antrag) gegen die benannten Verfassungsbestimmungen verstol3en haben.

3. Der Antrag ist am 09.02.2011 und damit innerhalb der sechsmonatigen Antrags-
frist des 8 45 Abs. 3 StGHG gestellt worden.

4. Er hat sich auch nicht durch die Verabschiedung des Gesetzes uber die Feststel-
lung eines Zweiten Nachtrags zum Staatshaushaltsplan von Baden-Wiurttemberg flr
die Haushaltsjahre 2010 und 2011 vom 15.12.2010 (GBI. S. 1037) erledigt. Zwar er-
scheint fraglich, ob angesichts der Tatsache, dass Fraktionen im Organstreitverfah-
ren nicht eigenstdndige Rechte, sondern nur die dem Gesamtorgan zustehenden

Befugnisse geltend machen kénnen, auf Erwagungen des Minderheitenschutzes ab-
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gestellt werden kann. Unabhangig hiervon kann indes trotz der nachtréglich erteilten
Zustimmung durch die Verfahrensweise auch das Recht des Landtags als Gesamt-
organ verletzt worden sein. Insoweit kommt der nachtraglichen Genehmigung nicht
zugleich der Erklarungsgehalt zu, dass der Landtag - tGber die inhaltliche genehmigte
Ausgabenbewilligung hinaus - auch das Verfahren der Notbewilligung nach Art. 81
LV gutgeheien hatte. Prifung und Feststellung der Verfassungsmaligkeit der ge-
wahlten Verfahrensweise ist vielmehr Aufgabe des Staatsgerichtshofs im Organ-
streitverfahren. Fiur die abschlielBende rechtliche Klarung besteht daher auch ein
fortbestehendes Rechtsschutzbedurfnis (vgl. StGH, Urteil vom 11.10.2007 -GR 1/07-,
VBIBW 2008, 56 <57>). Dies gilt insbesondere auch, weil nur durch die parlamentari-
sche Beratung eine oOffentliche Debatte der finanzpolitischen Plane und Erwagungen
sichergestellt werden kann (vgl. hierzu auch Friauf, Funktion, Inhalt und Grenzen des
sog. Notbewilligungsrechts des Bundesministers der Finanzen nach Art. 112 GG, in:
Wilke/Weber, Gedachtnisschrift fur Friedrich Klein, 1977, S. 162 <183>).

5. Der Staatsgerichtshof sieht keinen Anlass, das Organstreitverfahren im Hinblick
auf den Zusammentritt des neugewahlten Landtags gemaR § 24 Satz 2 StGHG fur
erledigt zu erklaren. Die mit dem Antrag aufgeworfenen Fragen zu Umfang und
Grenzen des Notbewilligungsrechts gem. Art. 81 LV begrinden ein schutzwirdiges
Interesse an der Weiterverfolgung des Organstreitverfahrens. Diese Verfahrensweise
entspricht auch dem im Laufe des Verfahrens geaufRerten Willen der Antrag-

stellerinnen.

Der Antrag Ziff. 1 ist begrindet, denn der Antragsgegner Ziff. 1 hat seine Zustim-
mung zu dem in § 7 Abs. 8 des Kaufvertrags zwischen der EDF und der Neckarpri
GmbH geregelten selbstéandigen Garantieversprechen des Landes unter Verstol3 ge-
gen Art. 81 Satz 2 LV erteilt.

1. Art. 81 Satz 2 LV setzt fur die Zustimmung des Finanzministers zu aul3erplanma-

Bigen Ausgaben ein unvorhergesehenes und unabweisbares Bedirfnis voraus.
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a) Gemal Art. 79 Abs. 1 Satz 1 HS 1 und Abs. 2 Satz 1 LV bildet das Haushaltsge-
setz die Grundlage fur alle Einnahmen und Ausgaben des Landes. Im Einklang mit
der konstitutionellen Tradition Deutschlands hat auch die Verfassung des Landes
Baden-Wurttemberg das parlamentarische Budgetrecht als Kernelement der demo-
kratischen Legitimierung und Gewaltenteilung verankert. Das dem Parlament vorbe-
haltene Budgetrecht zielt darauf ab, das vollstandige staatliche Finanzvolumen der
letztglltigen Budgetentscheidung des Landtags zu unterstellen und so das Haus-
haltsbewilligungsrecht als ein wirksames Instrument der parlamentarischen Regie-
rungskontrolle auszugestalten (vgl. etwa BVerfG, Urteil vom 09.07.2007 - 2 BvF 1/04
-, BVerfGE 119, 96 <118 f.> m.w.N.). Mit der Landtagsbefassung wird zugleich die
fur die politische Willensbildung in einem parlamentarischen Regierungssystem un-
abdingbare Information der Offentlichkeit gewahrleistet (vgl. auch Rh.-Pf. VerfGH,
Entscheidung vom 20.11.1996 - VGH N 3/96 -, NVwWZ-RR 1998, 145 <147> sowie
Friauf, Funktion, Inhalt und Grenzen des sog. Notbewilligungsrechts des Bundesmi-
nisters der Finanzen nach Art. 112 GG, in: Wilke/Weber, Gedachtnisschrift flr Fried-
rich Klein, 1977, S. 162 <183> m.w.N.). Die Regierung hat die Verwaltung daher
nach dem Haushaltsgesetz zu fuhren, Abweichungen hiervon sind nur auf Grundlage
verfassungsrechtlicher Ermachtigungen zulassig (vgl. hierzu auch StGH Bremen,
Entscheidung vom 10.10.1997 - St 6/96 -, NordOR 1998, 291).

Solche Abweichungen sind in der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg in
zwei Konstellationen vorgesehen. Wahrend Art. 80 LV in der etatlosen Zeit eine be-
schrankte Fortfihrung des alten Haushaltsplans ermdglicht, sieht Art. 81 LV Reakti-
onsmdglichkeiten fur nachtraglich eingetretene Sonderlagen vor. Denn durch den in
Art. 79 Abs. 2 Satz 2 LV statuierten Grundsatz der Vorherigkeit des Haushaltsgeset-
zes kann die tatséchliche Entwicklung von den bei Aufstellung des Haushaltsplans
angestellten Erwagungen und Prognosen abweichen. Unerwartete Entwicklungen,
die im festgestellten Haushaltsplan nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt wor-
den sind, kénnen daher eine nachtragliche Anderung von Haushaltsplan und Haus-
haltsgesetz erforderlich machen. Fir diejenigen Situationen, in denen die Verab-
schiedung eines entsprechenden Nachtragshaushalts nicht rasch genug erfolgen
kann, um ein neu auftretendes, aber unabweisbares Bedurfnis zu erfillen, stellt
Art. 81 LV daher sicher, dass staatliche Finanzmittel in einem rechtlich geordneten
Verfahren zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, um die Handlungsfahigkeit der

Exekutive auch unter derartigen Umstanden zu wahren (vgl. Katz, in: Feuchte, Ver-
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fassung des Landes Baden-Wirttemberg, 1987, Art. 81 Rn. 2; Braun, Kommentar zur
Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg, 1984, Art. 81 Rn. 1). Voraussetzung fur
diese Notbewilligung von auf3er- oder UberplanméRigen Ausgaben ist nach Art. 81
Satz 1 LV die Zustimmung des Finanzministers, die dieser gemaf Art. 81 Satz 2 LV
nur im Falle eines ,unvorhergesehenen und unabweisbaren Bedurfnisses® erteilen
darf.

b) Angesichts der mit dem Gebrauch dieser Notkompetenz verbundenen Durchbre-
chung des parlamentarischen Budgetrechts sind an das Vorliegen der in Art. 81 Satz
2 LV statuierten Voraussetzungen strenge Malistabe anzulegen, die voller verfas-
sungsgerichtlicher Nachprifung unterliegen (vgl. bereits StGH, Urteil vom 11.10.2007
- GR 1/07 -, VBIBW 2008, 56 <57 f.>; hierzu auch BVerfG, Urteil vom 25.05.1977 - 2
BVE 1/74 -, BVerfGE 45, 1 <39>; LVerfG LSA, Urteil vom 28.11.2006 - LVG 1/06 -
<Rn. 53>; Rh.-Pf. VerfGH, Entscheidung vom 26.05.1997 - VGH 0 11/96 -, NVwWZ-RR
1998, 1 <2>; NW VerfGH, Urteil vom 03.05.1994 - VerfGH 19/92 -, NVwZ 1995, 162
<163>). Dies gilt zwar nicht fur die Frage, ob ein Bedurfnis fur die Ausgabe oder Ver-
pflichtungserméchtigung besteht; ob dies der Fall ist, richtet sich im Wesentlichen
nach politischen Wertungen, deren Inhalt nur darauf Uberprift werden kann, ob die
Grenze offensichtlicher Unvertretbarkeit Uberschritten ist (StGH, a.a.O.; BVerfG,
a.a.0). Rechtlich vorgegebenen Kriterien unterworfen ist dagegen die - der vollen
verfassungsgerichtlichen Nachprifung unterliegende - Frage, ob das angenommene
Bedurfnis auch unvorhergesehen und unabweisbar ist. Denn diese Tatbestands-
merkmale enthalten als objektivierbare Mal3stdbe eine Kompetenzregelung (StGH
a.a.O. unter Verweis auf BVerfG a.a.0). Die Abgrenzung, ob die Entscheidung dem
Parlament selbst vorbehalten bleibt oder ein Fall der Notbewilligung vorliegt, kann
nicht der Einschatzungsprarogative des Ministers unterstellt werden. Eine derartige
Kompetenz-Kompetenz, mit der der Finanzminister tber die Reichweite seines eige-
nen Zustandigkeitskreises befinden konnte, ist der Landesverfassung nicht zu ent-
nehmen (vgl. auch Friauf, Funktion, Inhalt und Grenzen des sog. Notbewilligungs-
rechts des Bundesministers der Finanzen nach Art. 112 GG, in: Wilke/Weber, Ge-
dachtnisschrift fur Friedrich Klein, 1977, S. 162 <184>; Mul3gnug, Der Haushaltsplan
als Gesetz, 1976, S. 224). Die Einhaltung der verfassungsmafigen Kompetenzord-
nung betrifft vielmehr Rechtsfragen, deren Klarung dem Staatsgerichtshof tberant-
wortet ist (vgl. StGH, Urteil vom 11.10.2007 - GR 1/07 -, VBIBW 2008, 56 <58>).
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c) Durch das Merkmal ,unvorhergesehen® soll ausgeschlossen werden, dass der Fi-
nanzminister beim Haushaltsvollzug ausgabenwirksamen Vorhaben zustimmt, deren
Notwendigkeit im vorausgegangen Verfahren der Haushaltsaufstellung und -gesetz-
gebung bereits geprift und verneint worden ist. Die in Art. 81 Satz 2 LV eingerdumte
subsidiare Notkompetenz gibt dem Finanzminister nicht die Befugnis, sich Uber die
Entscheidungen des Haushaltsgesetzgebers hinwegzusetzen und eine eigenstandi-
ge Haushaltspolitik zu betreiben. Bedarfsanforderungen, die schon in der Aufstel-
lungsphase geltend gemacht wurden und die bei der Beschlussfassung der Regie-
rung Uber den Entwurf des Haushaltsplans keine Bericksichtigung fanden, erfillen
die Tatbestandsvoraussetzungen daher nicht. Unvorhergesehen ist ein Ausgaben-
bedarf folglich nur dann, wenn er bis zum Abschluss der parlamentarischen Haus-
haltsberatungen von den hierfir malRgeblichen Organen - namlich Regierung, Fi-
nanzminister und insbesondere Landtag (vgl. hierzu Heun, Staatshaushalt und
Staatsleitung, 1989, S. 477) - entweder Uberhaupt nicht gesehen wurde oder wenn
dessen gesteigerte Dringlichkeit, die er durch eine Veranderung der Sachlage inzwi-
schen gewonnen hat, nicht vorhergesehen worden ist (vgl. StGH, Urteil vom
11.10.2007 - GR 1/07 -, VBIBW 2008, 56 <58>; hierzu auch BVerfG, Urteil vom
25.05.1977 - 2 BVE 1/74 -, BVerfGE 45, 1 <35>; LVerfG LSA, Urteil vom 28.11.2006 -
LVG 1/06 -, <Rn. 55>; Rh.-Pf. VerfGH, Entscheidung vom 26.05.1997 - VGH 0 11/
96 -, NVWZ-RR 1998, 1 <2>; NW VerfGH, Urteil vom 03.05.1994 - VerfGH 19/92 -,
NVwZ 1995, 162 <163>). Zeitlicher Bezugspunkt hierfir ist nicht nur die urspringli-
che Aufstellung des Haushaltsplans, sondern auch die Beschlussfassung tber etwa-
ige Nachtragshaushalte.

d) Das in Art. 81 Satz 2 LV weiter vorausgesetzte Merkmal ,unabweisbar” hat zu-
nachst eine zeitliche Komponente der Eilbedirftigkeit. Angesichts des Vorrangs und
der Bedeutung des dem Landtag zustehenden Budgetrechts kann die Notkompetenz
des Finanzministers nur zum Einsatz gelangen, wenn sich die Ausgabenbewilligung
als dergestalt unaufschiebbar erweist, dass ein Nachtragshaushalt auch im be-
schleunigten Verfahren nicht mehr rechtzeitig verabschiedet werden kénnte (vgl.
StGH, Urteil vom 11.10.2007 - GR 1/07 -, VBIBW 2008, 56 <58> sowie BVerfG, Urtell
vom 25.05.1977 - 2 BVE 1/74 -, BVerfGE 45, 1 <36 f.>; zur einfachgesetzlichen Aus-
gestaltung auch § 37 Abs. 1 Satz 3 LHO). Aus dem subsidiaren Charakter des Not-
bewilligungsrechts folgt dabei, dass die Prifung, ob eine rechtzeitige parlamentari-
sche Bewilligung mdglich erscheint, grundséatzlich Sache des Landtags ist. In Zwei-



17

felsféllen ist der Finanzminister daher gehalten, mit dem Parlament in Verbindung zu
treten, um zu klaren, ob sich dieses zu einer rechtzeitigen Beschlussfassung in der
Lage sieht. Erst nach einer entsprechenden Konsultation ist der Weg frei fur die Aus-
Ubung der in Art. 81 LV statuierten Notkompetenzen (vgl. BVerfG, Urteil vom
25.05.1977 - 2 BVE 1/74 -, BVerfGE 45, 1 <39>). Diese Konsultationsverpflichtung
des Finanzministers ist in § 47a Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Landtags von Ba-
den-Wirttemberg auch ausdricklich angeordnet.

e) ,Unabweisbar ist eine Ausgabenbewilligung darliber hinaus nur, wenn sie ,sach-
lich unbedingt notwendig® ist, um anders nicht zu meisternde Schwierigkeiten behe-
ben zu kdnnen (vgl. BVerfG, Urteil vom 25.05.1977 - 2 BVE 1/74 -, BVerfGE 45, 1
<36>). Nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs bestimmt sich die
Unabweisbarkeit des Bedirfnisses nach der sachlichen Notwendigkeit der Mehraus-
gaben. Da sich dies in der Regel nicht losgel6st von der Frage des jeweiligen Be-
durfnisses beantworten lasst, das als solches - wie schon ausgeftihrt - nur einge-
schrankter Kontrolle unterliegt, deckt sich dieses Erfordernis im Wesentlichen mit
dem allgemeinen Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitsprinzip (8 7 LHO), dem das
gesamte staatliche Finanzgebaren unterworfen ist (StGH, Urteil vom 11.10.2007 -
GR 1/07 -, VBIBW 2008, 56, 58). Diese Anbindung an ein materielles Argument des
Sachzwangs folgt bereits aus der mit der exekutivischen Notbewilligung verbundenen
Durchbrechung des Parlamentsvorbehalts. Die Feststellung des Haushalts ist - mit
den Worten des Bundesverwaltungsgerichts - ,eine der wichtigsten Aufgaben der
Volksvertretung, die angesichts ihrer ,uberragende[n] und die Interessen aller
Staatsblrger auf starkste bertihrende[n] Bedeutung ... nur in die Hande der Volks-
vertretung gelegt werden kann“ (BVerwG, Beschluss vom 05.02.1960 - VII P 4/58 -,
BVerwGE 10, 140 <143>). Eine Abweichung hiervon bedarf daher eines rechtferti-

genden Grundes.

Im System der parlamentarischen Demokratie liegt auch die finanzpolitische Ent-
scheidung uber die richtige Ausgabengestaltung beim Landtag, der tber den Haus-
haltsplan als Gesetz beschliel3t. Diese im Demokratieprinzip wurzelnde (vgl. Gropl,
Haushaltsrecht und Reform, 2001, S. 71) Kompetenzzuschreibung darf durch das
Notbewilligungsrecht des Art. 81 LV nicht ausgehebelt werden. Dieses tragt nur dem
Umstand Rechnung, dass planerische Vorausentscheidungen wie der Haushaltsplan
stets liickenhaft sein oder werden kdnnen und im Interesse kurzfristiger Handlungs-
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fahigkeit des Staatswesens daher Korrekturmechanismen vorzuhalten sind (vgl. auch
Friauf, Funktion, Inhalt und Grenzen des sog. Notbewilligungsrechts des Bundesmi-
nisters der Finanzen nach Art. 112 GG, in: Wilke/Weber, Gedachtnisschrift fur Fried-
rich Klein, 1977, S. 162 <174 f.>). Auf dieses Ziel ist die Ausnahmebefugnis des Fi-

nanzministers zugeschnitten und beschrankt.

Dem entspricht auch das in der Verfassung des Landes Baden-Wurttemberg enthal-
tene Regelungsgeflige. Weder die vorlaufige Haushaltsfiihrung im etatlosen Zustand
nach Art. 80 LV noch das Notbewilligungsrecht aus Art. 81 LV raumen der Exekutive
die Mdoglichkeit ein, eigenstandig Leitlinien oder Grundsatzentscheidungen im Be-
reich der Haushaltspolitik zu erlassen. Die in der Verfassung enthaltenen Vorkehrun-
gen treffen vielmehr nur Vorsorge daflr, dass ,die Kontinuitat des politischen Le-
bens® auch in Sonderlagen gesichert ist (vgl. Mul3gnug, Der Haushaltsplan als Ge-
setz, 1976, S. 219). Im Falle des Art. 80 LV wird dabei an den status quo der im
Haushaltsplan des Vorjahres beschlossenen Malihahmen angeknipft, um die Wei-
terfihrung des laufenden Staatsaufwands auch nach Ablauf der Geltungsdauer der
beschlossenen Haushaltsplane zu erméglichen; Art. 81 LV stellt Verfahrenswege fir
neu auftretende, im vorangegangenen Haushaltsplan noch nicht bedachte Situatio-
nen zur Verfigung. Beide Instrumente zielen daher darauf ab, die staatliche Hand-
lungsfahigkeit auch dann zu gewahrleisten, wenn eine parlamentarische Budgetent-
scheidung nicht erreicht werden kann. Sie dienen damit der Uberwindung von termin-
lichen Drucksituationen, raumen aber nicht die Befugnis ein, Regelungen oder Ent-
scheidungen zu treffen, die tber das hierfir Erforderliche hinausgehen.

2. Diesen Mal3staben entspricht die vom Antragsgegner Ziff. 1 am 06.12.2010 aus-
gesprochene Zustimmung zu dem im Aktienkaufvertrag enthaltenen Garantiever-

sprechen des Landes nicht.

Zwar ist das Bedurfnis fur die Garantieubernahme, das am Mal3stab des Art. 81 LV
gemessen werden kann (a), nicht offensichtlich unvertretbar (b) und auch unvorher-
gesehen (c). Die zeitliche Dringlichkeitskomponente der Unabweisbarkeit, die von
der Landesverfassung zwingend gefordert wird, liegt aber nicht vor (d). Die Frage, ob
auch die sachlichen Voraussetzungen der Unabweisbarkeit gegeben sind, kann offen
bleiben (e).
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a) Die durch das selbstandige Garantieversprechen in 8§ 7 Abs. 8 des Aktienkaufver-
trags ubernommene Verpflichtung des Landes bedarf einer aul3erplanmafRligen Ver-
anschlagung als Ausgabe oder Verpflichtungsermachtigung im Sinne des Art. 81
Satz 1 LV.

Allerdings ist die ,Ubernahme von Blrgschaften, Garantien oder sonstigen Gewahr-
leistungen® in Art. 84 Satz 1 LV geregelt, der einen strikten Gesetzesvorbehalt ent-
halt. Musste das vom Land Ubernommene Garantieversprechen zu Gunsten der
Neckarpri GmbH als ,Garantie” in diesem Sinne verstanden werden, ware Art. 81 LV
bereits nicht anwendbar.

Garantien und Gewabhrleistungen, durch die nicht eine eigene Schuld begriindet,
sondern nur das Risiko Dritter abgesichert wird, begriinden keine unmittelbare Ver-
pflichtung, fur die im Haushaltsplan ein Ansatz auszuweisen ware. Derartig ungewis-
se Eventualverbindlichkeiten stellen keine ,Ausgaben“ im Sinne des Art. 81 LV dar
(vgl. Katz, in: Feuchte, Verfassung des Landes Baden-Wiurttemberg, 1987, Art. 84
Rn. 10 sowie fur den Parallelfall des Art. 115 Abs. 1 GG etwa Kube, in: Maunz/Diirig,
GG-Kommentar, Stand: Oktober 2010, Art. 115 Rn. 86; Ho6fling/Rixen, in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Stand: April 2011, Art. 115 Rn. 161 oder Punder, in:
Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: Januar 2011, Art. 115 Rn. 54). Well
eine hieraus erwachsende ungewisse Verpflichtung aber kinftige Haushalte belasten
kann, bedurfen sie einer Ermachtigung durch Gesetz (vgl. Art. 84 Satz 1 LV, § 39
Abs. 1 LHO).

Fur die Annahme einer derartigen Risikolbernahme spricht hier insbesondere die
Einordnung, die das vom Land tGbernommene Garantieversprechen im Gesetz Uber
die Feststellung eines Zweiten Nachtrags zum Staatshaushaltsplan von Baden-
Wirttemberg fur die Haushaltsjahre 2010 und 2011 vom 15.12.2010 (GBI. S. 1037)
gefunden hat. Denn hiermit ist in 8 5 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 7 des Staatshaushaltsge-
setzes 2010/2011 eine Erméachtigung des Finanzministeriums eingefligt worden,
Blrgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen zu Gunsten der Neckarpri
GmbH zu Ubernehmen. Eine unmittelbar ausgabenwirksame Malinahme ist damit
nicht getroffen, vielmehr enthalt die Regelung nur eine ,Absicherung der Neckarpri
GmbH durch Garantien des Landes®, um die von der Neckarpri GmbH zu tragenden
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Kreditzinsen zu mindern (vgl. hierzu die Gesetzesbegriindung, LT-Drs. 14/7330,
S. 4). Auch der Ministerprasident hat im Rahmen seiner Regierungserklarung vor
dem Landtag die Auffassung vertreten, fir den Nachtragshaushalt sei Art. 84 LV ein-
schlagig (vgl. Plenarprotokoll 14/106 der 106. Sitzung des Landtags von Baden-
Wirttemberg am 15.12.2010, S. 7531).

Das in 8 7 Abs. 8 des Aktienkaufvertrags tibernommene selbstandige Garantiever-
sprechen entspricht aber nach seiner Rechtsnatur einem Schuldbeitritt bzw. einer
Schuldmitibernahme. Beides unterfallt unstreitig Art. 81 LV (vgl. etwa Braun, Kom-
mentar zur Verfassung des Landes Baden-Wiurttemberg, 1984, Art. 84 Rn. 10 sowie
fur den Parallelfall des Art. 115 Abs. 1 GG etwa Hofling/Rixen, in: Bonner Kommentar
zum Grundgesetz, Stand: April 2011, Art. 115 Rn. 161 m.w.N., Kube, in:
Maunz/Durig, a.a.O., Art. 115 Rn. 86). Denn in Satz 2 der Vereinbarung hat das Land
auf ein vorrangiges Leistungsbegehren gegen die Neckarpri GmbH verzichtet. In
rechtlicher Hinsicht besteht durch das abgegebene selbstandige Garantieverspre-
chen damit die Méglichkeit, dass das Land selbst und unmittelbar in Anspruch ge-

nommen wird.

Ein Schuldbeitritt oder eine Schuldibernahme in diesem Sinne folgt aber nicht der
Regelung in Art. 84 LV, sondern ist nach Art. 79 LV als Ausgabe oder Verpflich-
tungsermachtigung (8 37 Abs. 2 LHO) im Haushaltsplan zu veranschlagen (Wendt,
in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Band 3, 6. Aufl. 2010, Art. 115 Rn. 29, Hof-
ling/Rixen a.a.0.). Der Anwendungsbereich des Art. 81 LV ist damit erdffnet.

b) Fur den Aktienerwerb und das im Kaufvertrag enthaltene selbstéandige Garantie-
versprechen des Landes konnte vom Finanzminister ohne Rechtsfehler ein Bedurfnis

angenommen werden.

Die Annahme, dass mit dieser Transaktion die Mehrheitsibernahme durch einen
auslandischen Investor verhindert und dauerhaft sichergestellt werden kdénne, dass
die EnBW ein baden-wirttembergisches Unternehmen bleibe, ist nicht offensichtlich
unvertretbar. Sie beinhaltet - ebenso wie die Entscheidung, dass hierfir ein im Inte-
resse des Landes stehendes Bediirfnis vorliegt - eine an politischen Kriterien zu
messende Einschatzung und verstol3t nicht gegen die Vorgaben der Verfassung des

Landes Baden-Wirttemberg.
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c) Der durch das Garantieversprechen mdoglicherweise entstehende Finanzierungs-

bedarf war auch ,unvorhergesehen®.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner Ziff. 1 bereits im Zeitpunkt der Verab-
schiedung des Ersten Gesetzes Uber einen Nachtragshaushalt fur die Haushaltsjahre
2010/2011 am 29.07.2010 greifbare Anhaltspunkte dafir hatte, dass es zum Kauf
der von der EDF gehaltenen EnBW-Aktien durch das Land oder eine landeseigene
Tochtergesellschaft kommen wirde. Jedenfalls fehlte es aber an der notwendigen
Haushaltsreife. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass zum damaligen
Zeitpunkt auch nur in groben Zugen Klarheit Uber die Kaufpreissumme und damit
hinsichtlich der Frage bestand, welcher Finanzierungsbedarf durch die Transaktion
entstehen konnte. Der Antragsgegner Ziff. 1 verfiigte daher bei den Beratungen und
der Beschlussfassung tber den Nachtragshaushalt noch nicht Gber diejenigen Infor-
mationen, aus denen er das Bedirfnis fur die Ausgabenbewilligung hatte ersehen
kénnen und die umgekehrt fur die Aufnahme eines Finanzierungsbedarfs in den lau-
fenden Nachtragshaushalt erforderlich gewesen wéren.

Auch die Antragstellerinnen haben insoweit nichts vorgetragen, was eine weitere
Aufklarung veranlassen konnte. Dabei ubersieht das Gericht nicht, dass die durch
Art. 81 Satz 2 LV statuierte Schranke eines ,unvorhergesehenen“ Bedrfnisses nicht
dadurch unterlaufen werden darf, dass die Regierung oder der Finanzminister tat-
sachlich rechtzeitig absehbaren Bedarf so lange verschweigen, bis die Verabschie-
dung eines Nachtragshaushalts aus Zeitgriinden nicht mehr mdglich ist (vgl. hierzu
Leibinger/Jordan, DOV 1989, 16 <19>). Selbst wenn aber der Aktienerwerb bereits
vor dem 26.11.2010 Gegenstand von konkretisierten Uberlegungen gewesen sein
sollte und, wie von den Antragstellerinnen vermutet, bereits im Oktober Vorkehrun-
gen - etwa hinsichtlich der Griindung oder Ubernahme der Neckarpri GmbH - in die
Wege geleitet worden sein sollten, anderte dies am Merkmal der Unvorher-
gesehenheit nichts. Denn auch die Antragstellerinnen behaupten nicht, dass sich der
Aktienerwerb und das Volumen der hierfur erforderlichen Finanzierung bereits wéh-
rend des Laufs der Haushaltsberatungen und damit spatestens im Juli 2010 hinrei-
chend konkretisiert hatten.
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d) Es fehlt aber am Tatbestandsmerkmal der Unabweisbarkeit, weil die
aulRerplanmé&Rige Ausgabenbewilligung nicht als zeitlich unaufschiebbar qualifiziert
werden kann (aa). Die von den Antragsgegnern beflrwortete Annahme einer von
Eilaspekten losgelosten Notbewilligungsbefugnis des Finanzministers findet in der
Landesverfassung keine Stlitze, so dass auf diese Voraussetzung nicht verzichtet
werden kann (bb). Die sich hieraus ergebenden Schwierigkeiten fiir die Behandlung
geheimhaltungsbedurftiger Haushaltsfragen bedurfen einer anderen Lésung, die der
verfassungsrechtlich vorgegebenen Zustandigkeitsordnung Rechnung tragt (cc).

aa) Dass der Abschluss des Aktienkaufvertrags und das hierfur erforderliche Garan-
tieversprechen des Landes zeitlich unaufschiebbar und damit ,unabweisbar” im Sin-
ne des Art. 81 Satz 2 LV gewesen ware, wird von den Antragsgegnern ausdrtcklich
nicht behauptet.

Auch unabhéangig hiervon kann das Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzung
nicht festgestellt werden. Allerdings sind im Rahmen der Aussprache Uber die Regie-
rungserklarung zum Kauf der EnBW-Anteile durchaus Aspekte der zeitlichen Eile zur

Rechtfertigung des gewahlten Vorgehens vorgetragen worden.

So fuihrte der Ministerprasident vor dem Landtag zur Begrindung der Inanspruch-
nahme des Notbewilligungsrechts aus (Plenarprotokoll 14/106 der 106. Sitzung des
Landtags von Baden-Wirttemberg am 15.12.2010, S. 7532):

.ich erkenne durchaus an, meine Damen und Herren - nicht zuletzt aus meiner
Arbeit als Fraktionsvorsitzender -, dass dieses Verfahren auch aus dem Selbst-
verstandnis engagierter Landtagsabgeordneter heraus die unbedingte Aus-
nahme bleiben muss. Diese Vorgehensweise war aber notwendig. Sie diente
einzig und allein dazu, einen fairen Preis vereinbaren zu kdnnen und die Inte-
ressen des Landes nicht zu gefahrden.*

Die Mdoglichkeit einer glnstigen Preisgestaltung sah der Ministerprasident vor allem
in dem kurzfristig vorhandenen gunstigen Zinsniveau begrundet, das ein ,schmales
zeitliches Fenster” erdffnet habe (vgl. Plenarprotokoll 14/106 der 106. Sitzung des
Landtags von Baden-Wirttemberg am 15.12.2010, S. 7557):

,Diese Transaktion war nur deshalb mdglich, weil insbesondere zwei Tatbe-
stande, ohne dass sie fur uns beinflussbar waren, zusammengetroffen sind.
Das eine ist die Finanzierungsmdoglichkeit am Kapitalmarkt. Da werden Sie mir
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jetzt vermutlich nicht unterstellen oder zugestehen - je nach Sichtweise -, dass
ich beeinflussen kann, wie es gerade am Kapitalmarkt aussieht. Deshalb noch
einmal: Diese Transaktion war jetzt moglich. Sie wird in einem halben
oder Dreivierteljahr - da bin ich gern bereit, lieber Herr Dr. Schmid, Wetten an-
zunehmen - nicht mehr moglich sein, weil jeder sehen kann, dass das Zinsni-
veau nach oben geht, und das aus makrotkonomisch relativ einfach nachvoll-
ziehbaren Grunden.”

Auch der Vorsitzende der CDU-Fraktion betonte in seinem Redebeitrag das aus dem
Zinsniveau folgende Eilegebot (vgl. Plenarprotokoll 14/106 der 106. Sitzung des
Landtags von Baden-Wirttemberg am 15.12.2010, S. 7544):

,Nur die jetzige Situation am Kapitalmarkt macht es Uberhaupt erst mdglich,
dass wir einsteigen kénnen. Deshalb muss man jetzt handeln und darf nicht erst
in vier oder in acht Wochen handeln, wenn sich die Rahmenbedingungen weiter
verschlechtern. Das ist doch die Situation.”

Die Annahme, dass die Regierung mit der Inanspruchnahme des Notbewilligungs-
rechts aus Art. 81 LV auch eine rasche, die bestehenden Zinsmarktbedingungen
nutzende Entscheidung treffen wollte, liegt daher nicht fern.

Eine Unabweisbarkeit im Sinne des Art. 81 Satz 2 LV kann hieraus jedoch nicht ge-
schlossen werden. Dies folgt zunéachst schon daraus, dass eine zeitnahe Entschei-
dung des Landtags nicht grundsatzlich unméglich erschien und es daher zunéchst
einer entsprechenden Anfrage beim Landtagsprasidenten nach § 47a Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung des Landtags bedurft hatte. Fur die von den Antragsgegnern be-
nannten Zeitspannen war die Moglichkeit einer Beschlussfassung auch nicht unrea-
listisch. Jedenfalls aber kénnen Kursschwankungen am Kapitalmarkt keine Rechtfer-
tigung dafur sein, auf eine vorrangige Entscheidung des fur Budgetfragen zustandi-
gen Parlaments zu verzichten (vgl. zur Verschlechterung der Angebotsbedingungen
bereits ausdriucklich StGH, Urteil vom 11.10.2007 - GR 1/07 -, VBIBW 2008, 56
<59>). Das Notbewilligungsrecht aus Art. 81 LV gibt dem Finanzminister keine Be-
fugnis zur Ausnutzung vermeintlich giinstiger Zinsphasen an die Hand.

Eine zeitliche Unabweisbarkeit der MalRnhahme ist daher weder vorgetragen noch
durch den Staatsgerichtshof feststellbar.

bb) Entgegen der Auffassung der Antragsgegner lasst die geltende Landesverfas-
sung die Inanspruchnahme des dem Finanzminister eingeraumten Notbewilligungs-
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rechts in Fallkonstellationen, in denen eine Beschlussfassung des fir Budgetfragen

zustandigen Parlaments zeitlich mdglich wéare, nicht zu.

Die herausragende Bedeutung der Entscheidung des Landtags Uber den Haushalt
fur die von der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg konstituierte parlamenta-
rische Demokratie hat der Staatsgerichtshof bereits dargelegt (StGH, Urteil vom
11.10.2007 - GR 1/07 -, VBIBW 2008, 56 <57>; vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen
unter Gliederungspunkt Il.1.). Sie findet ihren sichtbaren Ausdruck darin, dass der
Haushalt als Gesetz beschlossen wird und so den Entscheidungsspielraum der Exe-
kutive bindend konstituiert und limitiert. Der uneingeschrénkte Vorrang des Parla-
ments in Haushaltsfragen wird durch das dem Finanzminister eingeraumte Notbewil-
ligungsrecht nicht in Frage gestellt; auch dieses raumt der Exekutive nicht das Recht
einer eigenstandigen Haushaltspolitik ein, sondern dient nur der L6sung unvorherge-
sehener Ausnahmefalle, die eine vorrangige Entscheidung des Landtags nicht mehr
zulassen (vgl. hierzu grundlegend StGH, Urteil vom 11.10.2007 - GR 1/07 -, VBIBW
2008, 56 <58>). Das in Art. 81 LV vorgehaltene Instrumentarium ist daher nach Sinn
und Zweck gerade auf die Ermoglichung ,raschen Handelns® gerichtet, um die staat-
liche Handlungsfahigkeit auch in unvorhergesehenen Situationen nicht zu beein-
trachtigen (vgl. Gropl, in: Bonner Kommentar zum GG, Stand: April 2011, Art. 112
Rn. 9).

Die hieraus folgende zeitliche Eingrenzung des Entscheidungsraums des Finanzmi-
nisters auf die Spanne, in der eine Beschlussfassung des Landtags nicht erreicht
werden kann, knupft historisch an das Ausgaben-Bewilligungsrecht der Stande und
deren Bemuhen an, die Inanspruchnahme des der Regierung zustehenden Rechts,
unvorhergesehene Ausgaben einstweilen in eigener Verantwortung leisten zu dirfen,
an hinreichend bestimmte sachliche Kriterien zu binden. Schon im 19. Jahrhundert
wurde so versucht, eine eigenméachtige Befreiung der Exekutive von den budgetaren
Bindungen zu verhindern und die Befugnis, Ausgaben fir unvorhergesehene Félle
leisten zu dirfen, auf Konstellationen ,besonderer Dringlichkeit® zu beschranken, die
eine Entscheidung der versammelten Stande unmdoglich machten (vgl. Friauf, Der
Staatshaushaltsplan im Spannungsfeld zwischen Parlament und Regierung, Band 1,
1968, S. 157 f.). Auch im parlamentarischen Regierungssystem muss der Vorrang
des dem Parlament zustehenden Budgetrechts gesichert werden, um ,das parlamen-

tarische Ausgabenbewilligungsrecht vor exekutiver Aufweichung zu schitzen“ (Heun,
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Staatshaushalt und Staatsleitung, 1989, S. 477 f.). Die strikte Anbindung des dem
Finanzminister zustehenden Notbewilligungsrechts auf Falle grof3er Dringlichkeit, die
eine Entscheidung des vorrangig zustandigen Landtags in zeitlicher Hinsicht nicht
mehr zulassen, erscheint daher auch aus funktionalen Griinden angezeigt, um die
verfassungsrechtliche Kompetenzordnung und die Lenkungswirkung des als Gesetz
beschlossenen Haushaltsplans nicht zu beeintrachtigen.

Demgemal hat auch das Bundesverfassungsgericht die Eilkomponente ausdrtcklich
als konstitutives und wesenspragendes Merkmal des Notbewilligungsrechts aus Art.
112 GG eingestuft und festgehalten: ,Fehlt indessen das Moment des Zeitdrucks,
dann bleibt der Gesetzgeber fur die Mittelbewilligung allein zustandig“ (BVerfG, Urteil
vom 25.05.1977 - 2 BVE 1/74 -, BVerfGE 45, 1 <37>). Nur wenn die Ausgabe ohne
Beeintrachtigung schwerwiegender politischer, wirtschaftlicher oder sozialer Staatsin-
teressen nicht mehr zeitlich aufgeschoben werden kann, besteht danach fir sie ein
unabweisbares Beddrfnis.

Diese Einschatzung entspricht der Rechtsprechung des erkennenden Staatsge-
richtshofs, der insoweit klargestellt hat: ,Zum anderen muss sich die Mehrausgabe
angesichts drohender schwerwiegender Folgen als besonders eilbedurftig und zeit-
lich unaufschiebbar erweisen. Dies ist bei Beachtung des Gewichts des Budgetrechts
des Landtags dann nicht der Fall, wenn es bei verninftiger Beurteilung der jeweiligen
Lage als vertretbar anzuerkennen ist, dass ein Nachtragshaushalt rechtzeitig verab-
schiedet werden kann® (StGH, Urteil vom 11.10.2007 - GR 1/07 -, VBIBW 2008, 56
<58>).

Auch in der wissenschaftlichen Literatur ist - soweit ersichtlich - ganzlich unbestritten,
dass die Komponente des Zeitdrucks als zwingende tatbestandliche Voraussetzung
fur die Anwendung des Notbewilligungsrechts des Finanzministers angesehen wer-
den muss (vgl. stellvertretend etwa Kube, in: Maunz/Dirig, GG-Kommentar, Stand:
Oktober 2010, Art. 112 Rn. 47).

Die geltende Verfassung lasst es weder aus Grinden der Geheimhaltung noch im
Hinblick auf Bedingungen eines Verhandlungspartners zu, dass die Landesregierung
Budgetmalinahmen, die dem Parlament vorbehalten sind, - voribergehend - selbst

trifft. Wegen der herausragenden Bedeutung des Budgetrechts in der parlamentari-
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schen Demokratie und des daraus folgenden uneingeschrankten Vorrangs des Par-
laments in Haushaltsfragen kommt nach der Uberzeugung des erkennenden Staats-
gerichtshofs eine - von den Antragsgegnern aus solchen Grunden befurwortete - er-
weiternde Auslegung des Art. 81 LV, der lediglich Falle zeitlicher Dringlichkeit regeln
will, nicht in Betracht.

cc) Die Schwierigkeiten, die sich aus einer 6ffentlichen Parlamentsbefassung in be-
sonderen Ausnahmefallen ergeben kdnnen, bedurfen daher anderer Losungswege,
mit denen sowohl den Anforderungen einer vertraulichen Behandlung als auch der
verfassungsrechtlich vorgegebenen Zustéandigkeitsordnung hinreichend Rechnung

getragen werden kann.

Nach Darstellung der Antragsgegner sahen sich diese vor das Dilemma gestellt,
dass der beabsichtigte Aktienkauf bei Einhaltung des ordnungsgemalfien Procedere
faktisch kaum hatte durchgefihrt werden kénnen. Zum einen tragen sie vor, ein Par-
lamentsvorbehalt sei vom Verkaufer abgelehnt und ein entsprechendes Verfahren
auch von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Hinblick auf
mdogliche Insiderinformationen fur unzuldssig gehalten worden; zum anderen habe
ein Bekanntwerden der Plane mit groRer Wahrscheinlichkeit Kurssteigerungen zur
Folge gehabt, die eine Erh6hung der im Rahmen der gesetzlich angeordneten Er-
werbsangebote zu zahlenden Gegenleistung — und in deren Folge mdglicherweise
auch des Kaufpreises selbst - bewirkt hatten. Nach Auffassung der Antragsgegner
waére die Transaktion daher ohne Inanspruchnahme des Notbewilligungsrechts ge-

fahrdet oder jedenfalls erheblich verteuert worden.

Solche Erwagungen sind nach geltendem Verfassungsrecht des Landes prinzipiell
nicht von der Hand zu weisen. Sie kdnnen sich in der heutigen Geschaftswelt bei
kunftigen Konstellationen, wie sie auch fur Landesunternehmen denkbar sind, erneut
und - soweit es um Aktiengesellschaften geht - sogar in verscharfter Weise stellen.
Die Entscheidung, ob und gegebenenfalls wie Vorsorge daflr zu treffen wére, dass
ein im Landesinteresse stehendes Handeln auch unter derartigen Bedingungen mog-
lich bleibt, steht indessen nicht dem Staatsgerichtshof — im Wege erweiternder Ver-
fassungsauslegung —, sondern ausschliel3lich dem Parlament selbst zu.
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Sachverhalte, die - wie hier - durch den Gegensatz Parlamentsoffentlichkeit auf der
einen und Geheimhaltungsschutz auf der anderen Seite gekennzeichnet sind, waren
bereits in der Vergangenheit Gegenstand verfassungsgerichtlicher Entscheidungen.
Hinsichtlich der Behandlung der Wirtschaftsplane der Geheimdienste im Rahmen der
parlamentarischen Haushaltsberatungen des Deutschen Bundestags hat das Bun-
desverfassungsgericht im Urteil vom 14.01.1986 (2 BvE 14, 83 u.a. - BVerfGE 70,
324) den aus dem allgemeinen Offentlichkeitsprinzip der Demokratie folgenden Ver-
fassungsgrundsatz der Budgetoffentlichkeit als ein konstitutives Merkmal der parla-
mentarischen Demokratie hervorgehoben. In Abgrenzung zur geheimen Kabinettspo-
litik vergangener Zeiten werden wesentliche Entscheidungen im demokratischen
Staatswesen offentlich verhandelt und zur Diskussion der Staatsbirger gestellt. Dies
gilt gerade auch fiur Haushaltsentscheidungen, durch die die Burger unmittelbar be-
troffen werden. Gleichwohl kann es auch in einer parlamentarischen Demokratie aus
Grunden des Staatswohls unvermeidlich sein, geheimhaltungsbedurftige Haushalts-
ansatze aus der offentlichen Befassung fernzuhalten (vgl. BVerfG, a.a.0. <358>). In
solchen Féllen kann das Parlament geeignete Verfahren wahlen, die den bestehen-
den Geheimschutzinteressen und zugleich den Grundsatzen der parlamentarischen
Demokratie und dem Budgetbewilligungsrecht des Parlaments hinreichend Rech-
nung tragen.

Als geeignetes Verfahren hat das Bundesverfassungsgericht eine Parlamentsbefas-
sung in Angelegenheiten der Nachrichtendienste des Bundes ,mit der MaRgabe der
Beachtung der Geheimschutzordnung® fur verfassungsrechtlich zuldssig erachtet
(BVerfG, Beschluss vom 01.07.2009 - 2 BvE 5/06 -, BVerfGE 124, 161 <191>); da-
nach koénnen fur besonders vertrauliche Vorgange, von denen aus tatsachlichen oder
rechtlichen Griinden weder Offentlichkeit noch das Plenum des Parlaments vorab
Kenntnis erlangen durfen, besondere Gremien eingerichtet werden. Fur haushalts-
wirksame Entscheidungen, die im Landesinteresse oder auf Grund besonderer Vor-
schriften der Vertraulichkeit bedirfen, kdnnte auch eine Zusténdigkeit des Finanz-

ausschusses in Betracht gezogen werden.

e) Die Frage, ob flr das abgegebene Garantieversprechen auch die sachliche Kom-
ponente der Unabweisbarkeit als gegeben erachtet werden koénnte, bedarf daher
keiner Entscheidung.
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Es kann deshalb dahin stehen, ob die MaRnahme fiir die vom Ministerprasidenten
(vgl. Regierungserklarung des Ministerprasidenten vom 15.12.2010, Plenarprotokoll
14/106 der 106. Sitzung des Landtags von Baden-Wirttemberg am 15.12.2010,
S. 7530) und der Landesregierung (vgl. LT-Drs. 14/7559, S. 3) angegebene politi-
sche Zielsetzung des Aktienerwerbs (Sicherstellung, dass die EnBW mehrheitlich
und dauerhaft ein baden-wirttembergisches Unternehmen bleibt) erforderlich war
oder ob dafur auch der Erwerb einer hinreichenden Anzahl freier Aktien mdglich und

ausreichend gewesen ware.

Der gegen die Antragsgegnerin Ziff. 2 gerichtete Antrag Ziff. 2 ist ebenfalls begrin-
det. Die Landesregierung hat das dem Landtag zustehende Budgetrecht dadurch
verletzt, dass sie den Finanzminister um seine Zustimmung nach Art. 81 LV ersucht
und der im Aktienkaufvertrag enthaltenen Garantielbernahme des Landes auf Basis
einer Ausgabenbewilligung des Finanzministers und ohne Beteiligung des Landtags
zugestimmt hat.

1. Mit dem in Art. 81 LV eingerdumten Notbewilligungsrecht ist dem Finanzminister
zwar eine verfassungsrechtlich gesicherte Sonderstellung eingerdumt. Es ist in der
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs (Urteil vom 11.10.2007 - GR 1/07 -, VBIBW
2008, 56 <59 f.>) sowie des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 25.05.1977 - 2
BVE 1/74 -, BVerfGE 45, 1 <46 ff.>) jedoch anerkannt, dass hierdurch die vorrangige
parlamentarische Verantwortung der Regierung fur die Finanzpolitik und die Haus-
haltswirtschaft nicht verdrangt wird. Demgemal kann die Regierung durch den Be-
schluss, einen Nachtragshaushalt einzubringen, die Inanspruchnahme des Notbewil-
ligungsrechts durch den Finanzminister auch sperren. Billigt sie indes die in Art. 81
LV eroffnete Vorgehensweise oder ersucht sie den Finanzminister sogar hierzu, so
Ubernimmt sie damit auch die politische Verantwortung fur die ohne Landtagsbeteili-

gung herbeigefuhrte Haushaltstberschreitung.

2. Die Antragsgegnerin Ziff. 2 hat den Antragsgegner Ziff. 1 mit Beschluss vom
06.12.2010 gebeten, die notwendigen haushaltsrechtlichen Voraussetzungen flr die
im Aktienkaufvertrag enthaltene Garantielibernahme des Landes durch die Zustim-

mung zu einer aul3erplanmafligen Verpflichtungserméachtigung zu schaffen. Damit
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hat sie das Vorgehen nach Art. 81 LV freigegeben und dafir die haushaltsrechtliche
und politische Verantwortung dbernommen. Da die in Art. 81 Satz 2 LV normierten
Voraussetzungen des Notbewilligungsrechts aber nicht vorlagen, hat auch die An-
tragsgegnerin Ziff. 2 das Haushaltsbewilligungsrecht des Landtags aus Art. 79 LV
verletzt, indem sie es unterlassen hat, fur die im Aktienkaufvertrag zwischen der EDF
und der Neckarpri GmbH enthaltene Garantielibernahme des Landes die vorherige
Ermachtigung des Landtags einzuholen.

V.
Die Entscheidung Uber die Erstattung der aul3ergerichtlichen Auslagen der Antrag-

stellerinnen fur das nach 8 55 Abs. 1 Satz 1 StGHG gerichtskostenfreie Verfahren
beruht auf § 55 Abs. 3 StGHG.



