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Hermn Jirgen Partenheimer
Mitelied des Verwaltungsrates der DG Bank

¢/o Milnchner Bank EG
Frauenpiatz 2

80331 Mimchen

Frankfurt, den 13.11.1997

Fuchs . /. DG Bank
Verwaitungsrat

Schreiben vom $6.11.1997
Sehr geehrter Herr Partenheimer!

Mt Interesse haben wir Threm Schreiben vom 06.11.1997 eamommen, dab sich der Vorstand
der DG Bank ,, mit der Angelegenhert beschdftigt habe . Dal} der Vorstand der DG Bank diese
Angelegenheit |, /ntern” Uberpriift hat und zu dem Schiul gekommen ist. .. dafl es fir die
erhobenen Vorwirfe keine Grundlage gibt*, war allerdings nicht der Sinn und Zweck unseres

Schretbens vom 09.14.1997.
Sinn und Zweck war, daB der Verwaltungsrat als Aufsichisorgan der Bank semen gesetzlichen

Verpflichtungen nachkommt und die Uberpriifung seibst vornimmt und die entsprechenden

Konseguenzen zieht und nicht, daB der Vorstand sich selbst einen , Persilschein™ ausstellt.

Was soll denn der Satz bedeuten, ,,daf es fitr die erhobenen Vorwurfe keine Grundlage gibr™?




L

Bedeutet er, dalb der Vorstand den Aktiendeal nicht unter Verletzung aller Insiderregel an

AMB verraten hat? War unsere Behauptung falsch?

Die Tatsache, daB eine Verkaufsorder von ca. einer halben Milliarde DM AMB
Namensaktien in der DG Bank lag, war eine Insidertatsache und alle Personen, dic davon
Kenntnis erhielten waren Insider gem. § 13 Abs. 1 Zit 1 und 3 WpHG. Auch war das Volumen
dieser Verkaufsorder - ca. 5% des Grundkapitais der AVB - geeignet den Kurs der AMB Aktie
zu becinflussen. s. § 13 Abs.] WpHG letzter Sarz. Genau diese Insidertatsache wurde
vorsitzich an den Vorstand der AMB weitergegeben. um diesen kurz vor der
Hauptversammiung zu informieren. Der Vorstand der AMB reichte dann diese Information an
eine Reihe von Hauptaktioniren weiter. Alle diese Personen. die an der Weitergabe von diesen
Informationen beteilior waren. haben sich gem. § 14 Abs.1 Zif 2 WpHG schuldig und damir
stratbar gemacht gem. § 38 Abs. 1 Zif. 2 WpHG. Bestrart wird diese Tat mit Gefingms bis zu

fiinf Jahren.

Soilte der Vorstand der DG Bank Thnen gegeniiber erkiiirt haben, er habe mut der
Kontaktautnahme mit dem Vorstand der AMB sichersteflen wollen, daf der spétere Kiufer der
Unterstittzung durch den AMB Vorstand sicher ist und keine Schwierigkeiten bei der
Eintragung in das Aktienbuch befiirchten muB. so ist dies eine bewubte Irreflihrung des
Verwaltungsrates. Denn cinmai kannte der Vorstand der DG Bank den Verkiufer nicht und
dariiberhinaus auch micht den potentieilen Kiufer (es gibr auch Kiufer. die gamicht m das
Aktienbuch cingetragen werden wollen). Sinn und Zweck dieser Aktion des Vorstandes der DG
Bank war es offensichtlich zusammen mit der AMB Einflu darauf zu nehmen in weiche
Hinde die Aktien gelangen sollten. Gerade das aber wollte der Verkiufer dieses Akuenpaketes
vermeiden und hatte unserer Viandantin die strikte Anweisung gegeben. dald die AMB und die
Allianz auf kemen Fail von dem Verkauf vorher erfahren durften. Der Verkiuter betlirchtete.

da® dann durch Kursmanipuiationen der Verkauf verhindert werden kénnte.

Genau das aber ist geschehen. Am Tag vor der rechiswidrigen Bekanntgabe des Deals an
unbefugte Dritte (AMB und Allianz), nimifich am 04.07.1997 stand der Kurs der AMB
Namensaktie auf DM 1570,-. Dann exlodierte der Kurs in sechs Handelstagen auf DM 1350.-
also fast um ca. 300 Punkte und danach noch héher bis zu einer Spitze von DM 1920,-
Punkten am 23.07.1997. Hier wurde offensichilich versucht den Kurs explosiv so hoch zu
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zichen, dab ein potentiefler Kiufer abgeschreckt werden sollte. Dieser hitte nimlich fur dieses
Paket itber 70 Millionen DM mehr bezahlen miissen als am 04.07.1997.

Alle diese Vorginge und Gefahren waren dem Generalbevollmichtigten der DG Bank, Dr.
Briuer. wohl bekannt. Dennoch provozierte er dic Bekanntgabe dieses Aktiendeals durch em
Vorstandsmitelied der DG Bank und verstied damit vorsitzlich gegen die Interessen des
Kunden der DG Bank. d.h. des Verkilufers. Auch ein solches Verhalten ist gem. § 32 Abs. 1
Zif. 1 und gem. § 32 Abs.2 Zif. 1u. 2 WpHG verboten und damit strafbar.

Wir iibersenden Thnen diese kurze Stellungnahme. um Sie dber die tatsichlichen Vorginge und
deren Rechisfolgen zu unterrichten. da wir annehmen. daB Sie bei Kenntnis dieser Rechtsiage

Thr Schreiben vom 06.11.1997 an uns wohl nicht verfalit hitten.

Dariiberhinaus diirfen wir uns die Anfrage bet Thnen erlauben, ob Sie diese Stellungnahme vom

06.11.1997 im Namen des Verwaltungsrates der DG Bank abgegeben haben?

Thr Einverstindnis voraussetzend. werden wir unsere Ausfilhrungen an alle Miiglieder des
Verwaitungsrates ibersenden, damit aile denseiben Wissensstand haben.

Soilten unsere Bemithungen, die Angelegenheit iiber den Verwaltungsrat zu Kliiren. scheitemn.
werden wir das Bundesaufsichisamt fiir den Wertpapierhandel unterrichten, sobaid uns der

Verkiufer der AMB Namensaktien dazu den Aufirag erteiit.

Interessant wire es fur uns. ob Sie bereit sind. uns die ,.dusfihrungen des DG Bank-
vorstandes zur Verfiigune zu steilen. denn dann wirden wir Ihnen noch genmauere

Informationen geben kénmen. da auch dieses Schreiben nur ¢in Fragment der tatsdchlichen

Zusammenhinge darstellt.

Mit freundlichem Gruf.
o / P
Ay

K. Toebel
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