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iiber die von Landers und der Kldgerin ersonnene Geschiftsidee. Mit einem an die Be-

klagte erteilten Wertpapierverkaufsauftrag hat dies jedoch nichts zu tun.

c) Die Beklagte hat mittlerweile festgestellt, daB die Klagerin fur die angebliche
Dienstreise nach London keine Reisekosten abgerechnet hat. Weshalb rechnete die Klage-
rin fiir den Besuch in London keine Reisekosten ab? Es wire in hohem Mafe ungewdhn-
lich, wenn die Klagerin eine Dienstreise zur Durchfithrung eines der Bank erteilten Wert-
papierverkaufsauftrags aus eigener Tasche bezahlt und auf eine Reisekostenabrechnung
verzichtet hitte. Auch hier ist die einzig mogliche Erklarung: Die Reise diente nicht der
Durchfithrung eines der Bank erteilten Verkaufsauftrags, sondern bestenfalls dem privaten

Meinungsaustausch iiber die von Landers und der Kldgerin privat ersonnene Geschiaftsidee.

3. Kein wirkliches Geschiaft, keine wirklichen Kunden

Nun wird auch klar, weshalb es mit Ausnahme des mysteridsen Briefes des Zeugen Lan-
ders von 6. Juni 1997 (Anlage B 16) kein einziges schriftliches Dokument, kein Auftrags-
schreiben, keine Auftragsbestitigung und keine Korrespondenz iiber das gesamte AMB-
Wertpapiergeschift gibt. Weiter wird klar, weshalb niemand bei der Beklagten bis heute
den Namen der angeblichen Kunden (nach dem Sachvortrag der Kldgerin immer noch
"Kunde 1 und 2") wei}: Es gab kein Geschift und es gab keine Kunden! Méglicherweise
hatte Landers davon gehért, dafl irgendein Inhaber von AMB-Aktien diese verkaufen
wollte. Vielleicht kannte Landers jemanden, der wieder jemanden kannte, der von einer
solchen Verkaufsabsicht gehdrt hatte. Moglicherweise schnappten Landers und die Klidge-
rin ein an der Borse kursierendes Gerticht iiber verkaufswillige Inhaber von AMB-Aktien
au?, witterten ihre Chance und glaubten, hieraus ein Geschdtt machen zu kénnen. Sie trafen
sich privat in London und verabredeten, ohne Beauftragung durch die angeblich verkaufs-
willigen [nhaber der Aktienpakete, im Markt nach méglichen Kaufern zu suchen, um sich
den Inhabern der Aktienpakete dann von sich aus als Vermittler der Kaufinteressenten an-

dienen zu kénnen. Falls ilire Vermittlungsbemuhungen erfolgreich sein wiirder, so hofften
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sie, fur ihre jeweiligen Arbeitgeber Fidelity Capital Markets und die Beklagte hohe Provi-

sionen und fir sich selbst hohe Boni zu erhalten.

Den Aktivitdten der Kldgerin und ihres Lebensgefihrten Landers lag aber offensichtlich
kein konkreter Auftrag eines echten "Kunden", d.h. eines verkaufswilligen Inhabers von
AMB-Aktien zugrunde. Der einzige in diesem Zusammenhang erteilte "Auftrag" war der
von der Landers erteilte “Auftrag” an die Kldagerin. Dieser “Auftrag” war jedoch offen-
sichtlich nichts anderes als eine i privaten Bereich zwischen Landers und der Klagerin
vorgenommene Absprache. Um diese Absprache nachtréglich als einen tatsichlichen Auf-
trag der Fidelity Capital Markets an die Beklagte erscheinen zu lassen, erstellten Landers

und/oder die Kldgerin im Nachhinein das Schreiben von 6. Juni 1997.

Damit fallt die Argumentation der Klagerin vollstandig in sich zusammen. Da es keine
wirklichen Kunden und keinen Verkaufsauftrag an die Beklagten gab, geht der Vorwurf
von Insiderverstdfien oder sonstigen VerstoBen gegen das WpHG von vornherein ins Lee-
re. Die infamen Vorwiirfe der Klagerin gegen Dr. Brauer erweisen sich nicht nur als halt-
los, sondern fallen auf die Kldgerin zuriick. Die Beklagte wird priifen, ob Landers und die
Kldgerin mit diesem Verhalten selbst die Grenze strafrecktlich relevanten Tuns iiberschrit-
ten haben. Fiir das vorliegende Verfahren dirften die Ungereimtheiten und Widerspriiche
in der Darstellung der Klagerin aber zumindest ausreichen, um ihren ungerechtfertigten

Anschuldigungen gegen Dr. Brauer den Boden zu entziehen.

4. Kein "Verrat" des Geschifts an die Aktionare der AMDB

Als unwahr entpupple sich mittlerweile schlieflich auch eine weiterc Behauptung der Kla-
gerin, die fiir die Anschuldigungen der Kldgerin gegen Dr. Brauer eine zentrale Rolle ein-
nimmt: ndmlich die Behauptung der argeblichen Weitergabe der Mitteilung {iber das
AMB-Wertpapiergeschift von dem Vorstandsvorsitzenden der AMB an den Finanzvor-

stand der Allianz, Dr. Breipohl und von diesem an die ibrigen Aktiondre der AMB. Nach
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den Ausfiihrungen der Klégerin auf S. 11 ihres Schriftsatzes vom 22. Dezember 1997 rief
Dr. Breipohl noch am Abend des 8. Juli 1997 alle GroBaktionire der AMB an, um diese

um Stellungnahmen zu ihren angeblichen Verkaufsaktivititen zu bitten.

Angesichts der iibrigen, vorstehend bezeichneten Ungereimtheiten im Sachvortrag der
Kldgerin sah sich die Beklagte im Juni 1999 veranlaBt, die Richtigkeit dieser Behauptung
durch eine Anfrage bei der Allianz zu verifizieren. Mit Schreiben vom 21. Juli 1999, ab-

schriftlich anliegend als

- Anlage B 20 -

teilte die Alltanz folgendes mit:

"Intensive Recherchen in unserem Hause sowie eine Riicksprache mit unseren Fi-
nanzvorstand, Herrn Dr. Breipohl, haben ergeben, dafl dieser am 07., 08. oder
09.07.1997 weder einen Hinweis der AMB oder DG-Bank auf verkaufswillige Ak-
tiondre der AMB erhalten hat noch solche Aktionire auf Verkaufsgeschifte in
AMB-Aktien angesprochen hat."

Die Behauptung der Weilergabe der streitbefangenen Mitteilung vom Vorstand der AMB
uber Herrn Dr. Breipohl an die Aktiondre der AMB ist also falsch. Die behauptete Weiter-
gabe der Mitteilung an die Aktiondre der AMB, tiber die die angeblichen Kunden der Kla-
gerin angeblich so empdrt waren, gab es nicht. Damit fallt ein weiterer wesentlicher Bau-

stein der manipulativen Sachverhaltsdarstellung der Klagerin in sich zusammen.

D. Sonstige Gesichtspunkte

Der Vollstandigkeit halber gehen wir im folgenden schlieBlich noch auf einige weitere Be-
hauptungen und sonstigen Ausfuhrungen in der klagerischen Berufungsbegriindung ein,
denen fur die Entscheidung des Rechtsstreits zwar keine wesentliche Bedeutung zukommt,

die aber gleichwohl nicht unwidersprochen stehenbleiben kdnnen.




