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Sonderuntersuchung

Emission Eurobike / AMB-Namensaktien

Prifungsergebnis
Einstufung:

mit im wasentlichen schwerwiegendéen Beanstandungen

rait i wesentlichen bemearkenswerten Beanstandungen

mit im wesentlichen geringen Beanstandungan

R

ohnie Beanstandungen

Handlungsbedart:

I Unverztiglich

D Hoch

D Niedrig

Entfailt
Prifungsauftrag X Sondearpriifung E gemal Prifungsplan
Reglstriernummer: 27697 Datum; 26.11.1997
Verantwortlicher Revisorr  Becker / Rummel Tel: 7335 /6483
Verteilar: Herr Dr. Thismann. Hertn Flach, Heren Or. von Stachow

F/RE Frau Hambloch-Gesinn, F/CO Heir Damboidt, F/PE Herr
Neumann, F/IZ Herrn Dr. Brauer, F/IBA Herr Blrkin

CA&L Deutscha Revisior Herr Burghardt

Dar Bericht umnfait Selten.

F 1 -Ebene F 2-Ebene
(nur bat Verteilung an den Vorstana)
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DG BANK @ Entwurf

1. Prufungsauftrag und -durchflihrung

Vom Vorstarnd wurden wir beauftragt, die von der shemaligen Mitarbeiterin, Frau
Fuchs, in zwei anwalllichen Schreiben vorgetragenen Beschuldigunger von
Flhrungskréften der Bank zu (berprifen. Die anwaltlichen Schreiben sind an dis
Mitglieder des Verwaltungsrates gerichtet und datieren jeweiis vom 08.10.1997. Die
Beschuldigungen beziehen sich zum einen auf Aktivitadten im Zusammenhang mit einar
von der Mitarbeilerin vorgetragenen Plazierungsmoglichkeit fur ein Paket von AMB Na-
mensaktien und zum anderen auf Aktivitaten im Zusammenhang mit der Emission der
Eurobike-Aktisn.

2. Prufungsergebnis

2.1 Vorgang AMB

Von der Mitarbeiterin wird vorgetragen, dall ein von ihr enigegengenommener
Verkaufsauftrag Gber ein Paket von AMB-Namensaktien mit einem Volumen von
Wi . ga 430 Mio. durch Fehlverhalten von Fahrungskréften "in Zusamf;lenarbeit mit
einem Vorstandsmitglied" geplatzt sei. Die einzelnen Anschutdigungen haben alle
ihre Grundlage in dem Vorwurf, daf} der Emittent durch das kundenzustandige Vor-
standsmitglied unrechtmalig dber die geplante Transaktion informiert worden sei.
Die UnrechtméaBigkeit wird in dem Versto? gegen die Insiderregeln und das Bank-
- geheimnis gesehen. Dusch das Nichtzustandekommen der Transaktion seien hach
Angaben der Mitarbeiierin der Bank Provisionsertrage von CM 10 Mio. bzw. DM 14

Mio. entganger. I ’
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Q{% ;{ Ob sein Verkaufsaufirag tatsachlich bestand, der wegen des vorgetragehen Verhal-

N u«)‘ = oK tens wieder zurGckgezogen wurds, konnte im Ubrigen nicht festgestellt werden.
bR - u._«x_..

2. walls ey Hierzu gibt s nur die anwaltlich vorgetragenen Aussagen.
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) \A o
ﬁ;ww Die OEn Compliance und Recht haben den Vorgang dberprift und kommen hin-

. Disc 1ok
é,ﬁjii,,m% sichtlich des Vorwurfs der Verletzung des Insiderrechts zu folgendem Ergebnis:

e :
"Es sprechen gute Argumente dafir, dai die Weitergabe de¥ Voﬁihewgens eines
e~V
Verkaufsauftrages nicht unbefugt erfolgt ist und damit kein Verstoll gegen Insider-

N /\"/.\/k . .
regein vorliegt. in der konkreten Situation, d.h. Plazierung eines Paketes von
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vinkutierten Namensaktien aufterhaib der Bérse, ist die direkte Einbindung der
betroffanen Gesslischaft mit den Zielen des Insiderrechts im Einklang, ja sogar ge-
boten, um den Kreis der Erwerber (Primarinsider) von vorne herein méglichst kiein
zu halten, d.h. seitens der Bank nur tatsachlich auch aus Sicht der Geseilschatt in
Frage kommende Erwerber anzusprechen.”

Wegen Einzelheiten verwelsen wir auf den als Anlage 1 beigeflgten Vermerk der

OEn Compliance und Recht.

Der zum Vorgang AMB faestgestellte Sachverhalt rechtfertigt nicht die Annahme
giner Verletzung gegen die Bastimmungen des Insiderrechts.

Hinsichtlich der vorgetraganen Verletzung des Bankgeheimnisses ist festzustalien,
dal eine Verletzung oes Bankgeheimnisses voraussetzt, dal gegendber Dritten
durch Nennung des Namens bzw. von Umnstanden, aus densn der Kunde eindeutig
identifiziert werden kann, Details Uber Bankgeschafte eines Kunden preisgegeben
werden. Das ist im vorliegenden Fall offensichtlich nicht gegebsn. Nach Aussage
aller Beteiligten und den im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Vorganges
arstellten Vermerken kennt bis zum heutigen Tag nur die vortragende Mitarbeiterin
den Namen des Kunden. Eine Verletzung des Bankgehsimnisses lafkt sich auf-
grund des festgestellten \S\E;ihverhaites ebenfalls nicht ableiten.
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Birseneinflihrung der Eurobike AG

Hinsichtlich der BdrseneinfUhrung der Eurobike AG wird in dem anwaltlichen
Schreiben im wesentlichen vorgetragen, dafi Hinweise von Frau Fuchs auf Unre-
gelméRigkeiten des Mitarbeiters Jaarsma von Fuhrungskraften nicht beachtet wor-
den seien. Als Ergebnis unserer Uberprufung ist festzustellen, daR diaser Vorwurf
jeglicher Grundlage entbehrt. Wir konnten im Gegenteil fesistelien, dail offen-
sichtiich unabhangig von den Hinweisan von Frau Fuchs, vom Fachbereich den
Auffalligkeiten im Falle der Emission Eurobike unverzlglich nachgegangen und
personalwirtschaitliche Malnahmen eingeleitet wurden.

Nach einer Aufstellung von FAWPIS vom 28.06.1936 wurden von der Gesamtemis-
sion Uber 54 Mio Stlck Aktien 124.000 Stlick der DG BANK zur weiteren Pla-

zierung zugetailt. Davon erhieiten:
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wG2z 36.000:;
DEFIV 25000
Verbund 24.000
B Cresdner {nvest 16.000
R+v il 10.000
Unign Invest 8.000
StdwastLB 8.000
" Summe 124.000
i

Der besagte Mitarbeiter, Herr Jaarsma, war als Héndler fur den Sales-Bereich
(FAWPIS) intern mit der Kocrdinierung der Emission beauftragt. Am 26.06.1996
kaufte Herr Jaarsma im Namen der DG BANK, ohne dafl er dazu ermachtigt war,
aullerhalb der Zuteilung weitere 55.000 Stuck Eurobike Aktien zum Emissionskurs
von 29,00 DM von der Suez Netherlands Securities, Amsterdam. Der Tiefstkurs im
vorbérstichen Handel |lag an diesem Tag bei 31,20 DM. Die Gelegenhsit zum
Erwerb der Aktien zum Emissionskurs ist nicht begrindbar. Die uns vorgelsgten
Untertagen lassen Nebenabreden 2wischen der Suez Netherlands Securities und
Herrn Jaarma jedoch nicht erkennen.

Auf Anfrage des Vorgesetzten, Herrn Burkin, gab Herr Jaarsma an, Zsichnungen
fur Kunden Uber 170.000 Stuck bei der Fa. Suez Netheriands Securities, Amster-
dam, getatigt zu haben. Die Dokumentation der Geschéftsabschlisse lafit dies je-
doch ebenfalls nicht erkennen.
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Suez Netherlands Securitiss, 26.08.1996 55.000 20 1.585.000
Amsterdam

Internes Ceschaft mit 1B 26.06.1996 1.000 29 29.000
Summe 56.000 1.624,000
Varkiufe

Wastbourough (nt., London 26.06.1996 16.000 29,8 473.280
Republic Securities, Amstardam |26 06.1996 20,000 29,8 591.600
Matteus Asset Management, 26.06.1996 20.000 29.6 501.600
Stockholm

Summa £6.000 1.656.480
Kiufe

Westbcurough int.. Landon 27.06.19986 16.000 31,2 498.5880
Republie Securities, Amsterdam |27.06.1996 20.000 3.2 823.600
Summe | 36.000 1.122.480
Verkidufe'

Borse 27.06.1998 18.000, 815 504,000
Bdrse 27.08.1556 20.000 315 630.000

Maldercouttage wurdae vetelnfachungshaiber nicht In Ansatz gebracht

Die beiden Adressen Westbourough Int., London, und Republic Securities, Amster-
dam, sind dafur bekannt, die bei der Bérseneinfihrung gegebenen Chancen von
Kursgewinnen durch zeitnahen Wiederverkauf zu nutzen, was auch hier gesche-
hen ist, und zwar durch RUckkauf zum hoheren Bérsenkurs und Weiter-
verduRerung an der Borse, Herr Jaarsma war von Herrn Burkin hinsichtlich der
Verkaufe an derartige Adressen zuvor schon ermannt warden. éza&ujz%

Al & e o e
Als die Geschéfte Herrn Blrkin, nach der Rickkehr von einer Dienstreise bekannt ’
wurden, hat digser zusammen mit einem Vertreter des Compliance und des Per-
sonalrates am Freitag, den 28.06.1956 versucht, den Sachverhalt durch eine
Bandabhoérung auizuhellen. Die Abhérung hat jedoch keine weiterfuhrenden Er-
gebnisse ergeben. Am Montag, den 30.06.1986 hat Herr Burkin zusammen mit je
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einem “Vertreter des Persgonalabereichs und des Personalrates ein weiteres
Gesprach mit dem betroffenen Mitarbeiter gefuhrt. Zusétzlich zu den fachseitig ge-
fihrten Gesprachen wurden von Herm Blrkin die Innenrevision mit der Prifung

des Vorganges beauftragt.

Die innenravision hat daraufhin in der Zeit vom 15.07.19586 bis 05.08.1896 den
Vorgang untersucht. Auf der Grundlage des Prufungsvermerkes vom 06.08.1996
{vgl. Anlage 2) wurden die durch die zustandigen Stelien schon eingeleiteten per-
sonalwirtschaftliche MaRnahmen intensiv welterbearbeitet und unter Beachtung
von arbeitsrechtlichen Vorschriften abgeschiossen. . \
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Nar‘h emem weiteren Gesprach des Leiters der O/E,WEHPBPIGFB und dem Person-

~1L-/

alrax02.08.1996 wurde der bis zu. d;sas:eV Zaitpyinkt krank germeldete Herr Jaarsma

Ghe e

von seinen bisherigen Funkhonen‘fﬁtbunden Der Handler steht inzwischen nicht
mehr in sinem Beschaftigungsverhaltnis mit der DG BANK.

Dis dem Prifungsergebnis zugrundeliegenden Vermerke sind als Anlage 1 und 2

beigefugt.

OE Ravigion

Rummel Becker
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