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AUSKUNKT DES BUNDESZENTRALREGISTERS VOM 19.07.1999
(ibermittelt auf Leitungen im Datennetz der Deutschen Bundespost TELEKOM)

Nr. der Auskun{t: 1907]999—13290991~TS~DTV/——-/'— -U0006P-M1200S

Empflanger der Auskunft:  Staatsanwaltschafl Frankfurt
Konrad-Adenauer-Strasse 20 =
Geschiflsstelle 92 X
60256 Frankfurt am Main

Gesch.-Nr. des Empliingers: 92 15 5918.2/99 ‘
Verwendungszweck: LErmittlungsverfahren gegen den Betroffenen

Auslunft aus dem Zentralregister und aus dem Exzichungsregister

Angaben zur Person des Betroffenen:

Geburtsname: - Freiherr von Stechow
Familienname:

Vorname(n): Friedrich Leopold
Geburtsdatum: 11.09.1942
Geburtsort: Bad Salzungen

Staatsangehorigkeit:  deutsch

Anschrift: Geschwister-Scholl-Stralie 17
61476 Kronberg

Registerinhalt: Keine Eintragung
Bitte die Angaben zur Person tiberpriifen, um Verwechslungen zu vermeiden!
Diese unbeschriankte Auskunft wurde mit Hilfe automatischer Einrichtungen erstellt

und auf Leitungen im Datennetz der Deutschen Bundespost TELEKOM an diejénige
Stelle iibertragen, die das Auskunftsersuchen an die Registerbehdrde iibermittelt hat.
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TUGEN GERHARDT Rechtsanwaltund Notar ' Gerichtsfach 10

50322 Frankfurt am Main Gérlnerweg 32 , Telefon (069) 5 97 30 40
Telefax (069) 6 97 46 06

Telefonische Auskanfte
sind stets unverbindlich!

An die
Staatsanwaltschafl Bankverbindung:
beim Landgericht Frankfurter Sparkasse
Btz 50050201
60313 Frankfurt am Main , Klo-Nr. 382736
09. Nov. 1998
Glke
HEII ] N
) RO 51‘3‘4: 190}5 -
Setahr der Vernichtung beweiserheblichen Materials! - 7”(;” {)f &

der Frau Andrea Fuchs , Uhlandstr. 8, 65830 Kiriftel

e

2.Un‘5ekannt

Namens und im Auftrage der Anzeigeerstatterin, Frau Andrea Fuchs,
erstatte ich gegen Herrn Dr. Norbert Brauer Strafanzeige und be-
schuldige diesen in seiner Eigenschaft als Angestellter der DG BANK

in Idealkonkurrenz

a) eine unechte Urkunde zur Tauschung im Rechtsverkehr
(§ 267 StGB) hergestellt zu haben, um

b) mit dieser einen ProzeRbetrug als Alleintater, Mittéter oder
Gehilfe

zu begehen.

a




Gleichzeitig beantrage ich

die sich in den Raumen der DG BANK und am Wohnsitz des
Beschuldigten befindlichen und sich auf die Strafanzeige bezie-
henden Akten und Unterlagen sicherzustellen. Auf die Eilbe-
durftigkeit einer solchen Beschlagnahme wird im Rahmen nach-
stehender Ausflihrungen am Ende des Schrifisatzes eingegan-

gen.

Zur Begrindung wird folgendes vorgetragen:

I

Historischer Geschehensablauf mit Verdachismomenten auf Her-

-stellung einer unechten Urkunde zur Tauschung im Rechtsverkehr

(§ 267 StGB).

Der Beschuldigte ist Leiter des Wertpapierbereichs der DG BANK,

Frankfurt am Main.

Die Anzeigeérstaﬁerin ist bis zu ihrer fristiosen und fristgerechten
Kindigung als Wertpapierhéndlerin ebenfalis bei der DG BANK in
Frankfurt am Main tatig gewesen, und zwar seit dem 01.02.1993.
Fristiose K(Jndigung und fristgerechte Kindigung durch die DG
BANK

ist Gegenstand von Rechtsstreitigkeiten vor dem Arbeitsgericht in

Frankfurt am Main.

Neben den Kindigungsrechtsstreitigkeiten laufen zwischen Frau ‘
Fuchs und der DG BANK noch weitere Rechtsstreitigkeiten in de-
nen es um die Zahlung von Gehalt und einen sogenannten Bonus

geht.



Frau Fuchs ist durch das Hessiche Amt fir Versorgung und  So-
ziales auf ihren Antrag vom 15.07.97 als Schwerbehinderte einge-
stuft worden. Aus diesem Grunde mufite die DG BANK fur die
ausgesprochenen Kindigungen jeweils dig Zustimmung des Lan-
deswohlfahrtsverbandes Hessen einholen. Im Rahmen dieses Zu-
stimmungsverfahrens kam es am 15.09.98 zu einer mindlichen
Verhandlung vor dem Landeswohlfahrtsverband in Wiesbaden.
Neben Frau Fuchs und dem Unterzeichnenden nahmen an dieser
Sitzung ein Bevolimachtigter der DG BANK und eine verantworili-

che.Person der Personalabteilung tell.
In dem schriftlichen Verfahren

a) vor dem Landeswohlfahrtverband Hessen, Wiesbhaden,
als auch

b) in einem Kiundigungsschutzverfahren vor dem Arbeiltsgen'oht
in Frankfurt am Main (AZ: 9Ca 6499/97),

hat die DG BANK jeweils die inhaltlich gleichlautenden und als
Anlagen - Nr.4 und Nr.5 - gekennzeichneten Kopien von ihren Be-
vollmachtigten vorlegen lassen.

- Als Anlage Nr. 1 und Nr. 2 beigefugt - .

Mit der Vorlage der Anlage B5) hat die DG BANK mit einem
Schriftsatz ihrer Bevoliméachtigten auf den Seiten 12, unten und 13,
oben vom 10.03.98 gegeniiber dem Arbeitsgericht in Frankfurt am
Main in vorstehendem Arbeitsgerichtsverfahren folgendes wortlich

vortragen lassen:

Bezeichnender Weise ist von diesen Geheimhaltungspflichten
auch in der schriftlichen Notiz, die die Klagerin (Anzeigeer-
statterin) Dr. Bréuer, (dem Beschuldigten) zur Information (ber
den in Aussicht stehenden Verkaufsauftrag mitteilte, abschyift-

fich anliegend als - Anlage B 5) - liberreicht, keine Rede. Wéren



die Geheimhaltungspflichten derart wichtig gewesen, wie die
Kidgerin behauptet, so héatte die Klagenn sie sicherlich in die

Notiz aufgenommen,

In dem Verfahren vor dem Landeswohlverband Hessen in Wies-
baden ist als

- Anlage B 4) -

obiges Dokument mit Schriftsatz vom 09.09.98 mit folgender wort-
licher auszugsweise wiedergegebenen Erklarung Uberreicht wor-

den:

Statt des angeblichen Schreibens legte Frau Fuchs

Herm Dr. Bréuer die Anlage B 4) anliegende Notiz vor.

In dieser Notiz ist von dem angeblichen Anspracheverbot des
Kunden keine Rede. All dies weckt an der Richtigkeit der Sach-

darstellung von Frau Fuchs groRe Zweifel.

Am 15.09.98 fand, wie oben bereits erwadhnt, vor dem Landes-
wohlverband Hessen, Wiesbaden, eine mindliche Verhandlung

staft.

In dieser Sitzung ging es darum, ob der Landeswohlfahriverband

Hessen den von der DG BANK ausgesprochenen Kindigungen

zustimmt oder nicht. Im Rahmen dieser Erorterungen erklarte dg:r
Unterzeichnende in seiner Eigenschaft als Bevollméchtigter der

Frau Fuchs,

.dalt es sich bei der von der DG BANK als - Anlage B4) - (iber-
reichten Kopie um eine Falschung handele, zu dieser Kopie ein
Original nicht existiere und auch kein sol‘ches, das von Frau
Fuchs unterzeichnet ist, und daf sich die DG BANK mit dieser

Falschung Rechtsvorteile verschaffen will.



Der anwesende Bevolimachtigte der DG BANK bestritt, da es

sich bei der Anlage B 4) um eine Falschung handele.

Aufgrund vorstehenden Falschungsvorwurfes hat die DG BANK

gemafl Schreiben vom 07.10.98 als
- Anlage Nr. 2 -
beigefigt,
das Arbeitsverhaltnis mit der Anzeigeerstatterin vorsorglich erneut

aullerordentlich gekiindigt.

In diesem an die Anzeigeerstatterin gerichteten Kundigungséchrei-

bens heilt es im Absatz 2 wortlich wie folgt:

Bei unserer Nachforschung stelife sich heraus, daf3 Herr Dr.

Bréuer das Original des entsprechenden Vermerkes in seinen

Akten hat. Wie sich weiter herausgestellt hat, haben Sie die in
Rede stehende Notiz auf Bitten von Herrn Dr. Brauer zur Vorbe-
reitung damaliger Gespréche hinsichtlich des AMB Werlpapier-

geschéftes erstellt.

Diese Darstellung, basierend auf den Angaben des Beschuldigten,

entspricht nicht der Wahrheit.

Die Anzeigeerstatterin hat niemals einen Originalvermerk in der

behaupteten Form auf Wunsch des Beschuldigten angefertigt.

Tatsache allein ist, dall der Beschuldigte vielmehr ,dieses Origina!.“
in Tauschungsabsicht selbst oder durch dritte Personen hat anfer-

tigen lassen.



Im Anschlufd an den Termin am 15.09.98 bei dem Landeswohlver-
band Hessen, Wiesbaden, stellte der Unterzeichnende unter dem
0. a. AZ des Arbeitsgerichts (s.auf Seite 2,unter byden Antrag,
der DG BANK aufzugeben, das in Rede stehende Original vorzu-
legen.

Mit Beschiufd vom 05.10.98 wurde der DG BANK durch~dés Ar-
beitsgericht gemaft § 56 Abs.1 (2) Nr. 1 ArbGG aufgegeben, das

Original zu den Akten zu reichen.

Auch nach Einsichtnahme in die Arbeitsgerichtsakte durch den
Unterzeichnenden und nach Anfertigung einer Kopie des vorge-
legten ,Originals® in den R&umen des Arbeitsgerichtes am
05.11.98 und nach Kenntnisnahme dieser Kopie des ,Originals®
durch die Anzeigeerstatterin, hat sich nichts an dem Vorwurf der
Anzeigeerstatterin, daR der Beschuldigte eine unechte Urkunde im
Sinne des § 267 StGB angefertigt, gedndert.

Beweis: - Zeugnis der Anzeigeerstatterin.

Neben vorstehendem Sachverhalt wird die Zeugin insbesondere
auch im einzelnen begriinden, warum Uber ihre allgemeine Bekun-
dung hinausgehend gemaflt nachstehender Umstédnde das

.behauptete Original” von ihr nicht erstelit worden ist.

1. Frau Fuchs hat stets und standig alle DG-Interna unterzeichnet.
Das von der DG BANK vorgelegte Dokument ist chne Unter-
schrift der Frau Fuchs. Wéhrend der gesamten Beschaftigungs-
dauer der Anzeigeerstatterin - von Uber vier Jahren - ist von
dieser kein einziges Dokument ohne Unterschnftszeichnung

verfalit worden.

2. Der Name ,Fuchs" steht in allen von Frau Fuchs wahrend ihrer

Beschéftigungsdauver gefertigten DG-Internas stets 'in Klam-

oLt A



mem’. Die Zeichnung in Schreibmaschinenschrift mit ,A. Fuchs®

ist von Frau Fuchs noch niemals verwendet worden.

. Frau Fuchs bedient sich hinsichtlich der in Schreibmaschinen-

form verfalRten Unlerzeichnung a__usschlie(&lich zweler Formen:
Entweder schlicht und einfach den Namen ,Fuchs® stets -
in Klammern - oder ,Andrea Fuchs® ebenfalls stets - in Klam-

merm - .

. Handschriftlich bringt Frau Fuchs Uber die Schreibmaschinen-

form ihres Namens den Schriftzug ,Fuchs® oder ,Andrea Fuchs®
in ausgeschriebener Form an. Festzuhalten ist, dall der hand-
schriftiche Namenszug ,Fuchs” nur sehr selten, hingegen aber
fast mit aller RegelméaRigkeit mit ,Andrea Fuchs" ausgéschrie—
ben wird. In ganz wenigen Fallen verwendet Frau Fuchs hand-
schriftlich fur ihren Namenszug auch schon mal die Form
LA Fuchs”.

Somit bleibt festzuhalten:

Die auf der Fotokopie bzw. auf dem dazugehorigen ,Original®
sich befindliche Unterzeichnung in Maschinenschrift ,A. Fuchs®
hat die Anzeigeerstatterin nicht geschrieben. Sie ist daher von
dem Beschuldigten oder einer von diesem beauftragten Person

in Falschungsabsicht angebracht worden.

in ihren Eingaben an das Arbeitsgericht und den Landeswohi-
fahrtsverband spricht die DG BANK von einem Original. Bereits
dies allein erscheint duflerst bedenklich, da unter einem Original
im Geschaftsverkehr immer nur ein solches Dokument verstan-
den werden kann, das mit einer Unterschrift den Verfasser aus-

weist,

—— e
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Sei es, dal® ihm dazu die kriminelle Energie oder auch das

handwerkliche Geschick und Talent fehlten.

. Die dem Unterschriftsvermerk beigefligte Bezeichnung ,Aktien-

Sales" ist von der Anzeigeerstatterin zu keiner Zeit verwendet
wordén. Es gibt daher auch keine Dokumente im Hause der DG
BANK die einen solchen Unterschriftsvermerk aufweisen konn-
ten. In den zurickliegenden vier Jahreﬁ ist von Frau Fuchs eine
Unmenge von MEMOS gefertigt worden. Auf keinem einzigen
dieser MEMOS befindet sich die angegebene Bezeichnung.

Frau Fuchs hat neben ihrer in Maschinen- und Handschrift voll-
W/V_/\

zogenen Unterschriftsbezeichnung keinen weite ren
/’\/—\/—’W,

Zusatz beialleninder DG Bank gefertigten MEMOS ange-
bracht. '

Jeder vorstehend angefuhrte Einzelpunkt beweist die Fal-
schung. Es braucht daher auch nicht der eine oder andere

Punkt als besonders gravierend dargestellt zu werden.

. Das in Rede stehende Dokument ist auf einem blanken DIN-A4-

Bogen verfallt worden. So lange die Anzeigeerstatterin in der

' DG BANK beschaftigt war, hat sie bei allen von ifir gefertigten

MEMOS stets nur die offiziellen DG-Intern-Formulare benutzt.

Dies gilt uneingeschrankt fur alle MEMOS und Schreiben an
Héhergestellte und Vorgesetzte. Wenn an einen solchen Perso-
nenkreis, was im (brigen in Ergdnzung zu obiger Ziff. 1.) ein-.
gefugt werden muB, ein Schreiben oder MEMO ohne Unfer-
schrift zum Versand kam, dann wurde dies stets von ihrem Vor-
gesetzten mit der Aufforderung zur Unterzeichnung zurlickge-
geben. Es ist denkbar, daly



Frau Fuchs in einer'nach threr Auffassung vollig unbedeutenden
Angelegenheit an eine unter ihr oder gleichberechtigt neben ihr
stehende Person einmal ein MEMO auf einem blanken DIN-A4-
Blatl verfafdt hat.

Demgegenuber wird jedoch absolut ausgeschlossen, dafl Herrn
Dr. Brauer, dem Beschuldigten, eine Information auf einem
blanken DIN-A4-Blatt Gbermittelt worden ist.

. Auch die inhaltliche Abfassung des sich aus dem Dokument
gemafd
- Anlage Nr. 142 ~

ergebenden Sachverhaltes spricht eindeutig fur eine Doku—'
mentenfalschung. Frau Fuchs hatie dieses inhaltlich total an-
ders gestaltet. Sie héatte es auch nicht bel der Kurzmitteilung
belassen. Der in dem Dokument angesprochene Sachverhalt
ware fur sie zwangslaufig angesichts der iberragenden Bedeu-
fung des sich anbahnenden Geschéftes Veranlassung zu einer
umfassenden Darstellung gewesen. Auf die hierzu weiter unten

noch zu treffende Feststellung wird verwiesen.

. Das gefélschte Dokument beweist im Ubrigen, dafd der Ven‘as—
ser - also der Beschuldigte oder andere Mitarbeiter der DG
BANK - keine Ahnung von ,Block-Trades" hat/haben und auf
der anderen Seite ein Freund von dem Begriff ,Aktien-Sales*
sind, ein Begriff, der in dem ,DG-Bank-Wortschatz® ohne Be-

deutung war und auch nie benutzt wurde.

. Das in Frage stehende Dokument ist auch um dessentwillen

nicht von Frau Fuchs, welil es keine Anrede enthalt, Frau Fuchs

aber in einem solchem Dokument eine Anrede gegenliber Herrn

Dr.Brauer in hoflicher und korrekter Form gebraucht hétte. Auf



jeden Fall hatte Frau Fuchs als Minimum auf das Dokument die
Worte: ,an Herrn Dr. Brauer® - und den Zusatz ,streng vertrau-

lich" vermerkt. h

10. AuRerdem héatte ein von Frau Fuchs verfalites Dokument auf

der rechten oberen Seite ihren Absender ausgewiesen, und
zwar mit

a) Namen

b) Abteilungskurzel und

c) Datum.

Frau Fuchs hat nie ohne diese Merkmale ein MEMO verfaflt.
Vorstehendes beweist ebenfalls fur sich allein, aber auch in be-

sonderem MalRe den Falschungscharakter des ohne Datum von

Herrn Dr. Brauer verfal3ten angeblichen MEMO der Frau Fuchs.

Mit den aufgezeigten Merkmalen tritt in besonders plumper -

Weise die erstellie Falschung zu Tage.

11. Auch inhaltlich ist das Dokument insofern falsch als die ange-

gebene Aktien-Stickzah! far die angesprochehe Transaktion
nicht stimmt. Das gefalschte Dokument nimmt auf ein von Frau
Fuchs angebahntes und zu vemmittelndes Wertpap]erg-eschéft
vinkulierter Namensaktien der AMB Bezug. Bei diesem Wertpa-
piergeschaft ging es jedoch in Abweichung von der gefalschten
Urkunde nach eindeutiger Vorgabe der Zeugin Fuchs um eih
Volumen zwischen Stick 125.000 bis Maximum Sthk 245.000.

Offensichtlich hat der Beschuldigte bewuf3t gegenuber den Vor-
gaben der Zeugin Fuchs die Stiickzahl verandert, so wie dies
auch in seinem MEMO vom 08.07.97, auf das noch einzugehen

sein wird, getan hat. Diese vorgenommene Abweichung stellt in

sich als eklatanter Tduschungsversuch dar. Der Beschuldigte

will mit den von ihm angegebenen Zahlen den Geheimhaltungs-

10



charakter des Wertpapiergeschéftes, auf das noch einzugehen
sein. wird, verschleiern. Damit einhergehend soll die Zeugin
Fuchs zudem fir unglaubwirdig dargestellt werden. Eine Vor- '_
gehensweise, die an Raffinesse, wie die Gesamtdarstellung er-

geben wird, kaum zu Uberbieten ist.

12. Das in Frage stehende Dokument steht im Zusammenhang mit
einem von Frau Fuchs in die Wege geleiteten Verkaufsgeschaft
von vinkulierten Namensaktien der AMB. Dabei ging es - worauf
noch einzugehen sein wird - um eine von Frau Fuchs im Auﬁfa—
ge ihires Kunden verlangte und u. a. Herrn Dr. Brauer und Herm |
Schreiweis bekanntgegebene Geheimha'ltungsabspraoﬁe. in
diesem Zusammenhang hatte die Zeugin Fuchs auch Bezug
genornmen auf.ein Dokument von ,Fidelity Capital Markéts“ m'if
Datum vom 06.06.97. Ohne eine Bezugnahme auf dieses Do
kument vom 06.06.97 ware niemals das den 'G'egenstand der

Strafanzeige betreffende Dokument inhaltlich gestaltet worden.

Beweis: - Frau Andrea Fuchs -.

13. Der Félschungscharakter des Dokuments ergibt sich auoh: dar-
aus, da Frau Fuchs in dem MEMO - wie ausgefiihit, ohne Da-
tum - niemals auf den ,DG BANK Stock Guide* Bezug genom-
men hatte. Frau Fuchs héatte sich allenfalls auf den

,Hoppenstedt Saling” bezogen.

Zum Beweis fur die ausschlieRliche Usance in der Unter-
schriftsleistung von Frau Fuchs werden anliegend beispielhaft

Uberreicht:

a) DG BANK - INTERN vom 05.12.96
b) dto. vom 12.12.96
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c) dio. vom 18.12.96

d) dto. vom 14.05.96

e) dto. vom 15.05.96

1) dto. vom 11.04.97

g) Schreiben von Frau Fuchs an das Versorgungsamt Frankfurt
vom 15.07.97

h) Vollmachtsformular fir die Rechtsanwélte Triebel & Triebel
vom 16.01.98

) Vollmachtserteilung an RA Eugen Gerhardt vom 06.03.98

i) Schreiben an das Hessische Amt fur Versorgung
und Soziales

~vorstehende Schreiben von a) bis j)
sind samtlichst beigeflgt und als Anlage Nr. 4 bezeichnet -

Im Ubrigen wird zu dem gesamten Inhalt der Strafanzeige die Ver
nehmung der

- Frau Andrea Fuchs -

‘beantragt.

Il. Zur Motivation des Beschuldigten auf Anfertigung einer unechten

Urkunde in Verbindung mit ProzeR3betrug.

1. Im Frihjahr 1997 bekam Frau Fuchs zu ihrem Gehalt fir das
abgelaufene Jahr 1996 einen Bonus in Héhe von DM
150.000,~- auf ihr Gehaltskonto ausgezahlt. Die DG BANK
behauptete sodann jedoch, daly Frau Fuchs lediglich ein Bo-
nus in Héhe von DM 100.000,-- zustehe und rechnete ohne
Ankindigung den Betrag von DM 50.000,-- mit Gehaltszah-
lungen von Frau Fuchs ab April 1997 auf. Frau Fuchs vertritt
die Auffassung, daB ihr ein Bonus in Héhe DM 150.000,-- zu-
steht und verklagte die DG BANK auf Zahlung des Gehaltes

12



April 1997 und sodann auch auf Zahlung der Gehadlter fur die

Folgemonate.

Ohne Vorstehendes naher zu kommentieren, liegt es auf der
Hand; dal es zwischen Frau Fuchs und der DG BANK zu

Spannungen kam.

. Frau Fuchs hat bei der DG BANK als Prokuristin und Wert-
papierhandlerin eine herausragende Position. [hr wurden zu-
dem nur die besten Zeugnisse erteill. Frau Fuchs gilt als die
ertragsreichste Wertpapierhandlerin der DG BANK.

. Infolge ihrer Tétigkeit, exzellenter Auffassungsaufgabe und

ihrer weitverzweigten (iber das reine Wertpapiergeschaft hin-

ausgehender Betatigungsbereiche, hatte und hat sie 'au'éh

umfangreiche Detailkenntnisse von Vorgéangen innerhalb und

aulerhalb der DG BANK, die nach ihrer Einschatzung auch

strafrechtlichen Charakter haben, erhalten.

Umsténde, die sie jedoch selbst nicht davon abhielten, ihré
Aufgaben mit aulerster Akkuratesse und. Ehrlichkeit zu ver-
sehen. Von einigen fiir die DG BANK Handelnden abgese-
hen, ist ihre innere Verbindung zu der DG BANK heute nach

wie vor gegeben. Mit der o.a. Kiindigungsschutzklage strebt

sie auch ihre Weiterbeschéaftigung an.

. Der Anzeigeerstatterin wurde mit Schreiben vom 22.07.97
durch die DG BANK das Arbeitsverhéltnis fristios, spéaterhin
fristgerecht und sodann nach dem 15.08.98 noch dreimal rein

vorsorglich gekundigt.

Das von bestimmten Personen der DG BANK zu Tage ge-

tretene Verhalten manifestiert bei der Anzeigeerstatterin den

13



Eindruck, dafd man sie ,einfach loswerden® wollte: nicht in

etwa aus sachlichen Grinden, sondern weil sie zuviel wufte.

. Als wesentlicher Aufhéanger fur dieses ,Loswerden® dient fol-
gender kurz zusammengefaflter Vorgang, in.dessen Verlauf
der Beschuldigte auf die Idee kam, eine*Urkundenfalschung

zu begehen.

Im Jahre 1996 bahnte sich Uber Frau Fuchs als Handelnde
fur die DG BANK die Vermittlung einer Wertpapiertransaktion
von vinkulierten Namensaktien der AMB in der GréRRenord-
nung zwischen Stick 125.000 und Stick 245.000 an. Auf der
Verkauferseite trat die Fidelity Capital Markets (FCM) auf.

Das Geschaft kam mehrmals zum Ruhen, nahm jedoch An- .

fang Juni 1997 konkret Gestalt an.

Mit Schreiben - in englischer Sprache - vom 06.06.1997 kon-

kretisierte die FCM ihr Angebot, wie es sich-aus dem als _
- Anlage Nr. &-

beigefugten Schreiben ergibt.

Das unter nvértraulich"‘ an Frau Fuchs unter deren Anschrift
an die DG BANK adressierte Schreiben wurde einem Mitar-
beiter in der DG BANK, H_é—rm Barkin, ausgehandigt. Zum
Zeitpunkt des Eingangs dieses Schreibens vom 06.06.1997
war Frau Fuchs nicht im Hause der DG BANK. Zwischeh
Herrn Blrkin und einem Bevoliméachtigten der FCM, Herrn
Christian Landers, fand wenige Tage nach dem 06.06,1997
ein Telefongesprach statt. in diesem Gesprach bestatigte
Herr BlUrkin den Eingang des ,vertraulichen Briefes* vom
06.06.1997.

Beweis : Zeugnis des Herrn Dipl.-Kaufmann

14



Christian Landers,
12 Westgate, Terrace,
London SW 10 9BJ, England.
Der Zeuge Birkin hat sodann vorstehendes Schreiben vom

06.06.97 dem Beschuldigten zukommen lassen.

Das von Frau Fuchs bearbeitete Wertpapiergeschaft war mit

N

grofiter Diskretion zu behandeln. Sowohl in mehrfachen Ge-

spracﬁhgr;_als auch im Schreiben der FCWM vom 06.06.97 war

ausdrucklich vereinbart worden, dal3_bei-der-Vermitthing-des—

_Pake‘tesmdﬁerd_vmkuher‘ten Namensaktlen der ANIB kelneMv

iKontakte mit der AMB selbst, noch mit der Allianz noch mit 5

sonstigen mit der AMB oder Allianz verbundenen Gesell-

—

schaften angesprochen werden dirfen. Das Geschaﬁ sollte

stillschweigend ohne Ansprache von Geselischaften, QM;

gendeinen Bezug zur AMB hatten, abgewickelt werden. Die-

se Vorgabe hat Frau Fuchs Herrn Burkin, Herrn Schreiweis

und auch-Hermn-Dr-Brauer—dem-Beschuldigten - zur Auflage

gemacht.

e

Wegen der Transaktion kam es dann auf Betreiben von Frau
Fuchs am 07.07.97 um 13:00 Uhr zu einem Gesprach bei

dem Beschuldigten. Anwesend war noch ein Herr Hans-

Joerg Schreiweis. Im Rahmen dieses Gesprachs wurde ein-
ranmen diese

gehend dariiber diskutiert, dal keine Ansprache im Sinne

————

des vorliegenden Schreibens der FCM mit Datum 06.06.97

erfolgen _durfe. Auf Einzelheiten, die sich éus diesem Ge-

sprach ergaben, soll hier vorerst nicht eingegangen werden.
Frau Fuchs blieb dabei, da® weder AMB noch Allianz noch

mit diesen Gesellschaften befreundete Unternehmen ange-

sprochen werden durfen.

Am 8.07.97 um 14.43 Uhr kam es zu einem Telefongesprach

zwischen Frau Fuchs und dem Beschuidigten. In diesem Ge-
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sprach erklarte der Beschuldigte, er habe tiber Herm von
Stechow den Vorstand der AMB gemaR Absprache anspre-
chen lassen. Daraufhin war Frau Fuchs-enerviert und brachte
zum Ausdruck, dald dieses der getroffenen Absprache wider-

spreche.

Durch die von dem Beschuldigten - entgegen getroffener Ab-
sprache - begangene Indiskretion ,plaizte” das Geschaft.
AMB und Allianz versuchten auf dem Markt herauszuﬂndeh,

wer denn der potentielle Verkéufer eines nahezu 5%igen

Anteils von vinkulierten Namensaktien der AMB sef Der Kurs'
S vy .
' der AMB Aktie stieg betrachtlich, >

Unter dem Eindruck dieser Entwicklung und offensichtlich in
der Erkenntnis, etwas ,Falsches® getan zu haben, fabrizierte ..

der Beschuldigte die in Rede stehende Nofiz; und behaup"ﬁete

spéierhin, diése sei von Fi*au Fuchs verfaRt worden. Der

Grund fur diese Aktion liegt darin, dal der Beschuldigte

nunmehr _in _Erkenntnis der Gefdhrdung ei.gehen, 'strafbarenw

Verhaltens wegen VerstoRes gegen Vorschriften des Wert-

papierhandelsgesetzes Beweise daflr schaffen wollte, daR

entgegen der Behauptung von Frau Fuchs keinerlei Geheim-
e _

absprache getroffen worden ist. Der Beschuldigle wollte
nunmehr die ganze Verantwortung in strafrechtiicher Hinsicht _

. T e
der Zeugin Fuchs anlasten und sich reinwaschen.

————

An dieser Stelle soll derzeit aus der Sicht der Anzeigeerstat-
terin nicht dargestellt werden, inwieweit sich der Beschuldigte
wegen Geheimnisverrates nach dem Wertpapierhandelsge-
setz strafbar gemacht hat und es insoweit, was der Beschul-
digte offensichtlich tibersieht, in strafrechtlich relevanter Wei-
se Uberhaupt nicht darauf ankommen kann, ob Geheimhal-
tung vereinbart war oder nicht. In beiden Fallen hat sich der

Beschuldigte des Verdachtes eines Verstoles gegen ein-
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schlagige Vorschriften des Wertpapierhandelsgesetzes in
hochstem MaRe ausgesetzt. Auf nahere Einzelheiten hierzu
soll jedoch nicht eingegangen werden; mit der heutigen
Strafanzeige wird vordergriindig auf den hinlanglichen Ver-
dacht eines Urkundendeliktes mit nachfolgendem ProzeRbe-

trug abgestellt.

Geman vorgefalltem Plan fertigte der Beschuldigte die in
Rede stehende ,unechte Urkunde® an und liess sie per Fax
am 09.09.97 - der somit als Tattag in Betracht kommt - der

Personalabteilung zugehen.

Dass dieses Dokument gefalscht ist ergibt sich aufgrur{d der

oben markierten 13 Punkte und der Vemehmung der Anzei- .

geerstatterin als Zeugin..

Ebenfalls noch am 08.07.97 verfalte der Beschuldigte -
nunmehr auf dem gebrauchlichen Formular der DG BANK-

Intern - eine Notiz als
-Anlage Nr. g—

beigefigt - und adressierte diese zur Information ebenfa\l]s an
die Personalabteilung und verschiedene andere Personen im

Wertpapierbereich.
Kernstiick dieser Information ist dessen Absatz 1),in dem - in
Klammern gesetzt - auf einen ,beiliegenden Vermerk von

Frau Fuchs® Bezug genommen wird.

Bei diesem Vermerk handelt es sich aber gerade um das

Schriftstiick ,das der Beschuldigte am 09.07.97 in Vorberei-.

tung auf die Abfassung vorstehender Anlage zuvor gefalscht
hat.

17
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Dem Tun des BesoHuldigten liegt also ein generalstabsmaRig
durchdachtes kriminelles Handeln und Planen zugrundé?_.

Mit dieser Falschung wird offenbar, da der Beschuldigte -
ggf. in Zusammenarbeit mit anderen - konsequent unter Be-
gehung strafbarer Handlungen die Vertreibung der Beschul-
digten aus der DG BANK betrieben hat und gleichzeitig einen
Versuch unternommen hat, darzustellen - jedoch, wie vorste-
hend angegeben, erfolglos - dall er sich selbst nach dem

Wertpapierhandelsgesetz nicht strafbar gemacht hat.

Aus Vorstehendem folgt, daR die als Kopien Uberreiohten'

Anlagen B4) und B5) sich als Féalschungen darstellen, weil '_

das diesen Kopien zugrunde liegende ,Original® gemafn obi-

ger Darstellung gefalschi ist. Demgemaf: mul3, was jedoch’

fur die strafrechtliche Subsumierung unbeachtlich ist, davon

ausgegangen werden, dal} auch der Ubrige Inhalt des MEMO ;

vom 09.07.97 in seinen tragenden Punkten falsch ist. Diese

Konsequenz wird das Arbeitsgericht zu wiirdigen haben.

GemalR obiger Ausfihrungen steht fest, dal der Beschuldigte
dringend verdachtig ist, eine Urkundenfalschung begangen
zu haben. Der Beschuldigte steht aber auch in Verdacht, sich
in einer der in Betracht kommenden Betei!igungshandlungen
eines zumindest versuchten ProzeRbetruges strafbar ge-

macht zu haben. Dazu folgendes:

Die DG BANK tragt in dem Kindigungsschutzprozefd namlich
vor, eine Geheimhaltlung seitens Frau Fuchs sei nicht gefor-
dert worden. Zum Beweis daftr wird ’der in Rede stehende
Vermerk, den sie angeblich auf Bitten des Beschuldigten er-
stellt haben soll, als Beweismittel eingefiihrt. Nachde}'n Frau
Fuchs die Authentizitat dieses Vermerkes bestreitet und be-

hauptet, daR es sich um eine Félschung handele, soll nun-
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mehr der Beschuldigte aullerdem als Zeuge bekunden, Frau

-Fuchs habe diesen Vermerk auf seine Bitlen hin angefertigt.

2
Gegenuber der Darstellung DG BANK verbleibt die Zeugin
bei der mehrfach mindlich und schriftlich vereinbarten Ge-

heimhaltung, (vgl. hierzu auch das Uberreichte Schreiben der
FCM vom 06.06.1997).

Nachdem aufgrund der Indiskretion des Beschuldigten das
AMB-Geschaft ,geplatzt” war erhob Frau Fuchs gegenuber
dem Beschuldigten Vorwiirfe des Inhaltes, man habe gegen
eine Geheimabsprache verstofien und sich daher auch straf-

bar gemacht.

Die Vorwirfe der Zeugin Fuchs iiber die nach ihrer Auffas-
sung einzuordnende gesetzwidrige Verhaltensweise des Be-
schuldigten war unter dessen spalferer Zeugenbenennung
unter anderem Veranlassung fur die DG BANK, mit Schrei-
ben vom 22.07.97 das Arbeitsverhaltnis mit der Zeugin Fuchs

fristlos aufzukiindigen.

Gelingt es der DG BANK mit der vorgetragenen unechten
Urkunde des Beschuldigten unter anderem den Beweis dafiir
zu erbringen, dalR eine Geheimhaltung nicht vereinbart wor-
den sei, mull die Anzeigeerstatterin moglicherweise damit

rechnen, daf ihre Kiindigungsschuizklage keinen Erfolg hat.

Fur die Frage der Urkundenfalschung kommt es jedoch auf

diese Konsequenz nicht an.

Frau Fuchs, um gleich diesen Verdacht auszurdumen, be-
nutzt auch die Staatsanwaltschaft nicht als Vehikel fir ihre
Rechisstreitigkeiten mit der DG BANK.

19
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Die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens basiert nach dies-
seitiger Auffassung auf der Tatsache zumindest einer nach-
gewiesenen Urkundenfalschung. Diese Urkundenfalschung
hat jedoch andererseits fur das berufliche FFortkommen der
Zeugin aulerordentliche Bedeutung. Der Beschuldigte ver-
sucht mit seiner ,schriftlichen® und auch mindlichen Be-
hauptung, es sei keine Geheimhaltung vereinbart worden,
Frau Fuchs zu diskriminieren. Dabei tibersieht der Beschul-
digte, daR die Zeugin Fuchs vom Berufsleben solange total
ausgeschlossen ist, als sie in Verdacht steht, sich bei der
Abwicklung eines Werlpapierhandelsgeschaftes wegen

Preisgabe von Insiderwissen strafbar gemacht zu haben.

Einer Strafanzeige liegt stets und sténdig die Verletzung ei-

nes Rechtsgutes zugrunde. Der Rechtsverkehr hat Anspruch |

darauf, dal keine Urkunden gefélscht oder unechte Urkun-
den hergestellt werden. Demgemafd mufy nicht unbedingt auf
die gesamten vorgetragenen Zusammenhénge eingegangen
werden; die Anzeigeerstatterin sah es dennoch fir notwendig
an, den Vorwurf der Herstellung einer unechten Urkunde in

den Kontex des Gesamtgeschehens zu stellen.

Gemaf obigen Ausfihrungen ist davon auszugehen, daft der
Beschuldigte eine unechte Urkunde hergestellt hat und auch
weil}, dal} diese im Geschafts- bzw. Rechtsverkehr Verwen-

dung finden sollte. Dies folgt schon daraus, dafd er im Besitze

des ,Originals® bis zur letzten Woche in seiner Handakte war -

und es zugelassen hat, daf von diesem ,Original” Fotokopien
mit der Absicht gefertigt worden sind, um diese in Rechts-
streitigkeiten zum Nachteil der Zeugin Fuchs beim Arbeitsge-
richt in Frankfurt am Main und der Landeswohlfahrtsbehdrde

in Wiesbaden einzufihren. Zumindest ist hier die Schadi-
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Der Beschuldigte hat im Ubrigen Uber das in Frage stehende
Wertpapierhandelsgeschaft eine eidesstattiiche Versicherung
gefertigt. Diese ist zu den Gerichtsakien gelangt. Inwieweit
sich der Beschuldigte auch durch die Abgabe dieser eides-
stattlichen Versicherung strafbar gemacht hat wird noch ge-
sondert dargestellt. Bereits jetzt schon mul festgehalten
werden, dafl auch die Sachverhaltsdarstellung nicht nur in
dem o.a. MEMO vom 08.07.1997 sondern auch in der eides-

stattlichen Versicherung unrichtig ist.

Zu dem eingangs gesteliten A ntrag aufBeschlagnahme:.

Der Beschuldigte hat das von ihm behauptete ,Original® bis zur
letzten Woche in seiner bei der DG BANK gefuhrten Akte aufbe-
wahrt. Nach dessen Vorlage gemaR obiger Darstellung hat der
Unterzeichnende am 05.11.98 beim Arbeitsgericht vorgesprochen
und wollte sich das Original aushandigen lassen. Die amtierende
Richter'm meinte jedoch, dies sei nicht sehr sinnvoll; die DG BANK
konnte wegen der Brisanz der Angelegenheit spaterhin einmal be-
haupten, an dem ,Original* seien Veranderungen vorgenommen
worden. Die Richterin stellte anheim, mit der Zeugin Fuchs auf der
Geschéftsstelle das ,Original® einzusehen. Die Arbeitsrichterin war
jedoch bereit, von dem ,Original* eine Kopie zu fertigen. Diese Ko-
pie ist - 2ls Anlage Nr. ..?T..beigefﬂgt, weist oben rechts den hand-
schriftichen Vermerk auf ,von Frau Fuchs auf meine Bitte hin er-

halten, zur Vorbereitung fir meine Gesprache”,

Es 1aRt sich nicht feststellen, wann dieser handschriftliche Vermerk
aufgenommen worden ist. Das MEMO selbst und auch die Ge-
sprachsnotiz weisen ein Datum nicht aus. Andererseits ist der
handschriftliche Vermerk auch nicht auf den Uberreichten Fotoko-
pien - Anlage B4) und Analge B5). Aufterdem ist mit blofiem Auge

sichtbar, daR die Anlagen B4) und B5) eine andere, und zwar eine
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handschriftliche Vermerk auch nicht auf den tUberreichten Fotoko-
pien - Anlage B4) und Analge B5). AuRerdem ist mit bloRRem Auge
sichtbar, daly die Anlagen B4) und BS) éine andere, und zwar eine
kleinere als die von dem ,Original" gefertigte und als Anlage
Nr. 7. beigefugte Kopie ausweist. . )

Die aufgezeigten Merkwirdigkeiten konnen moglicherweise eine
Erklarung dahingehend finden, dal der handschriftliche Vermerk
nach der Anfertigung der Kopien gemal B4) und B5) angebracht
worden ist, so wie es auch denkbar ist, daf} die Anlagen B4) und
B5) beim Fotokopieren selbst auf eine kleinere Mafieinheit einge-
stellt worden sind. Auffallig ist andererseits auch, dall auf dem
Uberreichten Kopien insgesamt sich unter dem Namen A. Fuchs

eine ,Strichmarkierung® befindet, die darauf hinweisen kénnte, dal

beim Fotokopieren des sogenannten ,Originals* etwas abgedéok't‘

worden ist. Diesseits wird die Auffassung vertreten, dalik dié sich
einerseits aus den Kopien selbst heraus ergebenden Auffélligkei-
ten in Verbindung mit dem zumindest hinreichend bestehenden
Tatverdacht auf Begehung einer Urkundenfalschung ausreichende
Grundlage daflr ist, die Buroraumlichkeiten des Besch-uldigten in
der DG BANK und gleichzeitig seinen Wohnsitz durchsuchen und
beweiserhebliches Material im Zusammenhang mit der Q‘egen-
standlichen Strafanzeige beschlagnahmen zu lassen. Es besteht
der Verdacht, dall auRer dem beim Arbeitsgericht eingereichten
,Original* noch ein weiteres ,Original® oder sonstige Dokumente
vorhanden sind, mit denen der bestehende Verdacht auch noch in

anderer Weise bewiesen werden kann.

Gemardt

R tsanwalt
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" Frau _ !f(&’"’
Andrea Fuchs
Uhlandstr. 8
65830 Kriftel
OE Pérsonal
J. Maller-Methling
(Tel.: 069-7447-7033)
07.10.1988

Vorsorglich ernets Kindigung des Arbeltsverhalinissas
Sehr geshrie Frau Fuchs,

in dem Widerspruchsverfahren vor der Hauptfiirsorgestelie hatten wir als Anlage B4 zu unse-
rem Schriftsatz vom 08, September 1998 einen Vermerk an Henm Dr. Br8uer Ubsr das lhnen
bereits bekannte AMB-Wertpapiergeschift beigefigt. In der mindlichen Verhandiung vor dem

Widerspruchsausschuss vor der Hauptfirsorgestelle am 15.09.1938 hatten Sie die Authentizitat.

diesss Vermerkes bestritten und der Bank vorgeworfen, die vorgelegte Kopie des Vermerke%
sef sine Falschung.

Bei unserer Nachforschung stellts sich heraus, dass Herr Dr. Bréuer das Original des entspre-

chenden Venmerkes in seinen Akten hat. Wie sich weiter herausgastellt hat, haben Sie die in Re-

de stehends Notiz auf Bitten von Herrn Dr. Bréuer zur Vorbereitung damaliger Gespréche hin-
sichtlich des AMB-Wertpapiergaschéftes erstelf.

Vor diesem Hintergrund haben wir héchst vorsorglich den Belriebsrat nochmals zu einer beab-
sichtigten auflerordentlichen Kundigung lhres Arbeitsverhditnisses angehdrt. Der Betrigbsrat
gab innerhalb der gesetzlichen Frist keing Stellungnahme ab. Wir kindigen thr Arbeitsverhainis
hiemit erneut vorsorglich auBerordentlich fristios.

Mit freundlichen GraBen
DG BANK f
utschae Ge
DG HANK ok nnin/BL 2 S andny D dotine Hoded Bhaes 1y T s e s Vi bt
Pintecho Canonguonachntinhinnk AQ 1/78 Veank it tun Liam (3t edagfhart 22alt m 9 Volbgbnakon
A 5tz g Hinpahlik 1'erepatk V12070 Gy et Ve = 1 sdhraunhignhon
HA2LS Froorbint n Main Femdarl wers Mo [n. Chirlstayons Pialshag
CNU Gt U g 1} b bt -Laanpaud Tie g Brochow
otaton 150005 7447 O Anhuichtgrptaygraltzanneg
Todatuy 10 7447, (011 Y oralo) Il Vulkaw Yooltnnng Grogpor
tulus 4102710 o1 B toried Tiondnng Ve sone o
LS BUTITN ST AP 4 £ Vo fteons S S ragaldart une fann
W ez 1) 3Hhane o n e Bortnohi Tighiventd Aategonehit Do urt aue 24.4n
1 Llyxnalgr [ et P lideroigtor ST Af

[IITT S O TO
— B



Andrea Fuchs
Uhlandstrafie 8

| 14
65830 Kriftel

Frankfurt am Main, den 15.07.1997
3

An das
Versorungsamt, Frankfurt
Eckenheinter Landstr, 303

60320 Frankfurt

Anerkennung als Schwerbehinderte

Sehr geehrte Damen und Herren,

Um den Schutz und die Hilfen des Schwerbehinder{engésetzes in Anspruch nehmen zu kénnen,
bitte ich, )

a) meine Behinderung und den Grad der Behinderung festzustellen (§ 4 Abs.-l SchwbG)
und

b) einen Schwerbehindertenausweis auszustellen (§ 4 Abs. 5 SchwbG)

Mit freundlichen GriiBen

Andrea Fuchs

<y



Vou: Triebel & Trlebel An: Andrea Fuelys Daturn: 16.1.98 Uhrzelt; 17:08:12

Scle 1 von 2
7
(o0
Triebel & Triebel

Rechtsanwithe Klaus Triebel
Volker Triehel®™
Reclhitsanwihe

) Fachanwalt far Arbeiterecht®

Fachanwalt far Steverrecht*
Goctheplatz 9
60313 Frankfurt Main
Telefon (069) 29 20 24
Telefax (069) 29 43 89
E-Mall INTERKET:
Trithel_Rechtsanwae lllr@

' compuserve.com

Vollmacht ' Zustellungen werden
nur an die

Bevollmachtigten
erbeten |

Den Rechtsanwilien Klaus Triebel und Volker Triebel

wird hicrmit in Sachen
Andrea Fuchs ./, Landeswohlfahrtsverband Hessen
Hauptfirsorgestelle-
wegen.
Widerspruch gegen Bescheid vom 11.12.1997 Ax.: 219 69.86286

Yon

Frau Andrea Fuchs

Vollmacht erteilt

1. zur Prozepfibkmung ( u.a mach §§ 81 11 2P0 ) cinscltieBlich der Befugnis zur Erliebing und Zurmcknwhmne von
Widerklagen. .

2. 7ur Antragslellung, in Scheidings- und Scheidungsfolgesuchen, aum Abschliub von Vercinbarungen tber Scheidungsfolgen
sowie zur Siellung von Antragen aul Ertcdnng von Renten und sonstipen Versorgungsauskanfen,

3. zur Vertraung und Verteidigung in Stralsachen und BuBgeldsazhen (§§ 302, 374 StPO ) einschlieBlich der Vorverfahren
sowic (fiar den Fall der Abwesznbicit ) zur Vertrewung nach § 411 11 PO, mit ausdricklicher Ermachtigang auch nach
§§ 233 1, 234 SPO sowic nit ausdricklicher Ermichtgung 2w Enipfangsrahmie von Ludungen nach § 145 a 1l
SIPO, zur Stellung von Sual- und anderen nach der Strafprozefordnung auasigen Antragen und von Antragen nach demn
Geselz viber die Enischadignng fir Strafverfolgungsmadnatiuen,

N

zur Vertrelung in sonstigen Verfahren und bei auBergerichilichen Verhandlunzen aller Ant { insbesondere in Unfallsachen 7ut
Geltendmachung van Ans;mdchen geaen Schadiger, Frhrzenghalier und deren Versicherer, sowie Finarzhehiotden einschlieBlich der
Zustellungen im Festsetzungs- und Erhicbungsverfalren und Fuunugenchlens.

5 7w Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhalinissen und zne Abgabe von einscitigen \Ml}cnscri:lﬁmngcn 1z.B. Kﬁr;diglmgm )

Die Vollmacht gilt far alle Instanzen und erstreckt sich anch wuf Neben und Foelgeverfahren uller At ( 2.B. Amest und einstweilige
Verfigung, Kostenfestsetamgs- und Hinterlepangs-, Zwangsvolldreckungs-, Interventions-, Zwangsversteigerunzsverfahren, sowie
Konkuns-und Verpleichsverfahren oiher das Vermdgen des Gegners ). Sie umaf inshesondere die Befugpis, Zustelliungen zu bewirken
und ctgegen 2u nelunen, die Vollmecht guw eder teitwese aul andere 2u thertragen  ( Untervollmacht ), Rectismutle] einzslepen,
surdckeunchimen oder anf sic s verdchlen, den Rechisdreit oder anflergenchtbche Verlundhogen durch Vergleich, Veract oler
Ancrkenmninis zu erledigen, Geld . Wertachien und Criunden, insbesondere such den Steitpegenstand und die von dem Gegnier, von der
Justizkasic oder von sonstigen Stellen zu erstattende Betnlge enlgepenvunchimen

Frank funt, den 16.01.1998




FEUGEN GERHARDT
Rechisanwal u. Notar
Garnenweg 32
Teol. 5973040 - Tolelax 597 46 06

60322 FRANKFURT/MAIN 3

szeﬁ\j@?ima@ht

wird hermlt zur FGhrung des Rechisstrells - zur Verlretung - In Sachen  Andrea I' u ¢ h s

gegeniiber Dem Landeswohlfahrtsverband Wiesbaden
wegen insgesamt laufenden Verfahren, insbesondere 2151174812
Prozefvollmach! ertelll,

Die Vollmacht umlaBt Insbesondere folgends Belugnlsse;

1. Vorhandlungen zu 10hren zur Beselligung des Rechisstrelts durch Verglelch, Verzicht oder Anerkenntnis,

2. Verglelche abzuschliefien zur Vermoidung olnes Rechlssireils, Insbesondere In Unfalisachen zur Gellendmachung von
Anspriichon gegen Schadlger, Fahrzeughalter oder deren Vorsicherer und In Ehesachen zwecks Verelnbarung Ober
Scheldungsfolgen,

3, Ehescheldungs- oder Widerklage zu erheben, - Widerklagen aus anderen Grinden zu srheben oder zurlckzunehmen,
4, Einlegung oder R0cknehme von Rechlsmilteln oder aul solche zu verzichisn,

. Gold, Werlsachen und Uikunden, Insbesondere den Sireligegenstand und dle vom Gegner, von der Justizkesss und
von sonstigen Stellen zu ersislienden Belr3go entgegonzunohmen und ohne die BeschrBnkungen des § 181 BGB
dorGber xu veriGgen.

. Vornahme und Entgegennahme von Zustellungen oder Ladungen.
. Dberiragung der Vollmacht panx odsr toliwelse auf andere.
. Varnlehlung der Handaklen 1 Jahr nach Beendigung des Mandels,

(S

Qe ~N

Samlliche erwachsenden Koslenersatzlorderungen sind mit der Volimachlerlellung an den Bevollméchiigten
abgelreten, — Mehrere Vollmachlgeber halten als Gesamischuldnsr.

(Erlitlungsor! (Or alio Anspriiche aus dem der Vollmacht zugrunde llegenden Rechlsverhilinls und zuglsich Gerlchlzatand lst
gemii0 § 29 | ZPO der Kenzlelort deg BevolimBchligten,

Slandsrd-ProrsBvolimach! - Vordruck Nr. 82

Alls Rechte yorbeh, Bimberg-SGrano - Rédermark

AITUION0 + OUBIDE-BIoaung - “4oes o1 lpoy e



16701 98 20:53

Frau .
Andrea Fuchs
Uhlandstrate 8
65830 Kriftel

Hessisches Amt far Versorgung
und Soziales Frankfurt am Main
- Versorgungsamt - :
Eckenheimer Landstralte 303

60320 Frankfurt am Main o o . - e

g Dumhfuhmng des Schwe:’behmdenengebetzes (Schwa)
hier: Vorgesehene auerordentliche, hilfsweise ordentliche Kindigung memes

Arbeltsverhiditnisses

pm———

Sehr geehrte Damen und Herren, o i
defr Landeswohifahdsverband Heséen&enﬁﬁ_éi_irﬁ Rahmen des 0.g. Verfahrens eine -

" Ausfertigung des von Ihnen ausgesteliten Bescheides Uber die bei mi-r. anerkannten
Behinderungén Dieser Besoheid. liegt mir nicht vor. Ich bitte S__ie daher 'um
unverzagliche Ubersendung . einef Ausfertigung direkt an -den .
Landeswohlfahrtsyerband Hessen, Zwexgverwa!tung Wesbaden Fraﬂkfurter StraBe '
44, 65189 Wesbaden Zum Aktenzexch“"mg‘xswe 286, o

Vielen Dank far lhre Bemuhungen.

Mit freundlichen Grullen




CAPTTAL MARKETS

(EUROPE) Anlage zur Urkunde E{P/30/98
: des Notars Klaus Htthn vom -
; IEREERN  des Notar
niidential
idrea Fughs
e President

5 Bank 3. 0OG Mifte

n Platz dér Republik

- 60325 frankfurt
|

| 6 June 1997.

sar Andreq,

e refer 1o our todays telephone conversation and the various meelings and conver-
ions we hod over the past eight months regarding the potenilal placement of an AMB
~sloke.

king info account our mulual experiences in ADIDAS and In order fo supporf and
iarantee a smooth and hopelfully successful procedure we would ke o fake the

portunity of outlinelng the specific elements and 1erms of the polentiol future AMB-
mnsaction: '

\ares AMB vinkullerte Namensaktien - WPK 840 000-

[restricted reglstered shares)
o. of shares 1‘25.000 up to 245.000
ice indicallon dally negaclable, Kassa Price minus. Discount
flement and Value Date. ~ 01.07.1997 earliest
eferenceé o,r;d Exemtiions Institutlonal Purchaser, refered

Alllanz AG, AMB AG and their subsdiaries

are exemn'2d from beelng approached.

difional Guidelines It1s mutually agreed that Andrea Fuchs is
' exclusively handling this fransacfion on
behalf of DG Bank In accordance with the

consent of her directors,

‘e do hope with you that you will be able to cosh in the DM 14.5 m in commission

venues for the bank and keep our fingers crossed that you will be earning a ucy bonus
r }997, Good luck! "
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3-7UL 1T 1S M VON: DG BRW FFR 049 69 7447 6548 AN: 49 63 T447 SEBE SEITE:ay . l/\ .
Av\‘@af%,@/ O/?‘/ >
DG BANK & Intern
Ablesung Koalenalelin/Zeichon Talslon Datum
FIWP SQOO/D! Br/Stz 2010 08.07. 97}

Betrelt ~

— !///fMZ 5@

Q Baacriung ;

ut

QO 3stallongnanme . p

O Enlschadung

Herren Muller-Methiing F/PE3, Frau Dahl F/PEBP, Damboldl F/CO,
Borkin FIWPA, Schreiweis F/IWPAS

X Informanon

Am 7.7.1997 informiene mich Frau Fuchs In Gegenwan von Herrn Schrelweis darGber, dal sle sin An-

/ getol sines Privalkundsn aus dem arabischen Raum habs, ein Pake! in AMB-Aktien im Volumen
100.000 Stock Minimum bis 230.000 Stack Maximum (=163 Mio OM bis 375 Mio DM) zu verauflern (vgl.
beliisganden Vermark von Frau Fuchs). '

Nach DIskussion Dver Pro und Contra allernatlver Vorgshensweisen-zu Plazlerungsbemahungen f0r
dieses Pakel haben wir (ohne gegenteilige Meinungsauferung von Frau Fuchs) lolgendes vereinbart:

1. Zunachst sollte in Abstimmung mit Herrn Dr. v. Stechow (zustandig For IN, d.h, AMB) unser Kun-
de AMB aul Vorstandsebene Uber unsere Mdglichkeil der Verauarung sines AMB-Pakals an
eing andera Varsicharung informien werdsen. :

2. Nach positiver Reak:lon sollte WP-Intarn enlschisden warden, welchs atenslslien Ab ar,
von wem aul weicher Ebanea angesprochen werden sollsn. Vorher sollle keine aeparate
Ansprache seitens Sales arfolgen.

—_—

Am 8.7.1997 informierte 1ch Frau Fuchs Gber das Gesprach mit AMB und das ° QO ahead® seilens AMB,
Entsprechende Info habe Ich Herrn Dr, v. Stechow mitgeteiit.

- Im Telslonat mit Frau Fuchs teilte Ich Ihr mit, gal ich jetzt vorhabe, sotern der Verkaufer definitly zur Ab-
J gabe eines noch zu quantilizierenden Pakels bereit sei, aul VS-Etens dle Allianz oder die Mlnchner
ROck uber die Moglichkell siner Pakeldbsernahms anzuspraechsn.

Dargulhin sagle Frau Fuchs, sie habe berelts dle Schweizer Ruck angssprochen. Ich habe melne Ver-
wunderung Gber diese Ansprache zum Ausdruck gebraoht und ihr gesagt. dafi dies gegen unsare Vor-
einbarung vom Voriag und gegen die prolessionslie Handnabung sei. Aufgrund dieses unabgespro-

chenen Vorgehens sei es mir jetz{ unmoghch, Allianz oder Manchner Rick exklusiv anzusprechen,

Ich habe mit Frau Fuchs varginbarl, sle sollte mir die Reaktion der Schwelzer Rock am 9.7.97 miltteilen,
umnoch am 9.7.97 zu entscheiden, ob wir den Deal weiterverfolgen oder nicht

Am 97.97 hat Frau Fuchs um die Mittagszeil, onne entsprechende Inlo an Vorgosetzte, die Bank ver- .
lassen. so dafl ich die geptanten Gesprache zur velteren Vorgehensweise nicht [Uhren konnte.

—

o o
1. Brauer)

Varzechnts' D WMIPRONDATEN BAAUER Dalei, HFULHG.CAM Selte’s von t
@3-JU.-1997 17:38 49 €39 7447 6282 B3% G.82



o, /@3?
._ \J\@r\g\_ﬁw&,& &fé’ N
Dr. Brauer -persénlich/ vertraulich- | CQD:“\T*GO‘LK

AMB .
4.028.750 vink. N.A
880.000 Inh.A.

AGF: 33,55 % Anteil am gezeichneten Kapital und 27,5 % Stimmrechte
Dreba: 14,7 %

Minchner Rick: 8,6 %

ALV: 5,01

Deutsche Bank in 1836 noch: 5,01 {in Stockguide 11/37 nicht mehr entha\ten)

Volumen 100.000 Stick Minimum bis 230.000 Stick Maximum
1.630 DM heutiger Tageskurs -
DM-Volumen: 163 Mio bis 374,39 Mio

Aktiensales
A Fuchs
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EUGEN GE RHARDT Rechtsanwalt und Notar Gcr‘ichtsfac{f 10

60322 Frankfurl am Main Gérlnerweg 32 Telsfon (069) 5 97 30 40
Telefax (069) 5 97 46 06

St aatanwaltschi @@E”’*‘”""A“W’”%
bei dem Landgericht Franklurl TR prefs unverbindiicht

Staatsanwaltschaft beim Bankverbindung:
Landgericht Eing.: 2 6. NOV, 1998 Franfurtor S
parkasse
z.H. Herrn Staatsanwalt Bruder ’ Bu\ 500 502 01
I IEERLERL R ﬁ\ e AR L L K{o N( 382736

60313 Frankfurt a.M.

Betr.: Strafanzeige vom 9.11. 1998-gegeﬂ—Herrn Dr. Norbert Brauer,
Am Hinkelstein 13, 64625 Benshelm

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt Bruder,

in vorgenannter Strafsache erhalten Sie eine mich legitimiérende'
StrafprozeBvollmacht seitens der Anzeigeerstatterin. - -

Der Beschuldigte hat, worauf bei dieser Gelegenheit hingewiesen’
werden soll, in einem Streitverfahren vor dem Arbeitsgericht in
Frankfurt a.M. zu Az. 9 Ca 7024/98 ebenfalls das nach dlessel—
tiger Auffassung gefédlschte Dokument zu den Akten iUberreicht.

Mit fr ugdlic n GriiBen

ardé
Recht walt \iind Notar



EUGEN GERHARDT Q{/

Rechtsanwak u. Notar

Grrnorweg 32
Ted. 507 30 40 - Tetolax 597 4600

60322 FRANKFURT/MNN

Sﬁﬁrmfpmmﬁvmim@dﬂ

und Vollmacht auf Stellung einer Do
Strafanzeige gegen Dr.Norbert : "

Brauer

“wird hisrmit In der Stroltache - fevathbagess

R A .Herrn Dr.Norbert Brduer gemaB schriftsatz vom 9.11.1998

¥reged

Yollmach! 2w meiner Yertoki | '
gung vnd Yeriretung | .
ouch foe don Foll mcioar Abwotanbalt - i d;g a ollen lmi&nnm ’wwla’g ouch ba V@rvedehre«n ertalll = und xwor
IQl)dBINl Md' UUQI

1. Slro(anlrége v sisllen, Rechtimitiel einxy!
sgen, gonz oder beitwelts zurbzunshmen
| und solchs ouf Strafounspruch wad SiralmaB v bewhidnken, ww?;’z o oder ouf 318 2w venichin
von Urleilon und Beuchllssen, snlgogents vslellungen oller Ar, intbesonders gudy
2 Untervediteler = ouch 1 Sww dot B199 SIPO w gu bastellon,

‘ uﬂg’

Haftentlassung, Strofautiet
ung, Kastenfeslielx
avlnohme des Yerfahrens und somlige An“%e\?:f,jm;i\‘dding f SVMVMWVW‘“‘C@NM“: WMN.

4. Gelder, Wensachen und Lk’wndon in Emplong zv wokmen, powel wvmm azv Anlol 95&.

Frankfurt a.M.
: 12.11.1998




Staatsanwaltschaft i
bei dem Landgericht Frankfurt am Main
KNonrad-Adenauor-Strafle 20 {Gebaudo C} 60313 r's
Telefon: {069) 13 67 - 01 * Telex: 412 996 just d
Telefax: [069) 13 67 - 21 00 und 2967
Konten der Gerichtskasso Frankfurt:

PGiroKta: Fim 70 17 - 600 {BLZ 500 100 60)
LZB Ffm 500 01 506 (BLZ 500 000 00)
Postanschrift:

Stantsanwaltschatt b.d. LG * 60256 Frankfurt

Gaschsllanummer B Nebenstello Dotum

710 % 399%,6/9 V. 14298

1, l:, Zentralregisterauszu g anfordern mit Vordruck BZR 4 bzw, belfiigen fur die
Beschuldigten B1.

+

2, DAnfrago bei den Kraftfahrbundesanmti ritVordr. Cwie 2iff, 1

4, [:I ¥eltitere VerfUgung gesondert . .

5. Frist aur wiedervorlnge dor Handakten: 2 '/{2'38

6, Urenhriftlich mit Akt en

@
der Amisgeriohte~ Abt, JBA
o
in 7&-;(/‘4

ibersandt mitdem Antrag

B FE

pac D

die Durchsuchung der Pereon und der Sache sowle der Wohn- und Geschiftarfume einaschl,aller Nobanr’ﬂun;e

IE des Beschuldigten %,' Ef'%ef : gentB § 102 StPO anzuoddeon

D des gent8 § 103 StPO anzuordnen
3

Nach den bisherigen Ersittlungen wegen ) . . . :

WW CQMAA—% {vgl, insbesonders 81.%’22 )

] » i . ) —

ist zu vermuten, daB die Durchsuchung zur Auffindung von Beweismitteln fihren wird/(;,,ré”, 01/&,
[y yﬁ‘ ';Apv4‘ /W— jg.ﬁh/“’(l /1/‘9(\‘% Loen'e &f m e, (2; /’{g,é;g .
ﬁ di Bawh‘ig:n}mmr e %W

sichergestellten Gegenstiinde Bl, geaiif 94 StPO anruordnen, de sie

D flir die Untersuchung von Bedeutung sain kianen; wgl, Bl,

D der Efnziehung unterliegen

[ YO
LTuGor
StA..-_ Er 1,130 ~ Durchsushunge- / Beschlagnahseanirag =~ S, 1 6.74 Rrg (SmEfﬁar:wa'lt) :



Geschaftsnummer: 710 Js 39978.6/98 - 931 Gs

AMTSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
] - ERMITTLUNGSRICHTER

BeschluB
In dem Ermittlungsverfahren

gegen :

Dr. Norbert BRAUER
wohnhaft Am Hinkelstein 13
64625 Bensheim

- wegen Verdachts einer Straftat nach § 263 StGB-

wird gemal3 § 102 StPO die Durchsuchung der
Wohnridume und Nebenrdume
Geschiftsraume (Arbeitsplatz in der DG Bank) _
des Beschuldigten sowie seiner Person und der ihm gehorigen Sachen angeordnet.
. Das vorgefundene Beweismaterial ist in Verwahrung zu nehmen Od€1 in anderer Weise

sicherzustellen: .
In den Fillen des § 98 Abs. 2 StPO ist binnen drel Tagen die richterliche Bestatigung der
Beschlagnahme nachzusuchen.

Griinde

Der Beschuldigte ist verdachtig, im Rahmen eines Verfahrens vor dem Arbeitsgericht Frankfurt -
am Main (9 Ca 6499/97) eine angeblich von-der Zeugin Fuchs herrithrende gefélschte Urkunde
vorgelegt zu haben.

Nach den bisherigen Ermittlungen ist zu vermuten, daf3 die Durchsuchung zur Auﬁindung
folgender Beweismittel fithren wird:

des ,,Originals® sowie von Unterlagen den Vorgang betreffend.

Frankfurt am Main, den 9. Dezember 1998
Amtsgericht, Abt. 931

Y,

imde
Richter am Amtsgericht

Hammelsgasse |, Gebiude E, PLZ: 60313, Tel: (069) 1367- 0] (Zentraley.. .
2568 (Geschiflsstelle)
- . 2030 (Fax)



b5

Az. 710 Js 39978.6/98 - 931 Gs

?%\ Vig. | ~ .

Anl. BeschluB 2 mal auslertigen.

2. Urschrifilich mit Akten und BeschluBausfertigungen _ - ' i 5
der Staatsanwaltschaft Ffin.

zur weiteren Veranlassung zuriickgesandt.

ey
Staalsanwaltschaft
bei dem Landgericht Franifurl (k)]

Frankfurt am Main den 9. Dezember 1998 ' king.: 16 BEZ, 1988
Ammtsgericht, Abteilung 931 :
......... Anloo Bd. AKlL
..................... 'Hgiie .
imnde

Richter am Amtsgericht |

Hammelsgasse 1, Gebaude |, PLZ: 60313, Tel: (069) 1367- 01 (Zentrale)
2568 (Geschiftsstelle)
- : 2030 (Fax)
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Staatsanwaltschaft Frankfurt 23.11.1998
Konrad-Adenauer-Stra e 20
60256 Frankfurt am Main

Der Magistrat

der Stadt Bensheim
An das g 25.NOV1998 ¢
Einwohnermeldeamt . A
64625 Bensheim ADI. ] ZC) £

mit der Bitte um Feststellung des Geburtsdatums und des Geburts- i

ortes der nachstehend genannten Person. Es wird gebeten, die. -
j Angaben auf diesem Schreiben urschriftlich zu vermerken und.

dieses an die Staatsanwaltschaft zurlckzusenden. :

Familienname :/Br&uer,Dr.

Vorname : Norbert
Wohnhaft in : 64625 Bensheim
Am Hinkelstein 13

Geburtsdatum ;‘33¢2g1y;/‘ Geburtsort - : OZQZéégkéfﬂ/ééhéé; gi:

Geburtsname : : . - '  @mﬂ'E?
AUf Anordnung ) . f {f:tf
g\‘ / . . . g

i LI//C,‘ e Dor fAzpistrof der Uz TEZ. 1998 .

J / | L Stadt Bensheim _ - ) '

' d Ordnungsamt / Ce e
’J £ A el —

Urschriftlich nach Erganzung der Personaldaten zurlck
ZUur Geschaftsnummer : 710 Js 39978.6/98

An die - e vt oo

Staatsanwaltschaft bei dem, S sarses alischaft
Landgericht } w L dGeneht Frankdirt (M)
- Zentrale Re 1str1erstelle H
Post fach 100101 - fng:. 03 DEZ 1998 |
0256 Framkfurt amMain | )

bere e we ot orene B
v — v e




06.01.99 000217 a |
Staatsanwaltschalt 5/
bei dem Landgericht Frankfurt am Main -~ KPYHERPEN HEIM -

Konnd-Adcnaver-StraBe 20 (Geblude C)
Tekton: (069) 1367-01 .
Tekex: 312 996 just d / Telefax (069) 1367 -2100/-2967
Koaten der Gerichiskasse Frankfurt:
PGiroKto: Ffm 7017 -600 (B1.Z 500 100 60)
1.ZB ¥l 200 01 $06 (B).Z 500 000 00)

l‘osumchnﬂ

Geschaltmwummer  (Birte stets angeben) 2 Nebenstelle Daturm

Moy 99 4,9 - 5197 A5A42. 53

Vig.

1. [ Zentralregisterauszug anfordern fiir den/die Beschuldigten B,
2. [

O8]

. [ Weitere Verfis dert :
. . ’81 erel errugung gesonaert /0 Q 66

Frist zur Wiedervorlage der Handakten:
Urschriftlich mit Akten 4

[[] dem Polizeiprasidium —<§ 2 /- . Revier

X der Polizeidirektion
[ ] dem Kriminalkommisariat
[ ] der Polizeistation

[]

in é;@a.z/& A 00&4‘

libersandt mit dem Ersuchen,

@JWME,W/ W%Aaé.%, . W,&: 'VW

’17’ f"’f?“",‘mh

Bc:.chuld;yc und Zeugen aind erforderlichenfalls dsraud binznweisen, daB eic keincn Anspruch suf richterliche Vernchmung haben. Zougen baben
nur dana ¢in Lcug;uwcmclgonmgxrcchl, wema dic Vorsusectzungen der §§ 52, 53, 33a oder 55 8(PO gogrben aind, Ble d0rfon bof der 1adung
darnd bingswiceen wotdon, dab sic im Falle fhros Avsbleibens bei der Staatsanwoltschafl vorgeladon und ovil. aoch vorgefdhn waden kénnea

Ermalungnsufing
SIA-Er ) 106079



Absonder {Stempolaufdruck) #f

Der Landret dles ﬂﬂ“hvr”)heuses
- Polizeidirekiion
64711 &rb&on

Polizeidirektion .
Heppenheim S
Jeiherhausstr. 21 -

S

06, J24 1999 06.01.99 000217
AP-HEPPE NHEIM

64646 Heppenheim

K9

Bearbeiter/in Zimmer-Nr. Telelon ’ Nebengebiaude

2\ D 3 € O@DG&\%SLsm

- .
Geschiaftszelchen ) %) G Ihr Zeichen/thre Nachricht vom Y Datum {
IO LR 6 VAl -

Kurzmitteilung _ L

Die beigefUgten Unterlagen erhalten Sie

@ zusléndigkeitshalbef O zum gegen O in Erledigung des oben-
Verbleib Rickgabe genannten Vorgangs
ich. bitte um
Kenntnis- weitere Ver- O Prifung O Genehmigung
nahme anlassung
bis zum
Stellungnahme/ O telefonische
O Bericht > Rlicksprache > b
Sonsltiges
] ;
Zu obengenanntem Vorgang O Abgabenachricht : Zwischenbescheid i
erstatte ich Fehlanzeige. wurde erteilt. . wurde erteilt.
Sonstiges e
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K23 Heppenheim, 11.01.99

Vermerk

1. Nach Durcharbeiten der vorliegenden Ermittiungsakte fiel auf, dalk neben den
beanzeigten Delikten, Urkundenfélschung und vers. ProzelRbetrug, hinsichtlich
des Beschuldigten Dr. BRAUER ebenfalls Anzeichen vorliegen, die den '
Verdacht eines Vergehens gem. §§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 14 Abs. 1 Nr. 2, 38 Abs,

1 Nr. 2 WpHG (verbotenes Mitteilen einer , Insidertatsache”) rechtfertigen,
indem der Beschuldigte als ,Insider* gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3 WpHG das
geplante Aktiengeschéft iber einen Herrn von STECHOW an die AMB als
Emittent der Aktie mitteilte, bzw. mitteilen liel3, wonach der Kurs der Aktie
betrachtlich gestiegen sei (siehe Bl. 15, letzter Abs., und Bl. 16 d. A.).

Vor diesem Hintergrund erscheint das-Fertigen (-Lassen) des mutmaflich ge-
falschten Memos, unterzeichnet mit ,A. FUCHS", insbesondere den Zweck zu
verfolgen, die Zuwiderhandlung gg. § 38 WpHG zu verschleiern bzw. diesbzg!.
eine andere Person, hier die Anzeigeerstatterin FUCHS, in die Verantwortung

zu ziehen.

2. Im Ubrigen ist anzumerken, dafd der Durchsuchungsbeschlufd des AG Frankfurt
am Main (Bl. 44 d. A.) hinsichtlich der zur Last gelegten Tat nicht mit den
zugrunde liegenden Antrag der Staatsanwaltschaft Frankiurt am Main, BI. 43
d. A Ubereinstimmt. ,

Wahrend im Antrag der Staatsanwaltschaft von Ermittlungen wegen
Urkundenfélschung ausgegangen wird, bezieht sich der richterliche Beschlufd
auf den Verdacht ,einer Straftat nach § 263 StGB".

3. Aus den o.a. Grinden wird die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Main mit der Bitte Ubersandt, den Durchsuchungsbeschluf}
entsprechend des gestellten Antrages berichtigen zu lassen; des weiteren
wird angeregt, die unter Ziffer 1 des'Vermerkes dargestellte Problematik
einer rechtlichen Wirdigung zu unterziehen und das Ermittlungsverfahren
ggf. auf den dargelegten Tatbestand zu erweitern,

4. Mit der Federfuhrung der polizeilichen Ermittlungen sollte aufgrund gegebener
~ ortlicher Zustandigkeit das PP Frankfurt am Main beauftragt werden.

Uin A |

(Altendorf) KOK



So'
Der Landrat des Kreises
BergstraBe
- Polizeidirektion -
Weiherhausstr. 21
64646 Heppenheim

Absander (Stampelauldruck)

A s ] o
Staatsanwaltschaft Gﬁﬁaﬁﬁﬁanwgﬁsﬂm
bel dom : _ -J:dl dem Landasricht Frantdart (M
Landgericht Ein.- o
5ing.: . . .
Konrad-Adenauer-Str. 20 g ‘l{ JAN 1999 . O
60313 Frankfurt am Main -~~~ .. AL e s AKL
L ' ] 1 l ..................... Flene -
Bearbeiler/in ' Zimmer-Nr. Telefon Nebengebiude T ' - -
KOK Altendorf . L 3625%706—441 ) . N 7
Geschiftszeichen i " Ihre Zeichewihre Nachricht vom Datum - .
Zk.-Nr.. 217/99 710 Js 39978.6/98, Hemr StA Bruder 11.01.99 ' ‘
Kurzmitteilung o ' '

J _ Ermittiungsverfahren gg. Dr. Norbert BRAUER wg. Urkundenfsischung und ,B_e'trugés_

Die bcigcﬂjglen Unterlagen erhalten Sie

TSR zum gegen in Erledigung des oben-
zustandigkeitshalber Verbleib Riickgabe D genannien Vorgangs

Ich bitte um

Kenntnis- . weitere Ver- D ! [:] . . ) . i .
nahme X anlassung Priifung Genohrigung : o
bis zum : : .",\ R
D Stellungnahme/ D telefonische o . -
Bericht ‘ , _

Ricksprache
Sonslige
Zu obengenanntem Vorgang Abgabenachricht Zwischenbescheid
erstatte ich Fehlanzeige wurde erfeilt wurde erleitt

Unter Bezugnahme auf das heutige Telefonat mit Herrn StA Bruder wird beigefligte Ennittlhngsak{e'
zur weiteren Veranlassung zuritckgesandt.

Auf den Vermerk d. Uz. v. 11.01.99 wird insbes. hingewiesen.

Unlerschrift

D Antage
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EUGEN GERHARDT Rechtsanwalt und Notar

Gerichtsfach 10

60322 Frankfurl am Main Géartnerweg 32

Staatsanwaltschaft

Frankfurt
Konrad-Adenauer-Str. 20
N* Lt WS AR a2t
60256 Frankfurt am Main ., e franiat (M)
{Fimy i
Lo At oo e B4, Akt. I
Heil? H J

In der Strafsache
./ . Dr. Norbert Brauer, 64625 Bensheim

AZ:- 710 Js 39978.6/98 —

Telefon (069) 5 97 30 40

Telefax (069) 5 97 46°06 -

Telefonische Auskonfte
sind stets unverbindlich!

Bankverbindung: -Adenauer-
Frankfurter Sparkasse:

BLZ 500 502 01
Kto.-Nr. 382736

21.01.99 G/sd

2

Gberreiche ich anliegend Kopie meines heutigen Schriftsatzes an den Lén—

deswohlfahrisverband Hessen in Wiesbaden.

Die Ausfihrungen in dieser Eingabe mdgen als Ergénzungen zu der Strafan-

zeige gesehen werden. Nach diesseitiger Sachlage, gestitzt auf die Einlas-

sungen der Bevollmachtigten der DG BANK, wie dargestellt, dirfte es keinen

Zweifel dariber geben, dak Herr Dr. Brauer zumindest uneingeschrankt be-

hauptet, den fraglichen Vermerk von der Anzeigeerstatterin ibergeben be-

kommen zu haben. War aber der Vermerk gefélscht, dann kann ihn Frau

Fuchs Herrn Dr. Brauer nicht Ubergeben haben. Frau Fuchs hat den infrage

stehenden Vermerk weder selbst noch durch dritte Personen anfertigen las-

sen. -
corniph
er
//
Re It

Anlage 1



EUGEN GERHARDT Rechtsanwalt und Notar

o

Gerichtsfach 10

60322 Frankfurl am Main Gartnerweg 32

Landeswohlfahrtsverband
Hessen

Zweigniederlassung Wiesbaden
Hauptflrsorgestelle

Frankfurter Str. 44

65189 Wiesbaden

Geschaftszeichen: 219-69.86286

Durchfuhrung des Schwerbehindertengesetzies (SchwbG);

Telefon (069) 5 97 30 40
Telefax (069) 5 97 46 06

Telefonische Auskiinfte

sip_d stets unverbindlich!

Bankverbindung:

Frankfurter Sparkasse
BLZ 500 502 01

Kto.-Nr. 382736

20. 01.199 G/s6

dort: Vorgesehene hilfsweise ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses
meiner Mandantin, Frau Andrea FUCHS, geb. 12.02.1962,
wohnhaft: Uhlandstralle 8, D-65830 Kriftel, seitens der DG BANK,

60265 Frankfurt am Main, Am Platz der Republik

Sehr geehrter Herr Scheuerling,

in vorgenannter Sache nehme ich Bezug auf Ihr Anschreiben vom 14.01.99 soWIe bei-

gefugte Stellungnahmen der Bevollméachtigten der DG BANK vom 13.01.98 (offen-

sichtlich Tippfehler)und beantrage,

namens und im Auftrag meiner Mandantin

a) den Widerspruch der DG BANK gegen dortige Entscheidung

vom 16.12.98 zuriickzuweisen,

b) der fristgerechten Kiindigung der DG BANK die Zustimmung zu

versagen.

Zur Begriindung wird folgendes vorgetragen:

Zur rechtlichen Seite:



Zur rechtlichen Seite:

Es ist unzutreffend, wenn die Rechtsauffassung vertreten
wird, dér LWV habe nicht das Recht und die Verpflichtung,
auch zu prufen, ob Griinde fir eine fristlose oder fristgerechte

Kandigung vof_liegen.

Vorweg ist festzuhalten, dal der LWV gemalt § 20 SGB X,

von Amts wegen den Sachverhalt aufzukidren hat. Dies gilt
sowohl bei einem Zustimmungsverfahren fir eine aueror-

dentliche oder einer fristgerechten Kindigung.

Kramer, SchwbG. 5. Auflage, 1998

sagt hierzu folgendes wortlich:

Das gilt auch fir einen S-ach\/erhalt, der zugleich ein in dér

Person oder in dem Verhalten des ArbN liegender Grund /sf

der von dem ArbGer im arbeitsgerichtliqhen Kindigungs-"

schutzverfahren unter dem Aspekt, ob die Kiindigung s'o'zia'/' ,

ungerechtfertigt i.S. des § 1 Abs.1 KSchG ist, geprift wird.
Die Priifung solchen Vorbringens ist nicht etwa nur den Arb-
Ger vorbehalten, andernfalls wirde das Zustimrhungsverfah-

ren nach dem SchwbG zu einer leeren Férmlichkeit ausge-

héhit und damit im Ergebnis dem Schwb der besondere

Schutz des SchwbG verweigert (so BVerwG v.19.10.1995 -
BVerwG 5 C 24.93- a.a.0.; in diesem Sinne auch Klar br
1993, 73, 76/77).

Die Hfst darf sich' nicht damit bégn(]gen, die vom ArbG fir die
beabsichtigte Kindigung gegebene Begriindung (Sachvor-
trag) nur auf ihre Schldssigkeit hin nachzupriifen. Die gegen-
teilige Auffassung, schutzwirdige Belange des Schwb kénn-
ten noch ausreichend im arbeitsgerichtlichen KSoh-Ve/fahren
berticksichtigt- werden, weil dort die Schwb-Eigenschaft bej
der Priifung der Sozialwidrigkeit zu beriicksichtigen sei und

die ArbGer weitgehend oder vollsténdig den Schutz gewéhren

kénnten, der sonst im Zustimmungsverfahren gelte, ist unzu-.



&

treffend. Denn eine Kdndigung ohne Zustimmung fdhrt zur
Nichtigkeit der Kindigung (§§ 15, 21 Abs. 1 SchwbG iV.m. §
134 BGB) und damit zu einem Weiterbeschéftigungsanspruch
des Schwb. Einen gleichwertigen Arbeilsplatzschutz fur den
Schwb vermag die Bericksichligung der Schwb-Eigenschaft
im Kdndigungsschutzprozel3 nicht zu bewirken, da ihm dort
(vgl. BAGE 29, 334, 3_44) ein Weilerbeschéftigungsanspruch
grundsdétzlich nicht geWa"hn‘ wird (so BVerwG v. 15.712.1988 -
BVerwG 5 C 67.85 - BVerwGE 81, 84, 90; v. 19.10.1995 -
BVerwG 5 C 24.93 - a.a.O.; vgl. BVerwG v. 17.12.1958 - 5 C

177.56 - BVerwGE 8, 68 = DB 1959, 491; v. 21.10.1964 -V C

-

14.63 - BVerwGE 19, 327 = AP NI. 28 zu § 14 SchwbeschG;

V. 26.2.1968 - V C 33.66 - BVerwGE 29, 140 = AP Nr. 29 70 §

14 SchwbeschG; OVG Minster v. 5.7.1960 - VIl A 61/60 - AP

Nr. 24 zu § 14 SchwbeschG).

Ilch habe .'m'lr erlaubt, aué vorstehend angerhrtém' .K'bmnﬁe_pf.

tar zu zitieren. Mit der Zitatsstelle, versehen .mit hmhétﬁéﬁf&— .

licher Rechtsprechung, unterliegt es nicht dem geringsteh

Zweifel, dall der Sachverhalt aufzuklaren ist-und dié Beweis-"

last zudem beim Arbeitgeber hinsichtlich behaupteter Kundi-

gungsgrunde liegt.

Der LWV Hessen hat im tbrigen mit seiner Entscheidung vom

10.09.97 vorstehende Aufféssung vertreten. Es besteht keine

Veranlassung, von der dort vertretenen Rechtsauffassung ab-

zuweichen, auch wenn der LWV im Beschwerdeverfahren am -

15.09.98 eine davon abweichende ReohtsauffaséunQ vertre-
ten hat. Wenn in der angefithrten Entscheidung ausgefthrt
wird, es sei nicht erforderlich den Kindigungssachverhalt in
tatsachlicher Hinsicht aufzukléren, auch wenn er zwischen
den Beteiligten umstritten jst, dann ist dies schlechtweg
falsch. Falsch ist aber auch des weiteren, wenn in der ahg_e-
fuhrten Entscheidung - auf Seite 14 oben - ausgefihrt wird,

daft ehrenruhrige Behauptungen bezlglich eines Mitarbeiters

3



57
ebenso einen wichtigen Grund fir eine aulerordentliche Kiin-
digung geben wie arbeitsvertragliche Pflicht und Verletzungen
und daf insoweit nur eine Priifung durch das Arbeitsgericht in

Betracht komme. Oben angefihrter Kommentar fuhrt zu §' 21

unter Rdziff. 7 folgendes aus:

Voraussetzung des eingeschrédnkten Ermessens ist nach
dem Sinn und Zweck des Gesetzes und der Gestzessyste-
matik das Vorliegen der Voraussetzungen fir die aulleror-
dentliche Kindigung, also das Vorliegen eines wichtigen
Grundes. Die Hfst kann die Frage, ob Tatsachen vorliegen,
die als ,wichtiger Grund” zu werten sind, nicht dahinge-
stellt sein lassen oder nur berschldgig und summarisch (sé
aber BayVGH v, 6.5.1986 - Nr, 9 B 85 A. 2490; Nr. 9 B 84 A.
461 ~ BehR. 1986, 45) prifen wie h/'er.Grc')'ninger/Thomas §21
RdNr. 13; Neumann/Pahlen § 21 RdNr. 21). Anderrifalls Wi'i_r—
de sie allein aufgrund der Behauptung des Arbé, es Iagen
Umstande vor, die einen wichtigen Grund darstellen, dii? be-
antragte Zustimmung zu einer aullerordentlichen KCJn&igung
erteilen und nur noch priifen, ob die behaupteten Griinde mit
der Behinderung in Zusammenhang stehen oder nicht. Im er-
steren Fall wére die Hfst in der Ausibung pflichtgemé&Rien
Ermessens frei. Im zweilen Falle wére die Hfst grundsétzlich
gehalten, die Zustimmung zu erteilen. Sie miflte dann nur
noch priifen, ob nicht ausnahmsweise Griinde vorliegen, die
die Nichterteilung der Zustimmung rechtferﬁgen'.. Im Extfemfall
eines vorgetduschten Grundes wirde die Hfst de_n Ausspruch
einer aulerordentlichen Kiindigung aus wichtigem Grund fiir
zuldssig erkléren, obwohl der behauptete Kindigungsgrund
tberhaupt nicht gegeben ist oder zwar gegeben ist, aber kei-
nen wichtigen Grund darstelll. Die Folge wére, dal3 die Frage
des Vorliegens des Kindigungsgrundes und seiner Wertung
als wicht/'gerr Grund, also der Voraussetzungen fir die auRRer-
ordentliche Kindigung, in einem nachfolgenden Rechtsstreit

vor den ArbGer zu kldren wére.



o

Fs ware den Hfst auch schlechlerdings nicht g}()‘g//'ch, die

Ebenfalls fuhrt Krame'r:in Abs. 4 zu RdANr. 7 (S. 281) aus:

Kiindigungsgrinde aullerhalb ihrer Betrachtung-zu lassen.
Selbst wenn sie unlerstellen, dall der behauplete Kiindi-
gungsgrund gegeben und auch als wichtiger Grund zu werten
ist, mussen sie spéatestens bei der Frage, ob nicht aus-
nahmsweise die Nichterteilung der Zustimmung gerechtfertigl
ist, wenn ein Zusammenhang zwischen dem Kindigungs-
grund und der Behinderung besteht, alle Umnsténde des Ein-
zelfalles priifen. Dabei kann das Vorliegen des eigentlichen '

Kindigungsgrundes nicht ausgespart bleiben.

Vorstehende Auffassung entspricht sténdiger Rechtspre-
chung, ist aber auch nur allein geeignet, der anstehenden
Frage, ob einer Kiindigung zugestimmt wird oder nicht,‘ge_— .

recht zu werden.

Die Entscheidung vom 15.08.98 hat sich weder um eine Auf-
klarung des Sachverhaltes bemiiht, noch war sie gewi”t, auch
der Darstellung von Frau Fuchs Rechnung zu tragen. Man hat
einfach die Behauptungen der DG BANK als der alleinigen
Wahrheit entsprechend angenommen. Etwas Derartiges kann
nicht Rechtens sein. Es liegt eine Fehlentscheidung vor. Auf
Seite 15 angeflhrter Entscheidung wird ungeachtet gegen-
seitigen Bestreitens ausgefiihrt, da® Frau Fuchs das Vertrau-
ensverhaltnis erschittert habe und man im Ubrigen den Erkla-
-rungen der HH. Dr. Brauer und Schreiweis folgen-musse. Man '
hat Beweismittel zu Lasten von Frau Fuchs - ohne Ber{ick-
sichtigung der Darstellung von Frau Fuchs und sich aufdran-
gender Beweisaufnahme- verwertet. Ein solches Verfahren
wird der Intension des SchwbG nicht gerecht.

Insoweit die Entscheidung vom 15.09.98 von ehrenrlihrigen
Behauptungen bezlglich eines Mitarbeiters spricht, mége

nachstehend als Paradebeispiel fur die Unhaltharkeit der



Rechtsauffassung und des Procedere des Widerspruchsaus-
schult folgendes ausgefuhrt werden:
:

Auf - Seite 4 letzter Absatz - befalit sich die Entscheidung mit
dem Komplex Hink. .

Diesseits ist zu diesem Komplex vorgetragen worden, da@
Frau Fuchs wegen ihrer ‘angeblichen AuRerung schon um
dessentwillen kein Vorwurf unter dem Gesichtspunkt eines
wichtigen Kundigungsgrundes gémacht werden kann, well,
einmal unterstellt, dald ein wichtiger Kiindigungsgrund vorlag,
Verfristung eingetreten ist. Die DG BANK hat selbst zuge-

standen, dalk der Komplex Hink der zur Kiindigung berech-

tigten Person am 07.07.97 bekannt war. Folglich hatte die DG

BANK spatestens zum 21.07.97 die Kindigung aussprechen

mussen. Zwischen den Parteien wird aber Iedig]ich.darub.er B

gestritten, ob die Kindigung Frau Fuchs am 23. oder

24.07.97 zugegangen ist.

Anlallich des Termins beim Arbeitsgericht_ in Frankfurt am
Main wegen fristloser und fristgerechter Kindigung am
06.01.99 waren rein vorsorglich die Zeugen Hink und Dr.
Pechtl geladen. Die Kammervorsitzende trat jedoch nach Be-
ratung mit den Kammermitgliedern nicht in eine Beweisauf-
nahme ein, weil nach Auffassung der Kammer die Kindigung
der DG BANK wegen des Vorfalles Hink verspatet ausge.~
sprochen worden ist. Die fristlose. Kindigung hatte, so die
Vorsitzende, spétestens Frau Fuchs am 21.07.97 zugehen

mussen.

Der Widerspruchsausschult hat vorstehende Darstellung tiber
die angeblichen Beleidigungen im Falle Hink aus den umfang-
reichen Schriftsatzen der Parteien offensichtlich in seinen
Uberlegungen einbeziehen kdnnen. Trotz eines eklatanten
Falles einer Verfristung im Sinne des § 626 BGB hat der Wi-



a

derspruchsausschull eine Frau Fuchs zum Nachteil gerei-

chende Wertung vorgenommen.

a

Mit vorstehendem'BeispieI soll dargestellt werden, daR, wie
auch der Kommentar Kramer ausfuhit, der LWV sich sehr
wohl erst einmal eingehénd mit der Frage befassen muB, ob
Griinde fur eine fristlose oder fristgerechte Kiindigung vorlie-
gen. Erst dann, wenn diese Frage bejaht wird, kann Uber die
Folgefrage diskutiert werden, ob auch ein Konnex zur Krank-

heit der Schwerbehinderten besteht.

Zu den neuerlichen Antragen auf Zustimmung zur hilfsweise

ordentlichen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses und zu dem
Antrag auf Zurickweisung des Widerspruchs gegen die Ver-
sagung der Zustimmung zur auRerordentlichen Kindigung

wird in tatsachlicher Hinsicht folgendes ausgefiihrt:

Um den Vorwurf ¢ de_sﬁllsokwwirdachtes zu verstehen,
muB\\grweg darauf hingewiesen werden, dald in der Ersten
Instanz vor dem Arbeitsgericht in Frankfurt am Main zentrales
Thema ein WeﬁpaWFZuchs

etwa seit Herbst 1996 beschéftigte. Es ging um die Anbah-

nung und Vermittlung einer Verkaufsorder sogenannter vinku-

lierter Namensaktien der AMB. Das Volumen dieser Transak-

reichen Abschlul} der DG BANK mindestens eine Courtage.

von ca. 14 Mio.DM eingebracht. Obwohl Frau Fuchs berei_’g

im Herbst 1996 und im Frihjahr 1997 mehrefe Personen in

tion belief sich auf ca. 400 Mio.DM und hatte beil einem erfolg-:

der DG BANK wegen der Behandlu t i n-_

eschaltet und auch im Arbeitsgerichtsprozel? als Zeugen be-
nannt hatte, schreckte die DG BANK nicht daverzurick, in.

einem Schriftsatz vom 10.03.98 an das Arbeitsgericht in

Frankfurt am Main unter dem AZ: - 6499/97 - auszufiihren,
—___'M‘,_‘— .




daR es sich ,bei den angeblichen® Kunden der Kl&gerin (Frau

Fuchs) um ein Phantom handele. An anderer Stelle sah sich
N die DG BANK gehalten zu behaupten, der Deal existiere ,nur
| im Kopf* von Frau Fuchs.
Ich Uberlasse es dem LWV sich eine eigene Wertung solcher
Bemerkungen zu machen. Diesseits tragen sie die Charakte- «
risierung eines interlektuellen Niedermachens. Wider besse-
res Wissen wird in die blaue. Luft hinein eine Behauptung auf-
gestellt, die Frau FFuchs angesichts ihres Engagements auf
das Schwerste trifft. _ :
Im Rahmen des vorstehend angefuhrten AMB-Geschéftes h.'at
dann Frau Fuchs am 07.07.97 den Kontakt zu Herrn Dr,
Brauer gesucht und bei dem dann folgenden Gespréach ohne
jede Einschrankung erklart, daR bei der Vermittlung der

—_—

Transaktion unter keinen Umstén@@gﬁl@wﬁd'

sonstige mit der AMB befreundete Kapitalgesellschaften an-.

Mgﬂ werden durfen. »

Ilch verzichte hier vorerst auf eine detailliertere Darstellung
des Geschehens und beschrinke mich auf die Feststellung,
daR Herr Dr. Brauer und Herr Schreiweis spaterhin, d.h. be-
reits am 09.07.97 behauptet haben, die von Frau Fuchs vor-
gegebene Nichtansprache vorstehend angefihrter Gesell-

schaften treffe nicht zu.

Nachdem - entgegen.der Vorgabe von Frau 'Fuchs - dennoch

die AMB angesprochen worden ist, platzté das in Aussicht

genommene und von Frau Fuchs bereits seit Herbst 1996 an-

gebahnte Geschaft.

Frau Fuchs erklérte sodann gegeniiber den HH. Dr. Brauer
und Schreiweis, man hatte die AMB nicht ansprechen diirfen

und man habe sich deswegen auch strafbar gemacht. Frau



Fuchs war innerlich aufgewiihit und hatte selbst Angst, straf-

rechtlich zur Verantwortung gezogen zu werden.

In den folgenden Auseinandersetzungen beim Arbeitsgericht -
und auch vor dortiger Behorde - wurden dje Zeugen Dr. Brau-
er und Schreiweis zum Beweis dafur benannt, dafl Frau

Fuchs keine Vorgabe zur Geheimhaltung gegeben habe.

Zur weiteren Unterstiitzung dieses Beweisangebotes bezog

sich die DG BANK und zwar sowohl im Arbeitsgerichtspro-
zess als auch vor dem LWV auf eine Notiz (dem LWV mit
Schriftsatz vom 09.09.98 als Anlage Nr. 4 durch die Bevoll-
machtigten der DG BANK vorgelegt), die Frau Fuchs Herrn
Dr. Brauer (wann 7) bergeben haben soll. Dfe DC BANK

fuhrte zu dieser Notiz in ihren Schriftsétzen aus,
,dall dann, wenn Frau Fuchs eine Geheimhaltung zur
Vorbedingung gemacht hétte, dieser Geheimhaltungs-

wunsch auch auf der Notiz vermerkt worden wére.”

Erkennbar hat sich die DG BANK also auf diese Notiz als Be-

~ weismittel bezogen. Die DG BANK versucht nunmehr darzu-

stellen, dal} der fraglichen Notiz keine besondere Bedeutung
zukomme. Diese Darstellung kann flr sich dahingestellt blei-
ben. Von &ulerster Bed_éhtung ist ndmlich demgegenlber

ausschliefllich die Frage, ob und wer ggf. die Notiz herge-

stellt und in die Rechtsstreitigkeiten eingefuhrt hat.

Kommt man zu dem Ergebnis, dall die Notiz gefalscht ist,
dann berihrt dies die Glaubhaftigkeit des gesamten Vortrages
der DG BANK. Wer mit einem geféalschten Dokument arbeitet
kann nicht mehr fir sich in Anspruch nehmen, sich auf den

Grundsatz zu stitzen, dafl sein Vortrag wahrheitsgemag sei.



An dieser Stelle mége schon einmal festgehalten werden, daf
die DG BANK in ihren Eingaben vom 13.01.98 (wohl -99)
nunmehr offensichtlich selbst noch keine Klarheit hat sich
verschaffen konnen, wie es zu der fraglichen Notiz gekom-

men ist. Auf - Seite 4 - des Widerspruchsschreibens heil3t es:

,unsere Mandantin ist derzeit bemtiht, den sachlichen
Gehalt dieser Argumente anhand friherer Korrespon-

denz von Frau Fuchs zu priifen”.
Wenn die DG BANK noch weitere Ermittlungen anstellen will
und dies hingenommen werden mul, dann kann der, LWV

derzeit eine Entscheidung nicht trefien.

Natirlich ware es der Gegenseite am liebsten, wenn sich al-

lein das Arbeitsgericht mit dem Félschungsvorwurf befassen

wiirde. Dies geht aber nicht. Der LWV ist gehalten, sich eine
eigene und abschlietende Meinung dariiber zu bilden, ob der
Vorwurf von Frau Fuchs aus der Luft gegriffen ist oder sich
derart konkret und nachvollziehbar im Rahmen dei Verfol-
gung ihrer Rechtsangelegenheiten darstellt, und daf’ ihr ein
Vorwurf aus ihrer AuRerung schlechterdings nicht gemacht
werden kann. AUm dies beurteilen zu kénnen, muly auf fol-

gende Umstande hingewiesen werden:

In dem Verfahren vor dem Arbeitsgericht unter dem AZ: - 9.

Ca 6499/97 - hat die DG BANK folgendes im Zusammenhang

mit der fraglichen Notiz ausgefihrt:

,Von den angeblichen von dem Kunden auferlegten Ge-
heimhaltungspflichten erwdhnte die Klégerin (Frau
Fuchs) nichts.

Beweijs: Zeugen Dr. Bréuer und Schreiweis.
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Bezeichnenderweise ist von diesen Geheimhaltungs-
pflichten auch in der schriftlichen Notiz - die die Kldgerin
Dr. Bréuer zur Information dber den in Aussicht stehen-
den Veﬂ<aufsauﬂra\<j mitteilte, - abschrftlich als Anlage
Bb5) - keine Rede. Wéren die Geheimhallungspflichten
derart wichtig gewesen, wie die Klagenn behauptet, so
hétte die Klégerin sie sicherlich in die Notiz aufgenom-

men”.

Vorstehende Formulierung bringt eindeutig zum Ausdruck,

daR nach Dr. Brauer Frau Fuchs ihm die Notiz ,mitteilte".

In der Eingabe an den LWV Hessen vom. 09.09.98 heilkt es

auf - Seite 11 - u.a. wie folgt:

LStatt des angeblichen Schreibens legte Frau Fuchs Dr :
Bréuer die als Anlage B4) anliegende Notiz vor. In dieser -
Notiz ist von dem angeblichen Ansprechverbot keine
Rede. All dies weckt an der Richtigkeit der Darstellung

von Frau Fuchs grofle Zweifel.”

Wenn man der deutschen Sprache keine Gewalt antun will,
dann ergibt sich aus Vorstehendem, dall Frau Fuchs Hermn
Dr. Brauer die fragliche Notiz vorgelegt hat. Die DG BANK
wird nicht behau-pten konnen und wollen, dalk dies nunmehr

pldtzlich nicht mehr gelten soll.

Wenn Frau Fuchs am 15.09.98 vor dem Ausschuft in Wies-
baden erklarte, dald die fragliche Notiz nicht von ihr stamme,
~ daR sie vielmehr gefalscht worden sein mu® und da® insoweit
Herr Dr. Brauer in Betracht komme, dann resultiert ein solcher
Hinweis zwanglos aus den oben von der DG BANK selbst ge-

gebenen Darstellung, wobei Frau Fuchs dabei verbleibt, daR



sie nie die fragliche Notiz angefertigt hat oder von einer drit-

ten Person hat anfertigen lassen..

An dieser Stelle sei auch auf die von Frau Fuchs im Termin
am 15.09.98 uberreichte eidesstatiliche Versicherung verwie-
sen. In dieser hat sie angegeben, den Vermerk nicht ange-

fertigt zu haben.

Im Kundigungsschreiben vom 07.10.98 - Frau Fuchs am

12.10.98 um 16.15 Uhr zugegangen - heillt es u.a. wie folgt:

LBei unserer Nachforschung stellte sich h__er_aus, dal3

Herr Dr. Brauer das Original des entsprechenden Ver-

merkes in seinen Akten hat. Wie sich weiter herausge-

stellt hat, haben Sie die in Rede stehende Notiz auf Bit-
ten von Herrn Dr. Brduer zur Vorbereitung dama?iger

Gespréache hinsichtlich des AMB-Geschéftes erstelit”.

Sofern es zu Folge der Darstellungen der Bevoljméchtigten
der DG BANK' hinsichtlich des Zustandekommens des Ver-
merkes noch irgendwelche Zweifel gegeben-haben-sollten,' SO
sind diese spatestens mit vorstehendem Hinweis ausgeraumt
worden. Frau Fuchs und jeder unbefangene Aulienstehende
kann die oben gegebenen Darstellungen nur in einer Rich-
tung sehen: Herr Dr. Brauer hat Frau Fuchs gebeten, zur
Vorbereitung eines Gesprédches - wohl am 07.07.97 - eine
Notiz tiber das Volumen der anstehenden Transaktion zu er-
stellen und thm zu Ubergeben. Jedweder zu unternehmender
Auslegungsversuch mufite als Absicht der Entstellu_ng eines

klaren Sachverhaltes gedeutet werden.

Vorstehendes wird auch noch durch die weitere Entwicklung

dokumentiert.



Mit Schreiben vom 24.09.98 - Fotokopie anbei - hat der Un-
terzeichnende beim Arbeitsgericht eine Eingabe dahingehend
gemacht, der DG BANK aufzugeben, das Origina] der fragli-

chen Notiz vorzulegen.

Mit Schreiben vom 27.10.98 - Fofokopie anbei - Uberreichten

‘die Bevollmachtigten der Beklagten das Original dem Arbeits-

gericht.

Erste Auffélligkeit in diesem Schreiben war die Erklarung der

DG BANK:

,Die Notiz wurde von der Kldgerin nicht unterzeichnet”

Frau Fuchs hat nie ein ,Intern” ohne Unterschriftsunterzeich-
nung an Herrn Dr.-Brauer adressiert. Etwas Derartiges ist nie

vorgekommen.

Besondere Wichtigkeit erhalt der Hinweis - auf Seite 2 - vor-
stehenden Schreibens, wonach sich Herr Dr. Brauer als

Zeuge dafur anbietet,

,dass diese Notiz Herr Dr. Bréuer von der Klagerin iiber-
geben wurde.” .
Auch diese weitere. Dokumentation lal3t eine Auslegung nur
in einer Richtung zu: Frau Fuchs hat auf Verlangen von
Herrn Dr. Brauer die fragliche Notiz gefertigt und Herrn Dr.

Brauer personlich Ubergeben.

Wenn nicht der LWV aus anderen Grinden zum Ergebnis
gelangt, daft der fristgerechten Kindigung des Arbeitsver-
héaltnisses die Zustimmung zu versagen ist, dAann bedarf es
der Aufklarung, ob die Darstellung des Herrn Dr. Brduer oder

diejenige von Frau Fuchs zutreffend ist. Die Aufkldrung wird
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tber das Schicksal der Frau Fuchs entscheiden. Stellt sich
eine Falschung heraus - gleichglillig von wem sie auch be-
gangen sein mag - dann hat dies zwangslaufig zur Folge, |
dafy bestimmte Herren der DG BANK glaubten sich dazu
auserkoren zu sehen, Frau Fuchs niederzumachen”. -

Frau Fuchs hat umfangreichst dargestellt, daly sie niemals
auf Wunsch von Herm Dr. Brauer die fragliche Notiz 'ange—
fertigt hat. Frau Fuchs hat detailliert dargestelit, warum die
Notiz von ihr nicht ist und auch nicht sein kann. Wenn H_err.
Dr. Brauer auch jetzt noch sich gegentber dem Arbe".itsge~
richt als Zeuge dafir benennen [alkt, dal Frau Fuchs auf
seinen Wunsch hin die Notiz gefertigt hat, Frau Fuchs dem-
gegenltber aber vehement behauptet, dall Herr Dr. Brauer
niemals einen solchen Wunsch an sie herangetragen hat,

dann muB dies aufgekiart werden. - ' T

Herr Dr. Brauer verdient nicht mehr an GiaubwUrdigkeit als -

Frau Fuohs.

Dem LWV liegt eine Kopie der Strafanzeige gegen Herrn Dr.
Brauer und Unbekannt vor. Die sich aus dieser Strafanzeige
ergebende Schlissigkeit wird nach diesseitiger Einschat-
zung gemaf géstelltem Antrag zu einer Hausdurchsuohuhg -

~ fahren. Im Ubrigen hat Frau Fuchs in dieser Strafanzeige

in 13 Punkten samtliche Merkmale aufgefiihrt die
nach ihrer Uberzeugung eindeutig bélegen, dall der
Vermerk niemals von ihr verfaft worden ist. .

Es sei demgemal erlaubt, auf den Inhalt der Strafanzeige

und der Darstellung Uber den Félschungsverdacht zu ver-

weisen.



z
Gegentber der detaillierten Darstellung in der Strafanzeige
kann die DG BANK nicht mit ihren formelhaften Erklarungen
gehort werden. Dabei sollte nicht vergessen werden, daf
Frau Fuchs eine eidesstattliche Versicherung mit dem Hin-

weis Uberreicht hat, dall sie den Vermerk nicht gefertigt hat

und hat auch nicht anfertigen lassen.

Die Bevollmachtigten der Bank befinden sich im Ubrigen of-
fensichtlich in einer ausweglbsen Situation. Einerseits be-
haupten sie und benennen insoweit Herrn Dr. Bréuer als
Zeugen und andererseits stellen sie intern Uber die Qualitat

des Vermerks noch Nachforschungen an.

Dass Frau Fuchs von dem fraglichen Vermerk erst wenige
Tage vor der AusschuBsitzung am 15.09.98 Kenntnis er-
langte, hangt damit zusammen, dal ihr der Schriftsatz der

DG BANK vom 10.03.98 ohne Anlagen von ihren damaligen

Bevolimachtigten in den Abendstunden per Telefax zuge-
gangen ist und sie erstmals mit der Eingabe der DG BANK
vom 09.09.98 den fraglichen Vermerk zur Kenntnis nehmen

konnte.

Wenn auf - Seite 5 - des Widerspruchsschreibens vom
13.01.98 (woh! 99) ausgefuhrt wird, daly der Vermerk Frau
Fuchs bereits seit dem 10.08.97 durch Ubersendung einer
eidesstattlichen Versicherung des Herrn Dr. Bréuer vom
09.07.97 bekannt gewesen sei, dann stimmt dies schon um
dessentwillen nicht, weil es mit Datum 09.07.97 eine eides-
stattliche Versicherung nach hiesigen Erkenntnissen des
Herrn Dr. Brauer Uberhaupt nicht gibt. Eine solche existiert
allerdings mit Datum vom 29.07.97 - anliegend in Fotoko-
pie beigefiigt - . In dieser eidesstattlichen Versicherung wird
jedoch auf einen Vermerk der Frau Fuchs kein Bezug ge-

nommen.



Richtig ist demgegentber, dak mit Datum vom 08.07.97
Herr Dr. Brauer ein ,Intern” an diverse Mitarbeiter verfait
hat. In diesem ,Intern” wird in der Tat auf ,vergleiche beilie-
genden Vermerk von Frau Fuchs® Bezug genommen (Intern
vom 09.07.97 befindet sich als Anlage in der Strafanzeige

gegen Dr. Brauer).

Effektiv zur Kenntnis genommen hat jedoch Frau Fuchs

erstmals den fraglichen Vermerk wenige Tage vor dem Ter- -

min am 15.09.98 vor dem Widerspruchsausschuf.

Es moge an dieser Stelle, um das Ausmall und sicherlich

auch ungeheuerliche Vorgehen gegen Frau Fuchs zu erfas-

sen, Aauf das ,Intern” des Herrn Dr. Brauer vom 09.07.97 -

hingewiesen werden. War der fragliche Vermerk geféléoht,
dann ist auch ein gefalschtes Dokument Teil des | Intern* von
Dr. Brauer geworden. Seine Verwendung war dann aber

zielgerichtet.

Aufgrund obiger Darstellung gehen die Vé}dachtsmomente
gegen Herrn Dr. Brduer. Frau Fuchs kann natirlich nicht
auséchlie&en, dafR der Sachvortrag der Bevoliméachtigten der
DG BANK irrefihrend ist und Herr Dr. Brauer die in séin
Wissen gestellten Behauptungen nicht bestatigen kann. Dies
wiederum kénnte zur Folge haben, daly auch Dr. Brauer das
Opfer eines untergeschobenen Dokumentes geworden ist.

Allerdings mufy derzeit davon ausgegangen werden, daf
sich Herr Dr. Brauer als Zeuge dafur angeboten hat, dafR
Frau Fuchs auf sein Begehren den Vermerk angefertigt und

ihm personlich Gbergeben hat.

Wenn nunmehr dargestellt wird, Dr. Bréuer wisse nicht, wer
den Vermerk geschrieben hat, so wird damit allerdings nur

ein Teilkomplex vorgetragen. Entscheidend ist, daR Frau
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Fuchs weder selbst noch Uber eine dritte Person den fragli-
chen Vermerk hat anfertigen lassen und insbesondere aber
niemals von Herrn Dr. Braler einen Auftrag zur Anfertigung

des Vermerkes erhalten hat.

Ungeachtet obiger eindeutiger Dar§te||ung uber die Anforde-
rung des Vermerks kann:man der DG BANK allenfalls nur
insoweit entgegenk'ommen, als die Frage der Anfertigung
des Vermerks offen bleiben kdénnte, jedoch nicht die mehrfa-

chen und eindeutigen Erklarungen

es war Frau Fuchs, die ihm auf Auforderung den frag-

lichen Vermerk aushéandigte.

Aber auch dies wird von Frau Fuchs vehement in Abredé

gestellt.

Zu der gegen - Herrn Dr. Brauer und Unbekannt - erstatte-
teten Strafanzeige sei bemerkt, daft man sich zu dieser erst -
nach eingehender Prufung durch den Unterzeichnenden hat
entschieden; zuvor wurde aber Herrn Dr. Brauer das - an-
liegend beigefiigte Schreiben vom 13.11.98 - in dér DG
BANK mit einer Kopie der Strafanzeige Uberreicht.

Der Inhalt dieses Schreibens wird zum Gegenstand diessei-
tigen Sachvortrages gemacht. Herr Dr. Brauer ﬁat auf das

Schreiben vom 13.11.1998 nicht reagiert.

An dieser Stelle moge. hervorgehoben werden, daft Herr Dr,
Brauer spatestens am 15.11.98 die Leiter der Personalab—'
teilung Uber den Inhall der Strafanzeige gegen ihn wegen
des Verdachtes unter anderem der Urkundenfélschung in-
formiert hat.

Beweis: Vernehmung des Herrn Dr. Brauer,
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Auch die DG BANK selbst ist von dem Unterzeichnendén
Uber ihre Bevollmachtigten Uber die Verdachtssituation mit
dem - in Kopie beigefiigten Schreiben vom 15.09.98 - in-

formiert worden.

Aus Vorsf‘ehendem folgt, dald die Klagerin nicht wahllos und
uniiberlegt einen Falschungsverdacht ausgesprochen hat. '
Sie hat in ihrer dufierst schwierigen Situation eine Gewis-
sensentscheidung getroffen, die ihr nicht zum Nachtell aus-
gelegt werden kann. Frau Fuchs befindet sich in einer exi-
stenzsbedrohenden Situation. Mit Verlust ihres Arbeitsplat-
zes - eine Auffassung, die auch vom Arbeitsamt vertreten -

wird - droht Frau Fuchs eine lebenslange Arbeitslosigkeit.

Ungeachtet aller Hinweise der DG BANK ist von der Tatsa-

che auszugehen, daB in der ‘Frankfurter Bankenwelt’ zUmin—;‘.

dest Frau Fuchs keine Beschaftigung mehr finden wird.

Mehrfach gefuihrte Fortbéschéftigu‘ngsgespréche scheiterten
am Wissen potentieller Arbeitgeber lber die laufenden

Rechtsstreitigkeiten.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dall der DG BANK

. selbstverstandlich bereits am 15.09.97 die fur die Kiindigung

malgeblichen Umstande bekannt waren. Frau Fuchs hat am
15.09.97 behauptet, das fragliche Dokument sei von ihr
niemals verfalt und Herrn Dr. Brauer vorgelegt worden.
Weiterhin hat sie erklart, daR nach ihrer Auffassung Herr Dr.
Brauer als Verdachtigter fur die Falschung in Betracht kom-
me. Damit war dem im Termin am 15.09.97 anwesenden
Leiter der Personalabteilung, Herrn Neumann, der zum Aus-
spruch von Kundigungen als bevollméchtigt gilt, positiv be-
kannt, dall Frau Fuchs gegeniiber der DG BANK eine Fél-.
schung behauptet. Wenn die DG BANK glaubte einen wich-
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tigen Kiuindigungsgrund zu haben, dann konnte es fir diesen
nicht darauf ankommen, maoglicherweise auch noch den
potentiellen ,Tater" feststellen zu wollen. Allein der Vorwurf
einer Falschung stellt sich als wichtiger Kindigungsgrund
dar und bedarf fur deren Ausspruch keiner weiteren Kom-
mentierung. Die DG BANK hatte also noch am 15.09.98 eine
fristlose Kindigung aussprechen kénnen, wenn sie der Auf-
fassung war, dall der Falschungsvorwurf als solcher von
vornherein fur inr Bankinstitut nicht in Betracht kommt und

unvorstellbar ist.

Die DG BANK hat nach ihren schriftsatzlichen Ausfuhrungen
unmittelbar nach dem 15.09.98 Herrn Dr. Bréuer Uber den
fraglichen Vermerk befragt und selbstverstandlich dabei

auch die Frage aufgeworfen, wie nach dessen Auffassung

der Vermerk zustandegekommen ist und daR Frau Fuchs ihn

als potentiellen Beschuldigten ansieht.

Wenn schon nicht der 15.09.98 als Fristbeginn in Betracht
zu ziehen ist, dann einen Zeitpunkt, der nur wenige Tage

danach anzunehmen ist.

Folgt man im tbrigen den Ausfihrungen in den Schreiben
vom 13.01.99, dann bemiiht sich die DG BANK heute noch
um die Aufklarung des Zustandekommens des Vermerkes.
Hieraus wird deutlich, dald es nicht fur den Fristbeginn auf
die Feststellung ,eines Taters" oder sonstige Umstande an-
kommen kann. Tatsache allein ist, was jedoch von Frau
Fuchs bestritten wird, da} sie einen Falschungsverdacht
ausgesprochen hat und man eigentlich davon ausgehen
muf, dafy eine Bank sich einen solchen Vorwurf von vorn-
herein ohne jedwede Prifung nicht gefallen lassen muf - es

sei denn, er sei zutreffend.
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Ob sich die Verdachtsmorﬁente gegen di@ eine oder andere
Person der DG BANK richten, ist unl)eaé_htlich. Es bedurfte
aber auch keinerlei Recherchen, ob der Verdacht von Frau
Fuchs Sinn machte oder nicht; es sel denn, daR die DG
BANK es immer wieder einmal fur moglich halt, dal eine

Falschung vorkommt. Angesichts

ihres Angebotes von Herm Dr. Brauer als Zeuge dar-
(iber auszusagen, dafl f[frau fuchs auf seinen

Wunsch den Vermerk angefertigt hat

bedurfte es tiberhaupt keiner Recherchen. Dies um so mehr,
als Herr Dr. Brauer als eine hochgestelite und hochserigse '

Person beschrieben wird.

Wie dem auch sein mag, sb mul festgehalten we_rdén., daB _
der DG BANK zuzumuten war, sich innerhalb wen.ig“.er :
Tage nach dem 15.09.97 Sicherheit dariiber zu verschaf-
fen, ob sie den Falschungsverdacht ,auf sich sitzen Iassén
~ will* oder sich zu_e_iher fristlosen Kiindigung entschlie[ét. Eine

jede andere Betrachtungsform ist weltfremd.

Abschlieffend sei noch einmal darauf hingiewiesen, dall es
Frau Fuchs in ihrer existenzgefahrteten Situation - erlaubt’
sein-muB, sich gegen Unwahrheiten zu wehren und auch zu.
prozessualen MalRnahmen greifen zu durfen, die unter Um-
stdnden geeignet sind, ihrer Rechtsposition behilflich zu

sein.

Ungeachtet der sicherlich harten Auseinandersetzung nimmt
Frau Fuchs nach wie vor Ricksicht auf die Belange der
Bank als solche. Die Auseinandersetzungen finden auch

nicht in einer direkten Konfrontation mit der Bank, sondern
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ausschlieBlich mit wenigén Personen statt. Wenn Frau
Fuchs gegen diese Personen vorgeht, und sich herausstellt,
daf} diese sie mit unseriésen Mitteln aus der Bank vertreiben

wollen, dann stellt sich die Frage nach Tater und Opfer.

Mit den Bevollméchtigten der DG BANK besteht Einigkeit,
dal der Falschungsvorwurf von einer ungeheuerlichen Di-
mension ist. Stellt sich heraus, dal’ Frau Fuchs den von der

DG BANK in die Rechtsstreitigkeiten eingefiihrten Vermerk

Zw

selbst nicht angefertigt hat, sondern als Urheber dafiir eine

andere Person in Betracht kommt, dann war.und ist es nicht -

Frau Fuchs, die das Vertrauensverhaltnis zur Bank zerstort

hat.

Nach Abfassung vorstehender Eingabe ging dbrtigés'

Schreiben vom 18.01.998 mit Kopie eirjes Schriftsatzes der
Bevollmachtigten der DG BANK vom 13.01.99 und weiteren

Anlagen ein.

Mit dem Anschreiben vom 18.01.99 wird offensichtlich eine

besondere Erklarung dartiber gewlnscht, wann Frau Fuchs

“erstmalig den Verdacht auf Herrn Dr. Brduer hinsichtlich

,den zur Rede stehenden Vermerk vom 09.07.97" geduRert

habe,

Offensichtlich ist bei der Abfassung des Schreibens vom
18.01.99 insofern ein Fehler unterlaufen, als es zwischen
den Parteien nicht um einen Vermerk vom 09.07.97 geht.
Der hier zu beurteilende Vermerkist ,ohne Datum®

Dies ist ja gerade einer von mindestens 13 Punkten, die eine
Urheberschaft von Frau Fuchs ausschlielen. Dies er Klar-

stellung.
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Unzutreffend ist, dal® Frau Fuchs erstmalig im Arbeitsge-
richtstermin am 20.11.1998 dargelegt habe, dalt Herr Dr.
Brauer den zur Rede stehenden Vermerk (wie gesagt, ohne
Datum) gefalscht habe. Zwar kommt es nach diesseitiger
vertretener Rechtsauffassung angesichts des Vorwurfes von
Frau Fuchs nicht darauf an, dal} sie als Verdachtigten Herrn
Dr. Brauer benannt hat. Auf das oben dazu Gesagte kann

verwiesen werden.

Die Darstellung der Beévollmachtigten der DG BANK Uber die |
erstmalige Auerung des Verdacht§ ist zudem auch unzu-
treffend. Dies ergibt sich aus Nachsiehendem. Die DG
BANK hat mit Sghreiben vom 07.10.98 - Frau Fuchs am
12.10.98 um 16.15 Uhr zugegangen — wegen des FaI

schungsvorwurfes das Arbeitsverhaltnis vorsorglich éUBer-l_

ordentlich fristlos erneut gekiindigt. Auf Abs. 2'dieses Kin-
digungsschreibens - oben — ist bereits eingegangen wor-

den.

Frau Fuchs hat dieses Kundigungsschreiben zum Anlay géﬁ.
nommen, mit Datum vom13.10.98 unter dem AZ: — 9 Ca
7823/98 — eine Kiindigungsschutzklage zu erheben. In die-
sem Streitverfahren hat die DG BANK {ber ihre Bevo‘llmé’i.chl~

tigten den anliegend
- in Kopie verfaliten Schriftsatz vom 16.711.98 -

uberreicht. Der Inhalt dieses Schriftsatzes wird zum Gegen-

stand diesseitigen Sachvortrages gemacht.
Vorstehender Schriftsatz befaft sich eingehend mit dem

Ablauf der Sitzung vor der Hauptfirsorgestelle am 15.09.98.

Abgesehen davon, dafy, woflr sich der Unterzeichnende
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- als Zeuge anbietet -

bereits im Termin am 15.09.98 der Féalschungsverdacht auf
Herrn Dr. Brauer gelenkt wurde, machen die Bevollmé&chtig-
ten der DG BANK auf Seite 3 unter 4. des beigefugten

Schriftsatzes folgende wortliche Ausfihrungen:

Unmittelbar im Anschlufl an die vorbezeichnete Ver-

handlung vor der Hauplfursorgestelle unternahm der

Personalleiter der Beklagten, Herr Neumann, die er-

forderlichen Schritte zur Aufkldrung dieses ungeheu-

"

erlichen Vorwurfs. Er fragte zundchst den Vorgesetz- -

ten der Klagerin, Dr. Bréuer, ob es zulréfe, dall dieser _

die betreffende Notiz von der Kldgerin erhalten 'hah‘e:.

Dr. Bréuer bejahte dies. Daraufhin bat Herr Neumann

Dr. Bréauer, aus den Akten das Original des ihm Se/'-"=
nerzeit ibergebenen Exemplars der Notiz herauszu-
suchen. Dr. Bréuer fand das Original der Notiz am 23,

September 1998 in seinen Akten und (bergab es

Herrn Neumann. Auf die gerfchz‘//’che Auffarderung
vom 5. Oktober 1998 hin wurde das Original der Notiz

mittlerweile auch der Kammer lbermittelt.

Aus der vorstehenden Einlassung ergibt sich eindeutig, daB

sich die DG BANK bereits ,unmittelbar i'm. Anschlu an die:

Verhandlung vor der Hauptfirsorgestelie” mit der Aufklarung
des Falschungsverdachts befallt hat. Herr Neumann hat
sofort die erforderlichen Schritte zur Aufklarung des auch
nach diesseitiger Auffassung ,ungeheuerlichen Vorwurfes"
eingeleitet. Herr Neumann fiihrte mit Herrn Dr. Brduer tber
dem von Frau Fuchs gedulerten Falschungsverdacht ein
Gesprach. Herr Dr. Brauer erklarte ohne jede Einschrankung
dal er ,die betreffende Notiz von der Klagerin (Frau Fuchs)

erhalten hatte.”
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Klarer kann ein Sachverhalt nicht dargestellt werden.

Angesichts der von Herrn Dr. Brauer erhaltenen Information,
wonach er also persénlich die Notiz von Frau Fuchs erhalten
hatte, konnte sich Herr Neumann nur noch die Frage stellen,
ob er der Behauptung von Frau Fuchs bezuglich einer Fal-

schung oder der Version von Herrn Dr. Brauer zu folgen be-

reit-war.

Herr Neumann entschied sich — und zwar noch im Septem-
ber 1998 — dazu, den auf Herrn Dr. Brauer lastenden Fal-
schungsversuch zurlickzuwelisen und gegen Frau Fuchs das

Kindigungsverfahren einzuleiten.

An vorstehend zitierter Stelle aus dem Schriftsatz der 'Be—
vollmachtigten der DG BANK vom 16.11.98 ist in Abs. 2 un-

ter 4. wortlich folgendes festgehalten:

Herr Neumann lejtete daraufhin die Anhérung des
Peréona/rats zu einer vorsorglichen erneuten auller-
ordentlichen und hilfsweise ordentlichen Kiindigung
des Arbeitsverhéltnisses der Klégerin ein. ber Perso-
nalrat stimmte der Kindigung zu. Daraufhin kiindigte
die Beklagte das Arbeitsverhéltnis aullerordentlich -

und hilfsweise ordentlich.

Zusammenfassend ergibt sich aus Vorstehendem, dal un-
mittelbar an den Termin am 15.09.97 die DG BANK davon
ausging, dafl Herr -Dr. Brauer zu Unrecht mit einem Fal-
schungsverdacht Uiberzogen worden ist. Die fristlose Klndi-
gung hatte daher noch im September 1998 ausgesprochen
werden koénnen. Die dann erst am 07.10.98 erfoigte und
Frau Fuchs am 12.10.98 um 16.15 Uhr zugegangene Kundi-

gung ist verspatet.
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Diese Kundigung ist im Gbrigen auch gesetzwidrig. GemaR §
15 SchwbG ermangell diese Kindigung der Zustimmung der

Hauptflrsorgestelle.

Wenn auf Seite & unter 2.) obigen Schriftsatzes ausgefihr
wird, daR Herr Neumann die Kundigung erst ausgesprochen
habe nachdem er die Notiz von Herrn Dr. Brauer erhalten
habe, dann mag dies in sich richtig sein, fuhrt aber zu einer
Verfristung eines moglicherweise bestandenen kiindigungs-

relevanten Sachverhaltes.

Die fristlose Kindigung hatte bereits vor dem 23.09.. ausge-
sprochen werden kénnen. Die DG BANK héatte aber auch in-
nerhalb einer Frist von 2 Wochen einen Zustimmungsantrag
bei der Hauptflrsorgestelle stellen konnen. Da dies nicht gé~
schehen ist, bedarf es keiner sachlichen Auseinanderset-
zung mit den Ausfihrungen der Gegenseite. Die fristlose
Kindigung ist gesetzwidrig (§134 BGB). Aber selbst wenn
man von der Einlassung, wonach Herr Dr. Brauer Herrn
Neumann am 23.09.98 die Notiz Ubergeben worden iét aus-
geht, dann war ebenfalls Verlristung eingetreten, da die
Kundigung vom 07.10.88 Frau Fuchs unstreitig erst am
12.10.98 zugegangen ist. Dies waren mindestens 19 Tage
nach Kenntnis des behaupteten kiindigungsrelevanten

Sachverhaltes.

Ungeachtet vorstehender Ausfuhrungen behélt sich der Un-
terzeichnende vor, den Komplex mit Frau Fuchs in den
nachsten Tagen zu erdrtern und ggf. innerhalb der im
Schreiben vom 18.01.99 gesetzten Erwiderungsfrist von 3

Wochen noch ergénzende Angaben zu machen.

Es wird ggf. noch notwendig sein, auf die nach diesseitiger

Auffassung nachvoliziehbare Motivation fur das in die recht-
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lichen Auseinandersetzungen eingefthrte Falschungsdoku-

ment einzugehen.

AbschlieRend moge noch der Hinweis angebracht werden,
dall nach /Da‘i"stellung der DG BANK in die Abwicklung des
sogenannt;an AMB-Geschaftes auller Frau Fuchs lediglich
“die HH. Dr. Brauer und Schreiweis einbezogen warne. és ist
seitens der Bank ganz massiv unter Beweisantritt dargestelit
worden, dafl Frau Fuchs erstmals am 07.07.97 wegen der
fraglichen Transaktioﬁ an die HH. Dr. Brauer und Schreiweis
herangetreten ist. Es ist von sogenannten Dreiergesprachen
die Rede. Folglich konnte, worauf rein vorsorglich hingewie-
sen wird, sich der Falschungsverdacht von Frau Fuchs nur —
aus der Sicht der Bank — auf die Personen erstrecken, die

nach ihrer Meinung mit dem Deal befallt waren:

Gerhardt

Rechtsanwalt und Notar

-~ Anlagen
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DR. SCHNEIDER & PARTNER (Gbr)

RECHTSANWALTE
Dr. Schneider & Partner  Savignystrale 22 - 60325 Frankfurt Dr. Bernd Schneider
i zugelassen beim OLG Frank{unt
Staatsanwai;‘_tschaft bhei dem Dr. Friedrich Schultehinrichs

Landgericht Frankfurlt am Main
Grofe Friedberger Strafe 23

Haus Helberger

60313 Frankfurt am Main

Fachanwalt fiir Steuerrecht
zugelassen beim LG Frankfurt
Monica Schultehinrichs
zugelassen beim LG Frankfurt
60325 Frank{urt/Main
Savignysirale 22

Eing.. 3 0. MRZ 1999 Telefon 50693 9714470

bel e

' Telefax (069) 97144720

W At

LN e 99/00318/DR-GW

29.03.1999

In dem Ermittlungsverfahren

gegen Herrn Dr. Norbert Brduer

Bz.: - 92 Js 5918.2/99 -

hat mich Herr Dr. Brduer mit seiner Verteidigung
beauftragt. Meine Bevollmachtigung wird hiermit
anwaltlich wversichert, wobei ich auf_ die im
Ausgangsverfahren 710 Js 39978.6/98 vorgelegte
StrafprozeBvollmacht verweise.

Vorsorglich werde ich in den nachsten Tagen flr
das vorliegende, abgetrennte Verfahren eine

gesonderte Strafprozefvollmacht vorlegen.
Schon jetzt beantrage ich

kurzfristige Akteneinsicht

Bei Riickantworl und Zahlung biite angeben



und werde mich 4in den ndchsten Tagen mit dem
Herrn Dezernenten mit der Bitte um Vereinbarung
eines persdnlichen Besprechungsterminsg in Verbin-

dung selzen.

(Dr. Schneider) =

Rechtsanwalt

6D



PIE Triebel & Triebel
FOTO\(O - Rechtsanwilte

Tricbel & Tricbel * Goetheplalz 9 ¥ 60313 Frankfurt am Main
An das '

Arbeitsgericht Frankfurt

Adickesallee 36

60322 Frapkfurt

In dem Arbeits.rechtsstreit

Fuchs

gegen

DG Bank, Deutsche Genossenschaftsbank

Az.. 9 Ca 6499/97

Klaus Triebel
Volker Triebe] o*

Rechtsanwilte

Fachanwalt fur Arbeitsrecht®

Fachanwalt fir Steuerrecht®
Goctheplatz 9

‘60313 Frankfurt Main

Telefon (069) 29 20 24
Telefax (069) 29 43 89
Y-Mail INTERNET :
Trictel_Rechtsinwaclie(@
COn?p\lSCl:VC.C‘On]_

Frankfurt, den 22.12.1997

erwidern wir auf den Schriftsatz der Beklagten vom 14.10.1997 :

Zunachst kann der Sachverhalt dieses Rechtsstreites sachlich nicht identisch sein
mit den librigen Vexfa.ﬁren, wie die Beklagte behauptet. Hierzu sei nur bemerkt,
‘ daB die Lohnklagen wohl kaum den selben Sachverhalt haben kénnen.
Allerdings besteht in sonstiger Hinsicht, worauf noch eingegéngen werden soll,
eine Verbindung. Die Kldgerin nahm auch in der Mitte des Jahres 1997 keine
ablehnende Haltung gegentiber ihren Vorgesetzten ein. Vielmehr entdeckte die
Kldgerin Sachverhalte und Tatsachen, die mit der Rechtslage nach dem

Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) nicht in Einklang zu bringen waren. Die

Kligerin machte pflichtschuldigst ihre Vorgesetzten hierauf aufmerksam.

YL/Fuchs ./. DG-Bank 27.02.98
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Uber die Berechtigung der von der Kligerin gemachten Beanstandungen im
rechitlichen Bereich werden wir ausfiihrlich vortragen, Urkunden vorlegen und

Zeugen bencnnen.

i. Hinsichtlich des Vorfalles mit Herrn Hink verwelsen wir darauf, dal3 diese
AuBerungen von Herrn Dr. Andreas Pecht] der Xligerin tibermittelt wurden. Der
Zeuge Dr. Andreas Pechtl hat die gemachten AuBerungen nach seinen eigenen
Aussagen von Herm Hink auf der Feier zum vierzigsten Geburtstag filr Herrn
Bilrkin von Hermn Hink erfahren und diese der Kldgerin einige Tage spiter

wiedergegeben.
Beweis : Herr Dr. Andreas Pechtl, als Zeuge, zu laden iiber die Beklagte

Dic Kligerin hatte keinen Grund, an den Worten des Herm Dr. Andreas Pechtl
zu zweifeln, da dieser ihr seit Jahren als integere Perstnlichkeit bekannt ist,
Weiterhin wurden die von Herm Hink zu Herrmn Dr. Pechtl gemachten
AuBerungen seitens der Kligerin nicht weiter kolportiert. Im Schreiben der
Prozelbevollmichtigten Kligerin vom 04.07.1997 an die
ProzeBbevollmichtigten der Beklagten wurden eben diese AuBerungen, die die
Kldgerin iibermittelt i)ékommen hatte, nicht dffentlich weitergegeben. Die
Weitergabe dieser Informationen durch und an die jeweiligen Rechtsvertreter
stellt eine vertrauliche Mitteilung im Sinne des Gesetzes dar (BO, StGB). Daher
stellt sich bereits die Frage, ob itberhaupt eine Beleidigung vorliegen kann. Dies
findet vor allem auch darin seine Begriindung, als es durch die verschwiegene
Behandlung innerhalb der Rechtsanwaltskanzlei der Beklagten schon objektiv
nicht zu einer Rufschidigung und zu einer Stérung des Betriebsfriedens
kommen konnte. Uberdies ist zu beachten, daB die im Schreiben der

ProzeBbevollméchtigten der Kligerin vom 04.07.1997 gemachten AuBerungen

Y1/Fuchs /. DG-Bank 27.02.98




\ 3
im Zusammenhang stehen mit den bereits gefithrten Rechtsstreitigkeiten der 7 é
Parteien.

Wic sollten ‘die AuBerungen von Herm Hink auch sonst verstanden werden,
Zum damaligen Zeitpunkt gab es mur dic Streitigkeiten hinsichtlich des Lohnes
zwischen den Parteien, die auch Herm Hink bekannt waren. Daher stehen die
gemachten Aussagen in besagten Schreiben vom 04.07.1997 in Zusammenhang
mit anhdngigen Rechtsstreitigkeiten der Parteien, die daher nicht justiziabel und

damit auch irrelevant fiir eine Kilndigung sind.
Beweis : Beizichung der Akten des zu Az.: 9 Ca 4084/97 ArbG FFM

Wir verweisen hierzu auf die Rechtsprechung des BGH und verschiedener
OLG's (BGH in LM § 823 BGB Nr. 46; OLG Miinchen NJW 1971, 618; OLG
Hamburg MDR 1972, 1033 und OLG Diisseldorf in NJW 1987 S. 2522 ff))

So fiihrt etwa das OLG Diisseldorf (NJW 1987 S. 2522) aus : ,,Denrn es ist
ein Gebot der Rechisstaatlichkeit und unerlifiliche Vofaussetzung Jfhr eine
ungehinderte Rechtsfindung, dafs jede Partei im Rahmen eines geordneten
gerichtlichen Verfahrens alles das vortragen kann, was sie zur
Rechtswahrung fiir erforderlich hdlt. Soweit zur Gewdhrleistung dieses
Grundsatzes der Ehrenschuty nicht unmittelbar am Verfahren beteiligter
Dritter moglicherweise eingeschrinkt wird, ist dies als unvermeidliche

Voraussetzung fiir die Gewdhrung umfassenden rechtlichen Gehors

regelmifig hinzunehmnien.

Da die AuBerung im Schreiben vom 04.07.1997 vertraulich war und diese im
Zusammenhang mit einer gerichtlichen Auseinandersetzung der Parteien steht,

kann sie keinen Kiindigungsgrund ergeben.

2. Hinsichtlich des weiteren Vorfalles mit Herrn Dr. Brauer ist zunfchst zu
sagen, daB die gemachten Bemerkungen der Kligerin, soweit welche getitigt
wurden, der Wahrheit entsprechen, und damit nicht ehrenriihrig sein kénnen.

YI/Fuchs /. DG-Bank 27.02.98




4
Hinsichtlich dieser AuBerungen bedarf es zur Verstindlichkeit zun#ichst einer

Darstellung des GesmWorganges.

Im November 1996 wurde zum erstenmal mit der Fa. [adelity Capital Markets
London (FCML genannt), dem institutionellemi Broker des gréften privaten
Kapitalanlegers und Verwalters mit gleichem Namen, vertreten durch einen
Mitarbeiter, dessen Namen wir nachbenennen werden (Zeuge n.n.) ilber eine
Wertpapiertransakiion von AMB-Namensaktien (Aachener {md Miinchener
Beteiligungs-gesellschaft) unter vier Augen gesprochen. Es sollte tiber Fidelity
Capital Markets London fir einen Kunden ein gréferes Paket AMB-Aktien
verkauft werden. FCML konkretisierte das Geschift im Dezember 1996,

Beweis : Zeuge n.n, ladungsfahige Anschrift wird nachgereicht

Die .Kldgerin meldete die AAnbahnung dieses Geschifts, das eine
auBerordentliche GréB8enordnung und einen Wert bereifs fiir dieses erste Paket
Aktien, es wurden schlieBlich Nci, von mehreren hundert Millionen hatte,
ihrem Vorgesetzten, Herrn Kurt Biirkin, Die Kligerin ging dann in Urlaub und
die Angelegenheit wurde Herrn Antoine Pasnon und Herrn Biirkin {ibertragen.
Herr Pasnon und Herr Biirkin wuBten allerdings micht, wie gro3 das Geschift

insgesamt war und wer die Kunden waren.

Beweis :
1. Herr Kurt Biirkin,

2. Antoine Pasnon, beide als Zeugen, zu laden iliber die Beklagte

Herr Paspon hat dann die AGF, den gr68ten  franzbsischen
Versicherungskonzern in Frankreich und hier Herrn Benoit-Redon, der innerhalb
der AGF fiir die Beteiligungen verantwortlich ist, angesprochen. Zwischen der
Beklagten und der AGF kam es aber nicht zu einem GeschéftsabschluB3. Die
Griinde hierfiir sind der Kldgerin unbekannt.

Beweis :

YL/Fuchs J. DG-Bank 27.02.98
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1. Antoine Pasnon, als Zeuge, b.b. 7&9

2. Benoit-Redon, ladungsfihige Anschrift wird nachgereicht

Ende Dezember 1996 wurden die Aktien der Kunden seitens der AMB rnil einer
Verkaufssperre per 01.07.1997 belegt. Griinde hierfiir wurden genauer nicht
benannt, ¢s gab hieriiber nur Gerilichte. Daraufhin kam das Geschift eigentlich
zum Ruhen, aufer dic Kligenn wire in der Lage gewesen, cinen K#ufer zu
finden, der mit einer verlingerten Valuta (01.07.1997) einverstanden gewesen
wire. Dies erschwerte die Lage fiir den europiischen Bereich, da Aktienk#ufe in
Europa mit einer solchen Valuta fiir bestimmte Anleger, wie Aktienfonds,
untersagt sind. Der Kunde 1, Fidelity Capital Markets London, und die Kligerin

verabredeten sodann das Geschift bis 30.06.1997 ruhen zu lassen.
Beweis : Zeuge n.n, ladungsfahige Anschrift wird nachgereicht

Ende Februar bis Mitte Méarz. 1997 traf Herr Valentin Graf von Kerssenbrock,
ein Kollege der Kligerin, der fiir die ESC New York, einer Tochtergesellschaft
der DG-Bank arbeitet, an die Kldgerin heran, fir 'ihn ein Paket
Versicherungsaktien verbindlich zu suchen, die er amerikanischen Kunden
avisieren wollte. Es sollte ein Block deutscher Versicherungsaktien gefunden

werden, wobei es um ¢eine Indexgewichtung ging.

Beweis :' Herr Valentin Graf von Kerssenbrock, als Zeuge, zu laden liber

die Beklagte

Es dauerte etwa bis Mitte Mirz, bis die Kldgerin, filr den US-Kunden des Herm

von Kerssenbrock das Paket AMB mit der verlingerten Valuta zur Verfligung
stellen konnte. Es kam aber auch hier kein Abschlufl Zustande, da der US-Kunde
nur Inhaberaktien haben wollte und keine Namensaktien. Inhaberaktien an der
AMB stehen dem Markt aber nicht in grofien Stilckzahlen zur Verfigung.

Beweis : Herr Valentin Graf von Kerssenbrock, b.b

Y1./Fuchs /. DG-Bank 27.02.98
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Bereits am 22. April 1997 informierte die Kldgerin Herrn Schreiweis, der ihr a

neuer Vorgesetzter zum 01.06.1997 werden sollte,

von dem 1im Hausc befindlichen AMB-Geschiaft. s wurde sodann zwischen der
Klagerin und Herm Schrerweis tiber drei Stunden, in der Kantine der Beklagten
ervriert, wer in Deutschland fiir eine solche Position in Frage kommen wiirde.

Als Ergebnis kam nur eine grofe europiische Versicherung in Frage.
Beweis : Herr Schreiweis, als Zeuge, zu laden iiber die Beklagte

Wieder kam es zu einer Ruhephase bis Mitte Juni 1997. Der Kligerin wurde
zwischenzeitlich ein weiteres Paket AMB-Namensaktien seitens eines

anderen Kunden (Kunde 2) avisiert, mit gleicher Valuta (01.07.1997). Um nicht
in einen Interessenskonflikt mit den Kunden zu geraten fithrten der neue Kunde
(Kunde 2) und Fidelity Capital Markets London (Kunde 1) mit der Klégerin ein
Gespriach am 26. und 27.06.1997 in London tiber Elié Verfahrensweise,ufn keine
Partel zu benachteiligen. Es wurde gemeinsam beschlossen die Pakete zu -
biindeln, um dieses Gesamtpakte auch zusammen anzubieten. Sollte es zu
Teilverkaufen kommen, sollte je nach Grofe der beiden Pakete prozentual

zugeordnet werden.

Bewelis :
1. Zeuge, n.n, b.b.

2. Kunde 2 und sein Vertreter, werden nachbenannt, als Zeuge

Ebenso wurde wihrend des Gesf)réchs die Hohe der Kommission definiert, die
sich auf ca. 14 Millionen belaufen sollte, sowie die Abwicklungsweise. Wihrend
dieses Gespriaches wurde weiter besprochen, daB die Klégerin die
Géschéf’csle’ihmg der Beklagten wegen der Hohe des Betrages und des
gehandelten Aktienvolumens, mehr als 5 % des Stammkapitals, informieren
mub.

Beweis : Zeuge n.n.

YL/Fuchs /. DG-Bank 27.02.98
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Beide Kunden machten sodann die Auflage, absolutes Stillschweigen iiber die
Aufiraggeber bis zum endgiiltigen Abschiufl des Geschiftes zu bewahren,

>

um nicht, wie im Falle ,,Adidas", Gefahr zu Jaufen, dal} das Geschift frithzeitig
von Kollegen verralen wilrde, und deshalb den Verkauf der Aktien nichi
bekanntzugeben und weiter, dal} auf keinen Fall die AMB sclbst, noch ein
befreundetes Versicherungshaus der AMI?%, wie die Allianz AG Miinchen, bis
zum Abschlul der Geschiftes informiert werden durfte (AMB wird mnach

Abschluf} eines jeden Verkaufs von Namensaktien aufgrund der Umtragung der

Stimmrechte 1m Aktienregister informmert),
Beweis : Zeuge, n.n

Ende Juni informierte die Kligerin Herrn Schreiweis iiber die Transaktion, die
nun im Raume stand. Zehn Tage hérte die Kligerin nichts von Hemm
Schreiweis. Am 04. Juli 1997 ging die Kldgerin zu Herm Schreiweis und teilte
diesem mit, daB sie eine Antwort iiber die Verfahrensweise von ihm benétige.
Am 07. Juli 1997 gegen 13% Uhr erhielt die Kldgerin sodann einen Termin bei
Herm Dr. Briuer, einem Generalbevollméchtigten der DG-Bank, zusammen mit

Herrn Schreiweis.
Beweis : Herr Schreiweis, als Zeuge, b.b

AnldBlich dieses Gespriaches wurden die Vorgehensweisen und das
Gesamtvolumen des Geschifts (mehr als 5 % des Aktienkapitals der AMB)
erldutert, einschlieBlich der Auflagen der Kunden (Nichtansprache AMB,
Allianz AG und weiterer Institute). Herr Dr. Briuer fragte mehrmals nach,
warum die AMB nicht angesprochen werden diirfe und warum auch die Allianz
nicht angesprochen werden dlirfe, man habe durch das Vorstandsmitglied, Herm
Dr. von Stechow, schlieBlich die besten Verbindungen zur AMB. Man miisse, so
Herr Dr. Briuer wortlich @ ,,zu allererst mit dem AMB-Vorstand Kontakt
aufnehmen und um Erlaubnis bitten, ob die DG-Bank das Paket bearbeiten

diirfe*., Weiterhin versuchten Herr Schreiweis und Herr Dr. Bréuer immer
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wieder den Namen des Kunden zu erfahren, den die Kligerin aber ausdrﬁcklich(%(w

nicht nennen durfle. Die Kligerin, Herr Schreiweis und Herr Dr. Briuer

erhielten von der Kldgerin etwa )

dreiflig Minuten lang Erklarungen, warum der Kunde eben die Ausprache
bestimmter Interessenten (Allianz) und des Emmitenten (Stamumhaus AMB)

micht wollte und warum sie den Namen des Xunden nicht nennen durfte. Herr

Schreiweis und Herr Dr. Briauver wurden die Namen der Verkdufer micht |

benanut. Here Dr. Brauer, Herr Schreiweis und Frau Fuchs kamen tiberein, da8 |

Frau Fuchs wnverziiglich den Kunden anspricht und um Erlaubnis flir dasl
Vorhaben bittet AMB und Allianz doch anzusprechen iiber den Vorstand der
Beklagten, Herrn Dr. von Stechow. Als Beweis fiir die Tatsache, da8 die Zeugen;
Briuver und Schreiweis wulten, dafb der Kundenaufirag lautete Allianz und AMB
nicht anzusprechen verweisen wir auf das DG-Intern vom 10.07.1997, das Herr
Schreiweis ausstellte. Hier heit es auf Seite 1 erster Absatz letzter Satz
wortlich:

wDie Allianz derzeit mit 5 % an der AMB beteiligt, fiel nach Aussage von
Frau Fuchs auf Kundemwunsch aus“ Diese Aussage wiederholt Herr :
Schreiweis sodann nochmals in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 29, !

Juli 1997 auf Seite 1 dritter Absatz letzter Satz.

Beweis :

1. Herr Schreiweis, als Zeuge, b.b.

2. DG-Intern vom 10.07.1997, Anlage K 4 -
3. Eidesstattliche Versicherung Schreiweis vom 29.07.1997 Anlage K 5

Nach diesem Gesprich rief die Kldgerin dann unmittelbar den Kunden I,
Fidelity Capital Markets London, an. Dieser erkldrte klipp und klar, dafl anf
keinen Fall AMB und befreundete Institute, wie die Allianz, angesprochen
werden diirften, dies wollte sein Kunde, wie sie doch ganz genau wisse, auf gar
keinen Fall, die Griinde hierfiir seien hinlédnglich bekannt (s.0.) und er sehe hier
bereits rechtliche Versts8e der DG-Bank. Fiir solch eine direkte Ansprache
brauche man diec Kligerin und die DG-Bank nicht, das kénnte man auch selbst
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tun. Es ginge schlieBlich gerade darum, dafy nicht herauskam, wer denn der O
Endauftraggeber (Inhaber der AMB Namensaktien) war. Man hitte Auftrag zu
verhindern, daB die Transaktion in andere Wege geleitet werde, als der Inhaber

dies wolle.

Die Kligerin solle ihre Plazierungstitigkeit unter diesen Bedingungen wieder

aufnehmen und wie besprochen fortfahren.
Beweis : Zeuge n.n

Daraufhin, am gleichen Tage, etwa dreilig Minuten nach dem zuvor gefiihrten
Gesprach mit Herrn Dr. Briuer und Herrn Schre'iwcfis, ging die Kligerin wieder
zu Herm Schreiweis und teilte diesem die Antwort des Kunden im Handelssaal
mit. Herr Schreiweis kommentierte dies mit den Worten : ,ich informiere
Herrn Dr. Briuer“, Von diesem Moment an, stand filr die Kligerin fest, daB sie
ihre Plaziefungsaktivit'éten wieder aufnehmen konnte, da nun klar war, daB die
seitens des Herm Dr. Briuer geplante Vorgehensweise auch vom Kunden nicht

erlaubti werden wiirde.

Beweis &
1. Herr Schreiweis, als Zeuge, b.b.

2. Zeuge, n.u.

Am Dienstag den 08.07.1997 gegen 15 # Uhr rief Herr Dr. Briuer die Kligerin
an. Die Kligerin flihrte dieses Gesprich von ihrem Telefon am Arbeitsplatz mit
der internen Nummer 1230 von ca. 15 Uhr 43 bis ca. 16 Uhr, um diese iiber das,
wie er sich ausdriickte, ,,go ahead” mit AMB zu informieren. Herr Dr. Briuer
teilte der Kldgerin sodann iiberraschend mit, da3 das Gesprich zwischen dem
AMB-Vorstand und Herrn Dr. von Stechow erfolgreich verlaufen sei und Herr
Kaske von der AMB grijﬁes Licht fiir das Geschéft gegeben habe. Die Kligerin
war so perplex, dal sie nichts sagen konnte. Nach einigen Sekunden machte die

Kldgerin Herrn Dr. Briuer darauf aufmerksam, daB der Kunde, wie er wisse,

Y1/Fuchs /. DG-Bank 27.02.98




10
dies abgelehnt hitte. Herr Dr. Briuer erklirte daraufhin, daB8 er unter diese >
Umstianden das Geschift hitte ablehnen miissen, so wortlich : ,,Man habe bei
der AMB viel wichtigere und schwerwiegendere Iriferessen zu walren als

gegeniiber ilivern Kunden®,

Die Kligerin erklirte daraufhin “Wir haben gegen Insiderrichitlinien
verstoflen, durch die Bekannigabe an AMB, hierdurch sei das garze Geschiift
gefiihrdet*. Herr Dr. Briuer nef daraufhin erbost aus, dall er wissen waolle, wo
dies stche, er mochte dies sehen. Die Kligerin erkldrte, dafl sie ihm dies
nachweisen werde, das Gesprich endete sodann. Das dargestelite
Telefongesprich wurde bei der Beklagten automatisch aufgezeichnet. Es enthilt
daher den Beweis in objektiver Hinsicht dariber, was zwischen Herm Dr.
Brauer und der Klagerin gesprochen wurde. Die Ausgestaltung des Rechtes zur
Aufnahme aller Telefongespriche des Wertpapierhandels ergibt sich aus einer
Betriebsvereinbarung zwischen dem Personalrat und der Bank vom 14.06.1997,
Gem. Nr. 2 dieser Vereinbarung dient die Aufzeichnung der Gespriche
ausschlieBlich zur Beweissicherung von bei telefonischen Handelsgeschifien

aufgetretenen Differenzen.
Beweis : Betriebsvereinbarung vom 14.06.1997, Anlage K 22

Nach § 77 Abs. 4 BetrVG gelten Betriebsvereinbarungen unmittelbar und
zwingend, haben fiir die betroffenen Arbeitnehmer also Normcharakter. Da
beide Gesprichsteilnehmer wubten, dal das Gespriach aufgenommen wurde,
bestehen auch keinerlei Bedenken gegen eine Augenscheinnahme des Bandes.
Insbesondere liegt nicht der Fall (BGHZ 27, S. 284) der Verletzung des durch
Art. 1,2 GG géwéihrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht, durch die ohne
Zustimmung des Gesprichspartners durch Anwendung eines Tonbandes
(Tontrégers) vor. Herr Dr. Briuer wubte als Abteilungsleiter iiber die
UberwachungsmaBnahmen genau Bescheid.
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Beweisantrag : Es wird beantrlf}gg die bei der Beklagten auf der Grundlag'e%@ \(
der Diensfvereinbarung vom 4. Juni 1995 gefertigte
Magnetbandaufzeichnung tiber das Telefongesprich zwischen der Kl#gerin

upnd dem Generalbevollmichtigten der Bekla'gten, Herrn Dr. Briuer, vom
Dienstag den 08.07.1997, das tiber das Telefon am Arbeitsplatz der
Kligerin bei der Beklagten, Am Platz der Republik, 3 Obergeschofl Mitte

in Frankfurt am Main mit der internea Nummer 1230 von ca. 15 Uhr 43 bis
ca. 16 Uhr gefiihrt wurde, in Augenschein zu pehmen. Purch die
Inaugenscheinnabme der Magnetband-aufzeichnungen und der rechtlichen
Wilrdigung ihres ,Inhaltes” wird sich ergeben, dall Herr Dr. Briuer gegen
die Iwsidervorschrifien des Wertpapierhandelsgesetzes wnd des
Alktienhandelsvertrages mit dem Kunden der Beklagten der Fidelity
Capital Markets London, verstoflen hat und Behauptungen der Kligerin
iiber diese Handlungen daber wahr, damit picht ehrenriihrig und keinen

Grund zur fristlosen Kiindigung der Klidgerin darstellen ktnunen,

Weiterhin 1st hier zu bemerken, dal Iderr Dr. Briuer kurz nach der ﬂ
Auseinandersetzung iiber die AMB-Aktien von seinem Verantwortungsbereich

fir den Aktien-Wertpapierthandel bei der Beklagten abgelost wurde und ein
anderer Mitarbeiter, Herr Betz, aus dem Aktlenflnvestmentban}ang auf diesem

Posten eingesetzt wurdc DlCSC MaBnahme war sehr ubenaschend zurnal die

Antragsgegnenn normalerwelse Personalverandemngen dieser GréBenordnung

geraume Zelt Zuvor ankundlgt, bevor sie_ dlese _in die Tat umsetzt Ihrerséitﬂsm

sucht die Beklagte diese MaBnahme als ,gj]mme

darzustellen, die monatelang zuvor beschlossen wurde. Hiergegen ist zu sagen,

die Ablosung eines Generalbevollméchtigten einer Bank von der

GréBenordnung der Beklagten sfets Erklarungsbedarf auslost Eine SO

kurzfristige Ablgsung um so mehr. Es ist nicht glaubwuldlg, wenn dle Beklagte
hierzu erklirt, daB es sich um einen ganz normalen Vorgang handelte, wie dies
bereits einmal schriftlich bereits behauptet wurde. Es fragt sich auch, warum die
Herrn Dr. Brauer bis dato unterstellte Abteilung der Beklagten hiervon nicht
frithzeitig unterrichtet wurde. Folge der Weitergabe des Geschiftes an den
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Velkaufsaktwna cn zu b1 tten. Da bc]\oumt war, dall_es sich um em _panz.

12
Vorstand der Beklagten, Herr Dr. von Stechow war folgende. Herr Dr. von

Stechow rief den AMB-Vorstand, hier Herrn Kaske, an. Wiederum durch dje
AMB erfuln die Allianz. AG _und_schlieflich _hier_der zustindige Yorstand.

—

A0

Dlethardt Breipohl vom AMB Namenqpaket Herr Dlethardt Breipoh! ref

sodann alle GroBaktlonaxc der AMB an, wm diese um Stellungna}unen zu ihren

wcsenthchcs Paket vou 5 % des

Aktienkapitals handelte, kamen nur ganz wenige Inhaber von Namensaktien in
Betracht. Es war cin leichtes die jeweilig zustindigen Personen ‘bci dicsen
Grofaktioniren anzumfén. Diese Vorgehensweise war i absoluten Interesse
der Allianz, da man auf diese Weise das Gesamtpaket exklusiv und auch ohne
Provision in der hier gegebenen Hohe hitte erhalten kdnnen.

Am Dienstagabend des 08.07.1997 kam es zu den absehbaren Folgen der
Handlungsweise des Herm Dr. Bréauer. Der Kunde 2 rief die Kligerin privat an
und fragte, wie er einen Anruf von Herm Breipohl, Finanzvorstand der Allianz
AG, zu verstehen habe, der am gleichen Tage seinen Vorstand angerufen

habe und wissen wollte, warum er AMB-Namensaktien itber die DG-Bank

verkaufen wolle, da er diese doch auch direkt an die Allianz verkaufen kdnne.

Beweis :
1. n,n'Kunde 2, Name und ladungsfdhige Apschrift des Vertreters wird

nachgereicht

2. Herr Diethardt Breipol, Allianz AG Miinchen, als Zeuge, b.b.

Die Klagerin muSBte sich einige sehr harte Worte anhdren, deren Wiedergabe wir
uns hier aber ersparen wollen. Jedenfalls war der Kunde sehr erziirnt iber den
Verrat des Geschiftes an die Allianz, die ausdriicklich ausgenommen war,

angesprochen zu werden.

Bewels @

1. n.n Kunde 2, Name und ladungsfdhige Anschrift des Vertreters wird

nachgereicht
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2. Zeuge n.un., b.b. ' 4

Am néchsten Tage, dem 09.07.1997, war Hefg Dr. Brauer am Vormittag fiir die
Kligerin nicht zu erreichen. Die Klagerin ging daher gegen 10 Ulr in das Biiro
von Herm Schreiweis, um ihn iiber das Gesprich vom Vortage mit Hermm Dr.
Briuver zu informicren. Hierzu hatte dic Kldgerin die entsprechende

Gesetzessammlung mitgebracht, in der sie sich die relevanten Stellen

notiert hatte. Herr Schreiweis begann das Gespriich mit den Worten : ,, FVollen
Sie das Geschift machen oder nichr*. Die Kldgerin erklirte daraufhin, daB sie
das Geschift unter dicsen Umstinden nicht machen kénne, da man gegen den

ausdriicklichen-Auftrag des Kunden und des Gesetzes handeln wiirde.
Beweis : Herr Schreiweis, als Zeuge, b.b

Weiterhin fragte die Kldgerin, warum die Aktien nicht seit Dezember letzten
Jahres auf der Compliance Liste stiinden. Es entspann sich im weiteren eine
Diskussion iiber die Verletzung von Insideiregeln durch die gegebenen
Handlungen. Herr Schreiweis erklérte der Klligerin : ,,der Deal ist ihnen biermit
enizogen .

Die Kligerin verlangte sodann von Herrmn Schreiweis, daBl er ihr bitte die
Riickgabe des Geschiftes an den Kunden schriftlich geben solle, da es hier um
einen Provision von vierzehn Millionen Mark gehe. Weiterhin erklirte sie, daB
sie diese Angelegenheit mit ihren Anwilten kliren wiirde, da sie Angst habe,
hier in eine schwierige rechtliche Situation zu geraten und diese Angelegenheit
sofort, noch heute Mittag, mit ihren Anwilten kldren werde. Herr Schreiweis

hatte hiergegen nichts einzuwenden.

Beweis : Herr Schreiweis, als Zeuge, b.b.

Das Gesprich wurde dann beendet. Die Klédgerin wartete sodann noch eine
Stunde auf die schriftiiche Bestétigung, die sie aber nicht erhielt, und ging

anstatt zum Mittagessen zu ihren Anwilten, die sie zuvor bereits angerufen
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hatte. Soweit in der mit Hermn Schreiweis getitigten Unterredung Vorwiirfe tiber

die Handlungswéise des Hermn Briuer erhoben wurden, ging die Kligerin davon
aus, dafl nach ihrem rechtlichen Kenntnissen, diese Handlungsweisen unkorrekt
im Sinne des WplIG waren. I iibrigen verweisen wir in rechtlicher Hinsicht
auf unsere Stellungnahime zum Fall Hink. Auch ber der Unterhaltung mit Herrn
Schreiwels handclte es sich um eine solche vertraulicher Art und Weise. Soweit

der Kldgenn vorgeworfen wird, im Handelssaal Beschuldigungen erhoben

zu haben, so ist hierzu zu sagen, daf3 die Kligerin sich hieran nicht erinnem
kann, da sic zu diesem Zeifpunkt sehr erregt tiber dic Auseinandersetzung mit
Herrn Schreiweis war und bedingt durch ilire Krankheit kawm noch atmen
konnte (zur Erkrankung s.u.). Die Kligerin bestreitet die AuBcrungen daher.
Noch schlimmer erging cs am Donnerstag dem 10.07.1997 dem Verlreter von
Fidelity Capital Markets London, (Kunden 1). Dieser wurde zu seinem Kunden
zitiert, da auch FCML nur zwischengeschaltet war, und muflte extra aus London
zu diesem Kunden fliegen, der ihn sodann sehr energisch fragte, wie es sein
konnte, dal3 Herr Breipohl, Finanzvorstand dér Allianz-AG, bei seinem Vorstand
anrufe und sich fiir das AMB-Paket interessiere, das tiber die DG-Bank
angeboten werde. Der Verireter von FCML (Kunde 1) geriet hier in groBte
Erkldrungsnote, da man ihm vorwarf{ das Kundeninteresse und die nétige
Diskretion verletzt zu haben. Der Vertreter von FCML (Kunde 1) rief sodann
sofort die Kligerin an und machte seinem Arger Luft, da gegen die vereinbarten
und ausdriicklichen Vertragsbedingungen gehandelt worden wére, was er nicht

hinnehmen wollte.

Beweis @

1. Zeuge n.n., b.b.

2. Herr Diethardt Breipohl, Allianz AG

3. n.o Kunde 2, Name upd ladungsfihige Anschrift des Vertreters wird

pachgereicht

In den Tagen auf die Information des AMB Vorstandes hin zog der Kurs der
AMB Aktie deutlich an. Der Kurs stieg in vier Handelstagen um etwa 25 %.
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Bewels @

Kursentwicklung der AMB-Aktie, Anlage K 6

9
Daf} dic Beklagte, vertreten durch iliren Generalbevollmichtigten Herm Dr,
Briver und ihren Vorstand Herm Dr. von Stechow entgegen emschldgiger

Vorgaben des Kunden und des Werlpapierhandelsgesetzes den Aktiendeal an die

Aachener und Miinchner Betelligungsgesellschaft verriet, ergibt sich bereits aus
den Schreiben der Beklagten vom 10.09.1997 und der seitens der Zeugen Dr,
Briuer und Schreiweis ausgefertigten eidesstattlichen Versicherungen vom 29.
Juli 1997 und Schreiben Schreiweis vom 10.07.1997, sowic eidesstattlicher
Versicherung Dr. Briuer vom 29.07.1997. Die hierin gemachten Behauptungen

- Sicherstellung der Eintragung der Neuaktiondre durch die AMB - spottet in
rechtlicher Hinsicht jeder Beschreibung (hierzu s.u.). Dies schon deshalb, da

man weder wul3te wer Kiufer noch Verkiufer war.

Beweis :

1. Schreiben vom 10.09.1997, Anlage K 7
2. Eidesstattliche Versicherung |

vom 10.07.1997, Anlage K 8

3. Eidesstattliche Versicherung

vom 29.07.1997, K9

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich bereits aus den vorgelegten eidesstattlichen
Versicherungen, dafl seitens der benannten Personen in rechtlich relevanter
Weise gegen die Vorschriften des Wertpapierhandelsgesetzes und hier der
jeweiligen Insiderrichtlinien verstofen wurde. Im {ibrigen auch gegen die von
der Beklagten in Anlchnung an diese Vorschriften herausgegebenen eigenen
Regelungen. Interessant und verstindlich wird die ganze Angelegenheit dadurch,

daB der europiische Versicherungsmarkt derzeit in Unruhe ist. Durch den EU-
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Markt beginnen die einzelnen Versicherer zu Fusionieren oder andere Ug
Gesellschaften
aufzukaufen, um in einc {iberlebensfahige GréBe zu kommen. Hierzu sei nur auf
7 dic in der Allgemeinpresse kolportierten Verk#ufe und Kaufe vom Generali,
AGF, Allianz und eben auch AMB verwicsen. Das hier gegenstindliche Pakle
von AMB, das cine erhebliche Gréfie nn Bercich von emigen hunderl Millionen
DM hat, etwa 5 % des Stanunkapitals, war geeignet, die Machtverhltnisse in
diesem Versicherungs-monopoly zu verandern, indem sich durch diese Aktien

Betetligungsverhiéltnisse und damit Machtverhéltnisse verschieben JieBen,

indem ein Kiufer diese Aktien filr sich selbst oder aber als Verkaufs oder
Tauschobjekt einsetzten kann. Rechtlich erheblich ist das Verhalten der Organe

der Beklagten, Herr Dr. von Stechow und Herr Dr. Briuer, deshalb, weil es
einem Insider verboten ist, Insidertatsachen anderen unbefugt mitzuteilen, so §
14 Abs. 1 Zif.2 WpHG. Eine solche Tat wird gem. § 38 Abs. 1 Zif. 2 WpHG mit
Gefangnis bis zu fiin{ Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Insider ist nach § 13
Abs. 1 Zif.3 WpHG jeder, der anfgrund seines Berufes Kenntnis von einer nicht
éffentlich bekannten Tatsache erhilt, die geeignet ist im Falle ihres &ffentlichen
Bekanntwerdens den Kurs der Insiderpapiere erheblich zu beeinflussen. D:as
Bereithalten einer Verkaufsorder von ca. einer halben Milliarde DM (mehr als
5% des Grundkapitals der AMB) ist immer eine Insidertatsache, die nicht an
Dritte weitergegeben werden darf. Hinzu kam im vorliegenden Fall, daf der
Kunde ausdriicklich strengste Geheimhaltung wiinschte und ausdriicklic'h AMB

und Allianz ausgeschlossen hatte. Der Verrat dieses Verkaufs an die

Geschifisleitung der AMB war somit zusitzlich ein VerstoB gegen § 31 Abs.1
Zif 1 und Zif 2 WpHG. Diese Vorschriften verlangen, daf Banken
Wertpapierleistungen nur im Interesse des Kunden erbringen diirfen. Auch
dieses Gebot ist von der Beklagten erheblichst verletzt worden. Ebenso bedeutet
die Weitergabe dieser Insidertatsache filr den Vorstand der AMB die
Verletzung der o.g. Gesetze einschliefllich der Strafbarkeit. Dall der Aktienpreis
an der Borse tatsdchlich davon beeinflult worden ist, steht auBler Frage.

Nachdem das Geschift verraten worden war, wire die Beklagte aber gem. § 31
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Abs. 2 Zif. 2 WpHG verpflichtet. gewesen den Kunden unverziiglich zu
unterrichten. Auch das hat die Beklagte unterlassen. Die Beklagte hat auch bis
heute nicht schliissig erklirt, warum sic sich so verhalten hat. Denn AMB sclbst
konnte doch als Kiufer der eigenen Aktien nicht in Frage kommen, da dies in
Deutschland verboten ist. Wahrscheinlich ist, dal mit dieser Tat das
Alktienpeschdft beemflubt werden sollie, aber nicht 1m Interesse des Kunden der

Beklagtien.

Um einmal die Plausibilitit des Wertpapierhandelsgesefzes und auch der
Kundenauftrige darzustellen, zitieren wir nur einige Zeitungen der lctzten

Tage:

FAZ vom 19.11.1997 : Allianz greift nach AGF. Die Versicherungsgruppe
Aachener und Miinchner als Spielball. Kartellamt beobachiet Vorginge in
Frankreich ,,mit Argusaugen/Generali interessiert 7 -Anlage X 10 -

SZ vom 19.11.1997 : Erhilt die Generali Einflufy bei AMB ?7-Anlage K 11'~

NZZ vom 19.11.1997 : Eine neue Allianz fiir die Allianz; Grofiziigiges
Ubernahmeangebot an die AGF-Anlage X 12~

SZ vom 15.10.1997 : Der schiere Drang zur Gréfie Die Konzentrationswelle
hat jetzt auch die Assekurang voll erfafit -Anlage K 13-

FAZ vom 14.10.1997 : Bewegung bei Aachener und Miinchner ? Uberlegung
der Allianz/Generali in Deutschland gering vertreten. -Anlage X 14-

Die beigefiigten Artikel fiigen wir diesem Schriftsatz bei. Den Inhalt der

Artikel machen wir zum Bestandteil dieses Schriftsatzes.

Bereits aus den Uberschrifien der jeweiligen Artikel ergibt sich sehr schnell,
warum die Kunden der Kligerin Diskretion, Verschwiegenheit und Auflagen

gemacht hatten. Auch die Vorschrift des § 13 WpHG wird eindrucksvoll und
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plastisch in ihrer Sinnhaftigkeit plausibel. Kunden und Gesetz verlangten, daf3

gerade Weitergaben nicht erfolgen diirfen und trotzdem sind diese erfolgt.
Méglicherweise ist das Paket am Ende mit Hilfe der Beklagten in gerade die
Hande gelangt, in die die Ve;kiiufer sic nicht abgeben wollte, eben gerade weil
der Verkaufspreis so anzog und mdglicherweise nur noch bestimmte

Interessenten, wie etwa die Allianz, die Mittel hatten, dieses Paket zu kaufen.

3. Hinsichtlich der angeblichen Weitergabe des Geschiftes an unberechtigte
Dritte  ist zu  sagen, daBl die Kligerin an diesem Tag it  iliren

Prozelibevollmichtigten telefonierte und die Problematik besprach und urn auch

mit diesem einen Termin zu vereinbaren. Der Zeuge Thielmann kann demnach

einen Vertrauensbruch nicht bezeugen.

Beweis :

Rechtsanwalt Volker Triebel, als Zeuge

Im ibrigen sei darauf verwiesen, dal die Klidgerin selbstverstdndlich auch
gegeniiber ihrem Kunden Aufklirungsbedarf hinsichtlich des Verstofes
gegeniiber den vertraglichen Vorgaben durch die Weitergabe von vertraulichen
Informationen an Personen, die hiervon ausdriicklich ausgenommen waren, hat,
so jedenfalls das WpHG. Wenn die Kldgerin also ihren Kunden, dem sie als
Sales/Wertpapierhidndlerin besonders verpflichtet ist und dessen Interessen sie
ganz besonders auch nach den einschligigen Wertpapiervorschriften zu wahren
hat, informiert hat, dann kénnte dies keine Verletzung ihrer arbeitsvertraglichen
Pflichten darstellen. Weiterhin stellt sich die Frage nach dem bisherigen Vortrag
der Beklagten, was Herr Thielmann gehdrt haben will. SchlieBlich bestehen
gegen den Zeugen Thielmann tiefgreifende Bedenken seitens der Klgerin. Im
Jahre 1996 hat der Zeuge Thielmann bei einem Aktienverkauf der Kligerin
folgende Handlungen vorgenommen, die vermuten lassen, daB der Zeuge
Thielmann bei seiner eventuellen Einvernehmung nicht die Objektivitit walten

148¢, die fiir eine solche Aussage notig ist.
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Im einzelpen : Im Juni 1996 erhielt die Kligerin iiber Fidelity Capital Markets
i London die Anfrage, ob es moglich sel, einen sehr grofien Block Adidas
Aktien mit einer verldngerten Valuta zu plazieren. Die Kldgenn bekam 1 Woche
zur Klarung., Adidas standen zu diesem Zeitpunkt etwa bei DM 115,--. Die
Aktien waren zu dem damaligen Zeitpunkt Brennpunkt von zwei gespallen
Lagern, n'e;mlich derjenigen, die den Standpunkli vertraten, daBl Adidas-Aktien
liberteuert scien und denjenigen, die die Aktie als stak unierbewertet
cinschitzten. Die Klagerin war der letzteren Auffassung und glaubte, daf3 dies

ein Grund fiir die darauffolgende Ordererteilung an sic war.

Die Kldgerin sprach Ierm Nebel, Fondsmanager von der R+V Versicherung in
Wiesbaden beziiglich dieser Aktien an. Unerwartet schnell erhielt sie eine
positive Antwort, sowie eine verbindliche Zusage iiber das Interesse von
200.000 Adidas Aktien fiir den Direktbestand. Nach Rﬂcksprache. mit Fidelity
Capital Markets London erhielt die Kligerin exklusiv den Auftrag den gesamten
Aktienblock iber 1,2 Mio Stlick Adidas-Aktien mut verlingerter Valuta in
angemessenen Groflenordnungen an langfristig orientierte Kunden zu plazieren.
Die Auflagen waren klassisch, nimlich Verschwiegenheit iiber den
Auftraggeber, sowie iiber die tatsichliche Héhe des Blocks zu iiben, und den
Auftag selbst zu bearbeiten. Am 10. Juli 1996 wurde das erste Geschift mit R+V
_ in Wiesbaden getitigt. Ab diesem Geschift, das bereits einen Ertrag (Geblihren
fiir die Bank) von DM 300.000 erbrachte, geschah etwas sehr merkwilrdiges.
Immer wenn die Kligerin mit einem Geldkurs fiir einen Block Adidas zu
Fidelity Capital Markets kam, bot innerhalb von 1 bis 2 Minuten spiter eine
weitere in Frankfurt ansissige Bank, wie z.B. Julius Bir, Fidelity Capital
Markets, eine halbe Mark mehr fiir den Block. Woher wu.Btén die Banken, daf}
der Auftraggeber Fidelity Capital Markets, London war ? Stets wurde jedes
Geschift iiberboten ! Und explizit wurde nach dem zusténdigen Mitarbeiter bei
FCML verlangt, der dieses Geschift koordinierte. Am 19. Juli 1996 ging die
Kldgerin flir 12 Tage in Urlaub. Auch ilber diese Zeit erhielt der zustdndige
Mitarbeiter bei FCML, sowie seine Kollegen, stetig Adidas Anfragen von eben
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diesen Frankfurter Banken. Nach der Riickkehr der Kldgerin aus dem Urlaub,

bat FCML dic Kldgerin, doch bitte nach London zu kommen. In London erfuhr
die Klagerin dann von den permanenten Interventionen anderer Banken. Die
Kldgerin konnte sich nicht vorstellen, daf ibre eigenen Kollegen gegen dje
Interessen der eigenen Bank, der Beklagten, arbeiteten. FCML und die Kligerin
entwarfen cinen Plan dic , Ubelldter* tiberfithren zu kénnen, was der Klégerin
und Hemmn Landers, cinem Mitarbeiler von FCML, in den darauffolgenden
Wochen auch gelang. Verschiedene Kollegen, darunter der Zeuge Patrick
Thielmann, safien in Horweile der Kldgerin, oder wie Herr Thielmann direkt
neben der Kldgerin. Nur so konnte man crfahren haben, welcher Preis wann und

wo zu bieten war, da andere Personen nicht eingeschaltet waren.

Die Kligerin meldete den ,,Verrat™ an ihren damaligen direkten Vorgesetzten
Herm Kurt Biirkin. Dieser versprach der Kligerin, dic Sache auf den Grund zu
gehen und alle Hirte walten zu lassen. Am 24. Oktober 1996 besuchte Herr
Christian Landcrs, beauflragt von Capital Markets London, Hermn Uwe Flach,
Vorstand der DG Bank, in der Angelegenheit Adidas/ Verrat Adidas/ Eritrag/
Fiirsorgepflicht gegentiber den Kunden usw. Der Termin fand im Hause der
Beklagten im 5. Stock um 15% Uhr im Beisein von Herrn Biirkin statt. Herr
Landers schilderte kurz den Sachverhalt und sein Anliegen unter
Namensnennung des Zeugen Thielmann. Herr Flach fragte sodann Herm Biirkin
ob diese stimme, was Herr Biirkin bejahte. Folgen hatte dies alles fiir Hermn
Thielmann bis heute nicht. Aus diesem Vortrag ergibt sich, daB der Zeuge
Thielmann nicht unvoreingenommen der Kligerin gegeniibersteht und zu
beflirchten ist, daB dieser wegen der benannten Vorkommnisse, die auch die
Bank gefihrdeten ein Interesse daran hat, da die Kligerin bei der Beklagten
nicht mehr arbeitet. Dies vor allem auch-deswegen, weil bei anderen beteiligten
Banken das gezeigte Verhalten zu erhebliche personellen Konsequenzen gefithrt

hatte.

4. Der Vortrag der nunméhr ProzeBbevollmichtigten im Schreiben 14. Juli 1997
kann nicht als Beleidigung aufgefaBt werden, selbst wenn der Vortrag wahr
wire. Es fehlt bereits an einer hinlinglichen Bestimmheit der AuBerungen.
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Selbst die Beklagte triigt vor, da ,,wohl® Herr Dr. Briuer gemeint sei, woher sie 4/7 7
dies nimmt sagt sie aber nicht. Im ibrigen verweisen wir in rechtlicher und

tatsichlicher Hinsicht auf unsere AuBerungen zum Fall Hink.
III.

1. Von den behaupteten ehrenrithrigen Auferungen der Ildgerin in Sachen des
Hermn Hink erhielt die Beklagtle, vertreten durch ihre ProzefSbevollméchtigten,
am 04.07.1997 Kenntnis, wie sie selbst vortrigt. Dic Eeklagte hitte der Ilgerin
mithin per 18.07.1997 kiindigen missen. Dies ergibt sich daraus, dal} die
Rechtsanwilie der Beklagten als gerade derjenige vertretungsberechtigte
Personenkrels anzusehen ist, von dem man die schnellste Weiterleitung

solcherlel

Erkenntnisse erwarten mufl (BAG 06.07.1992, EzA § 626 BGB n.f. Nr. 15). Da
dies, was augenscheinlich ist, nicht unmittelbar geschah, lief die Frist ab dem

05.07.1997 an.

2. Die weiteren behaupteten ehrenrithrigen AuBerungen tiber Herrn Dr. Briuer
wurden der Beklagten am 09.70.1997 bekannt. Diese sollen, soweit diese
ehrenriihrig sind, gegeniiber IHerm Schreiweis gefallen sein. Herr Schreiweis ist
der Vorgesetzte von Frau Fuchs. In dieser Eigenschaft wire er verpflichtet
gewesen diese angeblich unwahren AuBerungen sofort und unmittelbar an die
Personalabteilung weiterzugeben. Im Ubrigen sei darauf verwiesen, daB diese
AuBerungen bereits einen Tag zuvor, am 08.07.1997 im Gesprich mit Herm Dr.
Briauer persénlich gemacht wurden, jedenfalls was Verletzungen von
Insiderrecht und Kundenvertrag angeht. Herr Schreiweis ist als Vorgesetzter und
Stellvertreter des Abteilungsleiters Biirkin alis eine Person innerhalb der
Beklagten anzuschen, von der erwartet werden muf, daf sie solche angeblichen
Erkenntnisse unmittelbar weitergibt. Daher begann die Frist bereits am
09.07.1997 zu laufen und war damit am 22.07.1997 abgelaufen. Richtig ist, daB
die Kldgerin ein Schreiben zur Anhorung iibersandt erhielt, aber zu einer
Anhérung nicht erscheinen konnte, da sie unstreitig arbeitsunfahig erkrankt war

und so nicht erscheinen konnte, weil ihr Arzt ithr hiervon abgeraten hatte. Im
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iibrigen liegt der Beklagten eine entsprechende Bescheinigung vor. Die /é/(
Kiindigung vom 22.07.1997 erhielt dic Kldgerin erst am 24. Juli 1997. Die

Kiindigung befand sich in ihrem Briefkasten.
Iv.

Dic Information des Personalrates der Beklagten enthdlt wesentliche Miangel,
wie wir bercits in der Klageschrifl vorgetragen haben. Die Beklagte teilte dem
Betrnebsrat insbesondere nicht mit, daf3 sie unter dem 17.07.1997 scitens der
ProzeBbevollméchtiglen der Beklagten eine Stellungnahme zun den gemachten

Vorwiirfen erhalten hat.

Beweis : Schreiben vom 1707.1997, Anlage K 15

V.

1. Unterstellt man fiktiv die Berechtipung der Vorwiirfe, die gegeniiber der
Kligerin im Fall Hink und Dr. Brauer erhoben werden, so stellt sich die Frage,
ob seitens der Beklagten das VerhiltnismiBigkeitsprinzip gewahrt wurde.
Ersichtlich hat die Beklagte nicht erwogen, ob auch eine andere MaBinahme, als
diejenige der Kiindigung der Kldgerin in Frage kommt. Grundsétzlich stellt sich
die Frage, ob, soweit man ein angenommenes fiktives Verhalten unterstellt, eine
Abmahnung die verhiltnisméBigere MaBnahme gewesen wire. Die
Rechtsprechung, insbesondere diejenige des BAG hat die fristlose Kiindigung,
insbesondere bei Verletzungen im Vertrauensbereich, wie etwa aen groben
Beleidigungen bisher als entbehrlich angesehen und von diesem Grundsatz nur
Ausnahmen zugelassen, wenn etwa der Arbeitnehmer aufgrund besonderer
Umstinde annehmen durfte, sein Verhalten sei nicht vertragswidrig. (BAG vom
30.11.1972 in AP Nr. 66 zu § 626 und BAG vom 15.12.1977 in EzA § 626 Nr.
61)

Das BAG hatte hier ausgefithrt : ,,Wenn ein Arbeitnehmer in einer

Unterhaltung mit einem Mitarbeiter iiber Vorstandsmitglieder seines
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Arbeitgebers und Vorgesetzte wunwahre wund ehrenriihrige Tartsachen

behauptet, aber als sicher davon ausgehen darf, daf sein Arbeitskollege die ﬂ/[lé
Auperungen fiir sich behalten wird, dann ist der Arbeiigeber regelmifig nicht
zur auferordentlichen Kiindigung ans wichtigem Grunde berechtigt, wenn
der Gespriclispartner dr?(z Veriraulichkeif der Unterhaltung ohne verniiriftigen
Grund miflachtetr und ihren Inhalt einern der angesproclienen Vorgeseizten

miirteilt, (Urteil des BAG vom 30. Woverniber 1972 -~ 2 AZR 79/72.)

Der vorbepannte Grundsaiz mufl im Falle Hink um so mehr fir eine
Auseinandersetzung unter Anwiélten fiir thre jeweiligen Mandanten gelten.

Selbst wenn Herr Hink seine AuBerung nicht getan hat und er dies so Herrn Dr.
Pechtl nicht mitgeteilt haben wiirde, ergebe diese AuBerung keinen

Kindigungsgrund.

In der neuesten Rechtsprechung des BAG ( BAG vom 04, Juni 1997 Asz.: 2
AZR 526/96) ist von diesem Grundsatz - Entbehrlichkeit einer Abmahnung im
Vertrauensbereich- eine teilweise Abkehr unter ausdrilcklicher Aufgabe der
bisherigen Rechtsprechung (Aufgabe der Grundsitze aus den Urteilen vom 4.
April 1974 - 2 AZR 452/73 - BAGE 26, 116 = AP Nr. 1 zu § 626 BGB
Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat

und vom 30. November 1978 - 2 AZR 145/77 = AP Nr. 1 zu § 64 SeemG)
erfolgt,

Das BAG a.a.0Q. filhrt aus : zu prifen ist deshalb das
Abmahnungserfordernis bei jeder Kiindigung, die wegen eines steuerbaren
Verhaltens des Arbeitnehmers oder aus einem Grund in seiner Person
ausgesprochen wurde, den er durch sein steuerbares Verhalten beseitigen,

wenn also eine Wiederherstellung des Vertrauens erwartet werden konnte,

Vorliegend ist hinsichtlich der Gesamtsituation sicherlich davon auszugehen,
daB hier eine einmalige Situation und das Zusammentreffen vieler Umstinde
gegeben war, die bei einer, wenn auch fiktiven Annahme der Richtigkeit der
aufgefiihrten Kiindigungsgriinde, dazu fiihren miissen, da eine Abmahnung zu
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einem  entsprechenden Ergebnis gefiihrt hitte. Bei einer solchen

VerhiltnisméBigkeitspriifung hitte die Beklagte einbeziehen miissen, dafl sie
selbst dic Klég;erin in cine von Strefl nur so durchzogene Situation brachte,
indem sie ihr den Lohn olhne Beachtung der Pfandungsfreigrenze einbehielt und
diese so zu ciner Klage zwang. Weiterhin hitte die Beklagte beriicksichtigen
miissen, dall die Kldgerin scit beinahe einemn Dreivierteljalir an einem wirklich
grofen  Geschift  arbeitete und  hierdurch unter grofitem  Erfolgs- und
Verantwortungsdruck stand. Gerade wegen dieser vorgeschilderten Tatsachen ist
sicher zu erwarten, dall eme Situation, wie die hier gegenstandliche, nicht wieder
cintreten wird und dahcr cine Abmahnung durchaus als probates Mitiel

anzusehen gewesen wirc, das Vertrauen in die Kligerin wieder herzustellen, Im

ibrigen hitte die Beklagte durchaus in Erwigung zichen missen, die Kligerin

auf einem

anderen Arbeitsplatz zu beschiftigen oder dieser eine Anderungskiindigung

auszusprechen.

Bei einer fiktiv angenommenen umfassenden Interessenabwigung wird zu
beriicksichtigen sein, daB die Kldgerin in ihrer gesamten Beschiftigungszeit
beanstandungsfrei arbeitete und weit iiberdurchschnittliche Ertrige fiir die
Beklagte erwirtschafiete, die die Klédgerin tiber Jahre hinweg zur ertragreichsten_
Salesmitarbeiterin im Fremdkundenbereich gemacht haben. Auch hinsichtlich
der Beurteilung der Kldgerin durch ihren vormaligen Vorgesetzten, Herrn Greif,
machten sich diese Erfolge der Kligerin in der ihr gegebenen Beurteilung
sichtbar. Die Kldgerin erhielt am 21. Februar 1995 seitens ihres Vorgesetzten,
Herrn Greif, eine Beurteilung ihrer Arbeit als Sales. Nach dieser Beurteilung
erhielt die Beklagte flir die Qualitit und die Quantitdt ihrer Arbeit die
Beurteilung a. Hierunter ist nach den Kriterien der Beklagten zu verstehen, daf
die Klagerin die in sie gesetzten Erwartungen bei weitem tibertriffi. Gleiches gilt
fiir ihre Einsatzbereitschaft. Alle weiteren Beurteilungen bestétigen der Kldgerin
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im liibrigen, dafl sie alle in sic gesetzten Erwartungen voll erfilllt hat. Ihr
damaliger Vorgesetzter, Herr Greif, gestand der Il&gerin darliberhinaus
ausgezeichnete Kenntnisse des Borsenhandels und der entsprechenden
rechtlichen Vorschriften zu und sah fiir die Kligerin cine verantwortliche
Position in der Plazierung der Kandenaufiripe vor. Daritberhinaus bescheinigte
die Beklagte der Kligernin in dieser Beurtetlung, dall sie gute Detailkenntnisse
hat, abschlulistark sci, kundenorientiert arbeite und ziels(‘rd;ig Problemc
beseitige. Weitcrhin wurde der Kldgerin bescheinigt, dall sie hinsichtlich des
Krternunms Zusammenarbeit und ausgeprigier Teamgeist, dic in sic geselzten
Erwartungen voll erfiillt, Stelli man also die Tatsachen einmal zusammen, dann
war die Kligerin nicht nur die

ertragreichste und damit erfolgreichste Handlerin, sondem auch diejenige der die
Beklagte sclbst bescheinigte, daB ihre Einsatzbereitschaft bei weitem alles
tibertraf, was man von ihr erwartet hatte. Weiterhin, dafl thr Fachwissen und ihre

Selbstindigkeit und ihre Zusammenarbeit die Brwartungen voll erfiillt habe

und sie dabei noch Teamgeist und gute Zusammenarbeit zur wvollsten

Zufnedenheit zeigt.
Beweis : Mitarbeiterbeurteilung voo 21.02.1995, Anlapge X 17

Auch die Xunden der Kligerin bestitigten dieser ithre gute und eindrucksvolle
Arxbeit tiber Jahre hinweg. So erhielt die Kligerin unter dem mit Datum vom
20.12.1996 ¢in Schretben ihres Kunden Fidelity Cglp_ital Markets London, das
thr insbesondeg‘e ihre gute Arbeitsleistung in der Durchfiihrung des Adidas-
Geschifts bescHlaim'gte. .

Beweis : Schreiben vom 20.12.1996, Anlage K 18

Beanstandungen in Form von Ermahnungen oder Abmahnungen hat es gegen
die Kldgerin nie gegeben. Weiterhin wird das Gericht zu berticksichtigen haben,
daB die Beklagte gegeniiber der Kldgerin einen Lohneinbehalt iber Monate

durchfithrte, weil die Beklagte irrig meinte einen Aufrechnungsanspruch zu
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haben. Diese Verfahrensweise, die nichteinmal die Pfandungsfreigrenzen

beriicksichtigte, muBte die Nerven der Kligerin sehr anspannen, zumal diese,
wie sich nun herausstellt emsthafl krank st und an einer Lungenunterfunktion
Jeidet. Frau Fuchs leidet an ciner schweren restriktiven Ventilationsstérung, die

mit einer Belastungsdyspnoe und Tachycardic verbunden ist.

Beweis : Prof. Dy, med. F. Vogel zu laden liber die Universitftsicinik

Postfach 1240, 65702, Hofheim am Taunus

Diese Frkrankung bedeutel eine erhebliche physische und  psychische
Leistungsminderung, die auch unter entsprechendem seclischem Druck zu
fiktiven Verhaltensweisen, wie derjenigen des behaupteten

Kmldigungssaohverhalteé fisthren kann.

Beweis : Prof. Dr. wmed, F. Vogel zu laden liber dic Uuiversitﬁtsldinik

Postfach 1240, 65702, Hofheim am Taunus

Dennoch hat die Kldgerin in der DG-Bank Hdéchstleistungen erbracht.
Denknotwendigerweise jst die Beklagte Stressifuationen wie der hier zu
betrachtenden nicht so gewappnet, wie ein gesunder Mensch. Im iibrigen muB
man sich einmal vorstellen, daf eine der groften deutschen Banken gegeniiber
einer Mitarbeiterin zu solchen Mitteln greift und nicht den Rechtsweg
beschreitet, sondern ohne Binhaltung jeglicher Rechtsvorschriften und Anliegen,
sowie berechtigter Interessen ihrer Mitarbeiterin, den Lohn einbehilt. Hierbei ist
weiter zu betrachten, dafl eben Herr Dr. Briuer als Abteilungsleiter auch die

Verantwortung flir diese Malnahmen gegeniiber der Kldgerin trigt.
Beweis : Beiziehung der Akten Az: 9 Ca 4084/97 des ArbG FFM

Die Xligerin wurde durch die Mainahme direkt an den Pranger gestellt, da diese
Verfahrensweise im Unternehmen bekannt war. Weiterhin erfuhr die Kligerin in
dieser Situation, daB ihr Name aus dem Organigram gestrichen und ihre

Telefonnummer an jemand anderen vergeben worden war, der noch nichteinmal

YL/Fuchs /. DG-Bank 27.02.98

M



27
da war. Die Kligerin kann daher flir sich in Anspruch nehmen provoziert

worden zu sein, da ein Verhalten der Beklagten anzunchmen ist, das als
unangemessen zu betrachten ist (LAG Kéln in BB 1996 S. 1225). Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dall die Kligerin versucht hatte, mit ihren maligeblichen
Vorgesetzlen iber dic Angelegenheit zu sprechen. Weiterhin wird zu

berlicksichtigen scin, dafl die Kldgerin an ciner, wie bereits dargestellien, hochst

schwicrigén intemationalen Aktienplazierung in hochstem  Ausmalle und

" groBem Risiko beteiligl war. Keiner der weiteren Salesmitarbeiter der Beklagten

hat jemals cinen solch profien Aktienvcrk.auf bewerkstelligt, wic die Kligerin.
Weiterhin ist zu beriicksichtigen, daff die Kldgerin zukiinflig mit keinern der
betroffenen Mitarbeiter, Herr Hink und Herr Dr. Briuer wird zusaimmenarbeiten
missen, da Herr Braver bekanntlich andere Arbeiten tibernommen hat und Hery
Hink nicht zur Abteilung Sales gehdrt. In Anbetracht der grofien Anspannung
der Kldgerin und der Brenzeligkeit der Aktienplazierung und der gegebenen

Krankheit ist eine Wiederholung eines solchen Vorfalles micht zu erwarten.

Auflerdem ist zu bedenken, dafl die Arbeitsmarktsituation fur die Kligerin

derzeit denkbar schlecht ist.

Wegen der bekannten Fusionen von UBS und SBC, und Salomon und
Travellers, sind derzeit sehr viele Handler, Sales arbeitslos geworden und suchen
eine neue Aunstellung, so daf es fiir die Kldgerin sehr schwer werden diirfte,
einen vergleichbaren Arbeitsplatz zu finden. Betrachtet man nun nochmals die
eidesstattliche Versicherung von Herm Schreiweis und hier insbesondere seine
Ausfithrungen zur ,,Handreichung an die Klégerin iiber alle Graben hinweg®,
dann fragt es sich schon, wie die Kldgerin diesen Satz auffassen soll, wo doch
bereits ihr Name im internen Telefonverzeichnis fiir Jul/August nicht mehr
auffindbar war, ihre interne Telefonnummer an Hemm Stahl vergeben worden
war, der dann auch ihr Nachfolger wurde und heute auf diesem Arbeitsplatz
sitzt. Telefonverzeichnisse werden bekanntlich Wochen zuvor in Aufirag
gegeben. Nimmt man hinzu, dafl die Kligerin bereits seit April 1997 keinen
Lohn mehr erhielt, dann ist klar, daB die Kiindigung der Kldgerin lange vor
diesen hier verhandelten Vorfillen beschlossen wurde. Auch die AuBerungen

von Herrn Hink passen so natilrlich viel besser in ein-Gesamtbild, so dal der
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zitierte Zusammenhang wenn auch in anderer Form besteht, als die Beklagte /f

meint. Nimmt man hinzu, daB die Kligerin in dieser Situation, die sicherlich
jeden gesunden Menschen schwer zusetzt auch noch eine Erkrankung der
Atemwege mit sich heramschleppt, so ist klar, wie eine Interessenabwigung in
der gegebenen  Atmosphidre und  Situation ausfallen mufl. Hierbei ist
darauflinzuweisen, dall dic Kldgenn geme wieder ihrer Arbeit nachgehen wird
und der Auffassung ist, dafy insbesonderce, da dicjenigen Personen, mit denen sie
eine Auseinandersctzung hatte, in Z,llklllljﬂ nicht mit thr zusammenarbeiten,

Probleme nicht werter bestehen.

Einc Umdeutung der streitigen auBBerordentlichen Kindigung in eine ordentliche
Kindigung ist nach den vorliegenden Gegebenlieiten nicht méglich. Wie sich
aus der Anhorung des Personalrates der Beklagten vom 17.07.1997 ergibt, hat
die Beklagte den Personalral ausdriicklich und mur zu einer auBBerordentlichen

Kiindigung angehdrt.

Weiterhin hat der Personalrat auch nicht bedenkenirel einer aulerordentlichen
Kiindigung  zugestimmt,  sondern  eine  Verselzung  bzw. eine

Anderungskiindigung angeregt.
VIIL

Zur Schwerbehinderung der Kligerin ist vorzutragen, daB die Kligerin am
15.07.1997 einen Antrag auf Feststellung ihrer Schwerbehinderteneigenschafl
beim Versorgungs-amt Frankfurt gestellt hat. Dieser wurde seitens des
ProzeBbevollméchtigten; Herrn Rechtsanwalt Klaus Triebel am 15.07.1997
personlich beim Versorgungsamt Frankfurt auf dem Weg in seine

Privatwohnung eingeworfen.

Bewels :

1. Antrag vom 15.07.1997, Anlage K 19
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2. RA Xlaus Triebel, ebenda, als Zeuge

Damit 1st dic Beklagie nach den Vorschriften des Schwerbehindertengesetzes zu

behandeln, soweit eine Schwerbehinderung festgestellt wird. Eine solche -

Feststellung ist bisher nicht erfolgl, da das Verfahren noch lduft. Allerdings hat
der Landeswoblfahrtsverband unter dem 10.09.1997 (Az.: 219-69.86280) der

aufierordentlichen Kiindigung der Kldgenn selne Zustinmung versagt,
Bevwels : Bescheid vorn 10.69.1997, {iir den Fall des Hestreitens

Was die Nichtbekanntheit der Krankheit angeht, so ist zu sagen, dafl diese
Krankheit nicht dufierlich nach auBlen hervortritt und fiir jedermann feststellbar
1st. Dazu kommt, dafl eine Diagnose dieser Krankheit schwer ist und nur von
Spezialisten zu bewerkstelligen ist, da sie selten auftritt, Die Kldgerin reagierie
auf das Rauchen von Zigaretien mit Atemnot und kann nur in Flugzeugen reisen,
dic tber einen auBerordentlich guten Druckausgleich verfiigen. In kleineren

Maschinen 1st es der Kldgerin nicht moglich zu reisen,

was der Beklagten anlidfilich von Kundenbesuchen bekannt wurde, als die
Kldgerin nicht in der Lage war im Kundemjet zu fliegen, sondemn so

zurilickkehrte nach Frankfurt, wie sic gekommen war.
IX.

Hinsichtlich der Zeugniserteilung verweisen wir auf unsere Schreiben vom
01.07.1997 an die Beklagte, mit dem die Klégerin ein Zeugnis einverlangte.
Weiterhin auf unser Schreiben vom 04.07.1997, das auf das Schreiben vom
01.07.1997 verweist.

Beweis @

1. Schreiben vem 01.07.1997, Aunlage K 20
2. Schreiben vom 04.07.1997, Anlage K 21
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Nach alldem ist der Klage stattzugeben.

qns

Rechisanwalt

Anlagen K 4 bis K22
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zugelassen beim OLG Frankfur
Staatsanwaltschaft Dr. Fricdrich Schultehinrichs
Frankfurt am Main Fachanwalt fir Steuerrecht

zugelassen beim LG Frankfurt

Monica Schultehinrichs
zugelassen beim LG Frank(urt
60333 Frankfurt am Main 60325 Frankfurt/Main
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Telefon (069) 9714470
Telefax (069) 97144720

Bei Ruckantwort und Zahlung bille angeben

99/00313/DR-GW

Konrad-Adenauer-Strafe 20

s

21.06.1999

In dem Ermittlungsverfahren
g e gen . Herrn Dr. Norbert E. Briuer

Az.: - 710 Js 39978.6/98 -

hat die Verteidigung bereits mindlich deutlich
gemacht, daB die zur Anzeige gebrachten Vorwirfe

mit Nachdruck zuriickgewiesen werden.

Aus guten Griinden bedarf der Vortrag in der
Strafanzeige dennoch einer genaﬁen Untersuchung.

Der Umfang der nachfolgenden Ausfiihrungen be-
stimmt sich durch die verschiedenen Darstellungen
der Anzeigeerstatterin zu ein und demselben
Sachverhalt (siehe nachfolgend unter A) und deren
Unvereinbarkeit (nachfolgend unter B), Wider-
sprichlichkeiten innerhalb der Strafanzeige

(nachfolgend unter C) und objektivierbarem Verhal-

Nassauische Sparkasse 140 141 666 (BLZ 510 500 15)
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ten der Anzeigeerstatterin (nachfolgend unter D),
wodurch cine umfassende Gesamtwirdigung (nachfol-

gend unter 1) erforderlich wird.

A. VERSCHIEDENE DARSTLLLUNGEN DER ANZEIGEERSTATTE~
RIN ZU EINEM SACHVERHALT

L. DER VORTRAG IN DER STRAFANZELIGE VOM 09.11.1998

Auf Seite 14 und 15 ihrer Strafanzeige (Biatt 14
und 15 £A) schildert die Anzeigeerstatlerin Tuchs
chronologisch den Sachverhélt, der nach ihrer
Schluffolgerung zur Falschung der fraglichen

Notiz gefihrt haben soll.
Es heipt dort:

"Im Jahre 1996 bahnte sich Uber Frau Fuchs
als Handelnde. fir die DG BANK die Vermitt-
lung einer Wertpapiertransaktion von vinku-
lierten Namensaktien der AMB in der Grépfen-
ordnung zwischen Stick 125.000. und Stiick
245.000 an. Auf der Verkduferseite trat die
Fidelity Capital Markets (FCM) auf. Das
Geschdft kam mehrmals zum Ruhen, nahm

jedoch Anfang Juni 1997 konkret Gestalt an.
Mit Schreiben - in englischer Sprache - vom
06.06.1997 konkretisierte die FCM  ihr
Angebot, wie es sich aus dem. als

- Anlage Nr. 5 -

beigefligten Schreiben ergibt.



Das unter "vertraulich'" an Fraq]FuchS unter
deren Anschrift an die DG BANK- adressierte
Schreiben wurde einem Mitarbeiter in der DG
BANK, Herrn  Burkin, ausgehdndigt. Zum
zeitpunkt des Eingangs dieses Schroibens
vom 06.06.1997 war Frau Fuchs nicht im
Hause der DG BANK. Zwischen Herrn Bilrkin
und einem Bevollmachtigten der FCM, Herrn
Christian Landers, fand wenige Tage nach
dem 06.06.1997 ein Telefongesprdch statt.
In diesem Gesprdcli bestédiiglte Herr Blirkin
den Eingang des "vertraulichen Briefes' vom
06.06.1997. | |

Beweds: Zeugnis des Herrn Dipl. -
Kaufmann -
Christian Landers,
12 westgate, Terrace,
London SW.lO 9BJ, England.

Der Zeuge Bilrkin hat sodann vorstehendes
Schreiben vom 06.06.97 dem Beschuldigten

zukommen lassen.

Das von Frau Fuchs bearbeitete Wertpapierge-

schdft war mit grépter Diskretion zu behan-
deln. Sowohl 1in mehrfachen Gesprdchen als
auch im Schreiben der FCM vom 06.06.97 war
ausdricklich vereinbart worden, dag bei der
Vermittlung des Paketes der vinkulierten
Namensaktien der AMB keinerlei Kontakte mit
der AMB selbst,. noch mit der Allianz noch
mit sonstigen mit der AMB oder Allianz ver-
bundenen Gesellschaften angesprochen werden
diirfen. Das Geschdft sollte stillschweigend

ohne Ansprache von Gesellschaften, die




irgendeinen Bpzug zur AMB hatten, abge- .

wickelt werden. Diese Vorgabhe hat Frau
Fruchs Herrn Blrkin, Herrn Schreiweis und
auch Herrn Dr. Brduer - dem Beschuldigten -

zur Auflage gemacht.

Wegen der Iransaktion kam €5 dann ~.auf
Betreiben von Irau Fuchs am 07.07.97 um

13:00 Uhr zu einem Gesprdch bei dem Beschul -

digten. Anwesend war noch ein Herr Hans-

Joerqg Schreiweis. Im Rahmen dieses Ge-
spridchs wurde eingehend dartiber diskutiert,

dap keine HAnsprache im Sinne des vorliegen-

den Schreibens der FCM mit Datum 06.05.9Z.i

erfolgen diirfe. Auf Einzelheiten, die sich

aus diesem Gesprdch ergabén, soll hie

vorerst nicht eingegangen werden. - Frau -

Fuchs blich dabei, daB weder AMB noch

Allianz ‘noch mit diesen Gesellschaften

befreundete Unternehmen angesprochen werden

1

dirfen. : .

Zentraler Punkt dieser Sachverhaltsschilderung

ist das mehrfach erwdhnte und als Anlage Nr. 5;

zur Strafanzeige iberreichte Schreiben der FIDE-
LITY CAPITAL MARKETS (EUROPE) vom 06.06.1997. Ein
élick auf die Anlage Nr. 5 (Blatt 38 EA) zeigt,
daB in diesem Schreiben Einzelheiten des zukUnfti-

gen AMB-aktiengeschaftes ('"specific elements and

terms of the potential future AMB-transaction:") '

aufgelistet sind.

Die Aktien (”shares”)( deren Anzahl ("No. of
shares"), Preisangabe (Price indication"), Prafe-
renzen und Ausnahmen ("Preferences and Exemti-

ons", Anmerkung: richtig geschrieben Exemptions),

zusdtzliche Richtlinien ("Aditional Guidelines",

pre




Anmerkung: richtig geschrieben Additional) werden
ebenso konkrelt erwahnt wie die Kommissionshohe
der Bank ("...to cash in the DM 14.5 m in commis-
sion revenues for the bank...") und schlieBlich
die Hoffnung f{ir TFrau Iuchs auf Erhall einer
ordentlichen Bonuszahldng fir 1997 [... and keep
our fingers crossed tlhalt you will be earning a
jucy (Anmerkung: richtig geschrieben juilcy) bonus
for 1997."]

Der - sicher unstreitige - Umstand, dap es sich
bei dem Linksunterzeichnenden "Christian” um den
damaligen Loebensgefahrten der Anzeigeerstatterin,
Herrn Christian Landers, handelt, sei hier nur
kurz angemefkt, da ich auf Herrn Landers spéater
noch .eingehe. .

Auch die mexrkwirdigen Schreibfehler gnglischer

Worte in einem Schreiben der Firma FIDELITY

CAPITAL MARKETS LONDON - von der Anzeigeerstatte-

rin selbst als "dem institutionelilen Broker des
grdBten privaten Kapitalanlegers und Verwalters
mit gleichem Namen" (siehe weiter unten) bezeich-

net - werden noch zu wirdigen sein.

Festzuhalten ist hier, daB das Schreiben der
FIDELITY CAPITAL MARKETS LONDON vom 06.06.1997
die zentrale Bedeutung schlechthin in der Strafan-

zeige einnimmt.

So heift es an anderer Stelle der Strafanzeige

{vgl. Blatt 11 EA):

"Das 1in Frage stehende Dokument steht im
Zusammenhang mit einem von Frau Fuchs in
die Wege geleiteten Verkaufsgeschdft von

vinkulierten Namensaktien der AMB. Dabei

AT



ging es - worauf noch einzugehen sein wird

um eine von Frau Fuchs im Auftrage ihres

Kunden verlangte und u.a. Herrn Dr. Brduer

und Herrn Schreiweis bekanntgegebene Geheim-
haltungsabsprache. In diesem Zusémmenbang
hdtte die Zeugin Fuchs auch Bezug genommen
auf ein Dokument wvon "ridelity Capital

Markelts" mit Datunm vom 06.06.97. 0Ohne eine

Bezugnahme aufl dieses Dokument vom 06.06.97.

zeige betreffende Dokument inhaltlich

"

gestaltet worden.

Es entspricht der zwingenden Logik einer solchen
Darstellung, dap jede Ablaufschilderung *zu dem
von Frau Fuchs behaupteten AMB-Aktiengeschift

nicht ohne Hinweis auf das Einzelhéiten énthalteh;'

de Schreiben der FIDELITY CAPITAL MARKETS vom
06.06.1997 denkbar isl ("Ohne eine Bezugnahme auf

dieses Dokument vom 06.06.97 wdre niemals ...").

IXI. DER VORTRAG IM’KUNDIGUNGSSCHUTZVERFAHREN 9 Ca

6499/97

Im Kindigungsschutzverfahren - vor dem Arbeitsge-
richt Frankfurt 9 Ca 6499/97{ basierend auf der
Kindigungsschutzklage der Frau Fuchs vom
01.08.1997, hat die Anzeigeerstatterin Uber ihre
Rechtsanwadlte Triebel & Triebel mit Schriftsatz
vom 22.12.1997 ab Seite 4 den Sachverhalt wie
folgt geschildert:

A



"Im November 1996 wurde zum erstenmal mit
der Fa. Fridelity Capital Markets ILondon
(FFCML genannt)}, dem insgitutionellem Broker

des grofpten privaten. Kapitalanlegers und

Verwalters mit gleichem Namen, vertreten.

durch einen Mitarbeiter, dessen Namen wir
nachbenennen werden (Zeuge n.n.) Uber eine
Wertpapiertransaktion von AMB-Namensaktien

(Aachener1uxiMﬁnchener‘Beteiligungs—geséll—

schaft) wunter vier Augen gesprochen. Es

sollte iiber Fidelity Capital Markets IL.ondon

fiir einen Kunden ein grégeres Paket AMB-Ak-

tien verkauft werden. FCML konkretisierte

das Geschdft im Dezember 1996.

Bewels: Zeuge n.n. ladungsfédhige Anschrift

wird nachgereicht

hie Kléidgerin meldete die Anbahnung dieses
Geschédfts, das eine auBerordentliche Gréfen—

ordnung und einen Wert bereits fir -dieses

erste Paket Aktien; es wurden écblieﬁligh—

zweil, von mehreren hundert Millionen hatte,

ihrem Vorgesetzten, Herrn Kurt Bilrkin. Die

Klégerin'ging'dann in Urlaub und die Angele}

genheit wurde Herrn Antoine Pasnon und

Herrn Bilrkin ibertragen. Herr Pasnon und
Herr Birkin wuBten allerdings nicht, wie
grof das Geschdft insgesamt war und wer die

Kunden waren.

Bewels:
1. Herr Kurt Blurkin,
2. Antoine Pasnon, beide als  Zeugen, zu

laden tilber die Beklagte

A5
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Herr Pasnon het dann die AGF, den grdften
franzdsischen Versicherungskonzern in
rankreich und hier Herrn Benoit-Redon, der
innefhalb der AGI" . £l die Beteiligungen
verantwortliich 1ist, angesprochen. Zwischen -
der Beklagten und der AGF kam es aber nicht
zu einem GeschdftsabschluB. Die Criinde

hierfir sind der Kldgerin unbekannt.

Bewels:

1. Antoine Pasnon, als Zeuge, b.b. '
2. Benoit-Redon, ladungsfdhigeé Anschrift

wird nachgereicht

Ende Dezember 1996 wurden die Aktien -der .
Kunden seitens der AMB mit einer Verkaufs- -

sperre per 01.07.1997 belegf. Grinde hier;f ;

fir wurden genauer nicht benannt, es gabﬁﬁy
hieriiber nur Gerlichte. Daraufhin kam das
Gesprdch eigentlich zum Ruhen, aufeir die
Kldgerin wdre in der Lage gewesen, einen'
Kdufer zu finden, der mit einer verléngé;—
ten vValuta  (01.07.1997) einverstanden
gewesen wdre. Dies erschwerte die Lage fﬁr‘
den europdischen Bereich, da Aktienkdufe in -
Europa mit einer solchen-Valuta fir bestimm-
te Anleger, wie Aktienfonds, untersagt
sind. Der Kunde 1, Fidelity Capital Markets
London, und die Kl&gerin verabredeten
sodann das Geschdft bis 30.06.1997 ruhen zu

lassen.

Bewels: Zeuge n.n. ladungsfdhige Anschrift

wird nachgereicht.



Ende Februar bis Mitte Mdrz 1997 tral Herr
Valentin Graf von Kerssenbrock, ein Kollege
der Klidgerin, der filir die FESC New York,
einer Tochtergesellschaflt der DG-Bank
arbeitet, an die Kldgerin heran, flur ihn
ein Pakel Versiéherungsaktien Vérbindlich
zu suchen, die er amerikanischen Kunden
avisieren wollte. s sollte ein Block

deutscher Versicherungsaktien gefunden

werden, wobei es um eine Indexgewichtung

ging.

Beweils: Herr Valentin Graf von Kerssen-
brock, dls zeuge, zu laden Uber die Beklag-
te )
Es dauerte etwa bis Mitte Mdrz, bis die
Kldgerin f£ir den US-Kunden des Herrn von

Kerssenbrock das Paket AMB mit der verldn-

gerten Valuta zur Verfigung stellen konnte.
Es kam aber auch hier kein Abschluf zustan-

de, da der US-Kunde nur Inhaberaktien haben’

wolltée und keine Namensaktien. Inhaberakti-
en an der AMB stehen dem Markt aber nicht

in grofBen Stuckzahlen zur Verfigung.

Beweis: Herr Valentin Graf von Kerssen-

‘brock, b,bl

Bereits am 22. April 1997 informierte die
Kl&dgerin Herrn Schreiweis, der 1hr neuer
Vorgesetzter zum 01.06.1997 werden sollte,
von dem im Hause befindlichen AMB-Geschaft.
Es wurde sodann zwischen der Kl&gerin und
Herrn Schreiweils ilber drei Stunden, in der

Kantine der Beklagten erdrtert, wer in
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Deutschland fiir eine solche Position in
Frage kommen wirde. Als Ergebnis kam nur
eine grofie europdische Versicherung in

I'rage.

Beweis: Herr Schreiweis, als Zzeuge, zu

laden Uber die Beklagte

Wieder kam es zu einer Ruhephase bis Mitte
Juni 1997. Der Kfégerin wurde zwischenzeit-
lich ein weiteres Paket AMB-Namensaktlien
seitens eines anderen Kunden  (Kunde 2)
avisiert, mit gleicher Valuta (01.07.1997).
Um nicht in einen Interessenkonflikt mit
den Kunden zu geraten fihrten der neue

Kunde (Kunde 2) und Fidelity Capital Mar-

kets London (Kunde 1) mit der Kldgerin ein;

Gesprdch am 26. und 27.06.1997 in London
tber die Verfahrensweise, um keine Parteéi
zu benachteiligen. Es wurde gemeinsam
beschlossen die Pakete zu blundeln, um
dieses Gesamtpakte auch zusammen anzubie-
ten. Sollte es zu Teilverkdufen kommen,
sollte je nach GrdpBe der beiden Pakete

prozentual zugeordnet werden.

Beweis:
1. Zeuge, n.n, b.b.
2. Kunde 2 und sein Vertreter, werden

nachbenannt, als Zeuge

Ebenso wurde wdhrend des Gespridchs die H6he
der Kommission definiert, die sich auf ca.
14 Millionen belaufen sollte, sowie die
Abwicklungsweise. Wdhrend dieses Gesprédches

wurde weiter besprochen, daf die Kldgerin

Ao

LD
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die Geschdfstleitung der Beklagten wegen
der Hohe des Betrages und des gehandelten
Aktienvolumens, mehr als 5 % des Stammkapi-
tals, informieren mupf.

Beweis: Zeuge n.n.

Beide Kunden machten sodann die Auflage,

absolutes\stillschweigen Uber die Auftragge- -

ber bis zum endéultigen Abschlup des Ge~““

schédftes zu bewahren, um nicht, wie im
rFalle "Adidas", Gefahr zu laufén, daB das

Geschdft frihzeitig von Kollegen verraten

wilirde, und deshalb den Verkauf der Aktien 

nicht bekanntzugebén und weiter, dag auf,

keinen Fall die AMB selbst, noch ein be-

freundetes Versicherungshaus der .AMB,  wie

die Allianz AG Minchen, bis zum Abschldﬁiﬁc-

der Geschdftes informiert werden durfte -

(AMB wird mnach AbschliuB eines jeden'Veff

kaufs von Namensaktien aufgrund der Umtra-

gung der Stimmrechte im Aktiénregister'

informiert).
Bewels: Zeuge, n.n

Ende Juni informierte die Kldgerin Herrn
Schreiweis iliber die Transaktion, die pun im
Raume stand. Zehn Tage horte die Kldgerin
nichts von Herrn Schreiweis. Am 04. Juli
1997 ging die Kldgerin zu Herrn Schreiweis
und teilte diesem mit, daB sie eine Antwort
liber die Verfahrensweise von ihm benftige.
Am 07. Juli 1997 gegen 1390 yhr erhielt die
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Kldgerin sodann einen Termin bei Herrn Dr.
Brauer, einem Generalbevollmdchtigten der

DG-Bank, zusamnen mit Herrn Schreiweis. "

1T, DR VORTRAG IM WZI'_DERRUI"S\WRF]\HREN 9 Ca
7024/98

Uber Rechtsanwalt Eugeﬁ Gérhardt - der fir Frau

Fuchs auch die Strafanzeige vom 09.11.1998 ver-

}/5;4

fapt hat - l&pt die Anzeigeerstatterin im Wideréi”A.

rufsverfahren 9 Ca 7024/98 noch mitASchriftsatzg'i”

vom 09.09.1998 diesen Sachverhalt - mit teilWéisér?

wortgleichen Formulierungen - bestdtigen, wenn’

dort ab Seite 5 ausgefihrt wird:

AN

"Im November 1996 hat die Kldgerin mit;aer
rirma Fidelity Capital Markets London (FCMﬁf
genannt )., dem institutionellen Bfoker,dés"i
groften privaten Kapitalanlegers und Verwal-

ters mit gleichem Namen, vertreten durch

Herrn Christian Landers, lber eine Wertpa- =

piertransaktion von AMB Namensaktien‘(Aabhe-

ner und Minchener Beteiligungsgesellschafti

unter vier Augen gesprochen. Es sollte ubé;~

Fidelity Capital Markets London fir einen
Kunden ein gréBeres Paket AMB Aktien ver-
kauft werden. FCMI  konkretisierte das
Geschdft im Dezember 1996.

Bewels:

Zeugnis des Dipl.aKfm. Christian
Landers,

12 Westgate Terraces,

London SW 10 9 BJ, England.



Die Kldgerin meldete die Anbahnung diéses
Geschédfts, das eine auferordentliche Gropen-

ordnung und einen VWert bereits fir dieses

erste Praket Aktien, .es wurden schlieflich

zwel, wvon mehreren 100 Millionen DM hatte,

ihrem Vorgesetzten an.

In der Folgezeit wurde dann die AGF, der
grofite franzdsische Versicherungskonzern in

Frankreich und hier, Herr Benoit-Redon, der

innerhalb der AGF fir die Béteiligungen

verantwortlich ist, angesprochen. Zwischen
der DG BANK und der AGF kam es aber nicht
zu einem Geschdftsabschluf. Die Griinde

hierfir sind der Kldgerin unbekannt.

Ende Dezember 1996 wurden die Aktien der

Kunden seitens der AMB mit einer Verkaufs-
sperre per 01.07.97 belegt. Grinde hierfir

wurden genauer nicht benannt, es gab hier-

liber nur Gerilichte. Daraufhin kam das Ge-

schdaft eigentlich zum Ruhen, auBer die
Kldgerin wdre 1in der Lage geweéen, einen
Kdufer zu finden, der mit einer verldnger-
ten Valuta (01.07.97) einverstanden gewésen
wdre. Dies erschwerte die Lage fir den euro-
pdischen Markt, da Aktienkdufe- in :Europa
mit einer solchen Valuta fir bestimmte
Anleger, wie Aktienfonds, untersagt sind.
Der Kunde 1, Fidelity Capital Markets
London und die Klé&gerin, verabredeten
sodann das Geschdft bis 30.06.97 ruhen zu

lassen.

Bewels: - wie vorstehend -.



kEnde Februar bis Mitte Mérz 1997 trat Herr

Valentin Gral von Kerssenbrock, ein Kollege,

der Kldgerin, der flr die ESC New York

~ einer Tochtergesellschaft der DG-Bank -

arbeitet, an die Kldgerin heran, fir ihn

ein Paket Versicherungsaktien verbindlich

zu suchen, die er amerikanischen Kunden avi-
sieren wollte. Fs sollte ein Block deut-
scher Versicheruﬁgsaktien gefunden werden,
wobei es um eine Indexgewichtung gingﬂ

Bewels:

Zeugnis des Herrn Valentin.  Graf von'

Kerssenbrock - zu laden_ iiber die“”bG

BANK, Frankfurt am Main -.

Es dauerte etwa bis Mitte Mirz bis die

Kldgerin filir. den US-Kunden des Herrn von

Kérssenbrock das Paket BMB mit déer verlé&n-
gerten Valuta zur Verfugung stellen konnte.
Es kam aber auch hier kein Abschluf zustan-

de, da der US-Kunde nur Inhaberaktien haben

wollte und keine Namensaktien. Inhaberakti-'

en an der AMB stehen dem Markt aber nicht -

in groBen Stilickzahlen zur Vérfﬁ&ﬁng,
Beweis: - wie vorstehend -.

Bereits am 22.04.97 informierte die Kldge-
rin den Beklagten zu 2.), der ihr neuer Vor-
gesetzter zum 01.06.97 werden sollte, von
dem im Hause befindlichen AMB Geschift. Es
wurde sodann zwischen der Kl&8gerin und dem
Beklagten zu 2.) liber drei Stunden in der

Kantine der DG BANK erdrtert, wer in

IOV




Deutschland fir eine solche Position in
Frage kommen wirde. 2Als FErgebnis kam nur
eine grofle europdische Versicherung in
I'rage. «

Wieder kam es zu einer Ruhephase bis Mitte

Juni 1997. Der Kldgerin wurde zwischenzeit-

Jich ein weiteres Paket AMB Namensaktien-
seitens eines anderen Kunden (Kunde 2}

avisiert, mit gleicher Valuta (01.07.97).

Un nicht in einen Interessenkonf]ikt. - mit

den Kunden zu geraten, fuhrten der Aheue“

Kunde (Xunde 2) und Fidelity Capital Marf

kets London (Kunde 1) mit der Kldgerin ein

Gespridch am 26.06. und 27.06.97 in Loﬁdonigﬁ,~'
uber die Verfahrensweise, um keine Partei

zu benachteiligen. Es wurde gemeinsam

beschlossen, die Pakete zu biindeln, um
dieses Gesamtpakte aucﬁ zusammen anzubie-
ten. Sollte es zu Teilverkdufen Kkommen,
sollte - je nach Grépe der beiden Pakete -

prozentual zugeordnet werden.

Beweis: Zeugnis  des Herrn Christian

Landers.

Ebenso wurde wdhrend des Gesprdchs die HOhe
der Kommission definiert, die sich fiur die
DG BANK auf ca. DM 14 Mio. belaufen sollte,
sowie die Abwicklungsweise. W&hrend dieses
Gesprédcl wurde weiter besprochen, dap die

Kldgerin die ¢ schdftsleitung der Beklagten

wegen i. i des Betrages und des gehan-

delten Akt .er -olumens, mehr als 5 % des

Stammkapi’ als informieren muf8.

O
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Beweis: - wie vorstehend -.

Beide, Kunden machten sodann die Auflage,
absolutes Stillschweigen Uber die Auftragge~l
ber bis zum endgiultigen Abschluf des.fGeQ
schaftes zu bewahren, den Verkauf der

auf keinen Fall die AMB selbst, noch_éin
befreundetes Versicherungshaus der AMB,:ﬁié

die Allianz AG Miunchen, bis zum .AbschlUﬁfast
des Geschifts informiert werden durfte (AMB 5T;”

wird nach AbschluB eines jeden Veérkaufs Gon_f‘

Namensaktien aufgrund der Umtragung .def

Stimmrechte 1Iim Aktienregister-inqumieft)

Beweis: - wie vorstehend -.

gnde Juni informierte die Kkldgerin’

Beklagten zu 2). iiber die Transaktion,idiég:

nun im Raume stand. zehn Tage horte  die . & . *
Kldgerin nichts von dem Beklagten zu 2;)?J
Am 04.07.97 ging die Klidgerin zu diesem.und

teilte ihm mit, dap sie eine Antwort iber

die Verfahrensweise von 1ihm benétige,«iﬂm,y_f5t.¥
07.07.97 gegen 13.00 Uhr erhielt die Klagé,f
rin sodann einen Termin bei dem Beklégtéhﬁ

zu 1.)."

IV. DER VORTRAG IM VERFAHREN VOR DEM LANDESWOHL-

FAHRTSVERBAND HESSEN

Landeswohlfahrtsverband Hessen Uberreichte

Rechtsanwalt Gerhardt fir Frau Fuchs im Verfahren

Durchfihrung des Schwerbehindertengesetzéé

unter dem 10.08.1998 eine eidesstattliche Versi-
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cherung von Herrn Christian Landers vom
08.04.1998, die folgende Sachverhaltsvariante
enthalt:

"In der Zeil von 07.94 bis 01.98 war ich
Leiter der Abltelilung Furopean Equlity Sales
bei Fidelity Capital Markets (FCME) LEurope

in Tadwoirth, Ingland.

{n dieser meiner Eigenschaft avisicerte mir
eine meiner Institutionellen Kunden im
September 1996, dap er beabsichtige, ein
gropferes Paket vinkulierter Namensaktien
der AMB zu verduBern.

Man bat mich wegen dieser Verduferung -um

konstruktive Vorschlédge.

Aufgrund meiner angestellten Recherchen und
Berichterstattung erhielt ich einen Exclusi-
vauftrag auf VerduBerung der vinkulierten

Namensaktien.

In Zusammenarbeit mit meinem Vorgesetzten
nahm ich mit der DG-Bank in Ffm. Verbindung
auf.

Diese Kontaktaufnahme beruhte darauf, dag
die FCME bereits in betrdchtlichem Umfange
Wertpapiergeschdfte mit der DG Bank getd-
tigt hatte.

Die Kontaktperson bei der DG Bank war
jeweils Frau Andrea Fuchs. Mit ihr hatte
die FCME auch die Plazierung einer grdgeren
Beteiligung an der ADIDAS AG durchgefihrt;
und zwar in der Zeit von Februar bis Septem—v

ber 1996. Aufgrund dieser Abwicklung und
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auch verschiedener anderer Transaktionen
hatten wir zu Frauv Fuchs ein besonderes

Vertrauensverhdltnis.

Anfang November 1996 erdffnete ich frau
Fuchs bei einem Besuch in der DG Bank die
oben dargestellte Verkaufsabsicht eines
Kunden der FCME. Frau Fuchs @rklérté, dap
sie sich um -potentielle Kaufer bemiihen

wolle. Im Rahmen‘dieses_Gespraches erklérte

ich, dap als Kdufer die AMB, Allianz AG:

oder befreundete Unternehmen auszuschliefen

wdren. Frau Fuchs versprach mir, sich

strikt an diese Auflage:zu halten.

Weihnachten 1996 stellte ich fest, daf das

Aktienpaket meines Kunden_Uberraschendﬁmit”_

einer Verkaufssperre Dbis zum Ol.Oi,97

belegt worden war. Die Plazierungschancen

schienen dadurch sehr eingeschrénkt zu

1

sein. Frau Fuchs setze ich davon in Kennt-

nis.

In den folgenden 6 Monaten (Jan. bis Jﬁni

97) wurde ich von Frau Fuchs- Uber i1hre
Plazierungsbemiihungen bezliglich der o.a.

Beteiligung auf dem Laufenden gehalten.

Im Frithjahr 1997 erhielt ich von Frau Fuchs
Mitteilung, daB 1ihr zwischenzeitlich ein
welteres Paket AMB vinkuliérter Namensakti-
en wmit gleicher Valuta von einem ihrer
Kunden an die Hand gegeben worden war. Wir
besprachen die Vorgehenswelise zur Wahrung
der Interessen beider Verkdufer beli einer

méglichen Plazierung. Ich nahm diese Sachla-

AUV



ge zum Anlaf, in einem Schreiben vom
06.06.97 an die DG Bank unmifverstiédndlich
die Einzelheiten und Bedingungen der FCME
beziglich der Durchflthrung der Plézierung
des Aktienblocks festzuhalten. Kopie des an
die DG Bank adressierten Schreibens flige

ich meiner heutigen Lrkldrung bei."

B. UNVEREINBARKEXITY DER\VERSCHIEDENEN SACHDARSTEL -

LUNGEN DER ANZEXIGEERSTATTERIN

T. DIE STRAFANZEIGE VOM 09.11.1997 UND DIE
SCHRIFTSATZE DER RECHTSANWALTE TRIEBEL & TRIEBEL
VOM 22.12.1997 UND GERHARDT VOM 09.09.1998

Wie oben dargelegt, ist die zwingende Logik der
Sachverhaltsdarstellung . der Strafanzeige vom
09.11.1998 darin zu sehen, daf eine Ablaufschilde-
rung des von der Anzeigeerstatterin behaupteten
sogenannten .AMB-Geschaftes '"niemals" (vgl. Blatt
11 EA) ohne Bezugnahme auf das Schreiben wvon
FIDELITY CAPITAL MARKETS vom 06.06.1997 denkbar
ist.

Die dort aufgefihrten, detailliertén' Absprachen
zur genauen Anzahl der zu verkaufenden BAktien
(125.000 up to 245.000), zum Preis, den Praferen-
zen und Ausnahmen sowie der genauen Kommissionsho-
he (siehe oben) sollen nach dem Text dieses
Schreibens das abschlieBend erreichte Ergebnis
eines Telefonats vom gleichen Tage und veyschiede—

ner personlicher.Gesprache der 8§ Monate vor dem

06.06.1997 sein {("We refer to our todays telepho-

ne conversation and the wvarious meetings and

conversations we had over the past eight months

Aot



regarding the pot%ntial placement of an AMB AG

stake.").

Ganz anders liest sich die Darvstellung im Schrift-
satz der Rechtsanwalte Triebel & 'Triebel vom
22.12.1997, also einer Sachverhaltsschilderung,
die sehr viel zeitndher als die Strafanzeige zum
Schreiben FIDELITY CAPITAL MARKETS vom O6h06¢l997

verfafft wurde.

Das Schreiben der FIDELITY CAPITAL MARKETS vom

06.06.1997 wird hier mit keinem Wort eﬁgahnﬁ,

obgleich nach eigehen angaben der Anzeigeerstatte-

rin eine Sachverhaltsschilderung ohne eine solche

Bezugnahme "niemals" moglich sein dirfte.

IFine Erwd&hnung des - sehr viel spitgr ins Spiel'

gebrachten - Schreibens der FIDELITY'CAPITAL.MAﬁ

KETS hatte allerdings auch nicht in die behadbte~i
ten "Fakten" des Schriftsatzes Triehel & Triebél::

vom 22.12.1997 gepaBt. Der Schriftsatz geht .

erkennbar davon aus, daB es kKeine festen Bedingun-

gen zum sogenannten AMB-Geschidft bis zum 26. und

27.06.1997 gab. Erst zu diesem Zeitpunkt sollen‘

nach dieser Darstellung die Gesprdche zu detail-

lierten Absprachenl) gefithrt haben. Absprachen,

1)

"Es wurde gemeinsam beschlossen, die Pakete zu bﬁndeln, um
dieses Gesamtpaket auch zusammen anzubieten. Sollte es zu
Teilverkdufen kommen, sollte je nach GrdRe . der beiden

Pakete prozentual zugeordnet werden." Oder: "Ebenso wurde

wahrend des Gesprdches die Hohe der Kommission definiert,
die sich auf ca. 14 Millionen belaufen sollte, sowie die
Abwicklungsweise. W&hrend dieses Gespradches wurde weiter
besprochen, daf die Kldgerin die Geschaftsleitung der
Beklagten wegen der HoOhe des Betrages und des gehandelten
Aktienvolumens, mehr als 5 % des .Stammkapitals, informieren
muB."” Und: "Beide Kunden machten sodann die Auflage, absolu-
tes Stillschweigen Uber die Auftraggeber bis zum endgilti-
gen AbschluB des Geschadftes zu bewahren, ..." Vgl. Schrift-
satz Triebel & Triebel vom 22.12.1997, Seite 6, oben =zi-

tiert.

fbd
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4 die nach der Darstellung in der Strafanzeige in
jeder Ilinsicht vollig sinnlos waren, da die
gefundene Vercinbarung bereilts im sogenannten
FIDELITY CAPITAL MARKETS—SCﬁreiben vom 06.06.1997
bestatigl wac. Im linblick hierauf gibl auch der
welitere Hinwels im Schriflsatz Triebel & Triebel
vom 22.12.1997 keinen realen Sinn, wenn es dort

heifit: \

nde Juni informierte die Kldgerin Herrn

Schreiwels tUlber die Transaktion, die nun

(Hervorhebung durch den Verfasser) im Raume:

stand. "

Bei Existenz und Zugang des Schreibens deﬁ_FIDE:

LITY CAPITAL MARKETS vom 06.06.1997 bedurfte es i

einer solchen Information der Anzeigeerstatterin

(Klégerin) nicht mehr und schoh.gar nicht stand -

"nun" eine Transaktion "im Raume”, die durch das

vorangegangene Schbreiben vom 06.06.1997 schon,

langst in ihren Einzelheiten beschrieben wurde.

Rechtsanwalt Gerhardt schlieft sich in seiner’

Eingabe an das Arbeitsgericht Frankfurt vom

09.09.1998 mit wortgleichen Formﬁlierungen der
Sachverhaltsdarstellung seiner Kollegen Triebel &
Triebel an mit -~ allerdings auffdlligen - Ergin-
zungen und Kirzungen der Beweisangebote. Der von
Triebel & Triebel am 22.12.1997 fir das Gesamtge-
schehen noch nicht benennbare Mitarbeiter der
Firma FIDELITY CAPITAL MARKETSZ) wird von Rechtsan-
walt Gerhardt erst am 09.09.1998 als das Beweis-

2)

vgl.

Schreiben Triebel & Triebel wvom 22.12.1997: "...

dessen Namen wir noch benennen werden (Zeuge n.n. )"

Ab

)
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mittel Christian Landers prédseniiert, obwohl sich
dieser Zeuge doch schon mit Schreiben vom
06.06.1997 zum Gesamtgeschehen gedufert haben
soll. | . B
Die noch wvon Triebel & Triebel am 22.12.1997
angekundigte Offenbarung von Kunde 2 und seinem

Vertrecler wixrd VOn Rechtsanwalt Gerhardt am

09.09.1998 allerdings nichl mehr aufgegriffeh;

sondern schlicht gestrichen.

Inhaltliche Ubereinstimmung besteht iﬁ beiden ar-
beitsgerichtlichen Schriftsdtzen darih, daf es
sich bis zum 26./27.06.1997 um zwei Kunden ( "Kun-
de 1" und "Kunde 2") gehandelt haben soll, deren
Pakete dann in der Besprechung vom . 26. und
- 27.06.1997 gebiindelt wurden und mit Auflagen’&én
beiden Kunden versehen worden sind (siehe oben).
Aktienstiickzahlen werden in diesen Schriftsdtzen
gar nicht. erwdhnt. Es wixrd geheimnisvoli von
einer "auPferordentlichen GroRenordnung” und einem

Werlt bereits fUr ein erstes Paket Aktien wvon

"mehreren hundert Millionen" unter Hinweisg, déB

es schlieBlich "zweil" (Pakete) wlrden, gespro-

chen.

Fazit: Bei objektiver Betrachtungsweise schlieBen
sich die Sachverhaltsdarstellungen der Anzeigeer-
statterin im Ermittlungsverfahren und den arbeits-
gerichtlichen Verfahren gegenseitig aus. Wertun-
gen zur Glaubhaftigkeit der einen oder anderen
Darstellung bzw. Unglaubhaftigkeit beider Darstel-
lungen werde ich weiter unten in Verbindung mit
personlichen (Un-)Glaubwlrdigkeitsanzeichen zur

Anzeigeerstatterin selbst vornehmen.

iy
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Il. DIE SACHVERHALTSDARSTELLUNG IN DER EIDESSTATT-
LICHEN VERSICHERUNG VON HERRN CHRISTIAN LANDERS

Herr Christian Landers lapt ih der eidesstattli-
chen Versicherung vom 08.04.1998 keinen Zweifel
dariber aufkommnen, dap "sein" Schreiben der
FIDELLTY CARITAL MARKETS (LDUROPE) wvom 06.06.1997

das Ergebnis abgeschlossener Detailabsprachen

zwischen ihwm und der Anzeigeerstatterin darstell-
te und insoweit keine ﬁragen mehr offen warenS3).

Von spdateren, sich Uber =zwei Tage hinziehenden
Detailgesprichen in London am 26. und 27.06.1997
spricht Hery Landers mit Keinem Worl. Sie widren
nach seiner Sachdarstellung und der Qualifizie-

rung "seines'" Schreibens vom 06'06°1997A in dem
"Finzelheiten und Bedingungen der FCME bezﬁglich
der Durchfihrung der Plazierung des Aktienblocks"
festgehalten waren, auch vdllig widersinnig.

Die Sachdarstellung in der eidesstattlichen
Versicherung vom 08.04.1998 ist somit nicﬁt

kompatibel zum vorausgegangenen Schriftsatz der

Anzeigeerstatterin im arbeitsgerichtlichen Verfah-

ren der Rechtsanwidlte Triebel & Triebel vom
22.12.1997.
Diese eidesstattliche Versicherung fligt sich aber

sonderbarerweise auch nicht in den nachfolgenden

Schriftsatz des Rechtsanwalts Gerhardt flr Frau
Fuchs wvom 09.09.1998. Bei sonst gleichlautender
Sachdarstellung zum Schriftsatz Triebel & Triebel

wird =zu den Vorgangen um die "abschlieRenden"

3)

Vgl. Seite 2 der eidesstattlichen Versicherung: "Ich nahm
diese Sachlage zum Anlaf, in einem Schreiben vom 06.06.97
an die DG Bank unmifverstdndlich die Einzelheiten und
Bedingungen der FCME beziiglich der Durchfihrung der Plazie-
rung des Aktienblocks festzuhalten."

AR
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Gesprdche in London wvom 26. und 27.06.1997 das

vorher mit "N.N." nichl benennbare Beweismittel

nun konkretisiert und genau hierfilr Beweis Jdurch

"Zeugnis des Herrn Christian Landers" angeboten

(vgl. Zitalt aus dem . Schriftsatz Rechtsanwalt

Cerhardt vom 09.09.1998, Seite 15 meines Schrift-
satzes). A
Abgesehen davon, daf nach der vorangegangenen

cidesstattlichen Versicherung des gleichen Zeugen

Christian Landers ein solcher Beweisantritt kaum

von ernsthaftem Aufklidrungsbemihen des Beweis-

prfiichtigen getragen sein kann, grenit es schon

an prozessuale Arglist, die mit der Pflicht Zu

Abb

wahrheitsgemdfem Vortrag nicht in Einklangzstéht/ﬁ,:ﬁ

wenn derselbe ProzeRvertreter (Rechtséhﬁélﬁff?'

Gerhardt) gegenlber dem Landeswohlfahrtsvérgaﬁdf“

Hessen mit Schriftsatz vom 10.08.1998 die eides-

stattliche Versicherung Landers Uberreicht

Schriftsatz Rechtsanwalt Gerhardt an'den

Landeswohlfahrtsverband Hessen vom

10.08.1998 nebst Anlagen fiige ich bei -

und dann in Kenntnis dieser eidesstattlichen Ver-

sicherung den Zeugen spdter 1in einem anderen

~ Verfahren fUr etwas benennt, was denknotwendigerF-'

weise naéh der vorausgegangenen eidesstattlichen
Versicherung nicht zutreffend sein kann. B
Ein solches ProzeBverhalten ihrer Vertreter hat
sich die Anzeigeerstatterin selbst bei der Pri-

fung ihrer Glaubwlirdigkeit zurechnen zu lassen.

Weitere Auffalligkeiten ergeben sich aus dem
Vergleich zwischen der eidesstattlichen Versiche-
rung Landers vom 08.04.1998 und der Strafanzeige

vom 09.11.1998, auch wenn hier wie dort das




Schreiben der FIDELLTY  CAPITAL MARKETS vom
06.06.1997 zentral in den Mittelpunkt des Gesche-
hens gestellt wixd.

Zwar bestatigt der "%Zeuge" Landers in der eides-
stattlichen Versicherung die Existenz des Schrei -
bens der FCML vom 06.06.1997, begrindet aber
zugleich den Grund f£ur dessen aAbfassung wie

folgt:

"Ich nahm diese‘ Sachlage zum AnlafB, 1in

einem Schreiben vom 06.06.1997 an die DG

Bank (Hervorhebung durch den Verfasser) un-
migverstdndlich die Einzelheiten und Bedin-
gungen der FCME beziiglich der purchfithrung
der Plazierung des Aktienblocks festéuhal;

v

ten.

Im Kontext der weilteren Ausfihrungen des Herrn

Landers

- vgl. die beigefligte, gesamte eidesstatili-

che Versicherung von Herrn Landers -

lassen die Formulierungen von Landers keinen

Zweifel dariiber aufkommen, daf er dieses Schreif'

ben ausschlieplich fir die DG Bank gefertigt
haben will, um der Bank die klaren Einzelheiten
und Bedingungen deutlich zu machen.

Ausweislich der Anlage Nr. 5 zur Strafanzeige wvom
09.11.1998 ist das Schreiben von FIDELITY CAPITAL
MARKETS nicht an die DG Bank gerichtet, sondern
mit dem Vermerk "Confidential Andrea Fuchs" unter
Eingrenzung "DG Bank 3. 0OG Mitte" erkennbar nur

zu Hénden wvon Frau Fuchs adressiert, wobei der

- personliche und vertrauliche Charakter noch mit

der Anrede "Dear Andrea'" untermalt wird.
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Der "Zeuge" Christian Landers halt also in seinem

Schreiben vom 06.06.1998 nicht der Bank "unmipfver-

¢ltdndlch” die Einzelheiten und Bedingungen voxr

sugen, sondern genau dem - ibm auch privat sehr

verbundenen - Gesprachspartner, mit dem er diese
EFinzelheiten und Bedingungen vereinbart haben

will.

Zusdtze, wonach die Bank direkt eine Durchschrift

erhalten hat, finden sich nicht.

N

Dexr behauptete Zugang dieses Schreibens wird in

der Sirafanzeige (vgl. Blatt 14 EA) wie folgt be-

schrieben:

"Das unter ‘'vertraulich" .an Frau Fuchs.

vnter deren Anschrift an die DG BANK adres-

sierte Schreiben wurde einem Mitarbeiter 

der DG BANK, Herrn Birkin, ausgehdndigt.

zum Zzeitpunkt des Eingangs dieses Schrei-

bens vom 06.06.1997 war Frau Fuchs nicht im

Hause der ‘DG BANK. 2Zwischen Herrn Biirkin

und einem Bevollmdchtigten der FCM, Herrn

Christian Landers, fand wenige Tage nach
dem 06.06.1997 ein Telefongesprdch statt.
In diesem Gesprdch bestdtigte Herr Birkin
den Eingang des "vertraulichen Briefes”‘vom
06.06.1997." '

Bewels: Zeugnis des Herrn Dipl.-
Kaufmann
Christian Landers,
12 Westgate, Terrace,
London SW 10 9BJ, England.

AbE
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Der Zeuge Burkin hat sodann:;vorstehendes
Schreiben vom 06;06.97 dem Beschuldigten

"

zukommen Jlassen.

Nach dem in der Strafanzeige geschilderten Tele-

fonat wenige Tage nach dem 06.06.1997, in dem"

eine Bestatigung des lingangs erfolgl sein soll,

sucht mwan in dex eidesstatilichen Versicherung 

von Landers vergeblich.

Tatsdchlich hat weder ein derartiges Telefonat“

stattgefunden, noch hat Herr Blurkin ein solches

Schreiben meinem Mandanten ausgeh&ndigt oder

zukommen lassen, was Herr Blrkin jederzeit bestd- -

tigen wird.

Ohne den weiter unten vorzunehmenden Glaubwirdig-=

keitsbewertungen vorzugreifen, sei an “dieser’ i

Stelle schon angemerkt, daB eine intensive Recher- &

che und Nachsuche innerhalb der DG Bank ergeben
hat, ‘daB ein solches Schreiben bis heute nicht
vorhanden ist und Mitarbeiter sich hieran nicht

erinnern RKonnen.

Festzuhalten ist, dap sich aus den der Staatsan-

waltschaft zugdnglichen Sachverhaltsdarstellungen
der Anzeigeerstatterin (sémtliche'in-Bezug genom-
menen Unterlagen befinden sich im beschlagnahmten
Leitz-Ordner Fuchs) unvereinbare Widerspriichlich-
keiten und Ungereimtheiten ergeben, die sowohl an
der einen wie auch der anderen Version der Anzei-
geerstatterin erhebliche Zweifel aufkommen las-

sen.




C. WIDERSPRUCHE INNERHALB DER STRAFANZEIGE

L. DER ZEITPUNKT DER STRAFANZEIGE

Ausweislich Blatt 1 EA ist die auf den 09.11..1998
datierte Strafanzeige . am 18.11.10998 bhei der
Staaltsanwaltlschaft eingegangen. |

Zuvor hat die Anzeigeerstatterin mit Datum vom

13.11.1998 in einem persdnlichen Schreiben an .

Hexrrn Dr. Brduer diesen zu einer "mich befriedi-.

genden Erklarung" aufgefordert, da anderenfalls
"die Strafanzeige der Staatsanwaltschaft und in
allen Rechtsstreitigkeiten mit der DG Bank AG

vorgelegt wird".

Abgesehen von der noch anzusprechenden, miBbréﬁcﬁjﬁ};;_
lichen Instrumentalisierung von Strafverfolgungséﬂ“
behtrden wundert es, daf Frau Fuchs erst im No?em—."

ber 1998, also nahezu 1 1/2 Jahre nach der behaup-=

teten Falschung, empdbrt mnach: - dem Staatsanwalt
ruft. Sie selbst hat mit der Strafanzecige vom
09.11.1998 als Anlage Nr. 6 (vgl. Blatt 39 EA)

ein Dokument vorgelegt, aus dem. sich bereits am
09.07.1997 die Existenz eines von ihr zu diesem.
Zeitpunkt verfaften Vermerks ergibt. In einem von’

meinem Mandanten verfaften DG Bank-Intern vom'

09.07.1997 wverweilst dieser ausdricklich auf den

"beiliegenden Vermerk von Frau Fuchs".

Die Anzeigeerstatterin bezeichnet in geradezu
abenteuerlicher Logik diese interne Notiz von
Herrn Dr. Brduer vom 09.07.1997 als "Vorbereitung
auf die Abfassung"” der spater gefédlschten Urkunde
(vgl. Blatt 17 EA). Grinde, warum sie erst Ende
November 1998 den erwahnten "beiliegenden Ver-
merk" zum Anlaf einer Strafanzeige wegen Urkunden-

falschung nahm, nennt sie nicht.

10
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Im Schriftsatz ihres Rechtsanwalles CGerhardt an
den Landeswohlfahrtverband Hessen vom 20.01.1999,
den sic am 21.01.1999 als Ergdnzung zur Strafan-
zeige beil der Staatsanwaltschaflt eingereichit hat,
behaupltet sie, erstmals wenige Tage vor dem
15.09.1998 Kenntnis hiervon genommen zu haben und
schiebt die Verantwortung L£iUv das Vorénthalten
dieses Vermerkes ihren Ifruheren Rechfsanwélten zZu
(vgl. Blatt 68 EA).

Derartige Gedankenspieie sprechen fir sich und
beantworten nicht die Frage! warum sich die
MAnzeigeerstatterin erst nach vielzéhligén arbeits-
gerichtlichen wund anderen Verwaltungsverfahren
dazu entschloﬁ> die Staatsanwaltschaft begleitend
Tir ihre Auseinandersetzungen mit der DG Bank in

Anspruch zu nehmen.

II. DIE BESCHREIBUNG DER QUALITAT DER BEHAUPTETEN
FALSCHUNG

Die Anzeilgeerstatterin zeigt sich in der Formulie-
rung der Strafanzeige erstaunlich flexibel in der
Beschreibung der Qualitéat der behaupteten Urkun-

denfalschung.

Spricht sie auf Seite 10 der Anzeige (Blatt 10

EA) noch von "besonders plumper Weise'", unter-
stellt sie auf Seite 11 meinem Mandanten schon
eine "Vorgehensweise, die an Raffinesse, wie ‘die
Gesamtdarstellung ergeben wird, kaum zu Uberbie-
ten ist."

Geradezu martialisch steigert sich diese Formulie-

rung auf Seite 18 wenn es heift:

AT
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"Dem Tun des Beschuldigten liegt also ein
generalstabsmdpig durchdachtes kriminelles
Handeln und Planen zugrunde."
Sie schrénkt dies sogleich wieder ein, wenn‘sie
in der unter dem 21.01.1999 uberreichten Ergan-
zung zur Strafanzeige (vgl. Blatt 53 EA) nicht
ausschlieft (vgl. Blatt 69 EA), "daf auch Dr.
Brduer das Opfer eines untergeschobenen Dokumen-

N

tes geworden ist.”

I1I. DIE DOKUMENTATIONSPILICHT

Auf Seite 9 idhrer Strafanzeige (Blatt. 9 'EA)

stellt die Anzeigeerstatterin zutreffend feétr

"Der in dem Dokument angesprochene Sachver-
halt wire fiuUr sie zwangsldufig angesichté

der Uberragenden Bedeutung des sich anbah-

nenden Geschdftes Veranlassung zu einer

umfassenden Darstellung gewesen."

Es dist richtig, dapB die Erfassung eingehender
Auftrdge per Auftragsformular und Zeitstempel
zwingend erforderlich ist. Sie dient einerseits
der Dokumentation im Interesse der .Bank und

andererseits aber auch dem Kundeninteresse und

~dem Interesse an einer geordneteh Durchfithrung

von Wertpapiergeschdften durch Ausschaltung wvon
Manipulationsmdglichkeiten bei der Auftragsherein-
nahme und -abwicklung. Eine umfassende schriftli-
che Dokumentation des Auftrages soll zudem im
Interesse des/der Kunden die genauen Anweisungen
und Bedingungen in Bezug auf die Transaktion

festhalten, um auf diese Weise eine sachgeredhte

AH
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Ausfihrung des Auftrages gewdhrleisten zu kdnnen.
Die Auftragserféssung. nmufl  den Vertragspartner
eindeulig bestimmen und 1in diesem Zusammenhang
zur  Vermeidung vorn Inte{egsenkonilikten durch
Annahme  sich widersprechender Auftrdge dienen.
Zwangslaufig erfordert die Prifung méglicher Inte-
ressenkonfliklte die Kenntnis des konkreten Kun-

den. Durch eindeutige Bestimmungen zur Dokumenta-

tions- bzw. Darstellungspflicht wird daher ausge-

schlossen, daf ein Aufirag wvon einem anonymen

Kunden hereingenommen wird und -demzufolge ein
Geschédft mit einem anonymen Kunden zustande
kommt.

Noch am 16.09.1996 wurde an alle Mitarbeiter des

Ressorts "Wertpapiere" eine Arbeitsanweisung zur.

Benutzung neuer Arbeitsformulare und Arbeitsabliu-

fe nach dem zweliten Finanzmarktforderungsgesetz

hevausgegeben, die im einzelnen die umfassende '

Dokumentations~, und Darstellungspflicht vorgibt.

Die
- in der Anlage in Fotokopie beigefiigte -

Arbeitsanweisung vom 16.09.1996 ist per Umlauf

unter dem 29.10.1996 auch von Frau Fuchs

~ siehe Anlage -
durch Unterschrift akzeptiert woxrden.

Nach der eigenen Darstellung der Anzeigeerstatte-
rin ging es vorliegend um eine Transaktion von
aupPergewdhnlicher Grofe, die zwingend die von ihr
selbst angesprochene, umfassende schriftliche

Darstellung erforderlich machte.

A
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Der Arbeitlsstil der Anzeigeerstatiterin war durch-
aus, wie die Anlagen zur Strafanzeige zeigen, wvon
penibler Dokumentaionswilligkeilt gepragt.

Sie selbst reglte deutliche Kennzeichnungen wvon

z.B. Orderbelegen an, um jede gesetzliche Rege-~ |

Jung westriktiv zu handbaben (vgl. Anlage 4,

Blatt 26 EA), dokumentierte fdrmlich Informatio-

nen wadhrend eines Weihnachtsessens in der Kantine

(vgl. weitere Anlage 4, Blatt 29 EA), monierte im,

ATT

formlichen Vermerksweg éusgebliebene Gehaltserhdéifﬁf

hungen (vgl. Anlage 4, Blatt 30 EA), mahnté}i_”

- auch bei Vorst&nden - aussageféhige“Studien an

(weitere Anlage 4, Blatt 31 EA) und hielt schliep- - '

lich Diskrepanz bei Bonuszahlungen auch schrift}

lich fest (vgl. Anlage 4, Blatt 33 EA).

Keine Erklarung gibt die Anzeigegrstatterin:ébép_i
dafir, dap trotz ihres Hinwelses auf die Zwaﬁééiﬁ
ldaufigkeit zur Dokumentation “angesichts der

Uiberragenden  Bedeutung des  sich anbahnéndén'

Geschdftes"” hierzu trotz eindeutiger gesetzlicher

Regelung und von ihr per Unterschrift'akzeptiéff,
ter Arbeitsanweisung die vorgeschriebene Dokumenf§“

tation des sogenannten AMB-Geschdfts 1vollig

unterlassen wurde.

Entsprechende Anhaltspunkte befinden sich weder =

in der Strafanzeige noch im sonstigen Vdrtrag_dér
Anzelgeerstatterin, geschweige denn, daf Sie in
der Lage war und ist, dokumentierende Unterlagen,
die Gesetz und Arbeitsanweisung entsprechen; VoI -
zulegen. .

Das wvon der Anzeigeerstatte;in,spéter ins Spiel
gebrachte Schreiben der FIDELITY CAPITAL MARKETS
vom 06.06.1997 kénnte - selbst wenn es zum damali-
gen Zeitpunkt existiert h&tte - diese Dokumentati-

onspflicht nicht ersetzen.




D. DAS OBJIEKTILVIERBARIE VERHALTEN DER ANZELCGEER-
STATTERIN

Das =zur Verfligung stehende Aktenmaterial und
weltere Recherchen meines Mandanten und der DG
Bank lassen folgende Verhaltensweisen der Anzeige-

erstatiterin erkennen:

- Die gesetzlich wvorgeschriebene und von
Frau ¥Fuchs per Unterschrift unter die
entsprechende Arbeitsanweilsung anerkannte

Verfahrensweise bei Aktiengeschaften des

behaupteten Umfangs ist von ihr nicht eih— 

gehalten worden. Die von ihr selbst

richtig erkannte Zwangslaufigkeit .umfas-

sender Dokumentationspflicht wvermag sie

nicht durch Vorlage eines einzigen Papie-

res zu belegen.

- Die Strafanzeige ist zu einem Zeitpunktj

erhoben, als sie langst von der Existenz
des wvon ihr als gefdlscht béhaupteten
Vermerks wufte, zundchst aber den fir sie
offgnbar unbefriedigenden Verlauf von ca.
20 afbeitsgerichtlichen,Verfahrén abwarté—

te.

- Ende Juni/Anfang Juli 1997 waren bereits
4 arbeiilsgerichtliche Verfahren wegen
behaupteter finanzieller anspriiche der
Anzeigeerstatterin gegen die DG - Bank

anhéngig. Nach der, dem Herrn Dezernenten
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bereits Uberreichten Ubersicht iiber die
vielzdahligen Arbeliltsgerichtsverfahren

handelt es sich hierbheil um

1. die Zahlungsklage wvom 21.04.1997,
betreffend Gehall April 1997, Az. 9
Ca 3337/97,

2. die Zahlungsklagen wvom 14.05.1997
und 17.06.1997, betreffend Gehalt
Mai und  Juni 1997, Az. 9 . Ca
4084/97, '

3. die Stufenklage vom 24;06.1997,

/b

betreffend Bonus 1994, Az. - 9 ”93 Co

5165/97

~

4. die Stufénklage vom 30.06.1997, -

betreffend Bonus 1995, Az. 9 Cé
5370/97. N

- Die Anzeigeerstatterin gibt . wvor der

Strafanzeige wvom 09.11.1998, ‘in deren
Mittelpunkt sie das Schreiben der FIDE-
LITY CAPITAL MARKETS vom 06.06;1997
ruckt, - vdllig ébweichende Sachverhalts-

schilderungen, die sich gegenseitig

neutralisieren und soweit den Vortrag zum

Gesamtgeschehen insgesamt unglaubhaft

erscheinen lassen.

Die Anzeigeerstatterin verschweigt bis
heute ihre persdnliche Beziehung zu Herrn
Landers, der zumindest zu entscheidenden
Zeitpunkten des dargestellten Geschehens

ihr Freund bzw. Lebensgefdhrte war.



il

- Bis heute verschweigt die Anzeigeerstatte-

rin die Kundennamen der friher als "Kunde

1" bzw. "Kunde 2" bezeichneten Peisonen

bzw. Institutionen, was fir sich genommen -

nach ecigener Darstellung der Anzeigeer-

statterin in der Strafanzeige cinen -
eklatanten VerstopR gegen die gesetzliche,

und dienstliche Dokumentationspflicht

darstellt.

Ubergeordnete Gesichtspunkte fir dieséS p;

Verschweigen vermag sie bis heute nicht i

vorzultragen.

Die Anzeigeerstatterin verschweigt. bis

heute, dap sie zum Zeitpunkt der'behaﬁpté_

ten Gespriche in London vom  26. uﬁndf

27.06.1997 ausweislich des

- als Anlage -

beigefligten Beleges der Personalabteilung

der DG Bank Urlaub hatte.

Fir die in den Schriftsatzen Triebel &’

Triebel vom Dezember 1997 und Gerhardt

vom September 1998 dargestellten, 'ent-
scheidenden Gesprache in London hat sie
gegenlber ihrer Arbeitgeberin, der DG
Bank, keine Reisekosten berechnet, dbwohl
sie hierin &uRerst penibel war.

Einen kompletten Auszug der Reiseantridge
und -abrechnungen der Frau Fuchs fir die
Jahre 1996 und 1997 bis zu ihrem Ausschei. -

den flige ich
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9 - in der Anlage
bei. Hieraus islt ersichtlich, daB auch

flir Gespridche milt der FIDELITY CAPITAL
MARKETS und Geschdftsreisen nach London,
soweil sie denn $tattfanden, Reisekoslten
von  Frau Fuchs. in Rechnung  gestellt
wurden. Die letzte, abgerechnete Position
vor dem Ausscheiden von Frau Fuchs aus
der DG Bank datiert auf den 13.03.1997
und betrifft die Position "London Préseﬁ~

tation".

Die Anwesenheitsermitltlung von Mitarbei-—

tern der DG Bank durch die sogenannte

Gleitzeiltauswertung hat ergeben, daB Frau.

Fuchs durchgehend = vom 07.06. bis
17.06.1997 in der DG Bank anwesend gewe-

sen sein muf. Ein an Frau Fuchs unter

deren Anschrift an die DG Bank adressier-

tes Schreiben, datiert auf den
06.06.1997, welches nach Darstellung in
der Strafanzeige frithestens am 07.06.1997
eingehen konnte, hatte sie also unschwer
erreicht. Die ohnehin nicht nachvolliieh—
baren Schilderungen zZum behauptéten
Zzulauf dieses Schreibens (vgl. oben Seite
26 und 27) entbehren ginzlich der Schlis-
sigkeit.

Arbeitsunterlagen, wie z.B. Vermerke, die
Frau Fuchs in der Zeit ihrer Besch&fti-
gung bei der DG Bank gefertigt hat, sind
seit ihrem Weggang nicht mehr auffindbar.
Dies dst um so erstaunlicher, als Frau

Fuchs ihrerseits aber offenbar in der

Sty
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einige dienstinterne Untlerlagen

als Anlage zu ihrer Strafanzeige jelzt

vorzulegen

E. GESAMTWURDIGUNG

1. DIE GLAUBHAFTIC

KETT DES BESTREITENS DER URKUN-

DENFALSCHUNG DURCH

Im Lichle der Wide

der Anzeigeerstatterin erhdht sich die Glaubwir-.

N

HERRN DR. BRAUER

rspriichlichkeiten des Vortrages

digkeit meines Mandanten.

bie Ankiindigung eines derartig volumindsen Aktien-

geschafts, bei dem die Anzeideerstatterin damals

wie heulte nicht in

der Lage und Willens ist,,beB

und Reiter" zu nennen und sie der selbst anerkann-

ten, umfassenden Dokumentationspflicht zu keinem

Zeitpunkt nachgekommen ist, konnte wvon Herrn Dr.

Brauer in dem Gesprdch am O7.07.1997, in dem er

erstmals von der F

uchs'schen Idee erfuhr, nur als

vages Gedénkenspiel angesehen werden, dessen

realen Hintergrund es in der Besprechung vom

07.07.1997 auszuloten galt. Fir meinen Mandanten

befand sich ohne

Kenntnis wvon Kundennamen und

sonstigen Einzelheiten (wie erwdhnt, lag weder

ihm noch anderen Mitarbeitern =zum damaligen

Zeitpunkt das Schreiben der FIDELITY CAPITAL

MARKETS vom 06.06.

1997 vor) die Angelegenheit in

einer gedanklichen Akguisitionsphase und zeigte

objektiv noch nicht ansatzweise Zige eines konkre-

ten Auftrages.

In dieser Situation von seiner Mitarbeiterin,

Frau Fuchs, eine kurze Dokumentation ihrer Gedan-

kengange zu erbitten, liegt auf der Hand.

Jd
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Der von der Anzeigeerstatterin als gefdlscht
bezejichnete Vermerk (vgl. Blatt 40 EA) kommt
somit nicht aus dem "Gedanken'" oder der "Feder"
von Herrn Dr. Brduer, sondern stelli die Erf%l~
lung der Aufforderung eines Vorgesetzten an eine
Mitarbeiterin dar, ihre Uberlegungen zu einem zu
akquirierenden Geschaflt zu Papier zu bringen.

Der Vermerk figt sich im Ubrigen in die von der
Anzeigeerstatterin selbst vorgelegte Notiz meines
Mandanten vom 09.07.1997 (vgl. Blatt 39 EA).

Herr Dr. Brauer schildert dort die AaAblaufe wvom
07.07.1997 bis 09.07.1997 und fuhrt - wie bereits
oben in anderem Zusammenhang erwdhnt - im ersten

Absatz aus:

"Am 7.7.1997 informierte mich Frau Fuchs in:

Gegenwart von Herrn Schreiweis dariber, dag
sie ein Angebot eines Privatkunden aus dem
arabischen Raum habe, ein Paket in AMB-
Aktien im Volumen. 100.000 Stick Minimum bis
230.000 Stilck Maximum (= 163 Mio. DM bis
375 Mio. DM) zu verduBern (vgl. beiliegen-

den Vermerk von Frau Fuchs)."”

Der in dieser Notiz erwdhnte Herr Schreiweis
schilderte ebenfalls die Abl&ufe "in einer Notiz

vom 10.07.1997,
- die ich in der Anlage beifige. -
Zu einem Einzelgespré&ch mit Frau Fuchs vor dem

07.07.1997 (Datum des Dreiergespraches zwischen

Dr. Brauer/Schreiweis/Fuchs) flihrt er aus:

R0
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zu bebaupten, dap das von Herrn Schreiweis ge-
schilderte Gesprdch in  der 27. Kalendorwoche
ebenftalls bewuft unwahvr geschildert ist.

Derartigé Annalhmen waren objektiven Wertungen

nicht mehr zugdnglich.

Festzuhalten ist, dap der Vermerk von Frau Fuchs
(Blatt 40 EA) nicht isoliert =zu beltrachten ist,
sondern im Einklang mit weiteren Vermerken von
Herrn Dr. Brdauer und Herrn Schreiweis steht,
deren Inhalte unter keinen CGesichitspunkten ohne
in unzulissige Unterstellungen zu verfallen als

manipuliert betrachtet werden konnten.

Ist Frau Fuchs gemdp dem. Vermerk von Herrn Schrei-
weis vom 10.07.1997 somit bereits in dexr Vorwoche
zum 07.07.1997 an Herrn Schreiweis herangetreten
mit der Bitte um einen Gesprédchstermin bei”Herrn

Dr. Brduer und hat sie anldplich dieser Gelegen-

heit bereits das Dbeschrieben, was sie spater in

ihrem Aktenvermerk niedergelegt hat, wird dieser
Aktenvermerk =zudem bestatigt durch nachfolgende
Notizen wvon Herrn Dr. Brduer und Herrn Schrei-
weis, so besteht im Vergleich zu den ungereimten
und widersprichlichen Darstellungen von Fraﬁ
Fuchs kein Anlaf, an der Authentizitdt des Vermer-
kes auf Blatt 40 EA als Vermerk von Frau Fuchs zu
zweilfeln.

Raum fir die Annahme einer Urkundenfdlschung von

Herrn Dr. Brauer verbleibt hierbei nicht.

Dafl sie an verschiedenen Stellen ihres Vortrags

selbst an der diesbeziiglichen, ungeheuerlichen
Behauptung zweifelt, zeigt sich schlieRlich
darin, daB sie (siehe oben) in anderem Zusammen-
hang Herrn Dr. Br&duer als "Opfer eines unterge-

schobenen Dokumentes" (Blatt 69 EA) bezeichnet.

6L
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"Ende der -27. Kalenderwoche dist wunsere
Salesmitarbeiterin Frau Fuchs an den Verfas-
ser herangetrelten mit der Bitte einen
Gesprdchstermin m}fk Herrn Dr. Briuer zu
vermitteln. Lault' ihrer Aussage hitte sie
von einem arabischen Privatkunden ein Paket
von 100.000 bis maximal 230.000 Stiick
AMB-Namensaklien angeboten bekommen (ent-
spricht einem Anteil am gesamten Grundkapi-
tal der AMB von 2,04 bis maximal 4,685 %),
umn diese exklusiv Im Rahmen ihrer Tatigkeit
als Mitarbeiterin der DG Bank einer dritten

Adresse zum Kauf anzubieten.”

Beide vorzitierten Vermerke figen sich nahtlos in

den von Frau Fuchs anlédplich des Gespféchs vom
07.07.1997 iberreichten Vermerk (Blatt 40 EA), da
sie ebenfalls von einem Volumen von 100.000 Stick
Minimum bis 230.000 Stick Maximum ausgehen und
auch das DM-Volumen wie 1im Fuchs'schen Vermerk
erwahnt wiedergeben: _

Ware der Fuchs-Vermerk gefdlscht, wdren die
nachfolgenden Vermerke von Herrn Dxr. Brauer wvom
06.07. und Herrn Schreiweis vom/l0.07.1997 ebén-
falls unrichtig und geradezu im Gesamtzusammen-
hang als eine Art "urkundliche Féalschungsverschwo-
rung" gegen Frau Fuchs anzusehen. Derartiges ist
um so weniger einer verninftigen und ernsthaften
Wertung zuganglich, als dann auch die in allen
drei Dokumenten erwadhnten, gleichlautenden Volumi-
na (100.000 bis 230.000 Stiick) abgesprochen sein
miupBten. -

Man wird weder Herrn Dr. Brduer, noch Herrn
Schreiweis untefstellen wollen, sowohl das angege-
bene Volumen als auch den arabischen Kunden

erfunden zu haben und es wdre auch mehr als kihn,



11. UNGLAUBWURDIGKEIT DER ANZEIGEERSTATTERIN BZW.

UNGLAUBHAFTIGKELT THRES VORTRAGLS

Bel einer Gesamlschau bhielet das Aussageverhalten
(untexrschiedliche Sachverhaltsdarstellungen zum
gleichen Thema) der Anzeigeerstatterin genau das
Cegenteil dessen, was unter sogenannter Aussage-
kontinuitdt im Sinne eines der wesentlichsten
Glaubwirdigkeitskriterien VAN betrachten ist.
Widersprechen sich diese verschiedenen Sachver-
haltsdarstellungen untereinander bzw. schliecBen
sie sich gegenseilig aus, durfte dies ein untrig-
liches Indiz dafur sein, daB die Anzelgeerstatte-
rin die wahren, nicht zur Schluﬁfolgerﬁng ihrer
Strafanzeige fihrenden Fakten Dbewufft verschweigt
‘bzw. vernebelt. Die =zentrale Hervorhebung des
Schreibens dexr FIDELITY CAPITAL MARKETS  vom
06.06.1997 in der Strafanzeige erfordert Erkla-
rungsbedarf fir die Nichterwdahnung genau dieses
Schreibens im Schrifitsatz der Rechtsanwalte
Triebel & Triebel vom 22.12.1997; dies um so
mehy, als dieser Schriftsatz eine v©6llig anders
gewichtete Darstellung enthalt.

Die Anzeigeerstatterin wird die einzig denkbare
Erkldrung hierfir zu widerlegen haben. N&mlich
die, daf es das Schreiben der FIDELITY CAPITAL
MARKETS vom 06.06.1997 zum Zeitpunkt des Gespra-
chsn vom 07.07.1997 und des Schriftsatzes wvom
22.12.1997 noch gar nicht gab und spadter aus-
schliefBlich fir die Verwendung in der Auseinander-
setzung mit der DG Bank nachgefertigt und xrlickda-

tiert wurde. Die unterschiedlichen Schilderungen

oS
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zum sogenannten Randgeschehen dieses Schreibens?)
sprechen ebenso dafir, wie die oben (vgl. Seite 4
urict 5 dieses Schriftsaltzes) hervorgehobenen
Schreibfehler in diesem Brief. s wire ungewdhn-
lich, wenn derjenige, ’'der nach eigenen Angaben
nahezu vier Jahre in leitender Stellung einer
Londoner Broker-Firma beschédftigl war, Schreibfeh-

ler begeht, die den Grundwortschatz der engli-

schen 'Sprache belreffen. Zwelfel sind déher'

angebracht, ob Landers selbst Verfasser des von

ihm  unterzeichneten, rickdatierten Schreibens

gewesen ist.

Das Schreiben der FIDELITY CAPITAL. MARKETS .vom .

06.06.1997, nach Angaben wvon Herrn: Laﬁderés;ln

seiner eidesstattlichen Versicherung mit aus-

schlieBlich geschaftlichem Inhalt versehen, um
der DG Bank Einzelheiten und Bedingungeh\ elnes

grofivolunigen Aktiengeschaftes vor Augen - zu

halten, unterscheidet sich auffdllig von anderen

Schreiben der Firma FIDELITY :CAPITAL MARKETS,

welche wvon Landers unterzeichnet und an Frau

Fuchs gerichtet waren. Obgleich seit demlweggangJ"

von Frau Fuchs nicht mehr im Besitz von. Arbeitsma-
terial bzw. sonstigen Unterlagen dieser ehemali-
gen Mitarbeiterin (siehe oben), wurde mit Schrift-

satz der Rechtsanwalte Triebel & Triebel vom

22.12.1997 als dortige Anlage K 18 das in der y

4)

Der "Zeuge" Landers sagt in seiner eidesstattlichen Versi-
cherung vom 08.04.1998, dieses Schreiben ausschlieflich fur
die DG Bank gefertigt zu haben, um dieser die Einzelheiten
und Bedingungen des Geschafts vor Augen zu filhren, wohinge-
gen das Schreiben erkennbar vertraulich an die Buroadresse
von '"Dear Andrea" gerichtet ist; {berdies schildert der

"Zeuge" Landers nicht die in der Strafanzeige behaupteten, ' .

nachfolgenden Telefonate.



Anlage

beigefiligte Schreiben der JFirma FIDELITY CAPITAL
MARKETS an Frau Fuchs vdm 20.12.1996 im arbeitsge-
richtlichen Verfahren bekannt (befindelt sich
ebenso wie der Schriftsatz im beschlagnahmten
Leitz~-Ordner "Fuchs").

Wenn auch erkennbar als privates Belobigungs-
schreiben gedacht, ist dieses Schreiben nicht mit
dem Zusalz "Confidenti&al" und dexr .ortlichen

arbeitsplatzeingrenzung "DG Bank 3. 0G Mitte"

versehen und endet mit der fOormlichen Grufformel

"Yours sincerely" und wurde unterzeichnet mit
ausgeschriebenen Namen links. "Kenny P; Joseph'
und rechts "Christian G. Landers". Das doch
vermeintlich hochste geschéftlicbe Brisanz enthal-
tende Schreiben der gleichen Firma vom 06.06.1997
(Blatt 38 EA) endet schlicht mit "Christian" und
"David" und beinhaltete den ausdriicklichen Zusatz
auf Vertraulichkeit in der Adresse.

Besonderen Augenmerk verdienen aber die "Unter-
schriften auf beiden Schreiben des.Zeugen Lan-
ders. Hier wie dortlmacht Landers hinter seiner
Unterschrift einen Punkt, der bei der Unter-
schrift Kenny P. Joseph nicht erkennbar ist und

wohl eine intuitive Eigenheit 1in der Unter-

schriftsleistung wvon Herrn Landers darstellt.

Betrachtet man nun die Unterschrift wvon der
Person namens "David" auf dem Schreiben wvom
06.06.1997, so ist auch diese Unterschrift mit
einem Punkt wversehen, was gerade im Hinblick
darauf, daB meinem Mandanten und anderen Mitarbei-
tern der DG Bank eine Person mit Vornamen "David®
als Mitarbeiter der Firma FIDELITY CAPITAL MAR-

KETS unbekannt ist, AnlaB zu weiteren Erkldrungen

A



bzw. Nachfiagen) an Frau I'uchs bzw. Herrn Landers

gibt. Mil anderen Worten, es driangt sich der

Verdachlt auf, daf Herr Landers im Schreiben

FIDELLLY CAPITAL MARKETS wvom 06.06.1997 sowohl
uber dem Namen "Christian” als auch Uber dem
Namen "David" gezeichnet bhat.

Der Blick auf bheide, der Staatsanwaltschafi

zuganglichen Schreiben der TFirma PFIDELITY CAPITAL

MARKETS wvom 20.12.1996 wund 06.06.1997 =zeigt -
weltere Unterschiedlicﬁkeiten in Schriftbild'undj;

Interpunktion. Wahrend das der Strafanzeige:

beigefiigte Schreiben vom 06.06.1997 im Schrift-

bild und der Setzung eines -Kommas nach "Dear’
Andrea" einem an die Privatadresse von Herrn Dr.'-

Brauer gerichteten Schreiben von Frau Fuch_Vdm_

11.09.1998, welches ich in der

Anlage

beifige, gleicht (befindet sich ebenfalls 'imj“

beschlagnahmten Leitz-Ordner), ist die Gestaltung .

des Schreibens der FIDELITY CAPITAL MARKETS wvom

20.12.1996 in Bild und Interpunktion (ein Punkt '

hinter "Dear Andrea") anders.

Fragen Zum Verfasser des Schreibens vom

06.06.1997 sind daher ebenso erlaubt wie Fragen

zu den Unterschriften unter dem Schreiben dei,

FIDELITY CAPITAL MARKETS vom 06.06.1997.

Die in diesem Schreiben angegebenen, unterschied-
lichen Stuckzahlen zu denen, die die Anzeigeer-
statterin gegeniber Herrn Schreiweis erwdhnt und
in ihrem eigenen Vermerk festgehalten hat, werden

ebenfalls von Frau Fuchs zu erkldren sein.

s
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Wenn es also einen sehe konkreten Verdachi auf
Manipulation einer im Rechtsverkehr eingebrachten
und erheblichen Urkunde gibt, so liegt dieser im
Schreiben der FIDRLITY CAPLTAL MARKET\S vom
06.06.1997 und seines Verfassers bzw. seiner

Verfasserin.

Gleichen Erklarungsbedarf hat IFrau TIuchs aber

auch bezliglich des in den Schriftsdtzen Triebel &

Triebel vom 22.12.1997 und Gerhardt vom_

09.09.1998 beschriebenen London-Treffens vom
26./27.06.1997. Es mag zwar sein, daB sie sich zu
dieser Zellt, nmodglicherweise auch milt Herrn Lan-

ders, dort im Urlaub auf eigene Kosten getroffen

hat. Den Bezug, den sie in diesen Schrifts&dtzen

zum sogenannten AMB-Geschaft herstéllt, kann es
indes nicht gegeben haben, da die Anlagen zur
Strafanzeige (z.B. die Vermerke zur monierten
Unterbezahlung etc.) beredten Beweis dafir bie-
ten, daf Frau Fuchs sicher nicht ohne Kostener-
stattung in 4ihrem Urlaub Zugunstén der DG Bank

tatig geworden ware.

Auch das Treffen in London vom 26. und 27.06.1997

hat es somit in dieser Form sicher nicht gegeben.

zuriickkommend auf das Schreiben der FIDELITY
CAPITAL MARKETS fallt im Ubrigen auf, dapB der
dort erwadhnte Wunsch fir Frau Fuchs, 14,5 Mio.
Provision fir die DG Bank hereinzuholen und einen
entsprechenden eigenen Bonus zu verdienen, in der
Konsequenz nichts anderes bedéutet, als daf die
Firma FIDELITY CAPITAL MARKETS die eigene Provisi-
on an die DG Bank verschenkt. Unabhangig davon,
ob es sich bei FIDELITY CAPITAL MARKETS um den

Kunden 1 oder um den Kunden 2 oder um beide bzw.
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einen Vermittler wvon dirgend Jjemandem handeln
sollte (all dies bleibt im Vortrag der Anzeigeer-—
statterin 4im Dunklen), liefe sich derartiges
nicht mit den ibrigen Hinweisen in der eidesstétt—
lichen Versicherung ‘von Hexrrn Landers vor
08.04:1998 auf frihere, heflige Spannungen zwi-

schen seiner Firma und der DG Bank einordnen.

Das Schreiben FIDELITY CAPITAL MARKETS vom

06.06.1997 1&pt sich aber sehr wohl in ein MptivA

der Anzeigeerstatterin =zu unwahrem Vortrag und

falschen Verdadchtigungen einordnen, da es vorder-

grindig geeignet erscheint, die (Bonusw)Wertig—w
keit der Anzeigeerstatterin zum Zeitpant der

Besprechung am 07.07.1997 gegenuber-ihrer/Arbeit; 

geberin, der DG Bank, =zu steigern: Damals waren

bereits 4 arbeitsgerichtliche Streitigkeiten
anhdngig, wovon 2 die behauptete Benachteilligung
der-Anzeigeerstatterin bei der Bonusauszahlung be-

trafen.

Ein weiteres Kriterium fur die Uhglaubwﬁrdigkeit'

der Anzeigeerétatterin und der Unglaubhaftigkeit
ihres Vortrages ist darin zu sehen, da eine
Nachfrage der DG Bank bei der AMB ergeben hat,
dap ein arabischer Privatkunde zum damaligen
Zeitpunkt i1m Aktienbuch gar nicht eingetragen

war .

Eine Gesamtwlrdigung 1&8pBt den Schluf zu, daB das
gesamte, behauptete AMB-Aktiengeschaft nur in der
Phantasie der Frau Fuchs geboren wurde, um fur
einen aus ihrer Sicht geschickten taktischen
Zeitpunkt (arbeitsgerichtliche Verfahren) die
Dinge so bei ihrem Arbeitgeber einzubringen, wie

dies geschehen ist.

ik



Die Strafanzeige stelll genau das dav, was die

"Anzeigeerstatterin (vgl. Blatt 19 EA) in ciner

Art Freud'schen Fehlleistung vorsorglich VAV
negieren versucht. Nawlich eine mipbrauchliche
Instrumentalisierung der Staatsanwaltschaft zur
Durchseltzung eigener, pekuniéfer bzw. arbeits-
rechtlicher Interessen.

Deutlich wird das falsche Verstdndnis der Anzeige-
erstatterin von den Ahfgaben der Staatsanwalt-
schaft schon dadurch, dap sie die Strafanzeige im
Entwurf an Herrn Dr. Brauer mit der Drohung
ibersandte, sie werde die Strafanzeige der Staats-
anwaltschaft und in allen Rechisstreitigkeiten
mit der DG Bank AG vorlegen, soweit man ihrem

Begehren nicht nachkomme.
Die Verteidigung beantragt,

das Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2

StP0O einzustellen.

~

(Dr. Schneider)

Rechtsanwalt

ANLAGEN:

- Schriftsatz Rechtsanwalt Gerhardt an den Landes-
wohlfahrtsverband Hessen vom 10.08.1998 nebst
eidesstattlicher Versicherung von Christian

Landers vor Notar Klaus Hiuhn vom 08.04.1998
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Arbeitsanweisung DG Bank wvom 16.09.1996 und
entsprechender Umlaulibeleg mit Unterschrift VO

I'rau Fuchs vom 29.10.1996

Urlaubsbeleg (Vor- und Rickseite) wvon frad
Fuchs fir 26. und 27.06.1997 -

Beleg liber Reiseantrage und —abrechnungdh von ©
Frau Fuchs vom 05.01.1996 bis 13.03.1997 . =

N

Notiz von Herrn Schreiweis vom 10r07fl997 ':,f

Schreiben der FIDELITY CAPITAL MARKEﬁS”

20.12.1996

Schreiben der Frau Fuchs -an Herrn'Df

vom 11.09.1998.
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EUGYHX GERHEARDT Rochisamsealt und Notar Genchisfach 10 W
60322 Frankiurt am Main Gannermag S LIt wen Tt Fegten | Telefon (058) 5 97 3040 ¢
Zwaiguerwsltung Wistbadon | Teiol2x (089) 5 87 46 06
e o o
R T .
L 28 AUG. 1398 Teko kore sche ArskDn oo
saxd stels unverhindach!
. o Anl, . . ]
Landeswchliahrtsverband Bankyerbndug:
RS RN Framtfuder Sparfomss
Hessen Bz 500 302701
z.H. Berrn H o r n Klo. M. 252 736
Prankfurter StraBe 44
55189 Wies baden o ‘
oo ( ’ ¢ Frankfurt,

10.August 1998 G/Ro.

Gesch8ftszeichen: 219-69-86286 B4l

Durchflthrung des Schwerbehindertengesetzes
Andrea P u c h s, geb. 12.2.62, (65830 Kriftel

Sehr geehrter Herr HBorn,

in vorgenannter Schwerbehindertensache iiberreiche ich anliegenad
eine Ablichtung der in Bezug genormenen und von fhnen gewunschu
ten eidesstatilichen Versicherung des Herrn Landers.

Mit freundlichen GriiBen

Erhq*dt

Rechtsenwalt upd Notar
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‘Pref. Dr. Ingo Koller Vleischmanasie 12
Ovrdinarios flic Bicgerliches Recht 81479 Minchen
I Tandels-, Wirtschafts- und Nibeirsrecht el Fax 089 /7913671
Tel N8/ 7912854
9
Rechtsgutachien

im Arbeitsrechisstreit Fuchs gegen DG-Bank vor dem Arbeitsgericht Frank-
furt/Main (Az. 9 Ca 6499/97) zu insiderrechtlichen und wertpapicrhandels- .

rechtlichen Fragen
I. Sachverhalt

Dem Gutachten liegt der Vortrag der Kldgerin im Schriftsatz der Rechtsanwélte
Triebel & Triebel vom 22.12.1997 zugrunde. Soweit erforderlich wird auf den abwei-
chenden Vortrag der Beklagten in den Schriftsétzen der Rechtsanwilte Hengeler,
Mueller, Weitzel, Wirtz eingegangen. Es wird unterstellt, da3 die streitgegenstdndli-

chen Verkaufsabsichten gegeniiber der Kldgerin geduBiert worden sind.

II. VerstoB gegen insiderrechtliche Vorschriften

1. Insiderpapierc sind geméB § 12 I Nr. 1 WpHG u.a. alle Wertpapiere, dié an efner
inlandischen Bérse zum Handel zugelassen sind. Dabel ist es unerheblich, ob alle
Wertpapiertransaktionen tiber die Borse laufen oder nur ein Teil von ihnen. Es ge-
niigt, da} der Handel an der Borse beeinfluBlt sein kann. Deshalb erfassen die §§ 12 ff
WpHG auch den Pakethandel (Assmann in Schneider/Assmann, WpHG (1995), § 14
Rz. 29), wobei hier dahingestellt bleiben kann, ob beim Pakethandel § 14 [ Nr. [
WpHG eingreift (verneinend Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht'(1995), Rz.
14.185; Claussen, ZBB 92, 282), da es hier auf § 14 I Nr. 2 WpHG ankommt.
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2. Gemal § 13 1 Nr. 3 ist Primarinsider, wer aufgrund seines Berufes oder sciner Té-
tigkeit oder seiner Aufgabe Kenninis von ciner nicht offentlichen Tatsache hat, die
sich auf Insiderpapicre bezieht und die gecignet ist, im Fall ihres 6ffentlichen Be-

kanntwerdens den Kurs der Inhaberpapiere erheblich zu beeinflussen.

a) Die Kenninis mull aufpgrund des Berufs ete. erlangt sein. Es genligt nach b, M. der
Ursachenzusammenhang zwischen Beruf ete. und der Kenntmiserlangung. Auflerdem
darf die Kenninis nicht nur zufallig oder ber Gelegenheit der beruflichen Tati gkeit
erworben worden sein (Assmann in Schincider/Assmann, WpHG (1955), § 13 Rz. 18;
Kimpel, Bank- und Kapitalmarkirecht (1955), Rz, 14.161). Nicht erforderlich ist, daB
der Primérinsider iim Fall des § 13 1 Nr. 3 WpllG in einer beruflichen oder sonstigen
Bezichung zur AG steht, um deren Aktien es geht (Assmann in Assmann/Schneider,
WpHG (1. Aufl., 1995), Rz. 19, 24 (h.M.)). Deshalb sind auch Mitarbeiter einer Bank
Primdrinsider, wenn sie von einem Kauf-/Verkaufsauftrag wisssen und der Auftrag
hinreichendes Kursbeeinflussungspotential enthélt (Assmann in Assmann/Schneider, .
WpHG (1. Aufl., 1995), Rz. 30). Dr. Brauer bat dic Information iber die (mogliche)
Groflorder aufgrund sciner Tétigkeit in der DG-Bank bestimmungsgemédl als Leiter
der Wertpapierhandelsableilung erhalten. Die Voraussetzungen des § 13 1 Nr. 3 sind

mithin crfillt. Gleiches gilt for Dr. von Stechow.

b) Die GroBorder (wirksame Orders durch anonyme Personen sind denkbar; Pa-
Jandt, § 164 Rz. 1, 8) war eine nicht offentlich bekannte Tatsache im Sinn des § 13 |
WpHG. Der Umstand, daBl einige potentielle Erwerber des Pakets angesprochen
worden sind, begriindet keine ausreichende 6ffentliche Bekanntheit, Es ist streitig,

ob die Tatsache erst dann 6ffentlich bekannt ist, wenn sie {iber Massenmedien ver-
breitet wurde (Schrodermeier/Wallach, EuZW 1990, 123) oder ob es geniigt, dal} die
Tatsache mittels allgemnein zugédnglichen Informationssystemen publiziert wurde
(Assmann in Assimann/Schneider, WpHG (1. Aufl., 1995), Rz. 41; edrs. WpHG, 2.
Aufl. (im Erscheinen), § 13 Rz.42 ff). Jedenfalls ist allgemein anerkannt, dafB} eine
Tatsache auch dort nicht allgemein bekannt ist, wo sie nur Journalisten auf einer
Pressekonferenz bekanntgegeben worden ist, weil es an einem allgemein zugéngli-
chen Informationsmedium fehlt (Assmann in Assmann/Schneider, WpHG (1. Aufl.,
1995), Rz. 46 m. Nachw.). Erst recht wurde die Tatsache durch Verkaufsangebote an

einige ausgewahlte potentielle Kaufinteressenten nicht dffentlich bekannt.

¢) Bel dem Verkaufsauftrag (praziser: Auftrag im Sinn des § 652 BGB, § 93 HGB oder
§ 383 HGB oder bloem Angebot bzw. invitatio ad offerendum zu solchen Vertrd-
gen) handelte es sich um eine Tatsache im Sinn des § 13 I WpHG. Tatsachen sind alle
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der Uberpriifung zuginglichen, objektiv zuverlissigen Informationen (Claussen, DB
94, 30; Assmann in Assiann/Schicider, WpHG (1. Aufl., 1995), Rz. 33). Darunter
fallt auch dic Tatsache der bloBen Verhandlung oder des Inaussichtstellens einer
GroBorder, jedenfalls aber die Tatsache der Kontaktaufnahme mit der Kidgerin, Es
geht hier nichl win vage, nichl konkretisierte Absichten oder Vorhaben. Vielmehr
sind sogar, wic Cahn (ZJHR 162 (1998), 1, 14) nachgewicsen hat, b[oB\é Absichlen als
mnere Tatsachen auch Tatsachen im Sinn des § 13 WpHG (ebenso Assmani in Ass-
mann/Schneider, WpHG, 2. Aufl.(im Erscheinen), § 13 Rz.37). Ob und inwicweit
sich dicse Absichten verfestigt haben, ist nur fir die Frage nach demn Kursbeeinflus-

sungspotential von Relevanz.

d) Die Groflorder oder die Kontaktaufnahme im Hinblick auf eine Groflorder jst
eine Tatsache, die auf das Insiderpapier AMB-Namensaktie bezogen ist. Nach ganz.
allgemeiner Meinung ist jedenfalls dic Erteilung einer Order zur Verduferung einer
namhaften Menge von Weripapieren eine insiderpapierbezogene Tatsache (Assmann
in Assmann/Schneider, WplHG (1. Aufl., 1995), § 13 Rz. 58 m. Nachw.), '

e) § 13 WpHG greift nur ein, wenn das offentliche Bekanntwerden der Order bzw.

der Anfrage den Kurs der AMB-Aktie erheblich zu beeinflussen geeignet war, Nach
der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 13 WpHG (Bundestagsdrucksache

- 12/6679, S. 47) geniigt grundsitzlich eine mindestens 5 %ige Abweichung (h.M.;
Assmann in Assmann/Schoeider, WpHG (1. Aufl., 1995), m. Nachw.; 2. ders.,2.
Aufl., § 13 Rz. 72). Zum Teil laBt man schon 2 % ausreichen (Moller, BFuP 94, 106;
Becker, Das neue Wertpapierhandelsgesetz (1955), S. 65 f). Andere stellen auf das
DVFA/SG- Ergebnis je Aktie (Loistl, Die Bank 1995, 235)oder darauf ab, ob ein ver-
niinftiger Investor nicht umhinkomme, die Tatsache in seinc Anlagestrategie einzu-
beziehen (Gruson/Wiegmann, AG 1995, 180) Wiederum andere verwenden die For-
mel, ob essich lohnt, die Kenntnis der 6ffentlich unbekannten.'Tatsache zu Geschaf-
ten auszunutzen (StiBmann, AG 1997, 71; Wok, AG 1997, 79; Kiimpel, AG 1997, 71;
Cahn, ZHR 162, 17). Mafigeblich ist jedenfalls nicht der reale Kursausschiag (h.M.),
sondern der aus der Sicht eines durchschnittlichen, verstandigen Anlegers mit mitt-
lerer Wahrscheinlichkeit zu erwartende Kursausschlag (h.M.;. Assmann in Ass-
mann/Schneider, WpHG (1. Aufl., 1995), § 13 Rz. 65 m. Nachw.; ders. in WpHG, 2.
Aufl., Rz, 65).

Immerhin bietet die tatsdchliche Entwicklung Anhaltspunkte fir das Kursbeeinflus-
sungspotential (Assmann in Assmann/ Schneider, WpHG, 2. Aufl., § 13 Rz. 65 b).
Nach dem Vortrag der Klagerin hat sich der Kurs infolge des Bekanntwerdens der
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Selbst wenn der Kurs bercinigt nur um 4 % gestiegen sein sollte, bedeutet dies nicht,

Tatsache um 25 % erhoht(, nach Vortrag der Beklagien bereinigt um lediglich 4 %.

dafl das Kursbeeinflussungspotential der Tatsache nicht grofler gewesen ist. Entgepen
der Beklagten kommt es nicht darauf an, wic dic Mitteilung der in Frage stehenden
Tatsache an den AMB-Vorstand die Kurse getrieben hat, sondern wie insgesaimt die
Kurse reagicrt hdtten, wenn die "J"alsachc,‘bf'llf:ntlich im Sinne einer Bereichso! fent-
lichkeit geworden ware. Der Gutachter kann zu dieser Irage, dic aufgrund der Wiii-

o aller Umstande des Linzelfalles zu beurteilen ist, aus cigencer Sachkenntnis

digung,
mchl abschlieBend Stellung nehmen. Die allgemein bekannten Enlwicklungen auf
dem Versicherungsmarkt, der Umstand, dafb die Allianz AG dic Grofiaktiondre der
AMB anrief, zeigen allerdings, daf} Intercsse an dem Paket bestand, daf} es geeignet
war, Kursphantasien in Bewegung zu setzen. Ob dies alles ausreicht, um die nach
h.M. maBgebliche § %-Grenze oder eine andere der diskutierten Grenzen (siche
oben) zu tberspringen, kann nur ein Sachverstandigengutachten ergeben, bei- dem
das Gebot der Neutralitit den Kreis der in Betracht kommenden Sachverstandigen

stark einengen wird,

f) Zwischenergebnis

tential bestand. Gleiches gilt fir das Vorstandsinitglied Dr. von Stechow.,

<l  —
3. Unterstellt man, dafl Dr. Brauer und Dr. von Stechow Primdrinsider.waren, so
war ihnen gemal § 14 1 Nr. 2 WpHG verboten, die Insidertatsache cinemn anderen

unbefugt mitzuteilen,

Die Beklagte behauptet, dafl die Weitergabe der streitbefangenen Information durch
Herrn Dr. von Stechow afden Vorstand der AMB befugterweise erfolgt sei.

a) Das Weitergabeverbot bezweckt, den Kreis der potentiellen Insider moglichst
klein zu halten (Kiimpel, aaO, Rz. 14.192; Assmann, ZGR 94, 520), zum Teil wird
deshalb die Ansicht vertreten, das Verbot der Weitergabe extensiv auszulegen sei
(Kimpel, aa0, Rz. 14.195). Jedenfalls wird eine Insidertatsache an unternchmensex-
terne Personen unbefugt weitergegeben, wenn die Weitergabe weder gesetzlicli gebo-
ten ist noch die Weitergabe zur normalen Ausiibung der Arbeit, des Berufs oder der
Erftullung der Aufgabe notwendig ist (Assmann, in Assmann/Schneider, WpHG (1.
Aufl. 1995), § 14 Rz. 55 f). Dic betriebsinterne Weitergabe ist nach manchen befugt
soweit sie sich im Rahmen der Organisation betrieblicher Abldufe bewegt (Assmann,

)



in Assmann/Schneider, WpHG (1. Aufl. 1995), § 14 Rz. 54). Richtigerweise ist aber
auch die betriebsinterne Weilergabe unbefugt, soweit sie nicht aufgrund betrieblicher
Anforderungen crforderlich ist (Kampel, aa0, Rz. 14.196; Assmann, AG 94, 247,
ctwas enger Assmann in Assmann/sSchncider WpHG, § 14 Rz, 54). Dies entspricht
perade be Bankcn der Zielselzung des § 33 Nr. 2 WpHG a.IF., Vertraulichk eitsberei-
che zu schaffen (Koller in Assmann/Schneider, WpHG (1995), § 33 RZ. 17; offen
Assmann, in Assmann/Schneider, WplHG (1. Aufl, 1995) § 14 Rz. 54).

b) Vor diesem Hinterprund war die Weitergabe der Information tber-den Verkaufs-
wunsch zumindest an den AMB-Vorstand durch Herrn Dr. von Stechow unbefugt.

Auch spricht vieles dafir, dah Herr Dr. Brduer unbefugt gehandelt hét; denn es war
zur Abwicklung des Aultrages nicht erforderlich, Herrn Dr. von Stechow zu infor-

micren.

aa) Unterstellt man, dalt die DG-Bank nicht wirksam beauftragt worden war, so ge-
Mot es keinesfalls zu ihrem Beruf, zur Erfullung ihrer Aufgaben, die ”chlsdchc caB

Jcmand an dem Verkauf eines Akticnpakets interessiert ist, weiterzugeben.

ot

bb) Unterstellt man, dafl _d.ie DG—Bank y@_&s_@gva]s Maklerin (88 652 BGB, 93 HGB)
oder als Kommissionarin (§ 383 HGB) beauftragt worden ist, ein Aktienpaket zu
verkaufen bzw. den Verkauf zu vermitteln, so gehort es ebenfalls nicht zu ihren Auf-
gaben als Maklerin oder Kommissiondrin, eine Genehmigung nach § 68 AKLG zu be-
SOrgen. § 68 IT AktG bezieht sich nur auf das Verfugungsgpschaft (Huﬁner AKIG, §
68 Rz. 11). Es ist Sache des Erwerbers, der im konkreten Fall ja weJB daB es sich um
vinkulierte Namensaktien handelt, sich selbst im Rahmen des ¢ uszuhandclnden
Kaufvertrages zu schiitzen (Hiffner, aaO, Rz. 16). Dies kann ex durch Vereinbarung
eines Riicktrittsrechts, einer auflosenden Bedingung oder auch dadurch tun, da[} er

" vor AbschluBl des Kaufvertrages bei dein AMB vorfiihlt, ob eine Zustimmung zur
Ubertragung der Aktien zu erwarten ist. Dazu braucht er keine Unterstitzung durch
den Makler und Kommissiondr. Er kann, wenn er will, eine Untelstutzung durch dle

Bank erbitten.

Im konkreten Fall ging es bei der Weitergabe der Information tiber die streitgegen-
standliche Tatsache aber, wie die Beklagte auf S. 17 ihres Schriftsatzes vom 14).3.98
vortragt, gar nicht um eine Unterstiitzung eines noch unbekannten Verkautlers,
Diese Unterstlitzung war ohne Kenntnis des Erwerbers auch nicht zu gewinnen.
Vielmehr wurden Eigeninteressen der Bank verfolgt, die im Rahmen einer normalen
Ausiibung der Makler- bzw. Kommissionarstatigkeit hintangestellt werden muasswen,
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Dr. Brauer sprach namlich von der Wahrung der Ricksichts- und Loyalititsp flichten
der Bank gegeniiber AMB. Man wollte offensichtlich den Vorstand der AMB vor der
Entscheidung bewabren, einen ihm unangenehmen Erweber (moglicherweise reche-
fich anfechibar; Hiiffer, aaO, Rz. 15 m. Nachw.) zurlickzuweisen oder cinen uner-
-vi')nsch'lﬁc-:“h }.E.I“;V(irl_)ﬁll‘ "schlucken” zu mitssen. Aus der Sicht des AMB-Vorstandes ist
s deshalb normalerweise vorteithaft, den Kreis der Nachfrager im Zusammenspiel
mit der Bank aul Wunschikandidaten cinengen zu kénnen. Auch wenn dicser

Wunsch im konkreten Fall keine Rolle gespielt haben sollte, so war die Weitergabe
der Information augenscheinlich doch von dem Wunsch getragen, dicsem erwarteten
Informationsbedirfnis des AMB-Vorstandes entgegenzukommen. In Richtung auf
das Eigeninteresse der Bank, das bei der normalen Erledigung eines Makler- oder
Kommissionsauftrages keine Rolle spiclen sollte, ziell auch das Argument, daB man
keine potenticllen Nachfrager ansprechen wollte, die Gefahr liefen, von dem AMB-
Vorstand nicht akzeptiert zu werden. Abgesehen davon, daB ein Erwerber die Zu-
stimmung u.U. hittc erzwingen kénnen (Huffer, aa0, Rz, 15), lag dicses Vorgehen
schon deshalb nicht im Interesse der Verkdufer, weil dadurch potentielle E_rwerb"er
aus dem Kreis der anzusprechenden Personen ausgeschieden werden, die dem AMB-
Vorstand nicht genehm sind, denen gegeniiber er aber nicht gewagt hitte, offen die

Zustimmung gemdh § 68 1 Ak(G zu versagen.

cc) Insgesamt Jabt sich festhalten, dafl die Mitteilung der sireitgegenstandlichen Tat-

sache an den AMB-Vorstand nicht befugt war, weil sic nicht zur normaien Erfillung

der det Bank tbertragencn Aufgabe gehort, Auch die innerbetriebliche Weitergabe
der Information war nach derzeitigem Informationsstand unbefugt; denn es ist in
keiner Weise ersichtlich, warum zumindest zum streitgegenstindlichen Zeitpunkt die_?
Einschaltung von Herrn Dr. von Stechow zur ordnungsgemafen Abwicklung des
Auftragéé crforderl/ich war, zumal mit dem Ziel, mit dem AMB-Vorstand Kontakt

aufzunehmen. |
3. Ergebnis

Die Herren Dr. Briuver und Dr, von Stechow haben gegen die Insiderregeln der §§ 12
ff WpHG verstoBen, wenn bei Kenntnis der Tatsache, daB 5 % der AMB-Aktien

zum Verkauf standen, erhebliche Kursbewegungen erwartet werden konnten. Uner-
heblich ist, daB nur der Vorstand der Emittentin der streitgegenstandlichen Aktien
angesprochen worden ist; denn in dieser Phase des Geschiftes mufite er nicht infor-

miert werden, so dafl der Kreis der Insider unnotig ausgedehnt wurde.



I11. VerstoB gegen § 31 WpHG

1.§ 31 WpHG greift nur ein, wenn ein Auftrag erteilt worden ist. Die Beklagte be- B,
streitet dies, wobel unklar ist, ob die Kldgerin fiir die Annahme des Auftrags zwar
ausrcichende Vollmachien besall, aber im Innenverhalinis weisungswidrig handelte.
Falls der Aultrag erteilt worden war, verstoBt grundsatzlich jede Verfolgung von Ei-
peninteresssen gegen § 31 WpHG. Dic Bank hatte bestmoglich im Interesse ihrer
Cunden zu handeln und Loyalitdt zu wahren (Koller in Assmann/Schneider,

WpHG, § 31 Rz. 8§ {; allg. M.). Dic Bank hatte den Interessenkonflikt zu vermeiden,
sowcit er vermeidbar war (§ 31 172 WpHG). ITier hitte die Bank entweder Vertrau-
lichkeitsbereiche aufbauen und respekticren konnen (Koller, aaQ, Rz, 46) oder zu-
mindest die Kunden dariiber aufklaren missen, sie sei nur unter der Bedingung wei-
ter bereit, den Verkauf der Pakete zu realisicren, wenn sic den AMB-Vorstand in-
formieren dirfe. Eine solche Aufklirung ist weder erfolpt, noch erklirte sich der
Kunde mit der Informierung des AMB-Vorstandes einverstanden. s kann deshalb
offen bleiben, welche Relevanz eine solche Aufklarung fir die Anwendbarkeit des 8§
14 WpHG gehabt hitte. Unerheblich ist auch, ob der Kunde ausdriicklich dic Wei-
tcrgabe der Information iiber den Auftrag untersagt hatte; denn wie dargelegt, mufte
jedenfalls die Benachrichligung des AMB-Vorstandes nicht im Interesse der Kunden
liegen. Die Bank hitte deshalb auch dann, wenn sie keine Eigeninteressen verfolgt
hitte, auf jeden Fall bei thren Kunden um Erlaubnis bitten missen, Dritte zu infor-
mieren. Auficrdem verletzte die Weitergabe der Information ber das Verkaufsange-
bot das Bankgeheimnis (Baumbach/Hopt, HGB (29. Aufl.), Seite 1131). Ein iiberwie-

gendes Eigeninteresse ist nicht ersichtlich.

2. War der Vertrag mit den Kunden nicht wirksam zustandegekommen, so scheidet
cin VerstoB gegen § 31 WpHG nicht notwendig aus, da richtigerweise auch poten-
tielle Vertragspartner, die wegen einer Wertpapierdienstleistung Kontakt zum Wert-
papierdienstleistungsunternehmen aufgenommen haben, zu schiitzen sind. Dies zeigt
deutlich § 31 I1 WpHG, der potentielle Kunde aufgrund der Aufkldarung auch in die
Lage versetzen soll, vom Geschift ganzlich Abstand zu nehmen (Koller in Ass-
mann/Schneider, WpHG (2. Aufl., im Erscheinen), § 31 Rz. 8). Jedenfalls verletzte
die Bank das Bankgeheimnis, das sie auch in Hinblick auf Informationen zu wahren
hat, die sie bei Verhandlungen vor Vertragsabschlul} erlangt hat (Baumbach/Hopt
aaQ; Staub/Canaris, GroBkommentar HGB, Bankvertragsrecht 1 (1988), Rz. 53).

IV. Zusammenfassung



1. Wenn die \v’crbffelr‘lt]ic.hung der Nachricht liber das Interessé am Verkauf von ca 5 /
% der AMB-Aktien geeignet war, den Kurs der Aktien erheblich zu beeinflussen, so
haben dic Herren Dr. Brauer und Dr. von Stechow gegen dic gesetzlichen Insiderre-

geln verstofien.,

2. Die Beklagien haben durch dic Benachrichtigung des AMB-Vorstandes gegen § 31

WG versloBen. Jedenfalls wurde unbefugt das Bankgeheimnis verletzt.

Minchen, 14. August 1998

'EW? v Lo
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Staatsanwaltschalt
bei dem Landgericht Frankfurt amw Main //7

— Ableilung fir Wirtschaftsstrafsachen - .

Grofle Friedberger Str. 23 - 27 (Helbevger Haus) 60313 Frankfurt

Telefon: (069) 13 67 — U1 % Telex: 412 996 just d * Telefax: 069)13 67 — 85 83

Konten der Gerichlskasse Frankfurl: PGiroKte: Ffm 7017-600 (BLZ 500 100 6D)
L7B Ffm 50 Q01 506 (BLZ 500 000 0OD)

(Geschaflsnummer bitte slets angeben) Rufnr. Datumn

- 92 Js HO18.2/99 - 2145 - 2004 01999

Fostanschra ft: Slaatsanwaltecheft b, d. LG » 60256 Trankiurl am Main

Pundesauvisichlsamt

fiur den Wertpapierhandel

7. Hd. Terrn Hoffwann oder Verlreter
lmrgiallee 12

60439 Frankfurt am Main

Zur IT 1 —~ W 3270 - 1/99

Bezugnehmend auf unser Telefonal vom heutigen Tage ibersende ich

a. {erginzende) Stellungnahme durch Rechlsanwalt Gerhardt
vom 15.04.1999

1) Kopie eines Schriftsatzes durch Rechtsanwalle Triebel vom
22.12.1997, in dem der zeiltliche Verlaul der Transaktion nochmals
geschildert wird

¢) Rechtsgutachien Prof. Koller vom 14 .08.1999 (vgl. insb. S. 4
des Gutachtens). ;

Wie Dbereits erdrtert bhitte ich,

a) die ¥rage der Kursrelevanz nochmals naher zu heleuchten.
Kénnte die “"Kurssteigerung” - angesichggvgénes beabsichtigten fz aﬁ@&
Verkaufes - auf einer kausalen “Abwehrmasse” der AMB (bzw. Allianz - M ¢
etc.) beruhen? AR S y

b) zur Frage des Mitwirkungserfordernisées des Emittenten beim Ver-
kauf/Kauf von vinkulierten Namensaktien aus dortiger Sicht Stel-
Iung zu nebmen (vgl. auch Rechtsgutachten §$.6).

Hildner .
Staatsanwalt Beglalibigt /Gl.



DR. SCHNEIDER & PARTNER (cbr) 470 U/
RECHTSANWALTE / 6 /

Dr.Schneider & Parlner - Savignystralie 22 - 60325 Frankfurt Dr. Bernd Schncider
rugelassen beim QLG Frankfurt

Staatsanwaltschaft bei dem %N{Wwﬁﬁyﬁ?U“MMMMm
Landgericht Frankfurt am Main ) Zﬁ;ﬁ;&h&éﬁxﬂﬁm
Crofe Nricdberger StraBe‘23§§g$gﬁmﬁﬁ_ ; ¥ Monica Schultehingichs
faus Helbe:ijger Coei dom Lanzoaneid Fransiun (N\ zugelassen beim LG FrankTurt

& 60325 Frankfurl/Main

. . 1 OO0 ; ol ”

60313 rrankfurt am Main Prage O AL 189S L Savignysiralle 22

3 - Telefon (069) 971447-0

i N .

b A B R Telefax (069) 971447-20

; ................... i . ‘ Bei Riickantwort und Zahlung bitte angeben

99/00318/DR-GW

30.04.1999

In dem EBrmittlungsverfahren

gegen Herrn Dr. Norbert Brauer

Bz.: - 892 Js 5918.2/99 -~

iiberreiche ich im Nachgang zu meinem Bestellungé~
schriftsatz wvom 29.03.1999 noch in der Anlage
eine auf mich .lautende OpiginalfStrafprozeroll~
macht von Herrn Dr. Brauer. - 1

-Mit dem Herrn Dezernenten, Herrn Staatsanwalt
Hildner, bin ich <telefonisch am 20.04.1999 so
Uberein gekommen, daR das von der Staatsanwalt-
schaft in Auftrag gegebene Gutachten des Bundes-
aufsichtsamtes flir den Wertpapierhandel (BaAWe)
abgewartet wund mir dann Akteneinsicht erteilt
wird.

Die. Verteidigung wiederholt daher vorsorglich

ihren Antrag auf

Nassauische Sparkasse 140 141 606 (BLZ 510 500 15)



A5

Akteneinsichzt

und betont, dap sie das rechtliche Gehdr fiUr den
Beschuldigten in jedem Fall ausuben wird.

Die Verteidigung ist nach dem Telefonat mit dem
Herrn Dezernenten dex"{Auffassung, daf} sich die
Frage des behauplteten WpHG-Verstofes kKeineswegs
nur nach dem Merkmal der "Kursvrelevanz' beantwor-
tet, sondern dap schon grundsdtzlich die Voraus-
setzungen der §§ 13, 14 WpHCG nicht vorliegen.

Im einzelnen werde ich dies nach Akteneinsicht

schrifts&tzlich darlegen.

(Dr. Schneider)

<l .

Rechtsanwaltl



74

StrafprozeBvolimacht

Den Rechtsanwédlten Dr. Schneider wund Dr. Schultehinrichs,
Savignystrapge 22, 60325 Frankfurlt am Main

wird in der Strafsache - Ry{wrideld pupsrkie o BrBgplispciey -
gegen Herrn Dr. Norberl Brduer '
Stoatsanwaltschaft Frankifurt am Main, Az.: 92 Js 5918.2/99

wegen yple

Vollmacht zur Verteidigung und Vertretung, auch im Falle meiner
Abwesenheit, in allen Instanzen erteilt.

Vom Hauptltverhandlungstermin ist dewx Verteidiger zu benachrichti-
gen (& 350 Abs. 1 StPO).

Der Vertecidiger wird aufer zu den nach der Strafprozefordnung
ihm zustehenden Befugnissen noch auvsdriicklich ermdchtigt,

1. Rechtsmittel einzulegen und zurilickzunehmen, auch auf diesel-
ben zu verzichten, sowie der Zuricknahme zuzustimmen. Zustel-
lungen aller Art, namentlich auch solche wvon Urteilen und
Beschlissen, mit rechtlicher Wirkung in Empfang zu nehmen,

2. Vertreter zu bestellen und diese Vollmacht auf andere zu
ubertragen,

3. Gelder, Wertsachen und Urkunden, insbesondere den Streitgegen-—
stand, Entscha&digungen und von der Justizkasse oder anderen
Stellen zu erstalttende Kosten und notwendige Auslagen in
Empfang zu nehmen,

4. Antrdge jeder Art - insbesondere Strafantrage - zu stellen
und zurilckzunehmen, Beschwerden und Einspriche zu erheben,

5. Nebenklage zu erheben,

6. zur Vertretung im Kostenfestsetzungsverfahren und zur Stel-
lung dexr dazu erforderlichen Antrage,

7. in Strafvollstreckungssachen zu vertreten.

Frankfurt am Main 31.03.1999

(Unterschrift)



EUGEN GERHARDT Rechtsanwalt und Notar Gerichtsfach 10 ,% 3}

60322 Frankfurt am Main Garlnerweg 32 ISDN Telefon (069) 5 87 30 40
- 13 ISDN Telefax -(5)69) 597 46 06

Staatsanwaltschaft bei dem g:"

. N re- 318 ( - )
Landgericht - Abteilung flr eMail: gerhardt.e@t-online.de

Wirtschaftsstraisachen - Gg: U6 MAT1899 Telefonische Auskinfle
sind stels unverbindlich!

- z.Hd. Herrn Staatsanwall Hildnerh e Bd- Al
. / W,N..,;.;,:;,;;;:,:;;:;1;;;'J,"“‘§§E.Mww Bankverbindung:
602566 Frankfurt am Main = prosss, ey Dresdner Bank AG
Justizhohbrden Frankfurt (Main) BLZ 500 800 00
= Briefannahmastelle — Kto.-Nr. 09.188.459.00

YR OMAL D

i AATED

03. Mai 99 S
G/s6 —

Betreff: Ermittlungsverfahren gegen Dr. Norbert BR/\ULC

Bezug: Strafanzeige fur Frau Andrea Fuchs vom 09.11(98 — 82 Js 5818.2/39 ‘
N_‘_\"v—\-—-

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt Hildner, -

Bezug nehmend auf die mit Ihnen gehabten Eréterungen und Ihrem Anschreiben vom
07.04.99 bemerke ich zur Frage der Kursrelevanz folgendes:

Gemal § 13 | WpHG kommt es ausschlieftlich auf die Eignung zur erheblichen Kursbe-
einflussung an. Die Eignhung ist nach h.M. in einer objekiiven Prognose zu ermitteln,
d.h., es ist von einem ex ante — Standpunkt aus zu beurteilen, ob das Bekanntwerden
der Insidertatsache den Kurs des Insiderpapiers erheblich beeinflussen wird (Assmann
in Assmann/Schneider, WpHG, 2. Aufl. 1999, § 13 Rz.65b). Unerheblich ist es, ob sich
nach dem in Betracht kommenden Insiderhandeln und nach dem Bekanntwerden der
fraglichen Tatsache der Kurs des Insiderpapiers tatséachlich erheblich verédndert hat
oder nicht (Assmann, aaO mit zahlreichen Nachw.). Ist eine erhebliche Veranderung
eingetreten und sind hierfir andere Umstande als das Bekanntwerden der Insidertatsa-
che auszuschliefien, so liefert die reale Entwicklung allerdings ein Indiz fur das Kursbe-
wegungspotential (Assmann, aaO m. Nachw.). Gleiches gilt auch umgekehrt, falls das
reale Steigen oder Sinken der Kurse durch andere Einflusse verursacht worden ist.

Angesichts dieser eindeutigen Rechtauffassung der irgendwelche Bedenken nach stan-
diger Rechtauffassung nicht entgegenzusetzen sind, kann an einem hinreichenden Tat-
verdacht ein berechtigter Zweifel nicht bestehen. Der in die Abwicklung des AMB Ge-
schaftes eingebundene Herr von Slechow hat selbst erkannt, da ;,man einen Fehler
gemacht hat" und dall man gegen Insiderrichtlinien verstoflen hat. Dies hat er auf jeden
Fall gegenlber dem insoweit als Zeugen zu benennenden RA Klaus
Tri 6 e | , Goethestrale 9, 60322 Frankfurt am Main, gedulRert hat.

Mfﬁm

Gerfia
R/g,c tsa
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- nnminaladtetung - K 21 -
Friedrich-Ebert-Anlags 11
60327 Frankfurt

[]
]
[]

Heranwachsender

VERNEHMUNG
R] PERSONALBOGEN

Jugendlicher

Auslander

953
35, 11.84

Angaben zur SACHE

(einschl. 'z'u‘ergz‘:inzende'n
-| .Angaben zur PERSON/
| Angaben zu den .

PERSONLICHEN -
VERHALT__NISS_EN)

Dienststelle
1 grt/\[/)ahu_r;/Br-:ginn u. Ende ‘on Datum Beginn (Uhr) Ende (Uhr)
er Vernehmung = S
5 Trankfurt 8.M. 256,99
o Es erscheint L_J vorgeladen [QI aufgesucht D vorgefuhrl D aus eigener Veranlassung
[—:I i. Dienstzimmer LJ (z.B. Wohng., Arbeitspl):
3 | EROFFNUNG Zu Beginnomeiner ersten Vernehmung ist mir erdfinet worden, welche Tal mir zur Last gelegt wird.
4 BELEHRUNG Uber die
be PERSON
Aingaben zur PERSON Verl)mduno mil {; 163b §lPO it beldhu[io bcdrom
5 | FAMILIENNAME Dr. Brauver
(auch Geburlsname, Begleitname, - T T ——
Doppelname, Adclspradikal)
—
i . (Rulnamen \ ~
6 | VORNAMEN {Juinanen Nor bert
SV A~y 1Ny - LA
7 | GEBURTSDATUM/-ORT 25547 Laudenbach
Kreis/lland h i - - SEES e
8 | STAATSANGEHORIGKEIT deubsch
9 | Derzeitige Am Hinkelstein 13, 64625 Bensheii: e
3 WOHNUNGEN : i : e -
(StraBe, PLZ, Org,
Kreis, Land) -
10 | Derzeil. BERUF/ FATIGKEIT Bankangestellter ot T
11 | FAMILIENSTARND [:I ledig [j verheiratet D g_eschiea.é“n
13 | AUSWEISE (Numiner, Ausstellungsdatum, ausstellende Behtrde; Aufenthallserlaubnis) .
Personalausweis :
Reisepal
14 | weitere AUSWEISE und (bei Tatbezug)
BERECHTIGUNGSSCHEINE —=
{z.B. Walfen-, Jagd-, Fischerei-,
Sprengmeister-, Fahclehrer-
schein, Reisegewerbekarle)
FUHRERSCHEIN(E) Kiasse(n) S
(auch Bundeswehr 0.4.) . . o
mit Nr., Datum, Behtrde
15 | BELEMRUNG tber die b ich bm daruber belehrlworden daB

befragen kann ;
— ich zu meinef E_ntlastung emzelne BewenserhebL T
—mir die Vernehmung Gelegenhelt gibt, die"gegen- rhich’ vorllegenden j'Verdachtsgrunde 4
besemgen und die zu melnen Gunsten sprechenden Tatsachen geltend zu machen

L]

éelehxung verstanden und w:II

I::I nicht

aussagen

lch habe di
D ssa en(

mich mit Einverstandnisdc
Polizel schritllich auBern ’

mich nur Uber
meinen Verieldiger
auBern

( schlosser /) KHEK

(Unterscheift d. Beschuldiglen)

(Nam‘ei Amisbez. u. Unterschrilt d. Beamten/in)
1

Zur Sache auch Blatt 2 ausfiillen




Erwachsener /( w

Heranwachsender

afum Fl‘?--ﬂkx~-um Main [ ] EESCHULDEGTEN”-;

olizeinrécia

e orAmiage 11 VERNEHMUNG
80827 Franpkfurt
PERSONALBOGEN

Jugendlicher

LI B

Dienststelle Auslander
N i Ort/Datum/Beginn u. Ende Orl ] Datum Beginn {(Uht) Ende (Uhr)
! der Vernehrmfligi _ l'rnnk furt 2., B 25‘,6099 ‘ :
2 Es erscheint E] vorgeladen [:1 aulgesucht E\ vorgefuhrt D aus eigencer Veranlassung~
D i Diensizimmer D i (7.B. Wohng., Arbeitspl):
3 EROFFNUNG 7u Beginn meiner ersten Vernebmung ist mir erdfinel worden, welche Tal mir zur Last ge\oqkwiré - -

lch bin darauf hingewiesen worden, dah ich verpflichtet bin, “die Fr agen 7ux Porson (Nr 5- 11) B
vollstandig und richlig zu b(>an'worten Die \/ellet/unq (}IO»CI Plicht ist nach § 111 OW Gin
Verbindung mit § 163b S1PO mit GeldbuBe bcdmht . -

4 | BELEHRUNG Gher die
Angaben zur PERSON

L. —— JR—

5 | FAMILIENNARE Dr. JFreiherr von Stechow

{auch Geburisname, Begleilname, " RS E R o e Tt T T e — e
_l Doppelname, Adcispradikal)

6 | VORNAMEN fffﬁ'lf;‘ﬂ";'c‘hen) Iriedrich Lieopold

7 | GERURTSDATUM/-ORT 11.9.42 Bad Salzungen L ¥
Kreis/l.and — -
STAATSANGEHORIGKEIT deutsch

9 | Derzeitige Geschwls: tor~ucholl~-utr o 19
WOHNUNGEN ; —
(StraBe, PLZ, Orl, 61476 Kronberg.
Kreis, l.and) ’ )

10 | Derzeit. BERUF/TATIGKEIT Vorstand DG Bank _

11 | FAMILIENSTAND D ledig D_ﬂ verheiratet D geschieden

12| AUSWEISE und BEREGHTIGUNGSSCHEINE (Vorlagepflicht gém, besonderer Rechisvorschrifien

13 | AUSWEISE (Nummer, Ausstellungsdatum, ausslgllende Behorde; Aufenlhaltseﬂaubnis) o

Personalausweis

Reisepaf}_

{14 weitere AUSWEISE und (bei Talbezug)
BERECHTIGUNGSSCHEINE
{z.B. Wafien-, Jagd-, Fischerei-,

Sprengmeisler-, Fahrlehrer-
schein, Reisegewerbekarte)

',

FUOHRERSCHEIN(E) ) Klagse(n)
{auch Bundeswehr 0.2)) -

mit Nr., Datum, Behbtrde

15 BELEHRUNG aber dle_ lch bln daruber belehrt worden daB
Angaben zur SACHE : : —'es mir nach dem. Gesetz frelsteht_
(einschi. zu ergénzenden “Sache auszusagen - .~
Angaben zur PERSON/ — ich jederzeit, auch bererts vor_ memer Vernehmung, emen‘von :
Angabenzu den . :. - © | befragen kann :
PERSONLIGHEN - % - “-ich zu meiner Enﬂas\ung emze\ne Bewelaerhebungon beanlragen Kani

VERHALTNISSEN) 1 = mir “die Vernehmung Gelegenheit gibt, die” gegen mich vorhegenden‘Verdachtsqrunde zu
: A beselttgen und dle zu, memen Gunsten sprechenden Tatsachen geltend z machen

e e A

Ich hab die Belehrung ver%tanden und will

aubs gen nicht mich nur Ober mich mit Einverstdndnisder
aussagen meinen Verteidiger Polizei schriftlich auBiern
OZ/ auBern :
Schlosser ) KHK . , !
( 'l'ame, Amtsbez. u. Unterschrift d. Beamten/in) (Unterschrift d. Boschuldigten)
K

4 . Zur Sache auch Blatt 2 ausfiilien



ZXK -Nr. 35427/99 Frankfurt a M., den 23 .6.99

Vermerk

Sitz der Aachener und Miinchener Beteiligungs AG ist

Aachener und Minchener Allee ©

52074 Aachen

¢ Schlosser Y KITK



Palizeinricidinm Frankfurt a M den 22 4 1009
Frankfort am Main Tel 060/755-5313

DZKRK 37 - Fax 069/755-5319
Hohenstaufenstr. 13-25
60323 Frankfurt am Main
ZK_Nr. 35427/99 - schl -

Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht

A pranklud

60313 Frankfurt am Main o

I L Rd RRL
..... /«nl.
| | “ D e Hote .|
nach Frledigung des Ersuchens zuriickgesandt. POy

LA

. Schlosser Y KHK
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Zu FRankfurc/H am  8.4.1998

Vor dem unterzeichneten Notor

Klaus Hihn

mit dem Amtssity in Fronkfurt am Moin

L

erschien heute

Herr Dipl.Kaufmann Christian Landers, 12 Westgate Terraces
London SW 10 9 BJ England. '

Der Erschienene wies sich zur Gewissehit aus durch Yorlage eines
glltigen Bundespersonalauswelses.

Bedenken gegen seine GeschiZfrs—und Hanpclungsféhigkeit ergebdben sich
im Lavfe der Yerhandlung nicht.

Vordruen tiv, 333 %

Deriee 2 Xrlzer « “crmriver

7139948

I
A

1 AT Do s

LU3550;
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- Der Erscliencne erkién, eine exdesstatiliche Versicherung abgeben zu wollen. Daraufhin wird
er von dem amuierenden Notar Uber die Bedeutung der Abgnbe ciner cidessiattlichen
Versicherung belehrt. Der Notar weist den Erschienen insbesondere darau{ hin, dab die
cidessiztthiche Versicherung der Wahrhett entsprechen muf3, und daB diese auch nichts
unterlessen darf, was im Zusammenhang mit den abzugebenden Er}:lamn_f_zcn'l\’on Bedeutung
sein kann Des weiteren ward der Iischiene dartber pelehrr, daB Ancaben in einer
cidessiztihehen Versicherung, sofean sie vorsitzlich oder {zhilissig {alsch sind, Strafen nach
dem Strefoesetzbuch zur Folge haben.

Scdann erklar der Erschienene: 1l habe die Bedeuwng der Abgabe ciner Eidesstarttlichen
Versicherung verstenden und erklare i Kennts deren Strafbarkeit, sofern die in ihe
emhahienen Angaben vorsatzlich oder fabrléssig nicht der Wanrhat entsprechen folgendes

In der Zeit von G7.94 bis 01,98 war ich Leiter der Abteilung European Equlity Sales be
Fidelity Cepiral Markets (FCMJ) Europe in Tadworth | England,

In dieser meiner igenschafl avisierte mur einex meiner institutionellen Kunden mm Scptember
1996, dab er bezbsichiige, cin gréferes Paket vinkuherter Namensakiien der AMB 2
verzuliem. '

Man bat mich wegen digser VerauBerung um konstruktive Vorschlage,

Asfgrund meinier angestellien Recherchen und Berichterstatrtung erhielt ich enen
Exclusivaufirag auf VerduBerung der vinkulierten Namensaktien.

In Zusarmenarbeit mit memem Yorgesetzten nahm ich mit der DG- Bank in Ffm. Verbindung
auf. . ‘ '
Diese Kontzktaufnahme berulte darauf, dab die FCME bereits in betrachtlichem Umfange
Wenpapiergeschitfie mit der DG Bank getitigt hatte,

Die Konatkiperson bei der DG Bank war jeweils Frau Andrea Fuchs. Mt shr batte die FCME
auch die Plazierung einer gréBeren Beteiligung an der ADIDAS AG durcbgefthrt; und zwar in
der Zeit von Februar bis September 1996, Aufgrund dieser Abwicklung wid auch
verschiedener anderer Transaktionen hatten wir zu Frau Fuchs ein besonderes
Vermaueasverhahs. '

Anfang November 1996 eraffnste ich Fran Fuchs bei einem Besuch in der DG Bank die oben
dargestellie Verkaufsabsicht eines Kunden der FCME. Frau Fuchs erklirte, daB. sie sich um
petentielle Kaufer bemihen wolle. Im Rahmen dieses Gespriches erklarte ich, daB als Kaufer
die AMB, Allianz AG oder befreundete Unternehmen auszuschlieBen wiren. Fran Fuchs
s versprach mir, sich strikt en dicse Auflage zu haltea.

°

Weihnachten 1996 stellie ich fest, daB des Aktienpaket meines Kunden Gberraschend mit einer
Verkaufssperre bis zum 01.01.97 belegt worden war. Die Plazierungschencen schienen
dadurch sehr eingeschrankt zu sein. Frau Fuchs setze ich davon in Kenmtuis.

In den folgenden 6 Monzten (Jan. bis Juni $7) wurde ich von Frau Fuchs Uber ihre
Planerungsberniibungen beziiglich der 0.2, Beteligung auf dem Laufenden gehalten.

S~
SN

ewisung

LIECT a0 0

NP
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2.
I Fruhiehr 1997 erhielt ich von Frau Fuchs Miueilung, daB ihr zwaschenzeitlich ein welieres o
Palet AMB vinkulierier Nemensaktien mit sdeicher Valuta von einemn threr Kunden an die g

Hend gegeben wor den war, Wir besprachen die Vorgehensweise zur W? wung der Interessen =
beider “Verkaufer bel einer moghchen Plezicrung. Jeh nahm diese Sachlage zum AnlaB, in cinem
Seireiben vom 06.06.97 an dic DG Bank unmibversiindlich die | Einzelheiten und Bedingungen
der FOME bezuglich der Durchfihrung der § ’\?uuung des Akuenblocks {c Sl[Uh?H“H hopnc
des an e DG Bank adressierien Schreibens fige ich meiner hewtigen Erkliarung bei.

Den Inhalt dieses Schirabens mache ich zum Gegenstand meiner heutigen Fridasune, f\D sich

s dicses Schreiben in der Abvacklung von Plazierungen ynoblich: angesichis eines weiteren
Kunden der DG Bank sah ich mich jedoch zur Abfassung dieses Schreibens veranlaBt Es kam
sber auch hinzu, d2 esim Rahmen der erfolereichen Plazicrung von ADIDAS, xu
unkomrekien Mcldunpen soitens der DG Bank bel der Wertpapierhandelsaufsicht (BAWe) kam.
Dies fubrie zur Offenlegung aller Emzeltransaitionen und der Betelligien; dies waederum halte
cinen - enormen Image- und Vermobgensschaden fiir FCME zur Folge. Dic DG Bank hat sich fir
dieses Verhalten cotschuldigt.

UDSSE AGATT T

Am 07.07.97 gegen 14 30 erhicl ich von Fran Fuchs cinen Anrufl Im Namen 1hrer
Vorgesetzen, der Herren Dr. Braver und Schreiwers wurde mir die Frage gestellt, ob nicht
doch dic AMB und die Allianz AG wegen des Erwerbs der in Frage stehenden Betaligung
angesprochen werden kdnnten. Ich verwics auf meine Absprache mit ihr im November 1996
und gleichzatig auf mein an dic DG Bank unter dem 06.06.97 adressicrtes und meiner hetitigen
Erklarung beigefugien Schreiben und machie noch cinmal und zwar in sehr gereizter

V erfassung urrniBverstandlich deuthich, daB unter keinen Umstanden ein direkter Kontakt mit
der AMB und der Allianz AG wn Betracht komme, dies machte 1ch auch noch daamt deutlich,
daB, wenn ich einen Kontakt mit den vorstehenden Gesellschafen fir sinmvoll ansehen wiirde,
es nicht der Hilfe der DG Bank bediirfie. Ich war auch um dessentonllen auf das &uBerste
gereizt, well mein Yorgesetzier in Boston ebenfalls von der Absprache mit Frau Fuchs wul3te
und mir die grofien Vorhsdtungen gemacht hitte, sofern ich von dieser Absprache abgerickt
ware. Far mane Vorgeserzen und ouch gilt als hdchstes Prinap die Beachtung des
Kundenwunsches. '

Frau Fuchs eridarte, daf3 sie mene Erklirung an ihre Vorgesetzien weitergeben und mich
sodann zurickrufen werde. Dieser Rickruf erfolgte. Frau Fuchs erklarte, daB sie Herm
“chrawes eindeutig ertdart habe, daB die AMB “wnd die Allianz AG auf Kundenwunsch nicht

“zngesprochen werde durfen,

Am 08.07.97 erfuelt ich drei Anrufe, die mir bestatigien, daf3 entgegen der Absprache mit der
DG Bank die Altianz AG (ber die Verkaufsabsichten meines Kunden informiert worden waren.
Die von meinem Kunden gewiaschte, mit Frau Fuchs abgesprochene und 1im Schreiben vom
06.06.97 dakumentierie Geheimhalteng war damit verletzt worden

Be vorstehenden drei Anrufen handelte es sich um zwei Endkundenanrufe und um einen von
Fraw Fuchs. Die Endkunden zeigten sich dariber aufgebracnt, daB Herr Breipohl,
Finanzvorstand der Alllanz AG mit thnen direkt tiber die zur Disposition stehenden AMB
vinkulierte Namensakiien Erwerbsgesprache gefthrt habe. Insbesondere erkliarie Herr
Breipohl, daf dieser direkte Weg doch kosienglinstiger sa.

Noch arn 08.07.97 rief mich Frau Fuchs erneut 2n um mir mitzuieilen, daf sie mit ihren
Vargesetzien eine harie Auseinandersetzung hatie und rwar mit Herm Dr. Brauer, weil sie
diesem vorgehalten habe, dal er gegen die Geheimhaltungsabsprachen vorsitzlich verstoBen
babe. Sie wollie damit inrer Infomatinspfiicht mir gegentber offensichtlich nachkommen.



3.

[ch selbst habe am nachsicn Tag im Namen der FCME den Aufirag zur Plazicrung der von
FCME ecingebrachien AMB Beieiligung der DG Bank entzogen, .
Meine vorstehenden Angaben entsprechen ohne jede Einschrankung der Wahrheit

Jede davon abweichende Darstellung ist unzireiiend.

[rn ubngen bemerke ich dall nach Scheitemn der Plazierungsbemibungen der DG Bank die
cingangs meiner heuhgen Erklarung erwiahnte Beteiligung an AMB wvinkulierte Namensaktien
von FCMIZ im institutionellen Xundenkreis plazert worden ist.

Nachiragen méchte ich noch, daB ich simtliche Verhandlungen mit der DG Bank und zwar
beztiglich aller tiber die Jahre hinweg angebahnter und zustandegekommener
Geschiftsabschlisse ausschlieBlich nur in nitindlicher Absprache gewroffen habe. Es exastiert
zwaschen der FCME und der DG Bank lediglich das vorsichen erwahnare Schreiben yom
06.06.97. Das es standiger Usance unter Wertpapierhindlern entspricht, daB Geschifle nur
per Zuruf geatigt werden, mochte ich daher nur als am Rande liegend erwihnt haben. So war
es auch im Falle der ADIDAS Transaktion zwischen FCME und des DG Bank -Es sind
niemals wgendwelche Schrifibchkerten von den Vertragsparteien ausgetanscht oder verangt
worden Diese, stindiger Ubung entsprechender Praxis ist auch in meiner Besprechung im
Oktober 87 von dem Vorstandsmitglied Hermn Uwe Flach nicht in Abrede gestellt worden.

Meine vorstehende Erklirung, gebe ich auf Wunsch von Frau Fuchs, mt der ich befreundet
bin, ab. ' .

Ich bin )edC'zut bereit meine vorstehende Erkléirung vor Gerchi, anch unter Eid abw_gcben
Den WErt der Erkldrung gebde ich wmit SO.000,— B an,

Vorsichendes Protokoll wurde den Erschienen vomn Notar vorgelesen, von tin genehmigt und
sodann von 1hm und dem Notar eigenfiindig wie folgt urterschrieben

L. (Vo) | | :
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Abwesenheitsschilissel

Grund der Abwesenheit , ' Grund der Abwesenheit

Dienstliche Abwesenheit {rankheit/Kur/Arbeitsun{all
20 Dienslreise 62 Arbeilsuniall
1 Sf’m'[”?" - 64 Krankheit des Kindes
22 rufsschule .
22 Baru v 68 Krank mit AU
62 Krank ohne AU
Urlaub 71 Kur
30 Jahresurlaub © Sonstiges (wird von PES eingegeben)
31 Urlaub eus Langzeitkonto A
32 Urlaub aus Langzeitkonio B 80 Grundwehrdienst / Ersaizdiensl
33 Urlaub aus Langzeitkonio C 82 WehrUbung
34 Unbezahlter Urlaub 70 Mutlerschutzirist
36 Bildungsurlaub _ 35 Erziehungsurlaub
38 Freizeil aus Ql,Z-GLitfnaben (Zeitsaldo )
39 Urlaub aus Uberstunden (Zeitsaldo 1)
Sonderurlaub
40 Hochzeil : " .
42 Umzug - :
43 Geburl .
44 Todesfall

45 Sonsliges:
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F/WPAS  Schreiweis 5813 7103/2120 110:07.97
Seiretl: _—

Verhalien unserer Mitarbeiterin Frau Fuchs im Zuge des von ihr ekquirierten Angebotes
einer moglichen Ubernzhme und Weierplazierung von Namenszkiien der AMB (Aachener
und Munchener Bet. AG). !

% Beachiong Frau Dahl H/PEBP, Ferren Borkin =/\WPRA, Dr. Bréver FWPR

O Steliungnanme

O Entseheidung

O Information

Seite 1von 2

Ende der 27. Kalenderwoche ist unsere Sales Mitarbeiterin Frau Fuchs an den Verfasser
herangetreten mit der Bitie, einen Gesprachstermin mit Herrn Dr. Brauer zu vermitteln.

Laut inrer Aussage hatie 'sie von einern arabischen Privatikunden ein Paket von 100.000 bis
maximal 230.000 Stuck AMB Namensaktien angeboten bekommen (entspricht einem Antell
am gesamten Grundkapital der AMB von 2,04 bis maximal 4,685 %),-um diese exklusiv im
Rahmen ihrer Tatigkeit als Mitarbeiterin der DG BANK einer Drittadresse zum Kauf
onzubieten (sie dachte hierbei an die MUnchener Ruck, nachdem sie selbst durch ein
Telefongesprach bereits in Eriahrung gebracht hatte, daB AGFE in Frankreich derzeil nicht an
einer Auistockung ihres Anteils Ober die derzettigen 33,5 % am Grundkapital interessiert
ware. Die Allilanz, derzeit mit 5 % an der AMB betzlligt, figl nach Aussage von Frau Fuchs aut
Kundenwunsch hin aus).

Am Momﬂo Vormitiag der 28. Kelenderwoche (7. Juli) fand.dann das anberaumts Gospréch
im BUro von- Dr. Brauer im 4. Stock des.DG BANK Mittelbaus statt. Anwesend war neben de
Mitarbeiterin - (Frau  Fuchs) Hsrr Dr. Bréuer in  seiner . Verantwortung i0r den
Wernipapierbereich der DG BANK sowiz der Veriasser (Herr Schreiweis) als Abtsilungsleitar
des Akiiznsales der DG BANK uhd direkier Vorgesetzter von Frau Fuchs.

Sowoh| Dr. Bréuer. wig auch der Verasser sahen vollig Uber anhéngige Dissonanzen
zwischen Frau uchs und.der DG BANK hinsichtlich ihrer Klage wegen dar Hohe gezzhlier
Boni hinweqg. Das Trefien war vielmehr als Vermitilungsversuch von dem Verasser
angesehen worden und die beidsn Herren sahzn dieses Trefien als eine Art "Handreichen®
Uber den durch die von Frau Fuchs eingeleiteten Klagen entstandenen Graben hinweg an.
So wurde auch in durchaus veriraulicher Atmosphére offen uns sehr angeregt Uber eine
mogliche weilsre  Vorgehenswsise  diskutia. Dr. Brduer schlug vor, vor einer
Kontaktaufnahme mit dem moglichen Kéufer zuerst vertraulich auf Vorstandsebens bet der
AMB wvorfohlen zu lassen, um nicht Gefahr zu laufen, daB die AMB nach siner
zustandegekommenen Transakiion die Eintragung ins Aktionarsregister der Namensakiien
verweigere. Frau Fuchs merkte an, daB sie es zwar lieber séhe, wenn Dr. Brauer zuerst mit
der Munchner ROck  als moglichem Kéufer sprache, lieB sich jedoch im weiieran
Gesprachsveriaui  Uberzeugen und willigie in die von Dr. Bréuer vorgeschlagene
Vorgehensweise gin. Alle drai Betelligten trennten sich in bestem Einvernehmen verbunden
mit der Hofinung. daB Frau Fuchs und die Bank wieder zusammeni&nden.

- Verzeichnis: AN\ Catel: FUCHSL SAM Seile 1 von 2
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Vollig Oberrascht muflte der Veriesser denn nach  seiner Ruckkehr von  eing(
Kundemveranstéltung in Genf (Dienstaq) am deraufiolgenden Mittwoch, dem 9. Juli, von Fray’
Fuchs erahren, dafBl sic der Autiassung wére, Herr Dr. Bréuer hatte mit der vertraulichen
Nachirage bel der AMB aui Vosiandsebene Uber Dr. v. Stechow (DG BANK) das Interesse
ihres Kunden verictzt und damit gegen das Weripapierhandelsgesetz verstoBen. Hierbei
hmh fFrau ffuchs eine dicke gebundene Ausgabe des Gesetztestextes in Handen, versehen
Tit Klebebuchzeichen. Dieses Gespréch iand im Biiro des Veriassers statt.

De Verfassaer versuchte noch, Frau Fuchs zu beruhigen und darauf hinzuweisen, dal es
doch im Intergsse inres Kunden lage, wenn dessen Angebot auch tatsdchlich in Angrifi
genornmen wirde, sonst konne diese Transakuon ja nicht mehr weilerverfolgt werden; die
Mitarbeitarin verliell jgdoch emotional siark echautilert sein Buro.

Als der Veriesser ihr zum Handelstisch (d.h. an inren Arbeitsplaiz) nachging, nochmals
versuchend, sie zu beruhigen, rief sie vor den anderen anwesenden Mitarbeitern aus, was
Dr. Brauer gemacht habe, sei iliegal und sie werde ihren Anwalt aufsuchen. Der Verfasser
sollte ihr schriitlich geben, daf3 die Transakiion ‘platzen’ wirde.

" Gegen 12.15 Uhr verlie3 Frau Fuchs dann ohne Abmeldung bei einem Vorgeseizten die

Raume der DG BANK und kehrie an diesem Tage auch nicht mehr ins BUro zurtick.

Der Verfasser informierte darauthin sofort die Compliance-Abteilung, um die Mitarbeiter
seiner Abtellung zu schutzen. Die Aktie wurde dann mit Wirkung vom 03.07. sofort von der
Compliance Abteilung 1r jedweden Eigenhandel (Ausnahme Kundengeschéfte) gesperrt.

Verzeichnis: A\ Calei: FJCHS2 SaAM Seite 2 ven 2
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Andrea Fuchs

Vice Presidem

DG Bank

am Plarz der Reoublik
12-60325 Frankiurivi
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20 Decemper 1966

Dear Anarea.

We would like w0 thank vou for vour
service ihat vou have conswmantly provided u
thanks also for organizing the mesztng with
and refterate our muwal relatonsiups after experiencing doubtiul business etivneme
and where we felt we

excenvuonal work and vour mosi dedicated
s throughout 1996. W= oxoress special
U

e Flach ‘which was hoped 0 repair

procedures in the ¢ase of the Fresemuvs and G\ wansactons
had fully comnutied ourseives and not received the same from vour msumton. We

LusSt this would never 1eocouly.

We were especiallv impressed with vour proiessional efforis in regard 10.the ADIDAS

Diacs:ne'u which ook place berwesn July 10 2nd September 12, 1996 in which vou

did a fabuious joo. Deﬂllng with peovple of vour caijbre 1S very rare i Uns business

and we wouid highiy appreciate your contripurion anc 2xpertise in the furure.

We ail wisil vou 2 verv merrv Chnsunas and o successiul sNew yeaar,

Yours sinceraiv.
/]
/

Kenny P. Joseon

A rivisen ar Fuienty Brokeritee Yerdices - memoes of the London Stoox Tachinge and regnidied by (he 3FA
Revivierest (e s anove « Regerered i Bogland No o onDisat . VAT Noo s+ 4017 97




Andrea Fuchs
Uhlandstrasse 8
65830 Kriftel am Taunus 11. September 1998

Herrn Dr. Norbert Brauer
Am Hinkelstein 1

64625 Bensheim
FINSCHREIBEN
Sehr geehrter Herr Dr. Brauer,

Sie haben es nicht fur notwendig befunden, auf das lhnen am 13. Juli
1998 durch Herrn Rechtsanwalt Gerhardt zugestellte Schreiben zu
antworten. Selbst wenn Sie der Auffassung sein soliten, die Darstellung
im-Schreiben vom 02. Juli 1998 ist nicht zutreffend, so hatte es doch die
Fairneld geboten, auf mein Begehren zumindest einzugehen. Auch dieses
Verhalten reiht sich in Ihr sonstiges Verhalten ein, mit dem Sie glauben
eine Wand gegen mich aufzubauen.

Sie wissen ganz genau, daly Sie falsche Behauptungen aufgestellt haben,
die dann zur Grundiage der fristliosen Kindigung der DG BANK gemacht
wurden. Noch meine ich |, dal es Zeit ist, dalt Sie Ihr Verhalten
Uberdenken und vielleicht auch auf dem Weg, einen Kompromiss zu
finden, mitwirken. Der Umsland, dal ich zwischenzeitlich infolge
- mehrfacher Fristiberziehung beim Landgericht am 10. September -1998
in Frankfurt.am Main Sie auf Widerruf verklagt habe, muld dem nicht
entgegenstehen. '

Die Abwicklung des durch “Ihre Verhaltensweise gescheiterten AMB-
Geschéaftes und die falschlicherweise auch darauf gestitzte Fristiose
Kindigung haben sich mit der katastrophalen Folge in der Bankenwelt
herumgesprochen, dal man dies mir bei Vorstellungsgesprachen
vorgehalten hat. '

Nehmen auch Sie mit aller Deutlichkeit zur Kenntniss, dafs ich meinen
alten  Arbeitsplatz  unverschuldet  verloren habe und  diesen
- selbstverstandlich so schnell wie moglich wieder einnehmen mochte.,

Hochachtungsvoli,

HuSeoa

A_rjdrea Fuchs

LA
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Az. 92 Js 5918.2/99 - 931 Gs

Vg,

2
]\/ Anl BeschluB 4 mal ausfertigen.
;

2. Urschriftlich mit Aklen vwnd BeschluBausfertigpungen

Ao 1
staaksanwattosimt
der Staatsanwallschaft Ihel dem Landgerisht f—rank?f:ri\(f\ﬁ%}
7y weiteren Veranlassung zuriickgesandt. Eing.: i3 JULE #8590

Frankfurt am Main den 7. Juli 1999
Amtsgericht, Abteiluug 931

=\
Stilp ’

Richterin am &misgericht

Hammelsgasse 1, Gebiude E, PLZ: 60313, Tel: (069) 1367- 01 (Zentrale)
2568 (Geschafisstelle)

2030 (Fax)




Geschiafisnummer: 92-Js §918.2/99 - 931 Gs

AMTSGERICHT FRANKIFURT AM MAKN
ERMITTLUNGSRICHTER

Reschlufd

In dem Ermittlungsverfabren

Dr. Friedrich Leopold Fraiberr von STECHOW, 'I
geboren am 11.09:1942 1n Bad Salzungen,
Geschwister-Scholl-Str. 17, 61476 Kronberg

Dr. Norbert BRAUER,
gcboren am 23.05.1947 i Laudenbach,
Am HMinkelstein 13, 64625 Bensheim

wegen Verdachts ciner Straftat nach §§ 38 I Nr.2, 14 I Nr.2 WpHG

wird gemaB § 102 StPO die Durchsuchung der Biiro-Geschifts- und Nebenriume

der Beschuldigten in der DG-Bank, Platz der Republik, 60325 Frankfurt am Main sowie der Personen
der Beschuldigten und der ihnen gehorigen Sachen angeordnet.

Das vorgefundenc Beweismaterial ist in Verwahrung zu nehmen oder in anderer Weise sicherzustellen.
In den Fallen des § 98 Abs. 2 StPO ist binnen drei Tagen die richterliche Bestétigung der
Beschlagnalune nachzusuchen,

Griinde

Die Beschuldigten sind verdachtig, einem anderen unbefugt Insidertatsachen mitgeteilt zu haben, die
geeignet waren, den Kurs der AMB Aktien erheblich zu beeinflussen. Der Beschuldigte Dr. Brauer soll
iber den Vorstand der DG-Bank, den Beschuldigten Dr. Freiherr von Stechow, den Vorstand der
Emittentin Aachener-Miinchener-Beteiligungsgesellschaft AG unbefugt dariiber informiert haben, dafy
ein Verkaunfsauftrag iiber 125.000 bis 245.000 Stick vinkulierter Namensaktien der AMB in Aussicht
sestellt sei bzw. vorlicge. "

Nach den bisherigen Ermittlungen ist zu vermuten, daB die Durchsuchung zur Auffindung folgender
Beweismittel fihren wird, ndmlich von Gesprachsnotizen und Vermerken iiber die mit dem Vorstand der
AMB im Juli 1997 gefithrten ( Telefon- )gesprache, den beabsichtigten verkauf oben genannter Aktien
betreffend.

Frankfurt am Main, den 7. Juli 1999

Amtsgericht, Abt. 931

Stilp
Richterin am Amtsgericht

Hammelsgasse 1, Gebaude E, PLZ: 60313, Tel: (069) 1367- 01 (Zentrale)
2568 (Geschaflsstelle)
2030 (Fax)
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Geschiftsnummer: 92 Js 5918.2/99 - 931 Gs
AMTSGERICHT FRANKFURT AME MAKN
ERMITTLUNGSRICHTER
Beschluf

In dem Ermittlungsverfahren

geocn / .
/. Dr. Friedrich Leopold Freiberr von STECHOW,

geboren am 11.09.1942 1n Bad Salzungen,
{ Geschwister-Scholl-Str. 17, 61476 Kronbc’r?/s

Dr. Norbert BRAUER,
gcboren am 23.05.1947 i Laudenbach,
Am Hinkelstein 13, 64625 Bensheim

wegen Verdachts ciner Straflat nach §§ 38 I Ni.2, 14 I Nr.2 WpHG

wird gemah §§ 103, 105 StPO die Durchsuchung der Geschéftsraume der DG Bank, Platz der
Republik, 60325 Frankfurt am Main angeordnct, da nach den bisherigen Ermittlungen Tatsachen
vorliegen, aus denen zu schliefen ist, daB die Durchsuchung

zur Beschlagnahme bestimmter Gegenstinde, namlich von Gesprachsnotizen und Vermerken iiber die
mit dem Vorstand der AMB 1m Juli 1997 gefithrten ( Telefon- )gesprache, den beabsichtigten verkauf
oben genannter Aktien betreffend, fuliren wird

Das vorgefundene Beweismaterial 1st in Verwahrung zu nchimen oder in anderer Weise sicherzustellen.
In den Fillen des § 98 Abs. 2 StPO 1st binnen diei Tagen die richterliche Bestédtigung der
Beschlagnahime nachzusuchen.

Griinde

Die Beschuldigten sind verdidchtig, einem anderen unbefugt Insidertatsachen mitgeteilt zu haben, die
seeignet waren, den Kurs der AMB Aktien erheblich zu beeinflussen. Der Beschuldigte Dr. Brauer soll
uber den Vorstand der DG-Bank, den Beschuldigten Dr. Fretherr von Stechow, der Vorstand der
Emittentin Aachener-Miinchener-Beteiligungsgesellschaft AG unbefugt dariiber informiert haben, daf3
ein Verkaufsaufirag liber 125.000 bis 245.000 Stiick vinkulierter Namensaktien der AMB in Aussicht
gestellt sei bzw. vorliege. :

Frankfurt am Main, den 7. Juli 1999
Amtsgericht, Abt. 931

%\\&v@

Stilp
Richterin am Amtsgericht

Hammelsgasse 1, Gebiude E, PLZ: 60313, Tel: (069) 1367- 01 (Zentrale)
2568 (Geschiflsstelle)

2030 (Fax)



Geschafisnummer: 92 Js 5918.2/99 - 931 Gs

AMTSGERICHT FRANKFURT AM MATN
ERMITTLUNGSRICHTER

Beschluly,

In dem Enunittlungsverfaliren

£c0eH
Dr. Fricdrich Leopold Freiherr von STECHOW,
geboren am 11.09.1942 m Bad Salzungen,
Geschwister-Scholl-5tr. 17, 61476 Kronberg

Dr. Norbert BRAUER,
geboren am 23.05.1947 in Laudenbach,
Am Hinkelstein 13, 64625 Bensheim

wegen Verdachts einer Straftat nach §§ 38 INr.2, 14 I Nr.2 WpHG

wird gemah §§ 103, 105 StPO dic Durchsuchung der Geschifisranme der Aachencr-Miinchener-
Beteiligungs AG, Aachener und Miinchener Allec 9, 52074 Aachen angeordnet, da nach den bisherigen
Ermittlungen Tatsachen vorliegen, aus denen zu schliefien ist, daf3 die Durchsuchung

zur Beschlagnahme bestimmter Gegenstinde, namlich von Gesprachsnotizen und Vermerken iiber die
mit dem Vorstand der AMB im Juli 1997 gefithrten { Telefon- )gesprache, den beabsichtigten verkaul
oben genannter Aktien betreffend, fuhren wird

Das vorgefundene Beweismaterial ist in Verwahrung zu nehmen oder in anderer Weise sicherzustellen.
In den Fallen des § 98 Abs. 2 StPO ist binnen drei Tagen die richterliche Bestatigung der
Beschlagnahine nachzusuchen.

Griinde

Die Beschuldigten sind verddchtig, einem anderen unbefugt Insidertatsachen mitgeteilt zu haben, die
seignet waren, den Kurs der AMB Aktien erheblich zu beeinflussen. Der Beschuldigte Dr. Bréuer soll
.Jber den Vorstand der DG-Bank, den Beschuldigten Dr. Freiherr von Stechow, den Vorstand der

Emittentin Aachener-Miinchener-Beteiligungsgesellschaft AG unbefugt dariiber informiert haben, dafl

ein Verkaufsauftrag iiber 125.000 bis 245.000 Stiick vinkulierter Namensaktien der AMB in Aussicht

gestellt sel bzw. vorliege.

Frankfurt am Main, den 7. Juli 1999
Amtsgenicht, Abt. 931

Richterin am Amtsgernicht

Hammelsgasse 1, Gebaude E, PLZ: 60313, Tel: (069) 1367- 01 (Zentrale)
2568 (Geschaflsstelle)

. 2030 (Fax)
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ZIK =Ny, 35427/99 Frankfurt, den 16.9.99

- Durchsuchung Vorstandsbiiro Dr. von Stechow, DG-Bank

Gestern wurde. der DS-B3eschiufl des AG Ffm. vom 7.7.99 vollzogen. In die DS wurde
neben dem Biro Dr. von Stechow auch sein Vorzimmer einbezogen. Aullerdem wurden
im Biro des Vorstandstabes in Gegenwart von Irau Direktorin Mechthild Scheeper-
Dellweg die Vorstandsprotokolle der fraglichen Zeit eingesehen. Siehe gesonderten
Vermerk von KOK Siegler vom 15.9.99.

An der DS waren auBler KOK Siegler, KHIC Vogel, KHM Hofmann, Herr Pfafl-
Greiffenhagen und Unterzeichner, alle K 31, sowie Herr StA Hildner, StA Ffim. beteiligt.

Nachdem wir die DG-Bank durch den Eingang Platz der Republik betreten hatten,
brachte uns ein Pfortner direkt zur Vorstandsetage, wo uns der Vorstandspfortner ing
Vorzimumer Dr. von Stechow begleitete. Herr Dr. von Stechow befand sich nach
Auskunfl seiner Sekretérin, rau Peitner, gerade in einer Béspreohung in einem anderen
Raum. Sie holte thn und Herrn Dr. von Stechow stand uns zur Verfiigung. Nachdem wir
uns als Beamte der Polizei und Staatsanwaltschaft ausgewiesen hatten, erlduterte ihm
Herr StA Hildner den Sachverhalt und den Grund unseres' Besuches. Herr Dr. von
Stechow war mit der DS einverstanden und stellte uns sein Biro zur Durchﬁihfung der
Mafnahme zur Verfiigung. Er zog Herrn Niiizel von der Rechtsabteilung der DG-Bank
binzu. Zur Wahrnehmung eines Termins hat Herr Dr. von Stechow sein Biiro so gegen
10:20 Uhr verlassen. Herr Niitzel blieb bel uns. AuBlerdem kam noch ein weiterer
Mitarbeiter der Rechtsabteilung, Herr Neitzel, hinzu.

Herr Dr. von Stechow kam spiter wieder zurick. Er erklarte, dafl wegen des gegen ihn
erhobenen Vorwurfs der unbefugten Weitergabe einer Insidertatsache sich sein Anwalt

Herr Dr. Langkeit mit Herrn StA Hildner in Verbindung setzen werde.

Die DS des Biiros Dr. von Stechow inkl. Tresor und seiner Akientasche sowie. des

Vorzimmers verlief negativ.

)
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Von der Vorzimmerdame Ifrau Peitner erfulren wir, dall sic erst scit dem 1.8.99 fur

Hermn Drovon Stechow tétig st Dic Datcien auf ihrem Arbeitsplatz-PC wurden von
KHX Vogel i Augenschein genommen. Aus dem fraglhichen Zeitraum (Juli 97) befanden
sich keine Dateien darauf. Trau Peitner wies uns jedoch daraud hin, daf3 die damalige
Sckretarin von Herm Dr. von Stechow, Trau Reinhart, jetzt im Vorstandshiiro der DG-
Bank in Berling Pariser Platz 3, sitzen wiirde und auch ihren PC mit nach Berlin
genommen hétte. Da anzunlc:hmen war, dafd sich relevante Aufzeichnungen auf ithrem PC
befinden kénnten, wurde durch StA Hildner die DS des Vorstandsbiiros in Berlin v\;cgen
Gefahr im Verzuge angeordnet. Ich habe um 10:30 Uhr tber den BvD von K 31, KHIK

Fuler, die DS 1 Berlin veranlalt.

Als wir die Bank schon wieder verlassen hatten, erreichte mich gegen 13:30 Uhr ein -
Anruf der Berliner Kollegen, die mir mitteilten, daf3 Jaut Frau Reinhart, AMB-Unterlagen
in der Abtcifung INW, bei einem Herrn Liencke, in der dortigen Kundenakte aufbewahr[t
wirden.

Ich habe mich daraufhin um 14:30 Ulr mit Herrn Nitzel im Toyer der DG-Bank
verabredet und bin zusammen mit ihm und KHIC Vogel zur Abt. INW gegangen. Der
SB. Lieneke sagte aus, dal} er nicht mebr fiir AMB zustandig sei, er zeigte u1l1s jedoch
wo die Akte stand. Im Biro des jetzigen SB. Komer befand sich die AMB-Akte im
Wandschrank. Der SB. war nicht anwesend. Im Beisein von Herrn Niitzel haben KHK

Vogel und ich den AMB-Ordner durchgesehen. Die Durchsicht verlief ebenfalls negatiy.

Nach Auskunft des spéter hinzugekommen SB. Koérner, werden in der AMB-Akte alle
wesentlichen Unterlagen iiber den Kunden zentral aufbewahrt, und zwar unabhingig
davon, wo sie innerhalb der Bank entstanden sind.

Die Mafinahme dauerte ca. 1 Stunde.

/)

0
| AU Gt ﬂ,\ |

‘( Schlosser ) KHK



K 314 Frankfurt am Main, den 15.09.1999
Tel.-Nr. 069 / 755-5808

,
Vermerk

Im Rahmen der Durchsuchung bei der DG--Bénk suchten KHK Vogel und ich in

Begleitung von Herrn Niutzel, Rechtsabtellung DG-Bank, Frau

SCHEPERS-DELLWEG, Mechthild

Direktorin Vorstandsstéb

auf. lhre Aufgabe ist die Fuhrung und Archivierung des Protokolls der

Vorstandssitzungen und der ,internen Vorstandssitzungen®.

Normalerweise tagt der Vorstand der DG-Bank wochentlich. An den Sitzungen
nehmen neben den Vorstandsmitgliedern und den Protéko_.llfuhrem aus dem
Vorstandsstab auch von den Tagesordnungspunkten betroffene Mitarbeiter der Bank

teil. Die Protokolle sind bankintern offentlich allen FUhrungskraften zuganglich.
In den Monaten Juni und Juli 1997 fanden folgende Vorstandssitzungen statt;

Nr. 156 27.05.1997
Nr. 16 17.06.1997
Nr. 17 24.06.1997
Nr. 18 01.07.1997
Nr. 19 08.07.1997
Nr. 20 16.07.1997
Nr. 21 22.07.1997
Nr. 22 29.07.1997

Zwischen den Sitzungen Nr. 15 und Nr. 16 liegen drei Wochen, da in diesem

Zeitraum die Aktionérsversammi'ung der DG-Bank stattfand.

C:\Eigene Datcien\DIENST\K31\Verschiedenes\DS DG-Bank 15.09.1999.doc Se]te 1 / 2
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Neben den Vorstandssitzungen finden nach Bedarf ,interne Vorstandssitzungen®
statt. Daran nehmen neben den Protokollfuhrern nur die Vorstandsmitglieder ieil.
Thema sind in der Regel Personalien und Themen, die nicht unternehmenséffentlich
in der Vorslandssitzung besprochen werden solien. Solche Sitzungen fanden im

fraglichen Zeilraum zu folgenden Terminen statt;

23.06.1997
01.07.1997
07.07.1997
08.07.1997
14.07.1997
21.07.1997

Frau Schepers-Dellwig stellte alle Protokolle dieser Sitzungen zur Verfugung. Zu den
normalen Vorstandssitzungen konnte sie und jedoch nur die Protokolle voriegen, da
sich die Akten mit den Vorlagensendungen und den handschriftlichen Notizen der
Protokolifiihrer bereits im Archiv befinden. Nach Ricksprache mit StA Hildner WLJI‘de:

. auf die Lieferung der Unlerlagen verzichtet.

Die Durchsicht der zur Verfigung gestellten Unterlagen ergab, dall weder im

Rahmen der Tagesordnung noch unter Verschiedenes" Uber die Beziehung-zur
Aachener und Miinchener Beteiligungs AG und der Fidelity Capital Markets London

gesprochen wurde.

Siegler, KOK

CAEigenc DateicafDIENSTWK3 1\Verschiedenes\DS DG-Bank 15.09.1993.doc Seite 2 / 2



Polizeiprasidium

Aachen

Abt. ZKB /KK 23
VNI, 3380599 - 41176 o

K mit Beiakten

wder / dem

X | Polizeibehorde DB A

Staatsanwaltschafl, Abtlg.
Amtsgericht

. C, '
in '/7\0/»1/ »M"E GAtq [[C{/M

mit der Bitte, die/den

zum dortigen Aktenzeichen I8 YL 31/ 79

zur Kenntnis und weiteren Veranlassung

< X

tbersandt nachgesandt

'Abgabenachn'cht wurde erteilt

Vermerk / Zusatz:

Im Aufirage:

Vidgenen WHK

Fuehs;-EXkIHe

XA

Wiirselen, 20.09.1999
Tel. 02405/4477-5252
SB: Skrotzki, KHK

Verbindungen:

e siche Rickseite
e y\\\g siche Anlage
.u-t‘-' \ “\. —_

VSV

gegen Ruckgabe

Schreiben

Vorgang

mit Asservaten

(vgl. Bl d. A)

Geschadigte/n

d. A. zu vernehmen.

Beschuldigte/n Zeugin/Zeugen
, S. BL
uﬁter Vorfiihrung der/des Beschuldigten m.d. B. um Beantragung/Erlass
. eines Haftbefehls ,
unter Hinweis auf Bl. d. A.

X| zurtckgesandt

Nach Durchfithrung der erwiinschien Maflnahmen wird

der Vorgang mit Anlagen zuriickgesandt.



DURCHSUCHUNGS-/SICHERSTELLUNGS-PROTOKOLL

Kreispolizeibehorde (Fernruf / Nebenstelle) Angeordnet durch:

Amtsgericht Frankfurt/Main

92 Js 0918 2/99 - 931 Gs

Polizeiprasidium Aachen Sl

(ZKB) - KK 23 [] Gefahrim Verzuge

L.ehnstr. 17

52146 Wirselen Betroffener ist

©7405) (4T~ 5257

Familicnname / Ehename und Namciusbeslandleilc
Aachener-Minchener-Beteéiligungs AG

Sonslige Namen

seburlsnamo

orname{n)

Geburtsdaturn (TTMMJJIY)

Geschlecht E] m DW

Akademische Grade

Wohnortt {gg!. Aulenthaltsorl)
52074 Aachen,
Aachener und Minchener Allee 9

BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdatum, Behorde

Ort der Durchsuchung / Sicherstellung: Aachener und Minchener Allee 8

D) T [5_@ andere Person

Geburlsort (Kreis/Land)

Staatsangehdrigkelt

Ej Pérson D Wohnung [Kj andere Raume/Sachen (welche?) J/gﬁ\ /.‘%;703;{/{//:{

[] Verdichtiger wegen

Beide Elternteile/Vormund mit Gebuttsnamen und Ansehrift

Zeit der_Durc.hsuchung / yon - bis v
A5 O 7 9 AP|o &2
T M J _ftgz wify

Zeugen:

Grund der Durchsuchung / Sicherstellung: /@%{,ﬁ(%ﬂ v, (QC/.O{&;H(&() LA
7 .

Der Durchsuchung wohnten bet:

Der Betroffene TJa MNGIH . -
Vertreter: 95 ((5“,’(,;&,\ 9@ (‘Lﬂ O/L ’ (4}{ -/‘) 450/; /(/6{/
Belehrung gem. § 41 PolG NW ja v D
(nur bet Wohnungsdurchsuchung zur Gefahrenabwehi)

Der Durchsuchung wurde D zugestimmt D
Die Hinzuziehunig von Zeugen wurde - M nicht gewinscht D
(ggf. Begrindung, warum keine Hinzuziehung) .

nein
nicht zugestimmt

gewlnscht

Die gesuchte(n) Person(en) wurde(n)

D sichergestellt, weil sie
D beschlagnahmt, weil sie

D als Beweismittel von Bedeutung sein kénnen

angetroffen

[

[zl Es wurde nichts Verdachtiges gefunden

Die im Verzeichnis angefthrten Gegensténde wurden

der Einziehung unterliegen

oot O

Belehrung gem. § 98 StPO ja
Freiwillige Herausgabe ja
Widerspruch ja

]

sichergestellt zur Gefahrenabwehr

NN

nicht angetroffen

dem Verfall unterliegen
nein
nein

nein

*) Polizeiinterner Hinwels

NwW Pol 10
VI/1936




POLIZEIPRASIDIUM AACHEN Wisselen, 15. September 1999
- ZKB /KK 23 -

Durchsuchungsbericht:

Aufgrund des vom Amtsgericht Irankfurt/Mam  erlassenen Durchsuchungsbeschlusses,
Geschaftsnummer 92 Js 5918.2/99 - 931 Gs, suchten KHK Offergeld und Unterzeichner die
Geschaflsraume der Aachener Miinchener Beteiligungs AG in Aachen, Aachener und Mijnchenér
/-.\Jl_c—_,_elz 9 heute walrend der im Protokoll aufgefihrten Zeit auf.
NELC]?]IBC'[I'G'[CH des Hauses wurde der Sckretéarin des Aufsichtsrates,
Trau Lilo Lange,
wh. 52070 Aachen, An der Rost 2,
Tel: 0241/461-3008, "
der Grund des Erscheinens mitgeteilt. Hierauf bat' sie, den Syndikus der Gesellschatft,
Herrn Dr. Carsten Dageforde,
wh. 52074 Aachen, Reimser Str. 34,
Tel: 0241/461-3300,
hinzuziehen zu durfen. Dem wurde zugestimmt und nachdem Herm Dr. Dageforde der

Sachverhalt erklirt worden war, erklarte er sich dazu bereit, alle notwendigen Dokumente offen

zu legen.

Der amtierende Vorsitzende des Vorstandes, Herr Dr. Jager, wurde durch den Syndikus tiber .

die. MafBnahme in Kenntnis gesetzt. Anschliellend wurde das Biiro von Dr. J ager aufgesucht.
Hier konnten die Vorstandsprotokolle im Original vom 14.07.97 und vom 11.08.97 sowie das
Protokoll tiber die Sitzung des Aufsichtsrates vomn 10.07.97 im Beisein der Vorstandssekretérin,

Frau Renate Knauer,

wh. 52078 Aachen, Am Rollefer Berg 2,

Tel: 0241/461-1003,
durchgesehen werden. Herr Dr. Dageférde, der {iber Funktion und Aufbau der Protokolle
aufklarte, hatte zuvor als Vertreter der Gesellschaft sein Einverst'eiﬁdnis zur Durchsicht der

Papicre nach § 110 Abs. 2 StPO in Gegenwart von Frau Lange erklart.



Wiihrend der Durchsuchung traf Herr Dr. Kaske - derzeitiger Vorsitzender des Aufsichtsrates

der Aachner Munchener Beteiligungs AG- ein.

Nach zeugenrcchtlicher Belelirung gab er zunéchst an, dass Herr Dr. Jdger seit dem 01.07.98 .
XI_Q}:§}?:1;gIsvorsitz.end er sei und er selber nach der Hauptversammlung der Aktiengesellschafl im
Tuli des Jalyes 1998 zum Vorsitzenden des Aufsichisrates gewidhli wurde. AnschlieBend habe er
ein neues Buro bezogen. Den Terminplaner aus diescer Zeit habe er in seiner Wohnung, Bei der
Durchsuchung konnten keine beweisrelevanten Aufzeichnungen gefunden werden. Hinsichtlich
der zeugenschafilichen Vernehmung wurde mit Herrn Dr. Kaske ein Termin fiir Montag, den
20.09.99, um 10.30 Uhr, vereinbart.

Nach Beendigung der MafBnahme wurde des Syndikus eine Durchschrift des Protokolls

ausgehindigt.

RS



Polizeiprasidium Aachen Aachen , den 20.09.1999
- ZKI3 /KK 23 - 10.37 Uhr
Zevgensehiaftdiche Vernehmung
)

Anfgesucht bel der Aachener wimd Munchener Beteiligungs AG wird der Vorsitzende des

Aufsichisrates, Hemr

Dr. Wolfgang KASKE

geb. 28.02.1937 in Konigsbers
Johann-Bueren-Stralie 2

50933 Koln

Telefonische Erreichbarkeit. 0241/46311000

zeugenschafllich vernommen.
Zu Beginn meiner zecugenschaftlichen Vernehmung wurde ich dartiber belebrt, daf3

> ich gemidl § 52 1 StPO zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt bin, wenn der/die
Beschuldigte mein/e Verlobte/r oder Ehegattest, auch wenn die Ebe nicht mehr besteht.

> ich das Zeugnis ferncr verweigern darf, wenn ich mit dem Beschuldigten in gerader Linie
verwandt oder verschwiagert, in der Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder bis
zum zweiten Grad verschwégeri bin oder war.

> ich gemdf § 55 StPO die Auskunit auf solche Fragen verweigern darf deren
Beantwortung mich selbst oder einen der in § 52 StPO bezeichneten Angehérigen in die
Gefahr bringen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu

werden.

> ich gemil} § 57 StPO der Wahrheitspflicht unterliege. Auf die Strafbarkeit einer falschen

Aussage wurde ich hingewiesen.

Ich habe die Belehrung verstanden.
Ich versichere, mit dem/der Beschuldigten weder verwandt noch verschwégert zu sein und an

dem Ausgang des vorliegenden Ermittlungsverfalirens kein eigenes Interesse zu haben.

o/ 33



AW |

Vemehmung der Zeugin / des Zeugen Dr. Wollgang KASKE Blatt -2 -

Nachdem ich tiber die Rechte und Pflichten eies Zcugen belelirt worden bin und der Sach-

|
verhalt i einem kurzen Vorgesprich nochmals erlautert wurde, mochte ich im Beiscin von Herrn

Dr. Carsten Dageforde

Zugelassener Rechisanwalt und Chelsyndikus der AMIB
folgende Angaben machen:

lch war bis zum 31.12.1997 Vorstandtsvorsitzender der AMB, Im Juli 1998 Wurdelich Zum

Aufsichtsratsvorsitzenden der Gesellsehaft gewithlt.

Miv wurde erléutert, dafl ich in der Zeit zwischen dem 07.07.1997, 13.00,Uhr, bis zum -
08.07.1997, 15.43 Uhr, ein Gesprach mit Herr Dr. von Stechow gefuhrt haben soll. Hierzu kann
ich angeben, daf ich Herrn von Stechow nicht kenne. Auch nach meiner Erinnerung habe ich plie

ein Gesprach mit Herrn von Stechow gefuihrt, weder personlich noch telefonisch.

Auch Herrn Dr. Brauver kenne 1ch nicht; habe mit diesem auch nach meiner Lrinnerung nie

gesprochen.
Nach Einsichtnahme in den Kalender meines Sekretariats und meines personlichen Kdlenders des
Jahres 1997, die.dem vernehmenden Beamten zur Hinsicht vorgelegt wurden, ergeben sich

cbenfalls keine Anhaltspunkte filr ein Gespréach mit den beiden vorgenannten Herren.

selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben:

- D/ Wolfgang Kaske -

Ende der Vernehmung: 10.55 Uhr
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burchsuchungshericht

Am Mittwoch, den 15.09.99 gegen 12.15 Uhr wurde auf Anordnung des StA Hildner der
Staatsanwaltschaft Frankfurt a.M. das Sekretariat sowie die Blrordume des
Vorstandmitgliedes Dr. von STECHOW der Berliner Filiale der

DG-Bank
Pariser Platz 3
10117 Berlin-Mitle

zwecks Auffinden von Beweismitteln aufgesucht und wegen Gefahr im Verzuge durchsucht.

Die Durchsuchung solite dem Auffinden von Unterlagen betreffend der Weripapieriransaktion
der Aachener und Minchener Beteiligungs AG (AMB), Fa. Fidelity Capital Markets und der
DG-Bank wegen Verdachts des Verstolles gegen das Wertpapierhandelsgesetz geméanR

§§ 14 1.V.m 38 WpHG dienen.

Zuerst einmal wurde am Empfang die Rechtsabteilung von den Durchsuchungsmalnahmen in
Kenntnis gesetzt, woraufhin sich Herr

Dr. Christian KUTTLER
03.03.66 in Essen geb.
Siemensstr. 14

10551 Berlin amtl. gem.

gemeinsam it den eingesetzten Beamten zu den o.g. Blrordumen im 4. OG. begab.
Dort wurde die Sekretarin, Frau

Eike Barbara REINHART
10.12.62 Hardheim geb.
Manteuffelstr. 51

12103 Berlin amil. gem.

angetroffen. Frau REINHART war offenbar bereits von der Chefin der Rechtsabteilung, Frau
KUBIGK, 5 Minuten vorher davon in Kenntnis gesetzt worden, dall Durchsuchungsmag-
nahmen stattfinden soliten.

Frau REINHARTwurde sofort Uiber ihre Rechte als Zeugin belehrt und gab auf Befragen an,
daflt die Kunden- und Firmendateien nach Buchstaben in den einzelnen Aktenordnern
abgelegt werden. Sie offnete alle Blroschranke und bezeichnete mehrere Aktenordner, in
denen sich beweiserhebliche Unterlagen hatten befinden konnen,

Da das Buro in Berlin erst vor kurzem bezogen wurde, lagen noch diverse Papiere geblindelt
herum, die noch nicht dem jeweiligen Kunden zugeordnet werden konnten.

Eine Durchsicht der in Frage kommenden Aktenordner wie der auch noch nicht eingeordneten
Papiere fuhrte nicht zum Auffinden von beweiserheblichen Unterlagen.

< Jlo



Die Gespéchsprotokolle der Vorstandsversammlungen sowie die eigentlichen Kundenakten
sollten sich nach Auskunft der Frau REINHART in der DG-Bank in Frankfurt befinden.
Samtiiche Gespréachsprotokolle des Vorstandes werden im Sekretariat des Vorstandes nach
dem Datum abgelegt. A

Die Kundenakte der AMB und [Fidelity... sollen sich in derlnstitutionellen Abteilung (IN)
befinden. Der Sachbearbeiter soll ein gewisser Lienicke (phon.) sein.

Nach Auskunft der Frau REINHART laufen samtliche Telefongesprache auf ihrem Apparat auf
bevor sie an Herrn von STECHOW weiltergeleitet werden. Sie will dariber in einem Kalender
genau Protokoll gefuhrt haben. Ausnahmen bilden hier die Vorstandsmitglieder, die sich direkt
untereinander anrufen konnen. Darnit wurden/werden diese Gespréche von Frau REINHART
auch nicht in dem Kalender protokolliert.

li

Frau REINHART stellte thre Kalender von 1997/98 zur Verfugung. Die Termine der derzeitigen
Woche befanden sich in einer Datet ihres Compulers.

Samtliche Informationen wurden an den zusténdigen Sachbearbeiter KHK Schlosser weiter-
geleitet. Dieser bat um die Sicherstellung der besagten Kalender sowie der Dateien des
Sekretariatscomputers. Die Sicherung der Dateien erfolgte durch KK Spiefd der EDV-Prif-
gruppe. Hierzu wird ein gesonderter Bericht gefertigt.

Hingewiesen wird darauf, dafl von KK Spiel festgestellt werden konnte, daft Frau REINHART
vermutlich keine Zugriffsberechtigung fur die Verwaliung (Allgemein) - Ereignisprotokolie-
hatte. :

Da Herr von STECHOW seinen Computer bisher kaum in Anspruch genommen hatte, wurde
auf eine Datensicherung verzichtet, nachdem bhekannt wurde, dafl dieser PC zuvor von dem
ehemaligen Vorstandmiiglied Dr. BRUNS genutzt wurde.

Die Durchsuchung der o.g. Raumlichkeiten wurde um 13.40 Uhr und die Datensicherung
gegen 18.00 Uhr beendet.

Es wurde ein Protokoll Teil A und B gefertigt und jeweils eine Durchschrift an Hermn

Dr. KUTTLER ausgehéndigt. Die im Protokoll Teil B aufgefihrten Gegenstéande wurden
freiwillig herausgegeben. Allerdings fuhite sich Dr. KUTTLER nicht in der Lage, eine
Entscheidung dartber zu treffen, ob eine Auswertung der Kalender und Daten durch die
zusténdige Polizei vorgenommen werden darf.

Thormann, KOK'in
{
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EDV - Durchsuchungsbericht

Auftraggeber : LKA 3124 / Fr. Thérmann

Betroffener : Dr. Friedrich v. STECHOW -

Delikt : Vergehen gegen das Wertpapierhandelsgesetz
Vorgangs-Nr. : Berlin: 990915/4993-9

Frankfurt/M: 35427/99 / Az. 92 Js 5918.2/99

Am 15.09.1999 nahm der uz. Mitarbeiter an einer Durchsuchung von
BUroraumen in der:

DG Bank AG
Pariser Platz 3
10117 Berlin

teil. Die Durchsuchungsmalinahmen wurden durch Beamte von LKA 3124
durchgefuhrt. Die Aufgabe fUr den uz. Mitarbeiter bestand darin, die am Durch-
suchungsort aufgefundenen EDV-Systeme auf evil. ermittlungsrelevante Daten
zu Uberprifen und diese ggf. fur eine spatere Auswertung zu sichern.

Vorgehensweijse bei der Systernliberpriifung und Sicherstellung
relevanter Datenbestande

1. Untersuchungsobjekte

Unter der o. g. Adresse befand sich das Buiro des Betroffenen. Sowoh! im Biiro des
Betroffenen (PC 01) wie auch im BUro der Sekretérin (PC 02) befand sich ein
Computer. Der Computer PC 01 war beim Eintreffen des uz. Mitarbeiters gegen 1218
Uhr ausgeschaltet und der Computer PC 02 eingeschaltet.

Bei den aufgefundenen Computern handelte es sich um IBM-kompatible PCs-mit
folgender Ausstattung:

PC 01 | Biiro von Dr. Dr. Stechow | PC im Deskiop- LCD-Monitor ,IBM", Microsoft- | Ausgeschaltet
Stechow gehduse der Marke | Maus, int. 3,5” Diskettenlauf-
JSIEMENS werk, Tastatur, inl. CD-ROM

SCENIC Pro D7 Laufwerk, Netzwerkkarte,
Adaptec 2940 U/UW, Chip-
kartenleser in Frontseite des
PCs integriert




LKA 3-02 — EDV- Prufgruppe 214 RERVENTNY
& 395/99 7% 695-36489

Drucker tiber Netzwerk
JLexmark Optra $1255°

PC 02| Biiro der Fr. Reinhart | PC im Desklop- LCD Momto; 120 FlexScan EEingeschaltet
Sekretérin gehduse der Marke § L.360", int. 3,5" Diskeltenlauf-
JBMPC 300 1" werk, Nelzwerkkarte, Maus,

Adaptec 2940 U/UW, Drucker
__luLexmark Oplra $1255”

2. Benutzte Hilfsmittel
1) PC-Betriebssystem Windows 98.

2) Programm {-DISK aus Windows 98 und XFDISK 0.8.2 (Freeware) zur
Anzeige der Partitionen von Festplatien.

3) Programm EICC 2.15 mit Datensicherungsgerat DDS-2-SHUTTLE DS-06
(HP C1533A) zur physikalischen Datensicherung.

4) Programm SCAN V. 3.2.0 mit Data File V3208 zur Suche nach
Computerviren.

5) Programm KENNDAT (LKA eigenes Tool) zum Ermitteln von PC-Kenndaten.
- Symantec System Information V. 8.0
- LWoList (Anzeige aller lLaufwerke)

6) Programm AMOS V. 3.20 zum Mounten von.0S/2 HPFS-Partitionen aus
DOS heraus.

3.  Untersuchungsmallnahmen
3.1 Computer PC 01 (Dr. Stechow)

Der PC war ausgeschaltet. Unmittelbar beim Start des Computers erfolgte der
BIOS-Aofruf (F2-Taste) und es wurde die Systemzeit und die
Festplattenparameter ermittelt. Im BIOS war keine Festplatte eingetragen.

Die BIOS-Einstellungen wurden nicht geandert.

Nach dem Starten des PCs mit einer diensteigenen Bootdiskette (Windows 98)
wurden mit dem Programm ,FDISK" und , XFDISK" die Festplattenwerte
ermittelt. Beide Programime waren nicht in der Lage die Partitionierung der
Festplatte anzuzeigen.

Die Suche nach Computerviren auf der Festplatte des PCs war ebenfalls nicht
moglich, da keine Festplatte sichtbar war. '

AnschliefRend wurden die Kenndaten des PC ermittelt und auf Diskette
gesichert.

Kenndaten:




LKA 3-02 — EDV-Prifgruppe 3/4 17.09.199y

$ 385/99 = 699-36489
Prozessor ; Pentium 11, 350 MiHz
Hauptspeicher: 64 MB RAM
BIOS: Phoenix
Betriebssystem: 0512 WARP

3.2

laut Gruppenleiter EDV-Abteilung, s. u.

«Dafeisysiem: HPES 386

laut Gruppenleiter EDV-Abtellung, s. u.
Diskettenlaufwerke: 3.5" mit 1,44MB Kapazitat
Festplatle 1: SCSl-Festplatte WD Enlerprise, 4,1 GByle
Systemdatuny: "Mittwoch, 156, September 1999 12:58" (korrekt)
tatsachl. Datum: 156.09.1999

Da auch mit dem Programm ,AMOS" kein Zugriff auf die Festplatte moglich
war, wurde mit dem dortigen Gruppenleiter der EDV-Abteilung, Hr. Harlkemper,
durch den uz. MA Rucksprache gehalten. Hr. Hartkemper teilte mit, dass sich
auf dem Rechiner des Betroffenen das Betriebssystem ,05/2 WARP* mit dem
Filesystem ,HPFS 386" befindet. Dieses Filesystem verflge Uber ein spezielles
Sicherheitssystem das den Zugriff auf die Feslplatte verhindert.

Nach Rucksprache mit dem zustandigen Sachbearbeiter des PP Frankfurt/M
DZKB/K31, KHK Schlosser, wurde auf die Datensicherung bzw. eine
Beschlagnanhme des Computers verzichtet.

Computer PC 02 (Sekretérin Fr. Reinhart)

Der PC war eingeschaltel. Unter dem Betriebssystem ,\WINDOWS NT 4.0
Workstation" war das Programm ,MS WORD 97" aktiv und es waren die
Dateien ,BERLIN.DOC", ,BP98.DOC", ,JAGER.DOC" und , T2.DOC" gedffnet.
Weiterhin war das Programm ,LOTUS NOTES DESKTOP-Arbeitsbereich Blro*
aktiv. Die Programme wurden beendet, dabei musste ein Word-Dokument
gespeichert werden, und das System fachgerecht heruntergefahren.

Unmittelbar beim Neustart des Computers erfolgte der BIOS-Aufruf (F1-Taste)
und es wurde die Systemzeit und die Festplattenparameter ermittelt. Im BIOS
war keine Festplatte eingetragen.

Die BIOS-Einstellungen wurden nicht geédndert.

Nach dem Starten des PCs mit einer diensteigenen Bootdiskette (Windows 98)
wurden mit dem Programm ,FDISK" die Festplattenwerte ermittelt.

HD Partition Grolde Belegt Datelsystem
1 1 2047 MB 48 % NTFS
2 2251 MB 52 % EXT DOS

Die Suche nach Computerviren auf der Festplatte des PCs war nicht moglich,
da die Festplatte NTFS formatiert war.
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Anschlielend wurden die Kenndaten des PC ermittelt und auf Diskette
gesichert.
Kenndaten:

Prozessor : Pentium, 200 MiHz

Hauptspeicher: 64 MB RAN

BIOS: IBIVI

Betriebssystem: Windows NT 4.0 Workstation

Dateisystem: NTES

Diskettenlaufwerke: 3.5" mit 1,44MB Kapazitat

Festplatle 1: SCSl-Fesiplatie 1BV DDRS 34560W, 4,3 GByte
Systemdatum: "Mittwoch, 15. September 1999 14:01" (korrekt)

tatsach!. Datum: 15.09.1999

Der Festplatteninhalt wurde physikalisch mit dem Programm EICC 2,15 und
dem DS-06 auf ein DDS-2 Band erfolgreich kopiert.

Nach Beendigung der EDV-MaRnahimen wurde der PC erfolgreich wieder
gestartet.
Die Durchsuchung war gegen 18.00 Uhr beendet.

4. Verbleib der Sicherungen/Weiteres Vorgehen
Eine Diskette.mit den gesicherten PC-Kenndaten und ein DDS-2 Band mit der

Datensicherung des PC 02 wurden an Fr. Thormann tibergeben und sollen
dem PP Frankfurt/M DZKB/K31 zugesandt werden.
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1 Streamerband
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Kopie per Telefax an Frau Fuchs: 06182~42267

Geachisfoch 10

Frankfuint am Main

92 Js 5818.2/98 -

B8Y:88-8887 18 €T

Garlnerwog 32 ISDN Telafon (0089) 5 97 30 40
ISDN TeleTax (089) 5 87 46 08

oMat: garhardte@@i-onine.de
Talaforttscha AuskUnfle
sind #oels unverbindlichl

Bunkvarblndung:
Drasdasy Bank AG

Frau Andres FUCHS 2.Hd. des Un’(erzeiomenoen Akteneinsicht
zu gewahren.

Die Antragsstellerin hat ein berechligtes interesse Im Rahmen der
Pritung bzw, Verfolgung borgerlich rechtliicher Ansprlche aut Ein-
slchtrahme In die Emitilungsalie (§ 185 RiGIBY. Abs . 4).

Der Beschuldigte, Herr Dr. Brauer, hat als Generalbevollmachtig-
ter in verantwartungsvoller Position bel der DG Bank nach eigener
Behauptung Herrn von Stechow veranlat, den Vorstand der AMB
anzusprechen und von diesem eing Erklérung des Inhaltes her-
belzufbhren, ob fur die Veraulerung eines Paketes vinkullerter
Namensaktien im Volumen von ca. 400 Mio,DM die Zustimmung
im Sinne des § 68 AktienG erteilt werds,

Nachdem — so weller die Darstellung des Beschuldigten.— dle
AMB den Vorgang gepruft und ihm Ober Herm von Stechow die
Zustimmung fir den beabsichtigten Verkauf vinkulierter Namens-
aktien zur Kenntnis gebracht worden war, rief der Beschuldigte am
08.07.97 Frau Fuchs an und erkisrte das ,go ahead". Dem trat je-
doch Frau Fuchs mit dem Hinweis entgegen, dal wegen verein-
barter und Herrn Dr. Bréuer bekannter Vertraufichkeijt das Ge-
schift weder durch Herrm Dr. Brauer noch durch Herrn von,
Stechow der AMB zur Kenntnis gebracht hatte durfen. Uber diess
kontroverse Auffassung kam es zwischen Frau Fuchs und Herm
Dr. Braver zu elnem Disput, der letztendlich die ausschliefiliche
Ursache fUr die von der DG Bank ausgesprochene Klindigung des
Arbeitsverhiltnisses war.
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. Kopie per Telefax an Frau Fuchs; 0818242267 Z %J

Aus vorstehender Darstellung folgt ohne weiteres, da® Frau Fuchs
ein berechtigtes Interésse an der Einsichtnahme in die Ermitt-
lungsakte hat,

i3

Gerhardt
Rechisanwalt und Notar
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DR. SCHNEIDER & PARTNER (bn) Py

k e [
RECHTSANWALTE
]
Dr. Schicider & Partner © Savignystrale 22 - 60325 Frank{url Dr. Bernd Schneider
zugelassen beim OLG Frankfurt
Staatsanwaltschafl bei dem,.. oo Dr. Friedrich Schultehingichs
Landgericht Frankfurt am Main.#issivvabie f:”?“ﬁ.l Vachanwalt fir Steucirechl
Gr criedberger St 2ty andoerichy okt (W) zugelassen beim 1.G Frankfun
srofe Friedberger Strafie 23 / ’ Monica Schultehinrichs
Haus I-Ielberger ‘ n* | 1060 '{_}ISCIEISSL‘.H beim LG Frankfurt .
| £ 2 JL H 1993 ‘ ~760325 Frankfurt/Main
60313 Frankfucrt am Main g P R - X ~_SavignysiraBe 22
Telefon (069) 971447-0 —
........ e Hefle Telefax (069) 971447-20

Bei Riickantwort und Zahlung bitte angeben

99/00318/DR-KL,

26.07.1999

In dem Ermittlungsverfahren
gegen Herxrn Dr. Norbert Briuer

Bz.: - 92 Js 5918.2/99 -

nehme ich Bezug auf mein heutiges Telefonat mit
dem Herrn Dezernenten, Herrn StA Hildner. Mir
wurde zugesagt, die inzwischen vorliegende Stel- .
lungnahme des Bundesaufsichtsamtes fir den Wertpa-
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Die Verteidigung ist nach wiz vor der Auffassung,
dap eine Strafbarkeit nach dem WpHG aus rechtli-
chen und tatsachlichen Grinden nicht vorliegt und
beabsichtigt hierzu in Auslibung rechtlichen
Gehors fiur den Mandanten eine ausfihrliche Stel-

lungnahme.

Nassauische Sparkasse 140 141 666 (BLZ 510 500 15)
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Der Antrag auf

kurzfristige Bkteneinsicht

wird hiermit wiederholt. Griinde, die nach § 147
Abs. 2 StPO einer Akteneinsicht entgegenstehen,

vermag ich nicht zu erkennen.

- (
- L. .

(Dr. Schneider)

<l

Rechtsanwalt

2\(




FUGEN GERHARDT Rechusanwalt und Notar

6000 Frankfure am Main 1« Girtnerweg 32 « Gerichisfach 10 - Telefon 069/597 30 40
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In dem Ermittlungsverfahren
gegen Herrn Dr. Brauer

92 Js 5918.2/99

erlaube ich mir im Hinblick auf die in der
Vergangenheit geflithrten Gesprache nach dem
Sachstand anzufragen.

Bei dieser Gegelegenheit weise ich darauf hin,

dass insoweit eine neue Sachlage eingetreten ist,
als der sogenannte AMB-~Deal dokumentarisch be-
legt werden kann. Damit kann der Beschuldigte mit
der unwahren Behauptung, die Anzeigeerstatterin
habe lediglich mit einem Phantomgeschift jongliert,
nicht mehr gehdrt werden.

Im ibrigen fiige ich Copie|meiner Eingabe|in das
Paralellverfahren bei.

Re H%s Eﬂ%
G ardt
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Bankkonto: Frankfurter Sparkasse von 1822 (BLZ 500 502 01) Kto.-Nr. 382 736 - Telefonische Auskiinfte sind stets unverbindlich



EFEUGEN GERIARDT Rechtsanwalt und Notar

60322 Frankfurt am Main Gérdnerweg 32

Staatsanwaltschaft Frankfurt
Konrad-Adenauer-Strafie 20

650256 Frankfurt am Main

. rl&? 46 ‘
el
Gerichtsfach 10 d}}f/ﬁ'é

ISDN Telefon (069) 5 97 30 40
ISDN Telefax (069) 5 97 46 06

eMail: gerhardi.e@l-online.de

Telefanische Auskiinfle
sind stets unvetbindlich!

Bankverbindung:
Dresdner Bank AG

BlLZ 500 800 00
Kto.-Nr. 09.188.459.00
19.08.99

G/sd

In dem Ermittlungsverfahren ge gen  Dr. Norbert Brauer

-710 Js 38878.6/88 -

tiberreiche ich anliegend eine mich legitimierende StrafprozefRvoll-

macht, stelle

Strafantrag wegen Beleidigung und

erstatte Strafanzeige

hendem Sachverhalt:

wegen nachste-

Der Beschuldigte hat in seiner Verteidigungsschrift vom 21.06.99 die

Behauptung aufgestellt, Frau Andrea FUCHS habe im Zusammenwir-

kenmitdemZeugen Christian Landers einDokument
von FIDELITY CAPITAL MARKETS, London — mit Datum vorm 06.06.97

durch Rickdatierung gefalscht.

Mit dieser Falschung versuche die Zeugin Andrea Fuchs

sich unberechtigte Vorteile in Rechtsstreitigkeiten gegen die DG BANK

zu verschaffen.

Diese Behauptungen sind ehrenruhrig, stellen sich als berufsschadi-

gend dar und sind zudem geeignet, Frau FUCHS als eine Lugnerin in

der Bankenwelt darzustellen.
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Die von Herrn Dr. Brauer aufgestellten Behauptungen sind unwabhr.,

Das Schreiben vom 06.06.97 ist am Tage seiner Ausstellung in London

abgefalit und zum Versand an seine Anschrift gegeben worden,

Beweijs:

1. FHerr Christian G. Landers,
12 Westgate, Terrace,
L.ondon SW 10 9BJ, England

2. Kenny P. Joseph
3. Namentlich noch zu benennende schwedische

Fremdsprachensekretarin

Die Benennung weiterer Beweismittel bleibt vorbehalten.

Im Ubrigen hat sich der Beschuldigte durch seine Einlassung un'g\aub~

wirdig gemacht.

Zentrum seiner Verteidigung ist die Behauptung, dall der Ze ugin

Andrea FUCHS niemals ein schriftlicher Wertpapieraufirag

zugegangen ist.

Ende Juni 1999 sind dem Unterzeichnenden - offensichtlich aus dem

Haus der DG BANK - folgende Kopien Ubermittelt worden:

a)

b)

Wertpapierauftrag vom 91 10.1996 11.50 Uhr tiber Stiick 127.200
AMB-Namensaktien

abgeénderter Wertpapierauftrag vom 05.03.1997 11.58 Uhr Uber
bis zu Stiick 245.000

Kurznotiz vom 06.03.97 der Ze ug in Andrea FUCHS
an Herrn Burkin (Mitarbeiter der DG BANK)

Anderungsmitteilung tiber Stiick 245.000 AMB-Namensaktien
7eugin Andrea Fuchs, Uhlandstr. 8, 65830 Kriftel

Zeuge Christian G. Landers

Anzufordernde Bandaufnahmen

aa) DG BANK
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bb) FIDELITY CAPITAL MARKETS, London.

Diesseils wird es fur sinnvoli angesehen, die Zeugin Andrea Fuchs Uber

den Gesamtkomplex zu vernehmen.

Gerhardt

Rechtsanwall und Notar

Anlage/n
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Dr. Jochen Langkeit, tiwm.

Ulrich Sorgenfrei, Steuerberater, Dipl.-Fin.-W. Rechtsanwilte

60323 Frankfurt aﬁn Main

Wohlerstrafle 5

RAe Dr. Langkeit & Sorgenirei, Wohlerstr, 5, 60323 Frankiurt Telefon 0 69/71 91 39-0
Staatsanwalischaft Telefax 0 69/71 91 39-39
ber dem Landgericht I'ranlcfurt langkeit-sorgenirei@t-ontine.do

Jlernn Staatsanwalt Hildner
Gerichisstralie 2

60313 Frankfurt am Main 21.09.1999

Ermittlungsverfahren gegenerm Br. von Stechow
AZ.: 92 Js 5918.2/99
154

U&}chhem 106699 J
Sehr geehtter Herr Staytsanwalt Hildner,

in vorstehender Sach:\/ird mitgeteilt, daff ich die Verteidigung des Herrn Dr.
von Stechow iibernommen habe. Die Bevollmichtigung wird anwaltlich versi-
chert. Eine Vollmacht wiid nachgereicht.

Fir das Gesprach vom 20.09.1999, in dem Sie mir Akteneinsicht iiber Herm
Kollegen Dr. Schneider gewahrt haben, danke ich. Absprachegemif werde ich
zu dem gegen Herrn Dr. vdn Stechow erhobenen Vorwurf innerhalb von drei
Wochen schriftsitzlich Stellyng nehmen.

Mit freundlichen Griilen
ﬁﬁ‘/&

Dr. Jochen Langkeit
Rechtsanwalt

Dresdner Bank Frankfurt
Konto 275833701
BLZ 500 800 00



£ (79799 14:08 +43 69 5974606
1TZ¢fax via ISDN +49 69 5974686

EUGEN GERHARDT Rechtsanwalt und Notar

27.99.1999-14:89 0801

Gericﬁtsf&ch 10

60322 Franklurl am Main Gantnerweq 32

Per Telefax an 13678583
Staalsanwalischaft b.d LG
Abt iy Wirlschaftsstrafsachen

Frankiurt am Main

in dem Ermittlungsverfahren
gegen
Dr. Norbert BRAUER

-92 Js 5818.2/89 -

wird nach dem Sachstand angefragt:

ISON Telefon (068) & 97 30 40
ISON Telefax (088) 5 87 46 06

eMail: gerhardte@t-online. de
Telefonische Auskinile
sind slels unverbindlich!

Bankverbindung:
Dresdner Bank AG

BLZ 500G 80000
Kio.-Nr. 08.186.459.00
27.09.1999

G/so

Dortiges Schreiben vom 07.04.98 ist bereits seit liéngerer Zeit beantwortet

worden.

Gerhardt”

Rechtsanwalt und Notar

*dieses Schreiben gelangt elektronisch zum Versand und tragt daher keine Originalunterschrift.



Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Frankfurt am Main

GroBe Triedberger Str. 23 - 27 (Felberger Jaus), 60313 Frankfurt/Main
Telefon (069) 1367 - 01 * Telefax (069) 1367 - 8583 * Telex: 412996 just d
Konten der Geriehtskasse Frank furt/Main:

Postgiroamt FrankfurtUMain (131.Z 500 100 60) Konto-Nr.: 7017 - 600
Landeszentralbank Frankfurt/Main (BLZ 500 000 00) Konto-Nr.: 500 01 506

7
Postanschrift: Staatsamwal{schaft bei dem Landgericht * 60256 Frankfurt/Main

92 1s 5918.2/99

Geschiftsmummer bitte stets angeben!

Herrn Rechtsanwall
Ifugen Gerhardt

Gerichtsfach 10

Thy Zeichen: . Nebcenstelle
G/s6 2105
Betreff

Ermittlungsverfahren gegen Dr. Norbert Brauver

Bezug: Thr Schreiben v. 27.09.1999

Sehr geehrter 1lerr Rechisanwalt,

das vorliegende Verfahren hat bekanntlich - anders als das Verfahren 710 Js 39978.6/98 .
nur Vorwiirf wegen VerstoBes gegen das WPHG zum Gegenstand. Insofern ist Lhre ‘

Mandantin nach dem Schutzzweck nicht Geschddigte, ihr (und Thnen) steht mithin kein

Akteneinsichtsrecht und (damit zusammenhéngend) kein Auskunftsrecht tiber den Stand
des Verfahrens zu. Ich bitte aber um Verstdndnis, daB Thnen die erbetene Mitteilung nicht

zuteil werden kann.

Mit freundlichen Gri3en

Hildner
Staatsanwalt Beglaubigt

Datum

29.09.99
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Dr. Jochen Langkeit, LLwm.

Ulrich Sorgenﬂ’ei, Steuerberater, Dipl.-Fin.-W. Rechtsanwalte
) 60323 Frankfurt am Main
WéhlerstraBe 5
RAC Dr. Langkell & Sorgentrei, Wohlerstr. 5, 60323 Frankiurt Telefon O 69/71 91 39-0
Staatsanwallschaft Telefax 0 69/71 91 39-39
bei dem Landgericht rankfurt langkeit-sorgenfrei@t-oniine.do

Herrn Staatsanwall Hildner
Gerichtsstralic 2

60313 Frankfurt am Main 29.09.1999

Ermittlangsverfahren gegen Herrn Dr. von Stechow é )6, Ok1, 1994

Az 92 Js 5918.2/99 '

Unser Zeichen: 106659 JL/CH é;
- . (Bo

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt Hildner,

im Nachgang zu meinem Schreiben vom 21.09.1999 ibersende ich als Anlage
die von Herrn Dr. von Stechow unterzeichnete Strafprozef3vollmacht im Origi-
nal.

Mit freundlichen Grifien

%M | -

Dr. Jochen Langkeit - p

Rechtsanwal o
t t ) Py %/4(
AN

}.‘Bé\f’Okf. 1,999 g

Sraa!san Wap

Dresdner Bank Frankfurt
Konto 275833701
BLZ 500 800 00



STRAFPROZESSVOLLMACHT

Hiermit wird

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Jochen Langkeit
Wohlerstr, 5
60323 Franlkfurt
Tel. 069/71 91 39-0

in der Strafsache/Ordnungswidriglkeitensache

in dem Evmittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Frankfuart am Main,
Az.: 92 Js 5918.2/99

gegen Herm Dr. Friedrich-Leopold Freiherr von Stechow

Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung erteilt.

Die Vollmacht gewahit insbesondere das Recht,

1.

Rechtsmittel einzulegen, ganz oder teilweise zuriickzunehmen,
sie zu beschranken oder auf sie zu verzichten,

prozessuale Antrage zu stellen und zuriickzunehmen,

Zustellungen aller Art, insbesondere auch von Ladungen, Urtei-
len und Beschliissen in Empfang zu nehmen,

Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehinen, so-
weit das Verfahren dazu Anlafl gibt,

Untervollmacht zu erteilen.

W,ZM,% W

Ort, Datum

Unterschrift



DR. SCHNEIDER & PARTNER (Gbr)

RECHTSANWALTE

Dr. Schneider & Partner - Savignystrafic 22 - 60325 Frank{url

Staaltsanwaltschall bei dem
Landgerichvt Frankfurt am Main
CroPRe Friedberger Strafe 23 - 27
Haus Helberger

236

Dr. Bernd Schnejder

zugelassen beim OLG Frankfurt

Dr. Friedrich Schultehinrichs *
Iachanwalt fiir Stcucrrecht
zugelassen beim LG Frankfurt
Monica Schultehinrichs
zugelassen beim LG Frank(ust

Frankfurt am Main

60325 Frankfurl/Main
Savignystrafle 22

Telefon (069) 971447-0
Telefax (069) 971447--20

Bei Riickaniworl und Zahlung bitle angeben

99/00318/DR-GW

11.20.1999

In dem Ermittlungsverfahren

gegen Herrn Dr. Norbert Brauer

Az.:

- 92 Us 5918.2/99 -

reiche ich anbei die mir Uberlassene Duplo-Akte

mit Dank zurick.

Eine Einlassung der Verteidigung fir Herrn Dr.

Brauep erfolgt in Kirze.

L~

(Dr. Schneider)-

Rechtsanwalt

13, 0kt 19gq %

(Bolz)
Slaatsanwag

Nassauische Sparkasse 140 141 666 (BLZ 510 500 15)
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Staalsanwallschaft //7iff::; _
bei dem Landgerichl Frankfurt am Main (i) S?&}D
— Abteillung fur Wirtschaftsstrafsachen — ’ A
fwope Friedberger Ste. 23 ~ 27 (Helberger Haus) 60313 Frankfurt
Telefon: (069 13 67 ~ D1 * Telex: 417 996 just d # Telefox: 06013 67 - B85 83
onten der Gerichitskasse Frapkfurt: PGivol{to: Fim 7017-600 (BLZ S00 100 60)

128 Ffm 50 001 506 (BLZ SO0 000 0M

(Geschaftspummer bilte stets angeben) Rufne. Datum
o Q2 Js 59182799 ~ 2145 21.10.1999

Postanschrift: Stastsanwaltschaft b. d. LG ¥ 60256 Frankfurt am Main

Bundesaulsichisant

{ir den VWertpapierhandel
~z.HA. Herrn Hoffmann
Turgiallee 12

60439 Frankfurt am Main

Ihr 7Zeichen: II1 1 - W 2216 - 23/99

Sehr geehrter Herr Hoffmann,

als Anlage uberreiche ich die Slellungnahme des Béschu]djgten>v.
Stechow, wobei ich anmerke, daB der Antrag auf Linstellung des Verfah-
rens nicht im Sinne einer Einstellung.geméﬁ § 170 11 StPO.zu verste-
hen ist, wie mir Rechtsahwalt Dr. lLangkeit versicherte.

Ich weine, die Einlassung bietel keine Aspekte; die nicht bereits in

dortiger Stellungnahme eingehend gewiirdigt und angesprochen wurden.

Mit freundlichen Grifen

Hildner - /
Staatsanwalt Beglaﬁ igt /G1.
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Dr. Jochen Langkeit, rim. |

Ulrich Sorgem‘rei, Steuerberater, Dipl.-Fin.-W. Rechtsanwilte

50323 Frankfuxi am Main

Wohlerstrafe 5

RAe Dr. Langkeit & Sorgenirel, Wohlerstr. 5, 60323 Frankturt Telefon O 69/71 91 39-0
Staatsanwaltschalt Telefax O 69/71 91 39-39
bei demn Landgericht Franldhurt langkeit-sorgentrei@t-online.de

Herrn Staatsanwalt Hildner
Gerichtsstralic 2

60313 Frankfurt am Main 13.10.1999

Evmittlungsverfahren gegen Herrn Dr. von Stechow
Az.: 92 Js 5918.2/99
Unser Zeichen: 106699 JL/CH

Sehr gechrter Herr Staatsanwalt Hildner,

in vorstehender Sache wird beantragt,

das Ermittlungsverfahren gegen Herrn Dr. von Stechow einzustel-
len.

Dresdner Bank Frankfurt
Konto 275833701
BLZ 500 800 00



RAe Dr. Langkeit & Sorgenfrei

BEGRUNDUNG:
1. Anfangsverdacht der Strafverfolgungshehtrden

Gegen Herrn Dr. von Stechow ist der Verdacht eines Verstofies gegen § 38 Abs.
I Nr. 2, § 14 Abs. T Nr. 2 WpldG entstanden. Herr Dr. von Stechow soll dem
Vorstand der Aachen-Minchener Beteilligungsgesellschaft (nachfolgend: AMB)
vorsatzlich unbefugt Mitteilung dariiber gemacht haben, dafl ein Verkaufsinter-
essent bestrebt sei, ein Paket vinkulierter Namensaktien an der AMB zu verdu-
ern.

Der erhobene Vorwurfl ist aus subjektiv-faltischen und aus rechtlichen Griinden
durchgreifenden Zweifeln ausgesetzt.

2. Personliche Daten

Wegen der Angaben zur Person wird auf Blatt 140 d.A. Bezug genommen. Er-
ganzend ist darauf hinzuweisen, dafl Herr Dr. von Stechow keine strafrechtliche
Vorbelastung aufweist.

3. Sachverhalt

Mit Recht fiithrt die Staatsanwaltschaft FFrankfurt am Main i threm Vermerk
vom 01.07.1999 aus, dall es flir die Beurteilung der Sach- uud Rechtslage auf
bestimmte Einzelheiten des in der Strafanzeige und in weiteren Eingaben vor-
getragenen Sachverhalts nicht ankommt. Von Bedeutung ist vielmehr, ob auf der
Basis der von der Staatsanwaltschaft in threm Vermerk vom 01.07.1999 ange-
stellten Erwagungen unbefugtes Verhalten des Herrn Dr. von Stechow in bezug
auf Insidertatsachen vorlag und ob ggf. zudem von vorsétzlichem Fehlverhalten
ausgegangen werden kann.

Vor diesem Hintergrund nimmt die Verteidigung davon Abstand, im einzelnen
zum objektiven Sachverhalt vorzutragen. Lediglich zwei Hinweise sind veran-
lafit:

Im Blick auf das zwischen der Verteidigung und dem Herrn Dezernenten am
20.09.1999 gefiihrte Gesprach bekriftigt Herr Dr. von Stechow, dal3 er weder in
eigener Person noch iiber Dritte noch in sonstiger Weise Aktien der AMB er-
worben hat. Von Zuwiderhandlungen gegen § 14 Abs. 1 Nr. 1 WpHG kann so-
mit keine Rede sein.

2,
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RAe Dr. Langkeit & Sorgenfrei .

Herr Dr. von Stechow weist ferner die auf Blatt 137 d.A. aufgestellte Behaup-
tung zurtick, er habe ,,erkannt, einen ,Fehler gemacht und ,,gegen Insider-
richtlinien verstoflien zu haben, Herr Dr. von Stechow bestétiglt zudem, dal3 er
entsprechendes nicht gedullert hat,

4. Rechtliche Erwagungen/Subjektive Umstinde

Der Sachverbalt wirlt komplizierte Rechisfragen des Werlpapierhandelsgesetzes
auf. Das Bundesaufsichtsamt fur den Wertpapierhandel hat auf Veranlassung der
Staatsanwaltschaft Frank{unt am Main zweifach Stellung genommen. Die Darle-
gungen des Bundesaufsichtsamtes weisen erhebliche Komplexitiat auf. 1as Amt
gelangt in seiner AuBerung vom 23.06.1999 zu SchluBfolgerungen, zu denen es
sich in seiner Mitteilung vom 19.03.1999 noch nicht in der Lage sah.

Der Befund gibt der Verteidigung Anlaf, auf die in Rede stehenden Rechtspro-
bleme einzugehen. Von Bedeutung ist, ob cine Insidertatsache 1.5.d. § 13 Abs. 1
WplIG vorlag und ob es zu unbefugtem Verhalten gemafl § 14 Abs. 1 Nr. 2
WpHG gekommen ist. Da es sich jeweils um Tatbestandselemente der Norm
handelt '

zum Merkmal unbefugt vgl. Assmann/Schneider-Assmann/Cramer,
WpHG, 2. Aufl. 1999, § 14, Anm. 47 mit zahlreichen Nachweisen;
Gotz, DB 1995, 1949 (mit eingehender und zutreffender Begriin-
dung),

filhrt eine irrtumsbedingte Fehlvorstellung zum Vorsatzausschlufl gemall § 16
StGB. Dies gilt — auch und gerade 1m Blick auf das Merkmal unbefugt — unab-
hingig davon, ob die Fehlvorstellung auf tatsdchlichen oder auf rechtlichen
Grinden beruht. Die Merkmale , Insidertaisache® und ,unbefugt® sind sog.
pnormative Tatbestandselemente. Normative Tatbestandsmerkmale setzen auf
der subjektiven Tatseite mehr voraus als das Erfassen des natiirlichen Sinnge-
halts. Erforderlich ist vielmehr umfassende Bedeutungskenntnis. Der Betrof-
fene muf} die Wertung des Gesetzgebers, die in dem jeweiligen Begriff verkor-
pert ist, in seinem Verstdndnis nachvollziehen. Daran kdnnen ihn tatsdchliche,
indes auch rechiliche Uberlegungen hindern.

Sehr anschaulich sowie mit weiteren Nachweisen vgl. Je-
scheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5.
Aufl. 1996, S. 295; speziell fiir das WpHG Gotz, DB 1995, 1949,
der damit die Schlufifolgerung verbindet, die Strafverfolgungsbe-
hérden miifiten jedenfalls in einer Ubergangsphase, in der ange-
sichts der Komplexitdt der Problemstellungen des Insiderrechts der
Praxis die notige Vertrautheit mit der Auslegung der Straftatbe-
stinde des WpHG und damit auch des § 14 Abs. 1 Nr. 2 in Verbin-
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dung mit § 38 Abs. 1 Nr. 2 WpHG fehle, in jedem Einzelfall die
strafrechiliche Irriumsproblematilk in besonderer Weise sorgfiltig
beleuchten.
]
Vor diescm Hintergrund verbindet die nachfolgende Darstellung dic rechtlichen
Ausfibrungen mit den Erwédgungen zur subjektiven Scite,

a)  Insidertatsachen
In semer Stellungnahme vom 19.03.1999
Blatt 81 d.A.

hatte das Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhande] das Vorhanden-
sein einer Insidertatsache in Frage gestellt.

s Auflerdem scheint es um die Anbahnung eines auflerborslichen
Geschifis gegangen zu sein. In diesem Ifall erfiahrt der Kapital-
markt sehr wahrscheinlich nichts von dem Verkauf und reagiert
dementsprechend nicht. Weiterhin ist es ... wahrscheinlich, dafs
nicht bestehende Nachfrage von der Bérse abgezogen wird, son-
dern ... zusitzliche Nachfrage erzeugt wird. Treffen diese drei
Punkte zu, so hat die Anfrage der ... (IFCM) keine Auswirkungen auf
den Kurs und es fehlt an dem entsprechenden Tatbestandsmerkmal
des § 13 WpHG. " (Blatt 81 d.A.)

Erst aufgrund umfassender und mehrwochiger Analyse des Versiche-
rungsmarktes gelangt das Amt alsdann unter dem 23.06.1999 zu der Auf-
fassung, eine Eignung zur erheblichen Beeinflussung des Kurses liege
gleichwohl vor. Dem entspricht es, dafl die Stellungnahme des Herrn Prof.
Dr. Koller vom 14.08.1998 zwar Vermutungen anstellt, jedoch ausdriick-
lich keine abschlielende Festlegung zum Merkmal Insidertatsache vor-
nimmt.

Blatt 127 d.A.

Hinzu kommt, daf in der Literatur unterschiedliche Auffassungen zu der
Frage bestechen, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen blofle Ab-
sichten (hier Verkaufsabsichten) als Tatsache zu betrachten sind.

Assmann/Schneider-Assmann, 2. Aufl. 1999, § 13 Anm. 36.

Vertreten wird u. a., eine Tatsache liege nur vor, wenn die Verwirklichung
der Absicht in hohem Mal3e als wahrscheinlich anzusehen sei.
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Nachweise bei Assmann/Schneider-Assmann, 2. Aufl. 1999, § 13
Anm. 30.

It diese Sichtweise spricht, dafl dadurch die gesetzlich geforderte Eig-
nung zu emer erheblichen Kursbeemflussung sinnvoll eingegrenzt und
dall dem strafrechtlichen Bestimmtheltsgrundsatz m besonderem Umfang
Rechnung getragen wird.

Zwar mag dic bezeichnete Auffassung — Absichten sind nicht ohne weite-
res Tatsachen - inzwischen 1 die literarische Minderheit geraten sein. Zur
Zeit des Handelns des Hermn Dr. von Stechow (Juli 1997) wuarde sie indes
vom fithrenden Werk zum WpHG, der Erstauflage des Kommentars Ass-
mann/Schneider, vertreten. In einer solchen Situation entspricht einc
Wertung des Inhalts, eine nicht verifizierte Verkaufsabsicht sei keine In-
sidertatsache, uneingeschrankt der (damals) erkennbaren Bedeutung des
Geselzes. Dies gilt um so mehr, als sogar das Bundesaufsichtsamt fiir den
Wertpapierhandel in seiner uvspringlichen Linschidtzung vom 19.03.1999
die Meinung vertreten hat, wegen des Charakters als auflerborsliches Ge-
schaft liege cher keine Insidertatsache vor.,

Ein vorsdtzliches Fehlverhalten ist somit bereits mangels subjektiver
Wertung der Umstande als Insidertatsache durchgreifenden Zweifeln aus-
gesetzt.

b)  Unbefugtheit der Mitteilung

Der Schwerpunkt der rechtlichen Eroérterung betrifft das Merkmal unbe-
fugt. Zu diesem Gesichtspunkt lassen sich — aus spezifisch insiderrechtli-
chem Blickwinkel — folgende Uberlegungen anstellen:

§ 14 Abs. 1 Nr. 2 WpHG verlangt, dafl die Mitt_éilung unbefugt war. Nur
unter dieser Voraussetzung ist die Mitteilung an einen anderen fiir den In-
sider verboten. '

Ob die Ansprache der Anzeigeerstatterin durch Fidelity Capital Markets
eine unverbindliche Bitte oder eine rechtliche Verpflichtung beinhaltete,
kann dahinstehen. Ob die Weitergabe einer Insiderinformation im Sinne
von § 14 Abs. 1 Nr. 2 WpHG befugt oder unbefugt war, mufl (ausschlief3-
lich) kapitalmarktrechtlich beurteilt werden. Selbst wenn eine entspre-
chende vertragliche Verpflichtung bestanden hitte, ergdbe sich daraus
nicht, daf3 die Weitergabe kapitalmarktrechtlich unbefugt war.
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Erforderlich ist eine Abwigung zwischen den Zielen des Insiderrechts ei-
nerseits und den Funktionserfordernissen rechtlicher und wirtschaftlicher
Institutionen andererscits. Aus dieser Abwigung allein ist abzuleiten, ob.
cine Weitergabe insiderrechtlich befugt oder unbefugt ist.

Assmann/Schneider-Assmann, WpHG, 2. Aufl. 1999, § 14, Anm. 47;
Schifer, WpHG, 1999, § 14, Anm. 19; Schneider/Singhof, Fest-
schrift fir Krafi, 1998, S. 588.

aa) Sinn und Zweck des Weitergabeverbots

Durch das Weitergabeverbot soll der Kreis der Insider kleingehalten wer-
den. Das Ziel ist es, das Insiderhandelsverbot durchzusetzen, was in ef-
fektiver Weise dadurch gelingt, daf3 Insidertatsachen durch Primarinsider
nicht weitergegeben werden.

bb) Abwigungserfordernis

Es bedaif jedoch der Abwagung. Durch § 14 Abs. 1 Nr. 2 WpHG wird
Art. 3a der Insider-Richtlinie umgesetzt. In Art. 3a Insider-Richtlinie wird
deutlich gemacht, daf} eine Weitergabe flir Insider nur unbefugt ist, ,,so-
weil dies nicht in einem normalen Rahmen in Ausiibung ihrer Arbeit oder
ibres Berufs oder in Erfilllung ihrer Aufgaben geschieht®.

Gebt man hiervon aus, legt man somit § 14 Abs. 1 Nr. 2 WpHG richtlini-
enkonform aus, so ist vorliegend die Frage zu stellen, ob es zu den ,nor-
malen Aufgaben‘ des Vorstandes eines Kredifinstituts, das cine Verkaufs-
order erhalt, gehort, diese Information dem Vorstand der Gesellschaft, um
deren Aktien es geht, weiterzugeben.

Blofle Kundenbeziehungen zwischen der DG BANK und der AMB mo-
gen eine Weitergabe in der Regel zwar nicht rechtfertigen.

Assmann/Schneider-Assmann/Cramer, WpHG, 2. Aufl., § 14 Rdnr.
61 ff.; Schneider/Burgard, ZIP 1999, 389.

Hier war die Lage jedoch anders. Drei (einleuchtende) Griinde kamen in
Betracht:

- Erster Grund: Soll ein Paket verduflert werden, so gehort es zu den
Aufgaben des Vermittlers im weiteren Sinne, mogliche Kunden an-
zusprechen. Dazu kann auch die Gesellschaft selbst gehoren, wenn
und weil sie interessiert sein kann, ihre Aktien zuriickzukaufen. So
hat eine Reihe deutscher Aktiengesellschaften Riickkaufprogramme
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aufgelegt und damit deutlich gemacht, dafl der Riicklauf eigener
Alktien beabsichtigt ist. Zwar bestchen fiir den Riickkauf bestimmte
gesellschaftsrechtliche Grenzen. Sie ergeben sich aus §§ 71 T
AktG. Ob sic einem Erwerb entpegenstehien, mufl aber die Gesell-
schaft selbst beurteilen.

RAe Dr. Langkeit & Sorgenfrei

- zweiter Grund: Vicle Gesellschaften bemithen sich, den Kreis ihrer
Aktiondre nach bestimmten Kyiterien zusammenzuseizen. So
sind manche Gesellschaften daran interessiert, dafl der Kaeis ihrer
Aktiondre stabil bleibt. Andere Gesellschaften versuchen, eine
Ubernahme zu verhindern usw. Im Blick hierauf ist es ,,normal®,
dafl em mit einer Vermittlung beauftragtes Kreditinstitut auch die
Gesellschaft selbst anspricht, um deren Aktien es geht; denn diese
Gesellschaft kennt mogliche Erwerber.

- Dritter Grund: Im vorliegenden Jfall gab es darliber hinaus einen be-
sonderen Grund, dafl Herr Dr. von Stechow sich mit dem Vorstand
der AMB in Verbindung setzte. Bei den zur Verdullerung stehenden
Aktien handelte es sich namlich um vinkulierte Namensaktien,

Vinkulierie Namensaktien sind solche Aktien, dic nicht fre1 Uibertragen
werden konnen, sondern bei denen die Ubertragung aufgrund einer be-
sonderen Bestimmung in der Satzung an die Zustimmung der Gesellschaft
gebunden ist, § 68 Abs. 2 Satz 1 AklG. Die Zustimmung erteilt nach § 68
Abs. 2 Satz 2 AktG der Vorstand der Gesellschaft, soweit die Satzung
nichts anderes bestimmt.

Ob der Vorstand die Zustimmung erteilt oder versagt, hingt davon ab, ob
die Satzung die Griinde nennt, aus denen die Zustimmung verweigert
werden darf oder ob die Satzung dies offen 148t. Enthilt die Satzung Vor-
gaben, so muf} sich der Vorstand danach richten. So kann die Vinkulie-
rung z. B. dem Schutz vor Uberfremdung dienen.

Lutter/Schneider, ZGR 1975, 182

Fehlt in der Satzung eine Bestimmung, so entscheidet der Vorstand nach
pflichtgemiaflem Ermessen unter Abwigung der Interessen der Gesell-
schaft, der Interessen der iibertragungswilligen Aktiondre und des Gebots
der Gleichbehandlung.

BGH, NJW 1987, 1019, 1020 = AG 1987, 155; Kolner Komm.
AkiG-Lutter, 2. Aufl., § 68 Rdnr. 30; Hiiffer, AktG, 3. Aufl., § 68
Rdnr. 15; abweichend.: Kofsimann, BB 1985, 1364, 1367: wenn Zu-
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stimmung verweigert wird, bestehe die Vermutung fiiv cine Pflicht-
verletzung. '

Im Interesse aller Beteiligten, vor allem aber im Interesse moglicher K 4u-
fer und emer geordneten Abwicklung, gehort cs zur Sorgfalt eines ordent-
lichen und gewissenhaften Geschéftsleiters (§ 93 Abs. 1 AkLG) cines gro-
Ben Kreditinstituts, sich schon vor der Aufnalime von Vermittlungs- und
Verkaulsverhandlungen dariber zu informieren, nach welchen Maf3sti-
ben und Bearteilungskyiterien die Zustimmung zur Ubertragung der
Aktien an der AMB durch den Vorstand dicser Gesellschaft erteilt oder
abgelehnt werden wiirde.

Ebenso Bundesaufsichisamt fiir den Weripapierhandel, Schreiben
vom 20.01.1999.

Mit diesen Vorgaben der Gesellschaft konnte der Kreis der anzusprechenden
Interessenten und moglicher Erwerber gezogen werden. Zwar durfte es fiir ein
Kreditinstitut keine Rechtspflicht geben, die thm gegeniiber cinem moglichen
Erwerber oblicgt, den Interessenten 1m Rahmen der Verkaufsverhandlungen
dariiber zu informieren, unter welchen Voraussetzungen der Vorstand der Ge-
sellschaft dic Zustimmung zur Ubertragung der Aktien gibt. Das Kreditinstitut
hatte auch die Moglhichkeit, Interessenten darauf hinzuweisen, dall es die Maf-
stabe fur die Erteilung der Zustimmung nach § 68 Abs. 2 AktG nicht kennt. Es
1st indes gute und verniinftige Geschaftspraxis, dal3 ein Kreditinstitut nicht Ver-
bindung mit moglichen Interessenten aufhummt, bel denen damit gerechnet wer-
den muf3, dafBl dic Zustimmung verweigert wird. Wenn dic Verweigerung der
Zustimmung bekannt wirde, ware dies fiir den abgewiesenen Bewerber bela-
stend. Die mangelhafte Durchfithrung der Vermittlungsbemiihungen wéire aber
auch fir das Kreditinstitut rufschiadigend. Es wiirde mit Recht der Vorwurf laut,
das Kreditinstitut babe die Verkaufsverhandlungen nicht professionell vorberei-
tet. Damit gehort es zu den normalen Aufgaben eines Kreditinstituts bei Betreu-
ung ciner Verkaufsorder tiber vinkulierte Namensalktien, sich iiber die Maf3stibe
und Beurteilungskriterien zu informieren, unter denen die Zustimmung zur
Ubertragung der Aktien erteilt wird. Die Informationsweitergabe von Herrn Dr.
von Stechow an ein Mitglied des Vorstandes der AMB war demnach auch unter
dem Gesichtspunkt vinkulierter Namensaktien befugt.

cc) Ergebnis

Die vorgenannten Erwiagungen zeigen, dal3 erhebliche und mit den spezi-
fischen Vorgaben des Insiderrechts vereinbare Abwdgungskriterien fiir
eine Weitergabe sprachen. Damit fehlie es schon aus rechtlichen Griinden
objektiv an der Unbefugtheit der Weitergabe.
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dd)

Schlufifolgerungen zur subjektiven Seite

Die Verteidigung verkennt nicht, daf3 die im Vermerk vom 01.07.1999
dargelegte Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft Frankfurl am Main
plausibel und nachvollziehbar ist. Andererseits zeigen die vorstehend
wicdergegebenen Rechtsausfihrungen, dafl auch das gegenteilige, die In-
formationsweitergabe gestattende Abwiagungsergebnis mit stichhaltigen
und spezifisch insiderrechtlichen Erwigungen verlreten werden kann.
Vorsatzliches Handeln beztighich des (normativen) Merkimals unbefugt
wiirde indes voraussetzen, daf3 Herr Dr. von Stechow mn Zeitpunkt seines
Handelns eine unvertretbare, der gesetzlichen Wertung zuwiderlaufende
Abwigung vorgenommen hat. Bedenkt man, dafl aus heutiger Sicht ver-
tretbare Griinde fiix eine befugte Informationsweitergabe angefiihrt wer-
den konnen, 1st allein aus diesem Umstand die Schlulifolgerung zu zichen,
dal3 Herrn Dr. von Stechow jedenfalls kein vorsatzlicher Verstol gegen
§ 38 Abs. 1 Nr. 2 WpHG angelastet werden kann.

Iinzu kommt: Die im Vermerk vom 01.07.1999 zur Unbefugtheit der
Weitergabe angestellten Uberlegungen der Staatsanwaltschaft beruhen u.
a. darauf, dafy § 68 Abs. 2 AktG die Notwendigkeit einer Zustimmung nur
fur das.-Verfuigungs-, nicht jedoch fiir das Verptlichtungsgeschift vorsieht.
Auch die Ausfithrungen des Bundesaufsichtsamtes fir den Wertpapier-
handel vom 23.06.1999 beruhen auf dieser Unferscheidung. s liegt auf
der Hand, daf} dieser juristische Unterschied keineswegs allen mit dem
Wertpapierhandel befallten Personen verfraut sein mufl. Dartiber hinaus
entspricht es zumindest verniinftigen Uberlegungen

(dementsprechend ist dies urspriinglich auch von der Staatsanwalt-
schaft erwogen worden, Blatt 90 {. der Akte),

daB3 das die Verfigung betreffende Zustimmungserfordernis mittelbar
Auswirkungen dahingehend entfaltet, dal3 bereits in der Vorphase des
Verpflichtungsgeschiaftes der Emittent angesprochen werden darf. Auch
dieser Aspekt belegt, dafl Hermn Dr. von Stechow — auch wenn dem Ver-
merk der Staatsanwaltschaft vom 01.07.1999 gefolgt wiirde — kein vor-
satzliches Handeln angelastet werden kénnte.

Schliefilich ist darauf aufmerksam zu machen, dafl das Bundesaufsichts-
amt fiir den Wertpapierhandel im Ergebnis zwar ein generelles Aus-
kunftsersuchen gegeniiber dem Emittenten beziiglich der Kriterien fur
potentielle Kufer hingenommen hétte

Blatt 212 der Akte,

aveys
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nicht jedoch emme Unterrichtung des Emittenten iiber Verkaufsabsichten.
Auch msoweit 1st anzumerken, dafl der Unterschied zwischen den beiden
Moglhichkeiten ciner Ansprache des Emittenten eher marginal ist, zumal
mit der — wenngleich generellen — Erfragung von Kriterien fiir Kaufer
dem Befragten zwangslaufig klar wird, dafl (moglicherweise betrézichtli-
che) Verkdaufe i Aussicht genommen sind. Auch msoweit kann dic ob-
jektive Gleichwertigkeit der in Betracht konumenden Ansprachemocdalita-
ten dahinstehen. Festzuhalten 1st jedenfalls, dali angesichts der vorhande-
nen Nihe der vom Amt kritisicrten Unterrichtung zu einer vom Amt als
suldssig erachteten Ansprache belegt, dafl Herr Dr. von Stechow seine
Vorgehensweise selbst unter (hypothetischen) IFalildssiglkeitsgesichts-
punkten nicht als falsch betrachten mufite. Erst recht kann von vorsatzli-
chem Fehlverhalten nicht gesprochen werden.

5. Abschlieflende Bemerkung

Die vorstehenden Ausfiilirungen sind dahin zusammenzufassen, daf3 unter
rechtlichen Gesichtspunkien erhebliche Griinde fir eine Befugtheit der Infornia-
tionsweitergabe sprechen. Selbst wenn den Ausfihrungen der Verteidigung in-
soweit nicht gefolgl wiirde, wiare unter Beriicksichtigung des Umstandes, dafl
vorliegend normative Tatbestandsmerkmale in Rede stehen, die Annahme vor-
satzlichen Handelns des Herin Dr. von Stechow erheblichen Zweifeln ausge-
selzt. Vor diesem Hintergrund-ist eine Einstellung des Verfahrens veranlafit.

Mit {reundlichen Grifien
.
o~ :,l L)\/(\/

Dr. Jochen Langkeit
Rechtsanwalt

i
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16.11.1999

gegen Herrn Dr. Norbert Brauer

Az.: - 92 Js 5918.2/99 -

kommt die Verteidigung gerne der berechtigten

Bitte des Herrn Dezernenten um
Braduer vom 09.07.1997

Vermerks von Herrn Dr.

(Blatt 39 EA) nach.

Erlduterung des

Nach Schilderung des Gesprdches mit Frau Fuchs

vom 07.07.1997 formuliert Herr Dr. Brduer unter

Ziffer 1. dieses Vermerkes:

"Zundchst sollte in Abstimmung mit Herrn

Dr. v. Stechow (zustdndig fiur IN, d.h. AMB)

unser Kunde auf Vorstandsebene .... infor-

miert werden."

Nassauische Sparkasse 140 141 666 (BLZ 510 500 15)
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Herr Dz. Bréyer bekraftigt und wversichert nach
Vorhalt dieser Formulierung die Richtigkeit
seiner hisherigen Derstellung, wie sie die Vertei-
digung dem Herrn Dezernenten bislang mwindlich
vorgetragen hat.
Hiernach erfuhr er erstmalig durch die Ausfihrun-
gen von Frau Fuchs am 07.07.1997 von dem ¥Frau
Fuchs angeblich vorliegenden Angebot, ein Paket
AMB-Aktien zu verdufern.
Nach diesem Gesprach kam er seiner Informati-
onspflicht gegeniber seinem  zusté&ndigen und
vorgeseltzten Vorstand, Herrn Dr. von Stechow,
nach. Dies geschah in neutraler Form, ohne Herrn
Dr. von Stechow vorzuschlagen bzw. nahezubringen,
auf der Vorstandsebence die AMB anzusprechen.
Zfﬁenn.:hl der zitierten Passage des Aktenvermerks
vom 09.07.1997 von "in Abstimmung" die Rede ist,
soll dies - moglicherweise sprachlich unge-
schickt - nichts anderes als die Einhaltung des
intern vorgeschriebenen Berichtsweges dokumentie-
ren. Hiermit islt weder eine gemeinsame Informati-
on meines Mandanten und Herrn Dr. von Stechow ge-
geniiber der AMB gemeint, noch ein entsprechender
Vorschlag von Herrn Dr. Brauer an Herrn Dr. von
Stechow. Der ebenfalls unter Ziffer 1. erwdhnte
Hinweis "zusténdig fir IN, d.h. AMB" sollte genau-- -
diese getrennte Zustandigkeit und ausschlieffliche
Entscheidungskompetenz des Vorstandes dokumentie-
ren.t}’
‘Mit anderen Worten: Herr Dr. Briuer hat Herrn Dr.
von Stechow weder geraten noch sonstwie wveran-
laBt, den AMB-Vorstand anzusprechen. Die Formulie-
rungen unter Ziffer 1. des Aktenvermerkes sind im
Bestreben meines Mandanten erfolgt, DG-intern die
Einhaltung seiner Informationspflicht gegeniiber

dem zustadndigen Vorstand (dies ist mit der Formu-
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lierung "in Abstimmung" gemeint) und die Beach-
tung der entsprechenden Zustédndigkeiten (dies ist
mil dem Klammersatz "zusléndig fir ..." gemeiﬁt)

zu dokumentieren.

Zur PBrgénzung weilgst die Verteidigung ebenfalls
darauf hin, dapf der nach Ziffer 2. dieses Akten-

vermerkes formulierte Satz

"Am 08.07.1997 informierte ich Frau Fuchs
Uber das Gesprdch mit AMB wund das '"go
ahead" seitens AMB. Entsprechende Info habe

ich Herrn Dir. von Stechow mitgeteilt."

mit dem Mandanten durchgesprochen wurde.

Mit "entsprechende Info" ist die Inforration
gegeniber dem =zustdndigen Vorstand iUber das am
08.07.1997 erfolgte Gesprdch mit Frau Fuchs

gemeint.

Die Verteidigung hofft, mit diesen Ausfihrungen
eventuelle sprachliche Ungeschicklichkeiten, die
an den tatsdchlichen Abldufen wie dargestellt

nichts &ndern, hinreichend erldutert zu haben.

//'CL (o ~

(Dr. Schneider)

Rechtsanwalt
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2Zur Kanziel am:

orientiert.
£
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t a\hwalt und Notar
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EUGEN GERHARDT Rechtsanwalt und Notar Gerichtsfach 10

L

60322 Frankfurt am Main

Gérlnerweg 32 ISDN Telefon (069) 597 3040~
[SDN Telefax (069) 5 97 46 06

Staatsanwaltschaft bei eMail: gerhardt.e@!-online . de
d_em Landgericht Telefonische Auskinile
_ Grofie Frieedberger Str. 23-27 sind stets unverbindlich!
60313 Frankfurt am Main Bankverbindung:
Dresdner Bank AG
BLZ 500 800 00
IKto.-Nr. 09.188.459.00
12.01.00
Glsb

In dem Ermittlungsverfahren gegen Dr. Norbert Brauer

92 Js 5918.2/99 —

wird beantragt,

Frau Andrea FUCHS z.Hd. des Unterzeichnenden Akteneinsicht
zu gewahren.

Die Antragsstellerin hat ein berechtigtes Interesse im Rahmen der
Prifung bzw. Verfolgung blrgerlich, - rechtlicher Anspriiche — auf
Einsichtnahme in die Ermittlungsakte (§ 185 RiStBV. Abs.4).

Der Beschuldigte, Herr Dr. Brauer, hat als Generalbevollmachtig-
ter in verantwortungsvoller Position bei der DG Bank nach eigener
Behauptung Herrm von Stechow veranlafyt, den Vorstand der AMB
anzusprechen und von diesem eine Erklarung des Inhaltes her-
beizufuhren, ob fir die VeraulRerung eines Paketes vinkulierter
Namensaktien im Volumen von ca. 400 Mio.DM die Zustimmung
im Sinne des § 68 AktienG erteilt werde.

Nachdem ~ so weiter die Darstellung des Beschuldigten — die
AMB den Vorgang geprift und ihm Uber Herrn von Stechow die
Zustimmung fur den beabsichtigten Verkauf vinkulierter Namens-
aktien zur Kenntnis gebracht worden war, rief der Beschuldigte am
08.07.97 Frau Fuchs an und erklarte das ,go ahead® trat jedoch
Frau Fuchs mit dem Hinweis entgegen, dafl wegen vereinbarter
und Herrn Dr. Brauer bekannter Vertraulichkeit das Geschaft we-
der durch Herrn Dr. Brauer noch durch Herrn von Stechow der
AMB zur Kenntnis gebracht hatte durfen. Uber diese kontroverse
Auffassung kam es zwischen Frau Fuchs und Herrn Dr. Br&uer zu
einem Disput, der letztendlich die ausschliellliche Ursache fur die
von der DG Bank ausgesprochene Kindigung des Arbeitsverhalt-
nisses war. -



e

Aus vorstehender Darstellung folgt ohne weiteres, dafl Frau Fuchs

ein berechtigles Interesse an der -Einsichtnahme in die Ermitt-
lungsakte hat.

e Joktt

rsanwaiat und Notar

Ia]
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. Jochen Langkeit, Lim. wsa /
Ulrich Sorgenfrei, steuerberater, Dipl.-Fin.-W. Rechtsanwalte

60323 Frankfurt am Main

E WohlerstraBe 5
RAe Dr. Langkeit & Sorgenfrei, Wohlersir, 5, 80323 Franklurt Telefon 0 69/71 81 338-0
Staatsanwaltschaft Telefax 0 69/71 91 39-39
ber dem Landgericht Itranldfurt langkeit-sorgenfrei@t-online.de
Herm Staatsanwalt Hildner
Gerichtsstral3e 2
60313 Frankfurt am Main 26.01.2000

Ermittlungsverfahren gegen Herrn Dr. von Stechow L\/‘%\/g@/f

[- Az.: 92 Js 5918.2/99

. TUnser Zeichen: 106699 JL/CH | ;7/ /j /
7

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt Hildner,

in vorstehender Sache wird mitgeteilt, dafl die Verteidigung nach Ricksprache
mit Herrn Dr. von Stechow einer Verfahrenseinstellung gegen Zahlung einer
Geldauflage in Hohe von DM 35.000,00 zustimmt. Als Zahlungsfrist sind zwel
Monate vorgesehen.

Mit freundlichen Griilen

N ;%

Dr. Jochen Langkeit
Rechtsanwalt

Dresdner Bank Frankfurt
Konto 275833701
BLZ 500 800 00



Staatsanwaltschaft . 704
bei dem Landgericht Frankfurt am Main

- Abteilung fir Wirtschaftsstrafsachen - '

Grofde Friedberger Str. 23-27 (Helberger Haus) 60313

Telefon (069) 13 67 - 01 * Telex: 412 996 just d

Telefax (069) 13 67 - 85 83

Konto der Gerichtskasse Frankfurt:

LZB Ffm 500 01 508 (Bl.Z 500 000 00)

Postanschriit: Staatsanwaltschaft b.d. LG * 60256 Frankfurt

Geschiftsnummer

92 Js 5918.2/99 Litte stets angeben |

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Bernd Schneider
Savignystr. 22 per Famx: 971447-20

60325 Frankfurt am Main

Datumn und Zeichen lhres Schreibens Durchwshl Datum

99/00318/DR-GW ) 1367- 2145 31.01.2000

Betreff: krmittlungsverfahren gegen Dxr. Norbert BRAUER u.a.
wegen Verstofles gegen das WPHG ’

Bezug: Unsere Telefonate

Sehr geehrxter Herx Rechtsanwalt,

in dem obigen Ermittlungsverfahren liegt mir nunmehr die
Erklarung von Dr. v. Stechow bezuglich der ins Auge gefaflten

Verfahrenseinstellung gemd § 153 a StPO vor.
Ich darf Ihnen vorab bestdtigen, daf® nach dem heutigén Stand

der Ermittlungen das Verfahren gegen Ihren Mandanten gemdf §

170 II StPO eingestellt werden wird.

Mit freundlichen Griiflen
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- Abteilung fiir Wirtschaftsstrafsachen -

Grole Friedberger Str. 23-27 (Helberger Haus) 60313

Telefon (083) 13 687 - 01 * Telex: 412 996 just d

Telefax (069) 13 67 - 85 83

Konto der Gerichtskasse Frankfurt:

LZB Ffm 500 01 SOB(BLZSOOOOOOOL,

Pbs’tanschrift: S’taatsar1wa1t§chaft b.d. LG * 60256 Frankfurt

92 Js 5918.2/9%

Herrn Rechtsanﬁalt

Dr .

Bernd Schneider

Savignysbtx, 22

60328 Frankfurt am Main-

Potum uad Zeichen thres Schreibens

99/00318/DR-GW

Betreff: Ermittlungsverfahren gegen Dr.

Bezug: Unsere Telefonéte-

Geschiftspummer
bitte stets wngoben |

rer Fax:

Durchwahl.

1387- 2145

wegen VerstoBes gegen das WPHG

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem obigen Exmittlungaverfahren liegt mir nunmehr die

Erkladarung von Dr. v,

Verfahrenseinstellung gemafR § 153 a StPO vor.

Ich darf Ihnen vorab béstétigén,

der Brmittlungen das Verfahren gegen Ihren Mandanten gemidfR §

Stechow bezliglich -der ins Auge gefaften

170 IX StPO eingestellt werden wird.

8T71447-20

31.01.2000

Norbert BRAUER u.a.

dafl nach dem hentigen Stand
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EUGEN GERHARDT

Rechtsanwalt und Notar

Gerichtsfach 10

60322 Frankfurt am Main

Staatsanwaltscharlt

87

dem Landgericht
GG
60313 Frankfurt

Garlnerwog-33 ISDN Telefon (069) 5 97 30 40
323-;',; anveaitoebaft| 1SDN Telefax (069) 5 97 46 06
bei [berdan Laaduarizht Frankiyi (M)
" eMail gerhardt.e@l-online.de
RN C :  Telefonische Auskinite
Eing - U ? }—LB ZUUU { sind stets unverbindlich!
am Mainj ... AL 24.. i

+ Bankverbindung:
Dresdner Bank AG

BlLZ 500 800 00
e e Kto.-Nr. 09.188.459.00
Justizbehorden Frankfurt (Maln}
— Briefanhshmestells o
I~ 1
Akte > o A
Anlagen ____ Durchschr. G/s6 l—2-o000
kM Kostenmarken
>) Froistempley

In dem Ermittlungsverfahren gegen Dr.Brduer ua.

-92 Js 5918.2/99-

wird zufolge gesetzlicher Vorgabe anliegend eine den
Unterzeichnenden flir die beantragte Akteneinsicht

legitimierende Vollmacht iberreicht.

Diesseits 1st nicht erkennbar, inwieweit auf der Be-
"schuldigtenseite durchgreifehde Bedenken gegen eine
Akteneinsicht erhoben werden kdnnten. Der Streitstoff
des Ermittlungsverfahrens deckt sich~in den wesentliche
und einschl&gigen Bereichen mit den zivilrechtlichen
Auseinandersetzungen der Anzeigeerstatterin mit dem
Beschuldigten und Herrn von Stechow. Sollten im Ubrigen
die aktenkundigen Angaben im Rahmen der Strafanzeige
mit denjenigen der Beschuldigten kollidieren widre im
ibrigen als unmittelbar Beteiligte Frau Fuchs als Zeugi
zu vernechmen.

Anliegend wird Seite 5 des von der DG Bank unter dem
14.10.97 beim Arbeitsgericht in Frankfurt eingereichten

Schriftsatzes mit dem Hinweis Uberreicht, dass Herr

Dr. Brduer a n o r dn e t e, mit der AMB Kontakt auf-
zunehmen. Strafrechtlich liegt darin zumindest:reine
dex(mate 1en Formen der Beteiligungsbegehungen.

Reg%
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HENGELLER MUELLER WBRITZEL WIRTZ - 5 ~ @gfj

KECHTSANWALTL

Bréver) sei von ihr "verlangt worden, Recht zu brechen” und
sie sei, “‘bedingt durch Anweisungen und Auftrige ihrer Vorge-
setzten stidndig der Gefahr ausgesetzt, ungesetzliche Handlun~

. L
o
»_‘ ST

gen 2u begehen”,

. E
Ay

39 IT. MiBachtung dey Anweisuny ihres' Vorgesetzten

Zu den vorbezelchneten ehrenrihrigen Behauptungen gegen Dr.

Brauer kam es, wie bereits erwdhnt, im Zuge einer Wertpapier-
transaktion, nit der die Kl&gexin ﬁﬂd Dr. Braduer befaflit wa-
ren. Im 2Zuge dieser Transaktion setzte sich die Klégerin

mehrfach iiber die Anweisungen ihres Vorgesetzten Dr. Briuer
hinweg, was zur Folge hatte, dafl die Transaktion letztlich
nicht zustande kam. Im einzelnen spielten sich die entspre-

chenden Vorgédnge wie folgt abs

1. Wie die Xligerin Dr. Brduer am 7. Juli 1997 mitteilte,
hatte sie von einem arabischen Privatkunden ein Paket von
AMB-HNamensaktlien angeboten bekomnen, um dieses einer Dritt-

adresse zum XKauf anzubieten.

In einem Gesprdch am 7. Jull 1997 zwischen Dr. Brauer, Herrn

Schreiwels und der Kldgerin wurde die zweckmidflige Vorgehens-

weise fiir den Verkauf des Aktienpakets begprochen. Nach AbwH~
lgur\g verschiedenex Alternativen ordnete Dr. Brauer als der
iibergeordnete Vorgesetzte an, daB vor dér Ansprache potenti-
eller Kdufer eine vertrauliche Rontaktaufnahme mit dem AMB-
Vorstand stattfinden solle, damit sichergestellt sei, daf der
spidtere Kdufer der Unterstiitzung durch den AMB-Vorstand ge&iﬁ
ist und keine Schwierigkeiten bei der Eintragung ins Aktien-
buch beflirchten muf, Dr. Brauer untersagte daher ausdriicklich
die Ansprache potentieller Kdufer, bevor die Kontaktaufnahme
mit dem AMB-Vorstand erfolgt war.
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Staatsanwaltschaft bei dem Frankfurt/Main, den Ot/)
tLandgericht Frankfurt am Main

[/d
Geschaftsnummer (Bitte stets angebe/

Verfugung

1. In dem Ermittlungsverfahren

— 97 ) \/wd </L1 Zf gy ﬂ/(/f) %T‘ (/"QW\ L \S;ZGJ/LQM
Gl a6 [meér‘*ﬁ/\ ‘ |

e Wq ﬁe ﬁw G Ly W PH 6

wird geméf § 153 a Abs. 1 Strafprozeflordnung mit Zustimmung des Gerichts

von der Erhebung der éffentlichen Klage vorlaufig abgesehen, sofern der/die
Beschuldigte bhinnen " _ Monaten '

wohnhnﬂ in

XS
] den Schaden in Hohe von DM wiedergutmacht
ﬁg/ einen Geldbetrag von 2#3 O@@ DM zahlt
] den Unterhaltsriickstand in Hohe von _ DM unter Zahlung des laufenden

Unterhalts abtragt,

Griinde:
Nach dem Sachverhalt ist die Schuld des Tmers/dMeun gerlnq
Die erteilten Auflagen sind geeignet das 6tfentliche Interesse an der Strafverfolgung
zu beseitigen. Erfilit der/die Beschuldigte die Auflagen, so kann die Tat nicht mehr
als Vergehen verfolgt werden. Erflllt derfdieBeschuldigte dagegen diese nicht, wird
dem Verfahren Forigang gegeben werden. Leistungen, die erfeis- zu ihrer ErfUllung
erbracht hat, werden nicht erstattet.

; . /(o
9 Der Geldbetrag ist &tk M e QU,QVCGM

) . SiT-Selbsthilfe im T:

— -

. a . iV : aunus e.V.

W ‘5 Cc(?'(/ (é[{ e, Hofheimer StraBe 57 }Wmﬂﬁ*‘d‘m—%@mﬁd‘t—ﬂ
65719 Hotheim - Lorsbach D Ip .
Telefon 06192/217 04 / é{é Westfélisches
~Taunus-Sparkasse / Kinderdorf e 3

[:I BLZ 51250000 - Konto-Nr, 2 010402 ~ V ’

als gememnumge Einrichtung v’—/ Haterbusch 3233102 Paderborn 1.

e A Co_ (_{ ik ————— Tel.:05251/8371-0
§(’O C L Sparkasse Paderborn Kto, 117 100 60)
u zahlen. {812 472 501 01}

$B&0 - e .

FFg h,fifo@u«\

Der Nachweis (iber die erbrachten Leistungen ist [_] monatlich

S A
] bis zum /2 S N ‘Z(/?Z’zunter Angabe der o.g. Geschaftsnummer der M%&MJ@M 0
. A G 45
Staat altschaft bringen.
aatsanwaltsc zu erbring Lo d;‘?:') 3ug
Tt ~ S/Lb(lw.'ké}e

/
Vermogensrechtliche Anspriiche werden durch die vorlaufige Einstellung desed 0 o0 |
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens nicht beriihrt. %/‘ L&:L’WL&’

(Wa der @
Fogrq\

S

67
Ji8L2 aé\oﬂiio?c’og 006

- ) ;‘-’"’Vl
VIV
Kk €13323460%
e

Portheals Vi T
Btz seotece ¢C

\%/Bei der vorlaufigen Einstellung ist davon ausgegangen worden, daf es sich um
/ einen einmaligen Fall handelt. Im Wiederhotlungsfall kann der/die Beschuldigte

nicht mit weiterer Nachsicht rechnen.

STA - E 2.230 S. 1 - Vorlaufige Einstellung 8 153a StPO - 11/98 - Mo.
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Staatsanwaltschaft

beil dem Landgericht Frankfurt am Main

- Abteilung fur Wirtschaftsstrafsachen -~

Grofle Friedberger Str. 23 - 27 (Helberger Haus) 60313 Frankfurt

Telefon: (0690 13 67 - 01 * Telex: 412 996 just d * Telefax: 069313 67 ~ 85 83

Kontoverbindung der -Gerichtskasse Frankifuel:
LZ28 Fim 500 01 506 (BLZ SO0 000 0m

(Geschaftsnummer bitte stets angeben) Rufnr,
- 9w s HO18.2/99 - EATAS)

=

AL

Datum

0z 032000

Fostanschrift: Staalsanmal tschafl b, d. LG * 60256 Frankfurt am Main

llerrn Rechtsanwalt
Dr. Bernd Schneider
Savignystirafle 22

60325 Frankfurt am Main

Thr Zeichen: 99/00318/DR-GW
Betr.: Ermittlungsverfahren gegen Dr. Brauer
wegen Verstofes gegen das WPHG

Anlg.: 1 TFoltokopie

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

mit Schreiben vom 31.01.2000 teilte ich Ihnen mit, daP nach dem

damaligen Akteristand beabsichtigt war, das Verfahren gegen Ihren

Mandanten gem. § 170 11 StPO einzustellen.

Nunmehr liegt mir das Schreiben des Rechtsanwalts Gerhardt vom

01.02.00 nebst Anlage vor.

Tch weise auf den letzten Absatz hin und gebe Gelegenheit zu ergidnzen-

dem Sachvortrag.

Mit freundlichen Griifen

tiildner

Staatsanwalt




Staalsanwaltschaft

bei dew Landgericht Frankfurt am Main

— Abteilung fir Wirtschaftsstrafsachen -

Grofle Friedberger Str. 23 - 27 (Helberoer Haus) 60313 Frankfurt

Telefon: (N49) 13 67 - ”1 * Telex: 417 996 just o * Telefax 6913 67 - 85 83
Kentoverbindung der Gerichtskasse Frankfurt:

LZB Ffm 500 000 506 (BLZ 500 000 o)

(Geschaftisnummer bitte stels angeben) Rufnye. Datum

SN R

- Q2 Js LHYI18.2/99 - 2145 02.03.2

. LG # 6UZ>6 Fldn\furi am Hain

Herrn Rechisanwalt
Dr. Jochen Langkeit
Wohlerstrafie b

60323 I'rankfurt am Main

IThr Zeichen: 106699 JL/CH

In dem Ermittlungsverfahren

gegen br. Friedrich Leopold Freiherr von Stechow
061476 Kronberg, Geschwister-Scholl-Strafe 17

wegen Verstofes gegen das WPHG

wird gemaB § 153 a Abs. 1 Strafprozessordnung mit Zustimmung des
Gerichts von der Erhebung der offentlichen Klage vorldufig abgesehen,
sofern der Beschuldigtie binnen 2 Monaten elnen Geldbetrag von
35.000,-~ DM zahlt.

Grunde:

Nach dem Sachverhalt ist die Schuld des Tdaters gering.

Die erteilten Auflagen sind geeignet, das o6ffentliche Interesse an
der Strafverfolgung zu beseitigen. Erfiilllt der Beschuldigte die Aufla-
gen, so kann die Tat nicht mehr als Vergehen verfolgt werden. Erfiillt
der Beschuldigte dagegen diese nicht, wird dem Verfahren Fortgang
gegeben werden. Leistungen die er zu ihrer Erfiillung erbracht hat,
werden nicht erstattet.

Der Geldbetrag ist wie folgt zn zahlen:
a) 5.000,—-- DM an
Selbsthilfe im Taunus e.V.

Hofheimer Str. 57 a, 65719 Hofheim-Lorsbach
Taunussparkasse, Kto.-Nr.: 2010 402 (BLZ 512 500 00}

RIN]




hy 10.000,-— DN an

Westialisches Rinderdorf ¢.V.
Haterbusch 32, 33102 Padexrborn,
Sparkasse Paderborn Konto-Nr. 117 {(BLY% 472 %01 01)

¢) 5.000,-- DM an

PG Fordervercin Prauvenklinil wnd Geburtshilfe
Frapkfurt/Main e.v. '

Kontaktadresse: PD Dy. med. Dr. h.c. 5.D. Costa,
Universitit Frankfurt/Main, :
Theedor-Stern-XKai 7, 60590 Frankiuvri/Main,

Konto-Nr. 280 348, Frankfurter Sparkasse (BLZ 500 502 01}

d) 10.000,—— DM an

I1Jlfe Lir krebskranke Kinder ¥Frankfurt e.V.
Komturstr. 3, 60528 I'rankfurt
Postgiroamt Frapkfurt: BLZ %00 100 60, Kto.-Nr. 453 962-608

e) 5.000,-- DM an

Dtsch. Kinderschutzbund (DKSB)

Bezirksverband TFrankfurt am Main e.V.

Grofle Seestr. 29, 60486 Frankfurl am Main ,

Postbhank NI Frankfurt, Kto. 0137 279-6067 (BLZ 500 100 60)

als genmeinnutzige Einrichtungen zu zahlen.

Der Nachweis iber die erbrachten Leistungen ist bis
zum 25.05.2000 unter Angabe der obengenannten Geschafisnummer der
Staatsanwallschalt zu erbringen.

Vermogensrechtliche Anspriiche werden durch die vorlaufige Einstellung
des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens nicht herihrt.

Bei der vorlaufigen Einstellung ist davon ausgegangen worden, daPp es
sich um einen einmaligen TFall handelt. Im Wiederholungsfalle kann der
Beschuldigte nicht mit weiterer Nachsicht rechnen.

; 4
Hildner ,7
Staatsanwalt Beglau@igt /G1.
/
/!

!

!
/
i

/
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DR. SCHNEIDER & PARTNER (Gor)

RECHTSANWALTE

Dr. Schncider & Pariner * Savipnystrale 22 - 60325 Frankfurt

Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Irankfurlt am Main
Grofe Friedberger StrafBe 23 - 27
Haus Helberger

Dr. Bernd Schneider
rugelassen beim QLG Frankfuet
Dr. Fricdrich Schultehinrichs
Fachanwall {iir Steucrgecht
zugelassen beim LG Frankfurt
Monica Schultehitirichs
zugelassen beim LG Frankfurt

60325 Frankfurl/Main

60313 Frankfurt am Main Staatsarnwal RCQ."B}%—J SavignystraBe 22
ber dem Landgeriabl Fransiui (MM Telefon (069) 971447-0
Telefax éoo9§ 971447-20
Et[l{).: 2 3‘ M Re..‘ K[IDU Bei Riickantwort und Zahlung bitle angcben
......... Ad it eps.a ! 99/00318/DR-GW
e Heft '

= e

21.03.2000

In dem Ermittlungsverfahren

gegen Herxrrn Dr. Norbert Brauer

BRz.: -~ 92 Js 5918.2/99 -~

danke ich fir das Schreiben des Herrn Dezernenten
vom 02.03.2000, hier eingegangen am 14.03.2000.
Die diesem Schreiben beigefiigten Anlagen gaben
der Verteidigung Anlaf, den Verfasser des Schrift-
satzes der Rechtsanwalte Hengeler, Mueller,
Weitzel & Wirtz, Herrn Rechtsanwalt Dr. K&stle,
mit Schreiben vom 17.03.2000 um ndhere Aufkl&drung
zu bitten.

Mein Schreiben wvom 17.03.2000 £fige 4ich in der
Anlage mit der Bitte um Kenntnisnahme bei.

Das soeben eingegangene Antwortschreiben des
Kollegen Dr. Késtle wvom 20.03.2000 wverdeutlicht
meines Erachtens die zurecht aufkldrungsbedirfti-

ge Formulierung im Schriftsatz vom 14.10.1997 und

Nassauische Sparkasse 140 141 666 (BLZ 510 500 15)



ok

bestatigt die Rich%igkeit der Sachverhaltsdarstel-
tung in meinem Verteidigungsschriftsatz vom
16.11.1999.

lis war der Verleidigung hwichtig, daB auch dem

iy

Vertreter der DG Bank i1im arbeitsgerichtlichen
Verfahren Xkein der Verteidigungseinlassung f£ir
Herrn Dr. Brauer entgegenstehender Sachverhalt

mitgeteilt wurde.

Wl

(Dr. Schneidef)

(\b

Rechtsanwalt



DR. SCHNEIDER & PARTNER (Gbr)
RECHTSANWALTE

Lr. Schineider & Partner - Savignystrale 22 - 60325 Frankfurt

Rechtsanwdlte o

Hengeler, Miller, Weitzel & Wirtz
7. Hd. Herrn RA Dr. F. Kistle
Postfach 17 04 18

Ao

Dr. Bernd Schneider
zugelassen beim O1LG Frankfurt
Dr. Friedrich Schultchinrichs
Fachanwalt fir Steuerrecht
zugelassen beim LG Frankfun
Monica Sclinlichinvichs
zugelassen beim LG Frankfurl

60325 Frankfurt/Main
60078 rrankfurt am Main Savignystralic 22

Telefon (069) 971447-0

Telefax (069) 971447-20

Bei Riickantwort und Zahlung bitte angeben

99/00318/DR-GW
17.03.2000

DG Bank

hier: Dr. Briuver

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Késtle,

ich beziehe mich auvf unser soeben gefilhrtes Telefonat uvnd Uber-
sende Ihnen anbei eine Kopie des an mich gerichteten Schreibens

von Herrn Staatsanwalt Hildner vom 02.03.2000 nebst Anlagen.

Fur Herrn Dr. Brduer hatte ich unter dem 16.11.1999 gegeniiber
der Staatsanwaltschaft Frankfurt eine Einlassung abgegeben, die

ich Ihnen ebenfalls in der Anlage in Fotokopie beifiige.

Ich darf Sie hoflich bitten, mir folgende Fragen zu beantworten:

1. In welchen Zusammenhang ist die von Staatsanwalt Hildner bzw.
Rechtsanwalt Gerhardt in Bezug genommene Formulierung Ihres

S