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beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen Verkiindet am:

3 Ca 2023/14 20.01.2015
Maller |
Regierungsbeschaftigie

als Urkundsheamtin der
Geschafisstelle

i

Arbeitsgericht Herne

Im Namen des Volkes |
Urteil Rar

RS

P10 FER. 70
In dem Rechisstreit

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtssekretéarinnen Sullivan u. Zederbohm-Schréder, DGB Rechtsschutz GmbH,
Baro Herne, Morikestrale 1, 44623 Herne

gegen

Mantra Sozial GmbH, vertr. d. d. Gesohéﬁsf[}hrer_
I L becker Str. 128, 46286 Dorsten |

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwdltin Heinrich, Elbestrate 10, 45768 Marl

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Herne
auf die mindliche Verhandlung vom 20.01.2015
durch die Richterin am Arbeitsgericht Grofte-Wilde als Vorsitzende

sowie die ehrenamtlichen Richter Bomm und Béhmer
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fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen,
2. Die Kosten des Rechisstreits werden der Klagerin auferlegt.
3. Der Streitwert wird auf 6.969 00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer aufierordentlichen und fristlosen

Kindigung.

Die am 08.01.1976 geborene Klagerin ist seit dem 18.06.2012 bei der Beklagten als
Pflegefachkraft zu einer Vergltung von rund 2323 C0 € brutto bei einer
regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden beschaftigt. Die Klagerin ist
verheiratet und drei Kindern zum Unterhalt verpflichtet. Die Beklagte beschéftigt

mehrals 10 Arbeitnehmer.

Am 17.07.2014 fand bei der Beklagten eine Teamsitzung statt, an der die Klégerin
sowie mehrere weitere Pflegekréafte teilnahmen. In dieser Teamsitzung wurde Uber
die Personaisituation, den Krankenstand etc. gesprochen. Die Pergek_réiﬁe, unter
innen auch die Kidgerin als stellvertretende Pflegedienstleiterin, fertigten nachfolgend
Uber diese Teamsitzung ein Protokoll (Bl. 104 -~ 112 d. A). BeéUgiich der
Einzelheiten des Protokolls wird auf Bl. 104 bis 112 d. A. Bezug genommen. Mit
Schreiben vom 17.07.2014 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis des

Pflegedienstleiters -uBerordentlich und fristlos.

Am 19.07.2014 verfassten einige Mitarbeiter, unter anderem auch die Kldgerin, ein
Schreiben an die Geschéftsleitung. Bezlglich des genauen Wortlauts des
Schreibens wird auf Blatt 29 — 32 d. A. Bezug genommen. Dieses Schreiben wurde
von der Kiggerin und zehn weiteren Mitarbeitern unterzeichnet. Der letzte Absatz des
Schreibens (Bl. 31 d. A.) lautet wie folgt: ,Dieses Schreiben wirc lhnen zunachst per
Fax und im Weiteren als Postsendung zugestellt. Die Heimaufsicht sowie die

Pflegekasse erhalten zeitgleich eine gesonderte Mitteilung." Die Beschaftigten
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leiteten eine Kopie des Schreibens tatséchlich an die Heimaufsicht sowie die
Pflegekasse weiter.

Mit Schreiben vom 30.07.2014, der Klagerin am selben Tage zugegangen, klndigte
die Beklagte das Arbeitsverhdltnis der Klégerin auferordentlich und fristlos,
hilfsweise fristgerecht zum 31.08.2014.

Gegen diese Kindigung wendet sich die Klégerin'mit ihrer am 13.08.2014 bej
Gericht eingegangenen und der Beklagten am 15.08.2014 zugestellten Klage.

Sie tragt vor, dass ein wichtiger Grund nicht vorliege. Der Betrieb ,Das Haus der
Geborgenheit” verflige Uber 48 Betreuungspldtze. Die rund 34 Mitarbeiter bestiinden
aus 15 - 18 Pflegekraften, ca. acht Kraften in der Hauswirtschaft und drei Kraften in
den sozialen Diensten. In der Zeit bis Oktober 2013 seien funf verséhiedene
Pflegedienstleiter eingesetzt gewesen. Auch bei der Ubrigen Belegschaft habe eine
hohe Fluktuation bestanden. Dadurch hatten eine hohe Anzahi von Uberstunden
durch die Pflegekrafie geleistet werden miissen. Auch die Mitarbeiterinnen des
sozialen Dienstes hatten Pflegeleistungen erbringen mussen, die nicht zu ihrem
Aufgabenbereich gehorten, so seien sie sehr stark im Bereich der Essensausgabe
eingesetzt worden. Auch der Pflegedienstleiter selbst habe einen Grolteil seiner
Arbeitszeit mit der Erbringung von Pflegeleistungen verwenden missen und
zusatzlich am Wochenende mitgearbeitet, um die Dienste durch Fachkrafte

abdecken zu kdnnen. An den einmal wdchentlich  stattfindenden

Leitungskonferenzen hatten der Pflegedienstieiter Brinkbaumer, sie selbst, Herr ||l

- der Heimleiter _die Geschaftsfilhrer _und
_sowie die Leiterin des sozialen Dienstes

Mregelmamg
teilgenommen. In diesen Sitzungen seien samtliche Kritik un angel zur Sprache

gebracht worden. Insbesondere habe man angesprochen, dass ein Ansprechpartner

im Betrieb zur Koordinierung der Prozesse mit Arzten, Ergo-Therapeuten, Apotheken
etc. nicht vorhanden sei. Aufgrund personeller Engpésse habe der Dienstplan
stdndig neu bearbeitet werden muissen, teilweise hatten die Mitarbeiter keine
ausreichende Ruhephase zwischen den Diensten gehabt. Es sei immer wieder
darauf hingewiesen worden, dass Arbeitskleidung gefehlt habe, dass Wasche flr die

Bewohner fehle etc. Auch habe man bemangelt, dass die Pausenregelungen nicht

3. 4,14
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eingehalten werden konnten. Weiterhin sei mitgeteilt worden, dass von Bewohnern
und Angehorigen der hygienische Zustand des Hauses bemdangelt worden sei.
Bereits mit Schreiben vom 05.07.2014 habe der Pflegedienstleiter Brinkbaumer der
Geschéftsfuhrung mitgeteilt, dass er der Verantwortung flir die Bewohner, der
Mitarbeiter und der Organisationsstruktur nicht mehr gerecht werden konne. In der
Teamsitzung vom 17.07.2014 seien weitere Missstande angesprochen worden. In
dieser Teamsitzung habe die Geschaftsfuhrerin Heiderose Wember geduftert, dass
derjenige, der _ die neue Qualitatsmanagerin, nicht mége, gerne die
Einrichtung verlassen kdnne. Es sei auch geaufert worden, dass die Motivation der
Mitarbeiter fehle. Die Geschaftsflhrung sei auf die vorgebrachten Beschwerden der
Mitarbeiter nicht weiter eingegangen. Sie habe beflirchtet, dass mi
arbeitgeberseitigen Kindigungen gerechnet werden musse, da ausdrucklich darauf
hingewiesen worden sei, dass andere Mitarbeiter nach entsprechenden Vorfallen
gegangen seien. Sie habe daher in keiner Weise damit rechnen kdnnen, dass
bestehende Probleme und Defizite auf einer allein internen an die Geschaftsfuhrung
gerichteten Uberlastungsanzeige abgeholfen werden wirde. Die Hinweise in dem
Schreiben vom 19.07.2014 seien zutreffend. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen der
Kldgerin gema® Seite 5 — 10 ihres Schriftsatzes vom 07.10.2014 Bezug genommen.

Sie selbst sei als stellvertretende verantwortliche Pflegefachkraft auch nicht
zustandig fur die Bestellung von Hilfsmifteln und Utensilien gewesen. Es habe
wahrend ihrer gesamten Beschaftigungszeit immer wiederkehrenden Mangel an
verschiedenen Dingen gegeben. Die Bestellung von Materialien obliege allein der

Geschaftsfuhrerin,

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die
Kindigung der Beklagten vom 30.07.2014 weder auferordentlich
und fristtos noch ordentlich und fristgerecht zum 31.08.2014

beendet worden ist;

2. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. die Beklagte zu
verurteilen, sie bis zum rechtskraftigen Abschluss des

Kindigungsschutzverfahrens zu unverdnderten arbeitsvertraglichen
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Bedingungen als Pflegefachkraft mit einem monatlichen
Bruttoentgelt von durchschnittlich 232300 € bei einer
regelmafkigen wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden weiter zu

beschaftigen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass die Heimaufsicht des Kreises Recklinghausen aufgrund des
Schreibens der Mitarbeiterinnen vom 19.07.2014 am 28.07.2014 sowie am
04.08.2014 eine unangekindigte umfassende Anlasspriifung durchgefiihrt habe.
Ergebnis sei gewesen, dass keine Mangel hatten festgesteltt worden seien, die in
irgendeiner Form zu sofortigen Mafnahmen hatten fiihren muissen. Sodann sei
zwischen dem 04.08. und 07.08.2014 aufgrund des Schreibens vom 18.07.2014 eine
Qualitatsprufung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung in ihrem
Betrieb durchgefuhrt worden. Hierbei sei festgestellt worden, dass die Pflege der
Bewohner in Ordnung gewesen sei. Entsprechend den durch die .Pf[egekassen
vorgegehenen Stellenbesetzungen seien bei ihr die Mitarbeiterinnen in den
Dienstplanen eingesetzt. Die Quote der Pflegefachkrafte habe sogar nicht wie
vorgeschrieben bei 50 %, sondern bei 60,3 % gelegen. Uber die Anlassprifung der
Kreisheimaufsicht sowie (ber cie von den Mitarbeiterinnen erhobenen Vorwiirfe sie
in der ortlichen Presse berichfigt worden. Es sei dargestelit worden, dass ihre
Personaldecke vorne und hinten nicht ausreiche, es Mangel an Materialien gebe, um
die Heimbewohner ausreichend zu versorgen, unhaltbare Dienstplane sowie
Unruhen und Instabilitat in dem Haus Herrsche und die Geschaftsfihrung
einvernehmliche Lésungen abgelehnt habe. Die unangemeldeten Uberprufungen von
Seiten der Kreisheimaufsicht und des Medizinischen Dienstes sowie die durch die
Mitarbeiterinnen ausgeldste Presseberichterstattung hatten zu einem grofen
Schaden bei ihr geflihit. Bei der Weiterleitung des Schreibens vom 1€.07.2014 an
die Kreisheimaufsicht und die Knappschaft habe es sich um eine véllig
unverhdltnismakige Reaktion der Klagerin gehancelt. In der grofen
Dienstbesprechung vom 17.07.2014 seien die Mitarbeiter Uber die Personalsituation

informiert worden. [hnen sei hierbei mitgeteilt worden, dass bei der aktuellen
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Belegung des Hauses mit 44 Bewohnern die Pflege mit 1,8 Vollzeitkraften
Uberbesetzt sei. Sie seien auch darlber informiert worden, dass aufgrund der
Erkrankung von Herm Brinkbdumer dieser durch Frau Updarp als Stellvertreterin
ersetzt werde. Nachdem am Ende der Mitarbeiterversammiung ausdrlcklich gefragt
worden sei, ob es aktuelle Probleme innerhalb des Pflege- und Betreuungsdienstes
gebe, seien von den Mitarbeiterinnen keine Beanstandungen vorgetragen worden.
Die Kiégerin habe gerade nicht versucht, eine interne Klarung herbeizufuhren. Sie
habe die Mitarbeiterinnen nach dem Schreiben vom 19.07.2014 mit Schreiben vom
21.07.2014 aufgefordert, sich bis zum 28.07.2014 zu den Vorwlrfen zu auflern und
die Vorgange detailliert mit Namen, Tagen und Uhrzeiten benannt zu beschreiben.
Die Klagerin und ihre Kolleginnen héatten mit Schreiben vom 26.07.2014 lediglich
geantwortet, dass sie, die Beklagte, die genannten Probleme im Schréiben vom
19.07.2014 beheben moge. Im Fall der Kidgerin sei das Fehlverhalten besonders
nachhaltig und schwerwiegend. Die Klagerin sei am 01,09.2014 im WDR-Fernsehen
- Lokalzeit Dortmund — aufgetreten, habe dort erhebliche Kritik an ihr gedufiert und
unter anderem erklart, dass es Méngel bei der Bereitstellung von Hilfsmitteln und
Utensilien gebe. Dieser Vorwurf sei inhaltlich falsch. Es sei auch nicht
nachzuvollziehen, dass ausgerechnet die Kldgerin dies vortrage, da es Tell ihres
Aufgabenbereiches als stellvertretende verantwortliche Pflegekraft gewesen sei, die
pflegerische Hilfsmittelversorgung fur die Bewohner sicherzustellen, die aullerdem
stets vorratig gewesen seien. Im Ubrigen stelle sich die Frage, wann die Klagerin die
Missstande personlich festgestellt haben wolle, ‘da sie in der Zeit vom 25.05. bis
09.07.2014 sowie vom 15.07.2014 an arbeitsunfahig erkrankt gewesen sei.

Aus dem Protokoil der Mitarbeiterbesprechung vom 17.07.2014 ergebe sich, dass es
sich um eine offene Diskussion zwischen der Geschéftsflihrung, der Heimleitung und
den Mitarbeitern gehandelt habe. Am Schluss sei darauf hingewiesen, dass Herr
Mintjes Gespréache im kleineren Kreis aus verschiedenen Bereichen der Einrichtung
auf den Weg bringen mochte, damit man Dinge besprechen kénne, die Defizite
| auswiesen. Nach dieser ausfuhrlichen Diskussion und den angeklndigten
Gespréchen hatte es deshalb Uberhaupt keine Veranlassung gegeben, sich mit den
im Schreiben vom 19.07.2014 aufgefiihrten angeblichen Missstanden an die
Heimaufsicht und die Pflegekasse zu wenden. Im Ubrigen sei sie (ber die Existenz

des Protokolls der Teamsitzung vom 17.07.2014 befremdet, da niemand
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handschriftlich Protokoll geflihrt habe. Sie gehe daher davon aus, dass die
Teamsitzung ohne Erfaubnis elektronisch aufgezeichnet worden sei. Bezlglich der
Ausflhrungen der Beklagten zu den in dem Schreiben vom 19.07.2014 erhobenen
Vorwlrfen im Einzelnen wird auf Seite 2 des Schriftsatzes der Beklagten vom

03.11.2014 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schrifisétze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist unbegrindet.

Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhélinis ist durch die
aulberordentliche und fristlose Kundigung der Beklagten vom 30.07.2014 mit ihrem

Zugang bei der Kidgerin am selben Tage wirksam beendet worden.
Die Kindigung ist gema® § 626 BGB wirksam.

1. Das Kundigungsschutzgesetz (st auf das Arbeitsverhdhnis der Parteien
anwendbar. Die Klagerin ist bei der Beklagten langer als sechs Monate beschattigt, §
1 Abs. 1 KSchG. Die Beklagie beschéftigt mehr als zehn Mitarbeiter, § 23 Abs. 1
Satz 2, 3 KSchG.

Die Klagerin hat thre Kindigungsschutzklage auch fristgerecht innerhalo der Frist der
§§ 4 S. 1, 13 KSchG erhoben. Die streitgegensténdliche Klndigung ist der Klagerin
am 30.07.2014 zugegangen. thre Kundigungsschutzklage ist am 13.08.2014 bei
Gericht eingegangen und der Beklagten am 15.08.2014, mithin noch innerhalb der
Dreiwochenfrist des § 4 S. 1 KSchG zugestellt worden.

2. Die Klindigung erflllt die Voraussetzungen des § 626 BGB.
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Gemall § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kundigungsfrist gekindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung
des Arbeitsverhalinisses bis zum Ablauf der KUndigungsfrist nicht zugemutet werden

kann.

Zunachst ist zu festzustellen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande
,an sich® und damit typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Sodann ist zu
prifen, ob dem Kindigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter
Berlcksichtigung der konkreten Umsténde des Falles und unter Abwégung der
Interessen beider Vertragsteile zumindest bis zum Ablauf der Kindigungsfrist
zumutbar ist oder nicht (BAG in st. Rspr., vgl. Urteil vom 09.11.2006, 2 AZR 323/10,
EzA § 626 BGB 2002 Nr. 36, Urteil vom 10.07.2010, 2 AZR 541/09, EzA § 626 BGB
2002 Nr. 32).

Einem Arbeitsvertrag sind zahlreiche Nebenpflichten immanent. Dazu gehort
insbesondere die vertragliche Ricksichtnahmepflicht, § 241 Abs. 2 BGB. Der
Arbeitnehmer ist verpflichtet, auf die geschéftlichen Interessen des Arbeitgebers
Rlcksicht zu nehmen und sie in zumutbarem Umfang zu wahren. Er hat dariber
hinaus die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu wahren und den Arbeitgeber iber
alle wesentlichen Vorkommnisse im Betrieb in Kenntnis zu setzen, vor Allem um
Schaden des Arbeitgebers zu verhindern (BAG, Urteil vem 03.07.2003, 2 AZR
235/02, AP Nr. 45 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kindigung; EAG, Urteil
vom 10.10.2002, 2 AZR 472/01, AP NR. 44 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kindigung). Im Falle der Erstattung von Anzeigen der Strafverfoigungsbehérden
oder anderen zustandigen Stellen (,Whistleblowing®) ist eine veriragswidrige
Pflichtverletzung nicht stets schon dann zu verneinen, wenn der Arbeitnehmer die
Anzeige erstattet, ohne dabei wissentlich oder [eichtfertig faische Angaben zu
machen (BAG, Urteil vom 03.07.2003, 2 AZR 235/02, a.a.0. mw.N.). Eine Anzeige
kann unabhéngig vom Nachweis der mitgeteilten Verfehlungen und ihrer Strafbarkeit
ein Grund zur Kindigung sein, wenn sie sich als eine unverhaltnismalige Reaktion

auf das Verhalten des Arbeitgebers oder eines seiner Reprasentanten darstellt
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(BAG, Urteil vom 03.07.2003, 2 AZR 235/02, a.a.0.). Nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sind die Gerichte in solchen Fallen
gehalten, einen angemessenen Ausgleich zwischen der Notwendigkeit, den Ruf des
Arbeitgebers zu schitzen auf der einen Seite und der Notwendigkeit, das Recht auf
Freiheit der Meinungsduferung zu schifzen auf der anderen Seite, herbeizuflUhren.
Hierbei gebietet die Loyallitatspflicht des Arbeitnehmers, zundchst eine interne
Klarung zu schaffen, um dann als Ultima Ratio die Offentlichkeit zu informieren.
AuRerdem mussen die Personen, die Informationen offentegen wollen, sorgfaltig
prufen, ob die Informationen zutreffend und zuverldssig sind (vgl. dazu EGMR, Urtell
vom 21.07.2010, 28274/08, EzA § 626 BGB 2002, Anzeige gegen den Arbeitgeber
Nr. 1). DarUber hinaus ist zu prufen, welcher Schaden dem Arbeitgeber durch die
betreffende Verdffentlichung entstanden ist und ob weitere Mittel fur die Betroffenen
existiert hatten, gegen den angeprangerten Missstand vorzugehen (vgl. EGMR, Urteil
vom 21.07.2010, 28274/08, a.a.0.).

Im Rahmen ihrer abschliefenden Beratung ist die Kammer zu dem Ergebnis gelangt,
dass aufgrund des Verhaitens der Kldgerin ein wichtiger Grund im Sinne des § 626
Abs. 1 BGB gegeben ist. Die Kammer ist hierbei zundchst zugunsten der Klagerin
davon ausgegangen, dass sie in dem Schreiben vom 19.07.2014 an die
Heimaufsicht und die Pflegekasse weder wissentlich noch leichtfertig falsche
Angaben gemacht hat. Doch seibst in diesem Fall ist die Kammer im Rahmen ihrer
abschlieRenden Beratung zu der Auffassung gelangt, dass ihre Weiterleitung des
Schreibens an Dritte — und zwar gleichzeitig mit der Weiterleitung des Schreibens an
die Geschaftsfihrung der Beklagten — eine unverh&ltnismafige Reaktion auf das
Verhalten der Beklagten als Arbeitgeberin bedeutet. Insofern ist zum Einen zu
ber(icksichtigen, dass die in dem Schreiben vom 19.07.2014 erhobenen Vorwirfe
nicht hinreichend konkret geschildert werden. Auch wenn zum Beispiel eine sehr
hohe Arbeitshelastung der Pflegekrafte durch die Kammer nicht in Abrede gestellt
werden soll, so ist doch darauf hinzuweisen, dass in dem Schreiben vem 19.07.2014
keine konkreten Angaben - etwa aufgeteilt nach Wochenstunden etc. -
vorgenommen werden. Ausschlaggebend ist jedoch nach Auffassung der Kammer,
dass die Klagerin mit ihren Kolleginnen das Schreiben vom 19.07.2014 nicht
zunachst gegebenenfalls unter einer Fristsetzung an die Gesohéﬂsﬂ]hrung mit der

Bitte um eine unmittelbare Reaktion allein dieser zugeleitet hat, sondern unmittelbar
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und gleichzeitig das entsprechende Schreiben auch an die Heimaufsicht sowie die
Pflegekasse weitergeleitet hat. Die Kidgerin hatte aufgrund der unzweifelhaft
bestehenden Lovyalitatspflicht zunédchst eine interne Klarung mit der Beklagten
versuchen mussen. Gerade in ihrer Stellung als stellvertretende Pflegedienstleiterin
hatte ihr dies umso mehr oblegen. Selbst wenn man ausgehend von der Sicht der
Kiagerin von nicht weiter tragbaren Zustanden ausgehen musste, hatte nach
Auffassung der Kammer zunédchst der Versuch einer internen Klarung unternommen
werden mussen. Die arbeitsvertragliche Rucksichthahmepflicht gegeniber der

Beklagten ist schwer verletzt worden.

Die Kammer ist der Auffassung, dass es aufgrund dieser Pflichtverletzung der
Beklagten unter Abwégung ailer Interessen beider Vertragsteile unzumutbar war, das
Arbeitsverhdltnis auch nur bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist am
31.08.2014 fortzusetzen. Zugunsten der Klagerin ist insoweit zu berlicksichtigen,
dass das Arbeitsverhdltnis zum Zeitpunkt der Kindigung mehr als zwei Jahre
bestanden hat und - soweit flir die Kammer erkennbar — nicht belastet war.
Andererseits fallt zu Lasten der Klagerin ins Gewicht, dass sie in den entscheidenden
Wochen vor Ausspruch der auRerordentlichen Kindigung lediglich fiunf Tage selbst
gearbeitet hat. Wie zwischen den Parteien unstreitig ist, war die Klagerin vom
25.05.23014 bis zum 08.07.2014 arbeitsunfahig erkrankt und ab dem 15.07.2014
wiederum arbeitsunfahig erkrankt, so dass sie aus eigener Kenntnis kaum in der
Lage war, die vielfaltig erhobenen Vorwlrfe mitzutragen. Umso mehr hatte es nach
Auffassung der Kammer der Klagerin in ihrer Funkfion als stellvertretender
Pflegedienstleiterin oblegen, die erhobenen Vorwlrfe zunéachst sorgféltig zu prifen
bzw. der Geschaftsfilhrung die formelle Gelegenheit zu geben, die Beanstandungen
zu prifen und ihnen gegebenenfalls abzuhelfen. Dardber hinaus ist durch die
Kammer berlicksichtigt worden, dass das Verhalten der Kidgerin zu einer
schwerwiegenden Schadigung des Rufes der Beklagten gefihrt hat. Das Vertrauen
der Beklagten in die Klagerin ist nach Auffassung der Kammer vorliegend

unwiederbringlich zerstdrt worden.

3. Da die aulerordentliche fristlose Kindigung der Beklagten nach alledem das
Arbeitsverhaltnis der Parteien wirksam zum 30.07.2014 beendet hat, ist ein Anspruch
auf Weiterbeschaftigung der Klagerin gegen die Beklagte ebenfalis nicht gegeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die unterlegene Partei hat die

Kosten des Rechisstreits zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung basiert auf § 61 Abs. 1 ArbGG i. V. mit §§ 42 Abs. 3 GKG,
3 ff ZPO. Zugrundgelegt wurden drei Bruttomonatsverdienste a 2.323,00 €.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt werden. Flr
die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektrenisches Dokument
gewahrt, das nach Malgabe der Verordnung des Justizministeriums (ber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils gelienden Fassung in die
elektronische Poststelte zu Ubermitteln ist. Nahere Hinweise zum elekirenischen
Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite www . egvp.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten Urells,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verklndung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,
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2. Gewerkschaften  und  Vereinigungen  von  Arbeitgebern  sowie
Zusammenschllsse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder flr andere
Verbénde oder ZusammenschlUsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile séamtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die

Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.
Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

" Eine Noftfrist ist unabdnderlich und kann nicht vertingert werden.

Grole-Wilde

/,:{;e'm s y?,‘:"%

,f’i“g e Y
- : - food ey T
Beglaubigt. N o
Herne, den 11.02.2015 2;‘ ¢ r%}f J
Motler, Regierungsbeschaftigte N R /J,

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle SFerpe.

v

Dieses Schrifistiick wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gultig, § 189 Abs. 3 ZPO.
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