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Eitelkeit, Führungsversagen, Machtmissbrauch und
falsch verstandene Wissenschaftsfreiheit

Mit gnadenloser Präzision arbeitet die Unabhängige Kommission den Heidelberger Bluttest-Skandal auf – Ihr vorläufiges Fazit: Es war alles noch viel schlimmer

Von Klaus Welzel und
Sebastian Riemer

Heidelberg. Nein, man möchte nicht in der
Haut von Christof Sohn stecken. Denn der
Chef der Universitätsfrauenklinik ist der
Hauptschuldige im Heidelberger Bluttest-
Skandal. Er drängte zu der voreilig ein-
berufenen Pressekonferenz, er wollte auf
einem Fortbildungskongress für Gynäko-
logen, der dafür gar nicht geeignet ist,
„Zwischenergebnisse“ präsentieren, er
schlug Warnungen seiner Untergebenen in
den Wind, er setzte die eigentlich erfolg-
reiche Forscherin Rongxi Yang ab, er hol-
te den fachfremden Investor Jürgen Har-
der ins Bluttest-Geschäft und er gab der
„Bild“-Zeitung ein Interview, das als Auf-
takt für den größten PR-Gau in der Ge-
schichte der Universität Heidelberg samt
ihres Klinikums gesehen wird.

Es ist ein für Sohn äußerst bitteres Fa-
zit, das die beiden Vorsitzenden der so-
genannten Unabhängigen Kommission,
Matthias Kleiner und Christine Hoh-
mann-Dennhardt, am Dienstagmittag vor
der nationalen Presse ziehen. Schlimmer
hätte es nicht kommen können. Vor allem
Kleiner, Präsident der renommierten
Leibniz-Gesellschaft, ließ es nicht an
Deutlichkeit vermissen, als er Sohns
„Führungsversagen“ am Ende der gut ein-

stündigen Pressekonferenz geißelte. Be-
züglich des Umgangs mit Yang sagte Klei-
ner: „Für mich wäre es undenkbar, dass
ich in meinem Institut eine Mitarbeiterin
oder einen Mitarbeiter aus einem Projekt
herausnehme, sie isoliere, sie mich mehr-
fach darum bittet, mit mir sprechen zu
können, und ich kein Gespräch mit ihr füh-
re.“ Und genau darin sehe er eben jenes
„glasklare Führungsversagen“.

Dazu muss man wissen, dass die Kom-
mission – und mit ihr die Aufsichtsrats-
vorsitzende Simone Schwanitz – der Mei-
nung sind, dass der Bluttest-Skandal gar
nicht mit der missglückten PR-Kampa-
gne vom 21. Februar begann, sondern mit
der Entlassung Yangs 2017. Damals, so
sagt es die Kommissionsvorsitzende Hoh-
mann-Dennhardt, sei Yang „ohne nach-
vollziehbare Gründe“ von Professor Sohn
als Projektleiterin geschasst worden. Dass
dieser das bestreitet und der Auflösungs-
vertrag gar nicht seine Unterschrift trägt,
wurde an diesem Tag der Aufklärung nicht
thematisiert.

Das Urteil der Kommission wiegt
schwer. Tonnenschwer. Von den Abläufen
her bestätigt sie im Wesentlichen all das,
was zuvor bereits in der RNZ stand: Yang
wurde unter fadenscheinigen Gründen
ausgebootet. Die unerfahrene Forscherin
Sarah Schott führte von nun an das Team.
Die Ergebnisse Yangs waren nicht mehr
reproduzierbar. Und die Fördergelder
durch das Start-up-Programm „Exist“ des
Bundeswirtschaftsministeriums waren
weg, da personengebunden an Yang. Feh-
ler über Fehler.

Mehr als 10 000 Seiten wurden erst
durch die Mannheimer Anwaltskanzlei
Schilling, Zutt & Anschütz ausgewertet
und vorsortiert und dann von den sieben
Kommissionsmitgliedern gelesen. Dar-
unter auch der Aufhebungsvertrag mit
Yang, wie Kleiner auf RNZ-Nachfrage
versichert. Er spricht von „einer unange-
messenen Entscheidung der Projektlei-
tung“. Und meint Sohn. Dieser habe „das
Forschungsprojektansichgezogen“.

Was auffällt an diesem leicht schwü-
len Sommertag: Sohn ist nicht der einzige

Schuldige. Und die Pressemitteilung, die
anschließend verteilt wird, weicht in ihrer
Bewertung in Teilen von dem Vortrag der
beiden Kommissionspräsidenten ab. So
entlasten Kleiner und Hohmann-Denn-
hardt weitgehend den Klinik-Justiziar und
TTH-Chef Markus Jones, wenn es um die
verunglückte PR-Kampagne und die vor-
eilige Bekanntgabe des Bluttestes geht.

Umgekehrt – und darauf hebt die Pres-
seerklärung ab – war es aber Jones, der al-
leine zwei Anwälten des Sohn-Freundes
und Investors Jürgen Harder gegenüber-

stand. Und der die 100-Prozent-Ergebnis-
se aus einem alten Businessplan zu Zeiten
Yangs in den Vertrag mit Harder einarbei-
tete – und das obwohl das neue Team von
Sarah Schott statt 100 Prozent Treffern
maximal 70 bis 80 Prozent meldete. Daraus
leiteteHarderSchadenersatzansprücheab.

Das mit den 100 Prozent sei wohl „so
durchgerutscht“, berichteten die Kom-
missionsmitglieder sichtlich erschüttert.
Beim TTH ist man anderer Meinung: Dem
Vertrag sei der jüngste Businessplan zu-
grundegelegen – mit klarem Hinweis auf
die kleinen Fallzahlen, auf denen die 100
Prozent basierten.

Kleiner wiederum machte deutlich, wie
unzulänglich der auf dem Gynäkologen-
kongress vorgestellte Test ist: Bei einem
Drittel der kranken Frauen würde er eine
Krebserkrankungübersehenundbeieinem
DritteldergesundenFrauenwürdeereinen
nichtvorhandenen Krebs „erkennen“.
Durchbruch?Meilenstein?Mitnichten.

Doch wie konnte es dann zu der Pres-
sekonferenz am 21. Februar kommen?
Kleiners Antwort: „Eitelkeit“. Eitelkeit,
die er bei Sohn, möglicherweise aber auch
beim Dekan der Medizinischen Fakultät,
Andreas Draguhn, vermutet (s. unten ste-
hender Bericht). Dazu kämen „Macht-
missbrauch“, „falsch verstandene Rück-
sicht auf Kollegen“ und „falsch verstan-
dene wissenschaftliche Freiheit“.

Die beiden letzteren Punkte treffen die
Vorsitzende des Vorstands, Annette Grü-
ters-Kieslich, die noch kurz vor der Pres-
sekonferenz von Projektleiterin Schott ge-
warnt worden sei. Vergeblich. Es sei zu
spät, auch wiege die wissenschaftliche
Freiheit schwer. Eine Argumentation, die
Hohmann-Dennhardt nicht nachvollzie-
henkann.EinePressekonferenzkönneman
auch ganz knapp absagen, ohne die Grün-
de zu nennen. Und wissenschaftliche Frei-
heit beziehe sich nicht darauf, Dinge zu
verbreiten, die nicht wahr seien.

Und es gab ja noch mehr Warnungen:
Ein Uni-Statistiker habe sich an Sohn und
Schott gewandt, „die Zahlen seien noch
überhaupt nicht stabil“. Schott wiederum
wandte sich auch an ihren Vorgesetzten
Sohn und den früheren „Bild“-Chefredak-
teur Kai Diekmann, der das Bluttest-Pro-
jekt aus bis heute nicht nachvollziehbaren
Gründen begleitete. Schließlich warnte die
Sprecherin des Klinikums, Doris Rüb-
sam-Brodkorb, in Mails vor einem PR-De-
saster. Trotzdem kam es so weit. Die trei-
bende Kraft: Sohn.

Das Fazit der Kommission ist vernich-
tend. Vernichtend für den Forscher Sohn.
Vernichtend aber auch für Teile des Vor-
stands. Insbesondere die Leitende Ärztli-
che Direktorin Grüters-Kieslich war bes-
tens im Vorfeld informiert. Der Dekan der
Medizinischen Fakultät, Draguhn, eben-
falls. Er hatte zudem die Aufgabe, ein klä-
rendes Gespräch mit Sohn bezüglich der
Validität der Daten zu führen – ein An-
sinnen, auf das nach RNZ-Informationen
vor allem Markus Jones gedrungen haben
soll. Nichts passierte.

Und jetzt? Der Aufsichtsrat wollte die
Ergebnisse des Kommissionsberichts „in-
tensiv“ diskutieren, wie die Vorsitzende
Schwanitz sagte. Auch mit dem Vorstand
stünde noch ein Gespräch an. Das sollte
bis in den Abend gehen. Personelle Kon-
sequenzen dürften zunächst keine anste-
hen. Der Aufsichtsrat müsse nun „aus-
einanderdröseln, wo genau die Verant-
wortlichkeiten liegen“. In ihrem Fazit ord-
nete Schwanitz die Hauptschuld aber
schon einmal Professor Sohn zu – den wie-
derum nur die Uni maßregeln kann. Ge-
hört wurde er bereits. Aber nicht von der
Kommission, sondern von den Anwälten.
Letzte Woche. Dreieinhalb Stunden. Als
Sohn entlastende Unterlagen einbringen
wollte, hieß es: „Nein, wir haben schon al-
les.“ Wie gesagt: Man möchte nicht in sei-
ner Haut stecken.

Deutliche Worte vor der bundesweiten Presse: Die Leiter der Unabhängigen Kommission, Prof. Matthias Kleiner (links) und Dr. Christine Hohmann-Dennhardt (rechts) äußerten in einem Se-
minarsaal des Universitätsklinikums gestern deutliche Kritik an der Führungsebene des Universitätsklinikums. Aufsichtsratsvorsitzende Simone Schwanitz (Mitte) hörte gut zu. Foto: Rothe

10 000 Seiten an Akten
wurden durchforstet

Sohn ist schuldig –
der Vorstand ist es aber auch

Der Aufsichtsrat will jetzt
„intensiv diskutieren“

Wer welche Verantwortung für den Skandal trägt
Die Kommission gibt klare Hinweise, wer sich was zuschulden kommen ließ – Eine Übersicht der Hauptverantwortlichen

VonSebastianRiemerundKlausWelzel

Nicht ein Einzelner trägt die Schuld am
Desaster um den Brustkrebs-Bluttest. Der
Zwischenbericht der Unabhängigen Kom-
mission macht ganz deutlich: Mehrere Be-
teiligte haben unprofessionell gehandelt,
sind ihrer Verantwortung nicht nachge-
kommen – oder haben sich sogar klar un-
redlichverhalten.

Annette Grüters-Kies-
lich, Ärztliche Direkto-
rin: Die Chefin der Uni-
klinik trägt als Vor-
standsvorsitzende die
Gesamtverantwortung.
Sie hat zu keinem Zeit-
punkt interveniert, um
das aufziehende Unheil
zu stoppen. Harder als
Investor? Winkte sie

durch. Unprofessionelle Heiscreen-Ver-
träge?Fielen ihrnichtauf, ließsieaberauch
nicht von Experten prüfen. Und als Harder
dann Schadensersatz wollte, schaffte sie es
nicht, eine stringente Verhandlungsstrate-
gie durchzusetzen. Bleibt noch die unsäg-
liche PR-Kampagne: Als die Vorstands-
chefin darüber längst Bescheid wusste, und
Sarah Schott sie sogar bat, diese abzubla-
sen, tat Grüters-Kieslich – nichts. „Zu
spät“, sei es gewesen, erklärte sie der Kom-

mission, und sie habe ja nicht in die „Wis-
senschaftsfreiheit“ von Prof. Sohn eingrei-
fen wollen. Und das, obwohl sie seit Som-
mer 2018 wusste, dass der Bluttest kaum
etwas taugt. Die 64-Jährige griff nie ein,
geschweige denn durch – und machte den
Skandaldadurchmöglich.

Andreas Draguhn, De-
kan der Medizinischen
Fakultät:DerDekan,der
sein Amt im Oktober
2018 antrat, war seitdem
in alle wesentlichen
Vorgänge rund um den
Brustkrebs-Bluttest
eingebunden – und trägt
daher mindestens die
gleiche Verantwortung

wie seine Vorstandskollegin Grüters-Kies-
lich. Er machte dieselben Fehler wie sie,
nutzte zu keinem Zeitpunkt seine Position,
um das Desaster zu verhindern. Ob er den
Auftrag des Fakultätsvorstands, bei Frau-
enklinik-Chef Christof Sohn die Validität
der Bluttest-Daten zu überprüfen, über-
haupt ausführte, ist unklar. Jedenfalls
stoppte Draguhn die PR-Kampagne nicht,
obwohl auch er wissen musste, wie schlecht
die Werte waren. Ganz im Gegenteil: Der
Dekan höchstpersönlich war es, der Sohn
und der Heiscreen-Firma erlaubte, das
Universitäts-Siegel für ihrePRzunutzen.

Christof Sohn, Chef der
Frauenklinik: Macht-
missbrauch, Führungs-
versagen und Eitelkeit
wirft Kommissionschef
Kleiner dem Leiter der
Frauenklinik vor. Sohn
ist der Hauptverant-
wortliche für den Skan-
dal. Er sägte seine Blut-
test-Projektleiterin Yang

ohne triftigen Grund ab – und nahm damit
einen immensen Wissensverlust und das
Ende der Förderung durch das Wissen-
schaftsministerium in Kauf. Er drückte
einen auf diesem Gebiet vollkommen un-
erfahrenen Investor durch, betrieb eine un-
sägliche PR-Kampagne für den nicht aus-
gereiften Bluttest und schlug alle Warnun-
gen in den Wind. Bei Sohn vermutet die
Kommission vor allem ein Motiv: mit dem
BrustkrebstestzuRuhmzukommen.

Sarah Schott, Brust-
krebstest-Projektleite-
rin: Formal trägt auch
die Projektverantwort-
liche Sarah Schott Ver-
antwortung. Allerdings
betont die Kommission,
dass sie Sohn hierar-
chisch untergeordnet
war. Zudem hatte Schott

sowohl gegenüber Sohn als auch anderen
Beteiligten – darunter Grüters-Kieslich –
wissenschaftliche Bedenken geäußert und
um einen Stopp der Veröffentlichung der
Forschungsergebnissegebeten.

Markus Jones, TTH-
Geschäftsführer und
Klinik-Justiziar: Die
Rolle des Einzigen, der
bislang Konsequenzen
zu erleiden hatte – Jones
wurde vor zwei Monaten
freigestellt –, bleibt un-
klar. Im Streit mit Har-
der und in Sachen PR-
Kampagne drängte Jo-
nes auf Vorstandssitzungen und Klärung.
Jedoch war es Jones, der „im Auftrag
Sohns“ Rongxi Yang absetzte. Und auch an
der „eiligen“ Vertragsgestaltung mit Har-
der hatte er – als einer von drei TTH-Ge-
schäftsführern – seinen Anteil. Insgesamt
sieht die Kommission die Rolle der Techno-
logietransfer-Firma TTH, die zu 90 Prozent
dem Uniklinikum gehört, kritisch. So habe
TTH die ungerechtfertigte Demontage
Yangs forciert. Jones selbst nahm zum
Bluttest-Skandal am Dienstag auch vor
dem Aufsichtsrat Stellung. Nach Angaben
seines Anwalts wurde dabei immer noch
nichtklar,weshalbseinMandanteigentlich
freigestelltwurde. Fotos:Rothe(1) / privat(4)

Und was war
Harders Rolle?

Investor vertraute der Wissenschaft

rie. Jürgen Harder, vor-
bestrafter Unternehmer
aus Hockenheim, ist eine
illustre Figur. Bei der
Heiscreen-Firma stieg er
im Oktober 2017 als
Freund von Christof
Sohn ein. Der Frauen-
klinik-Chef drückte ihn
als Investor durch. Und
das, obwohl es laut
Kommission mit dem
„High-Tech Gründerfonds“ einen in den
Lebenswissenschaften viel erfahreneren
Interessenten gegeben hatte.

MitHardersEinstieg indenBrustkrebs-
Bluttest habe es „schon einen Umschwung
hin zu einem kommerziellen Interesse“ ge-
geben, so die Kommission. Jedoch sei der
Investor nicht unangemessen vorgegangen,
habe stets eine klare Linie gehabt und der
Wissenschaft vertraut. Dass er wegen des
vertraglich festgelegten und nicht gehalte-
nenVersprechens,derBluttesterreicheeine
Trefferquote von 100 Prozent, Schadens-
ersatz fordere, ist aus Sicht der Kommis-
sion nachvollziehbar. Auch den Zeitpunkt
der PR-Kampagne habe er nicht forciert.
Jedoch war Harder es wohl, der Ex-„Bild“-
Chefredakteur Kai Diekmann als eine Art
freundschaftlichenBerater insBootholte.

Jürgen Harder.
Foto: dpa


