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(zu Drucksache 13/4754)
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des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksachen 13/2204, 13/2333, 13/4754 -

Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Rechts der gesetzlichen
Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch
(Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz - UVEG)

b) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates

- Drucksachen 13/373, 13/4754 -

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung der Unfallversicherung fiir Kinder
in Horten und Krippen und den iibrigen Tageseinrichtungen fiir Kinder

(Kita-UVErgG)

Bericht der Abgeordneten Manfred Grund, Konrad Gilges, Annelie Buntenbach,

Dr. Gisela Babel und Petra Blass

A. Allgemeiner Teil
1. Beratungsverlauf

a) Allgemein

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/2204 und 13/2333 in seiner 58. Sit-
zung am 28. September 1995 in erster Lesung bera-
ten und ihn dem AusschuB fir Arbeit und Sozialord-
nung zur federfithrenden Beratung und dem Aus-
schuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
dem Ausschufl fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, dem GesundheitsausschuBl, dem Rechtsaus-
schuB und dem Wirtschaftsausschuf§ zur Mitberatung
sowie dem HaushaltsausschuBl geméB § 96 GO iber-
wiesen. Der Gesetzentwurf des Bundesrates — Druck-

sache 13/373 — wurde dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung durch den Deutschen Bundestag in
seiner 38. Sitzung am 18. Mai 1995 zur federfiihren-
den Beratung und dem AusschuB fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend zur Mitberatung iiberwie-
sen. .

Der federfiihrende AusschuB hat die beiden Gesetz-
entwiirfe in seinen Sitzungen am 20. September 1995
(20. Sitzung), am 11. Oktober 1995 (25. Sitzung), am
29. November 1995 (32. Sitzung), am 6. Méarz 1996
(45. Sitzung), am 24. April 1996 (51. Sitzung), am
8. Mai 1996 (52. Sitzung) und am 22. Mai 1995 bera-
ten. AuBerdem hat er in seiner 26. Sitzung am 11. Ok-
tober 1995 eine 6ffentliche Anhérung und am 29. No-
vember 1995 eine nicht-6ffentliche Anhérung durch-
gefiihrt. .
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In seiner abschlieBenden Sitzung am 22. Mai 1996
(55. Sitzung) hat er mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU, der SPD und der ED.P. bei Enthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Gruppe der PDS beschlossen, dem Gesetzentwurf in
der in der Drucksache 13/4754 abgedruckten Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung zuzustimmen.
Gleichzeitig hat er den Gesetzentwurf des Bundesra-
tes — Drucksache 13/373 - fiir erledigt erklart. Im Ver-
laufe der SchluBabstimmungen haben die unter 1c)
abgedruckten Antrage keine Mehrheit gefunden.
Ebenfalls keine Mehrheit erhielt der von der Fraktion
der SPD eingebrachte EntschlieBungsantrag.

b) Mitberatende Voten

Der AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend hat in seiner Sitzung am 28. Februar 1996
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und ED.P. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der
PDS beschlossen, die Annahme des Gesetzentwurfes
zu empfehlen.

Der AusschuB fur Ermdhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat den Gesetzentwurf auf Drucksache
13/2204 in seiner 27. Sitzung am 22. November 1995
beraten und dem federfithrenden AusschuB mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und Teilen der
Fraktion der SPD gegen Stimmen aus der Fraktion
der SPD und bei Enthaltungen aus den Reihen der
SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Gruppe der PDS empfohlen, den Gesetzentwurf
nach MaBigabe der GegenduBerung des Bundesrates,
soweit die Bundesregierung dieser zugestimmt hat,
anzunehmen. Er hat den Gesetzentwurf in seiner
44. Sitzung am 22. Mai 1996 erneut beraten und dem
federfithrenden Ausschuf empfohlen, den Gesetz-
entwurf in der durch die - mehrheitlich angenomme-
nen - Anderungsantrige der Koalitionsfraktionen
und gemadB der durch die GegenduBlerung der Bun-
desregierung zur Stellungnahme des Bundesrates
auf Drucksache 13/2333 modifizierten Fassung anzu-
nehmen.

Der AusschuB fiir Gesundheit hat in seiner 56. Sit-
zung am 22. Mai 1996 dem Gesetzentwurf mit den
Stimmen der CDU/CSU, SPD, ED.P. sowie der Grup-
pe der PDS bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zugestimmt.

Der Wirtschaftsausschufl hat in seiner 34. Sitzung am
22. Mai 1996 einstimmig bei Enthaltung der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der’

PDS beschlossen, den Gesetzentwurf in der Fassung
der vom federfiihrenden Ausschufl angenommenen
Anderungsantrage anzunehmen. -

Der Rechtsausschull erhebt gemaB BeschluB in seiner
Sitzung vom 22. Mai 1996 einstimmig keine verfas-
sungsrechtlichen oder rechtsférmlichen Bedenken
gegen den Gesetzentwurf.

¢) Abgelehnte Anderungsantrige.

Die nachfolgenden Anderungsantrdge der Fraktion
der SPD sind in den AusschuBlberatungen abgelehnt
worden:

2

1. Artikel 1 § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 sind die Worte ,oder wenn
sie zur Unterlassung aller Tatigkeiten gefiihrt
haben" durch die Worte ,, dabei darf bis zu
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
30 vom Hundert die Anerkennung von Berufs-
krankheiten nicht an die Unterlassung aller
Tatigkeiten gekniipft werden” zu ersetzen.

b) Nach Absatz 2 ist folgender neuer Absatz 2a
einzufiigen:

«(2a) Die Unfallversicherungstrager haben im
Einzelfall eine Krankheit, die nicht in der
Rechtsverordnung nach Absatz 1 bezeichnet ist,
wie eine Berufskrankheit als Versicherungsfall
anzuerkennen, wenn

1. vergleichbare Arbeitsplédtze mit entsprechen-
den Arbeitsbedingungen nicht oder nur in
einer geringen Zahl vorhanden sind und des-
halb Erkenntnisse der medizinischen Wissen-
schaft dariiber nicht vorliegen kénnen, da
bestimmte Personengruppen durch ihre ver-
sicherte Tatigkeit in erheblich héherem Gra-
de als die ubrige Bevdlkerung besonderen
Einwirkungen ausgesetzt sind und

2. nach medizinischen Erkenntnissen mit hin-
reichender Sicherheit feststeht, daB die
Krankheit durch die besonderen Bedingun-
gen des Arbeitsplatzes verursacht ist.”

c) Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

«(3) Erkranken Versicherte, die infolge der
besonderen Bedingungen ihrer versicherten
Tatigkeit in erhohtem MaBe der Gefahr der
Erkrankung an einer in der Rechtsverordnung
nach Absatz 1 genannten Berufskrankheit aus-
gesetzt waren, an einer solchen Krankheit, gilt
diese als infolge der versicherten Tatigkeit ver-
ursacht, es sei denn, die Versicherten haben
sich die Krankheit mit Wahrscheinlichkeit
auBerhalb ihrer versicherten Tatigkeit zuge-
zogen. Das Vorliegen der besonderen Bedin-
gungen bei der versicherten Tétigkeit im Sinne
von Satz 1 wird vermutet, wenn die Bedingun-
gen im Einzelfall nicht nachweisbar, aber fiir
die Tatigkeit typisch sind.”

d) Nach Absatz 3 ist folgender neuer Absatz 3a
einzufiigen:

«(3a) Die Trager der gesetzlichen Unfallver-
sicherung sind verpflichtet, epidemiologische
Studien durchzufiihren oder auf ihre Kosten in
Auftrag zu geben, sofern Hinweise fiir ein er-
hohtes Erkrankungsrisiko in einer bestimmten
Personengruppe durch berufliche Tatigkeit vor-
liegen, um so neue medizinische Erkenntnisse
nach Absatz 2 zu erarbeiten.”

2. In Artikel 1 ist der Text des § 12 wie folgt zu fas-
sen:

+Ein Versicherungsfall ist auch der Gesundheits-
schaden einer Leibesfrucht infolge eines Arbeits-
unfalles, einer Berufskrankheit oder einer anderen
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besonderen beruflichen Einwirkung auf die Mut-
ter wahrend der Schwangerschaft. Die Leibes-
frucht steht insofern einem Versicherten gleich.
Dabei braucht die Mutter weder krank im Sinne
der Krankenversicherung noch in ihrer Erwerbsfa-
higkeit gemindert gewesen zu sein. Das Nédhere
regelt die Bundesregierung durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates. "

3. In Artikel 1 § 193 Abs. 4 wird folgender Satz 2 an-
gefiigt:

~Der Verletzte erhalt eine Kopie der Anzeige; § 25
Abs. 2 SGB X gilt entsprechend.”

. 4. In Artikel 1 § 203 Abs. 2 werden folgende Satze 4
und 5 eingefiigt:

sDer Versicherte erhélt vom Arzt eine Kopie der
Mitteilung an den Unfallversicherungstrager; § 25
Abs. 2 SGB X gilt entsprechend. Sofern die Uber-
mittlung zur Feststellung des Versicherungsfalls
verlangt wird, gilt § 200 Satz 1 entsprechend.”

Nachfolgende, von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in die AusschuBberatungen eingebrachte
Anderungsantrage fanden

keine Mehrheit:

1. In § 2 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

«Satz 1 gilt weiterhin fiir Personen, die nach all-
gemeiner Lebenserfahrung als Angehorige von
beschéftigten Versicherten im héuslichen Be-
reich typischen Gesundheitsrisiken ausgesetzt
sind.”

2. § 9 Abs. 1 bis 4 und 5 bis 8 werden wie folgt ge-
faft:

«(1) Eine Krankheit, deren wesentliche Ursa-
che mit Wahrscheinlichkeit auf eine nach den
§§ 2, 3 und 6 Versichertentatigkeiten zuriickzu-
fiihren ist, ist eine Berufskrankheit. Der Ver-
sicherte ist in dem Gesundheitszustand ge-
schiitzt, in dem er sich bei Eintritt in die ver-
sicherte Tatigkeit oder des schddigenden Ereig-
nisses befunden hat. Eine mangelnde Ausiibung
der Fiirsorge- und Schutzpflichten der Unterneh-
mer kann den Versicherten nicht entgegengehal-
ten werden.

(2) Eine Krankheit ist unter den Voraussetzun-
gen des § 9 Abs. 1 Satz 1 mit Wahrscheinlichkeit
auf eine versicherte Tatigkeit zuriickzufiihren,
wenn entweder

1. gesicherte arbeitsmedizinische und arbeits-
wissenschaftliche Erkenntnisse iiber das ge-
hdufte Aufireten bestimmter Erkrankungen in
bestimmten Personengruppen vorliegen, oder

2. arbeitsbedingte Einwirkungen vorliegen, die
nach medizinisch-toxikologisch sowie bioche-
misch begriindbaren Erkenntnissen auch im
Einzelfall geeignet sind, Gesundheitsschdden
hervorzurufen, wenn wegen mangelnder
vergleichbarer Arbeitspldtze mit entsprechen-
den Arbeitsbedingungen, gruppentypische Er-
kenntnisse nicht zu bestimmen sind oder

3. eine gefahrgeneigte Tatigkeit mit typischen
Arbeitsplatz-Mischeinwirkungen vorliegt, die
mit medizinisch-toxikologischen und arbeits-
wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindbar
geeignet ist, polyvalente Gesundheitsschdden
Zu erzeugen.

Satz 1 gilt nicht, wenn im Einzelfall die Verur-
sachung offenkundig auBerhalb der Versicher-
tentatigkeit liegt.

(3) Die Bundesregierung hat Berufskrankhei-
ten nach § 9 Abs. 1 und 2 in einer BK-Liste zu
verdffentlichen.

(4) Setzt die Anerkennung einer Krankheit als
Berufskrankheit die Unterlassung aller Tatig-
keiten voraus, die fir die Entstehung, die Ver-
schlimmerung oder das Wiederaufleben der
Krankheit ursdchlich waren oder sein kdénnen,
haben die Unfallversicherungstrager vor Unter-
lassung einer noch verrichteten gefahrdenden
Tatigkeit dariiber zu entscheiden, ob die iibrigen
Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer
Berufskrankheit erfiillt sind. An die Anerken-
nung einer Erkrankung als Berufskrankheit darf
dabei nicht zur Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 30 vom Hundert nicht an die Unterlassung
der Tatigkeiten gekniipft werden, die fiir die Ent-
stehung, die Verschlimmerung oder das Wieder-
aufleben der Krankheit ursachlich waren oder
sein konnen.

(6) Die fiir den medizinischen Arbeitsschutz
zustdndigen Stellen sollen zur Feststellung von
Berufskrankheiten Daten erheben, verarbeiten
oder nutzen sowie zur Vorbereitung von Gutach-
ten Versicherte untersuchen.

(7) Die Unfallversicherungstrager haben die
fiir den medizinischen Arbeitsschutz zustdndigen
Stellen iiber den Aushang der Berufskrankhei-
ten-Verfahren einschlieflich der Veranlassung
von Mafinahmen zur Verhiitung des Entstehens,
der Verschlimmerung oder des Wiederauflebens
von Berufskrankheiten zu unterrichten.

(8) Die Bestellung von Sachverstdandigen soll
im Einvernehmen der Beteiligten erfolgen. Be-
gutachtungsuntersuchungen diirfen in Gegen-
wart eines Beistandes des zubegutachtenden
Beteiligten durchgefiihrt und von diesem proto-
kolliert werden.”

. § 12 wird wie folgt gefaBit:

«Ein Versicherungsfall ist auch der Gesund-
heitsschaden einer Leibesfrucht infolge eines
Arbeitsunfalls, einer Berufskrankheit oder einer
anderen besonderen beruflichen Einwirkung
auf die Mutter wahrend der Schwangerschaft.
Die Leibesfrucht steht insofern einem Versicher-
ten gleich. Dabei braucht die Mutter weder
krank im Sinne der Krankenversicherung noch
in ihrer Erwerbsfdhigkeit gemindert gewesen
sein. Das Nahere regelt die Bundesregierung
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates.”
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4. In § 14 werden die Absédtze 1, 3 und 4 wie folgt arbeitsbedingte Gefahren fir Leben und Ge-

gefalt:

«(1) Die Unfallversicherungstrager haben mit
allen geeigneten Mitteln fiir die Verhiitung von
Arbeitsunfillen, Berufskrankheiten und arbeits-
bedingten Gesundheitsgefahren und fir eine
wirksame Erste Hilfe zu sorgen. Sie sollen dabei
in Zusammenarbeit mit den fiir den Arbeits-
schutz zustdndigen Stellen und Institutionen des
Arbeits- und Gesundheitsschutzes den Ursachen
von arbeitsbedingten Gefahren fiir Leben und
Gesundheit nachgehen.

(3) Die Unfallversicherungstrdger haben ge-
mab § 14 Abs. 1 insbesondere branchen- und un-

ternehmenstypische Gegebenheiten durch ein |

entsprechendes Beratungs- und Dienstleistungs-
angebot auszugleichen. Sie konnen gegebenen-
falls Mafnahmen anderer Trager durch Zu-
schiisse férdern.

(4) Die Unfallversicherungstrager kénnen un-
ter Bericksichtigung der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse ihrer Mitgliedsunternehmen begriinde-
te PraventionsmaBnahmen durch Zuschiisse for-
dern.”

. § 15 Abs. 1, Nr. 3 wird wie folgt gefaBt:

+3. Vom Unternehmer zu veranlassende arbeits-

medizinische Untersuchungen und Arbeits-
platziiberpriifungen vor, wdhrend und nach
der Verrichtung von Arbeiten, die fir die
Versicherten oder fiir Dritte mit arbeitsbe-
dingten Gefahren fiir Leben und Gesundheit
verbunden sind, ”

. § 21 erhélt folgende Fassung:

«(1) Der Unternehmer ist verpflichtet, mit allen
geeigneten Mitteln arbeitsbedingte Gefahren fir

Leben und Gesundheit der Versicherten abzu- |

wenden. Er ist fiir die Durchfiihrung der MaB-
nahmen zur Verhiitung von Arbeitsunfédllen und
Berufskrankheiten und fir die Verhitung von
arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren verant-
wortlich. Er hat die MaBnahmen unter Beriick-
sichtigung des Stands der Technik und der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse an die sich &ndern-
den Arbeitsbedingungen anzupassen.

(2) Der Unternehmer ist verpflichtet, die in sei-
nem Betrieb auftretenden Gefahren fiir Sicher-
heit und Gesundheit nach dem Stand der medizi-
nischen und arbeitswissenschaftlichen Erkennt-
nis fortlaufend zu bewerten, zu dokumentieren
und die Versicherten dariiber zu informieren.”

. § 21 Abs. 2 und 3 (alt) werden § 21 Abs. 3 und 4.

. § 21a wird neu eingefiigt und erhdlt folgende
Uberschrift:
«821a

Besondere Rechte der Versicherten;
Mitwirkungspflichten

(1) Jeder Versicherte hat das Recht, die ihn
betreffenden Auskiinfte und Informationen tber

sundheit zu erhalten. Die Unfallversicherungstra-
ger sind verpflichtet, den Versicherten auf Anfra-
ge uber die betrieblichen Gesundheitsgefahren
zu informieren.

(2) Jeder Versicherte hat das Recht, zur &rzt-
lichen Feststellung von Arbeitsunfallen und Be-
rufskrankheiten betriebliche Personen seines
Vertrauens hinzuzuziehen.

(3) Die Versicherten haben nach ihren Mdég-
lichkeiten alle der der Verhiitung von Arbeitsun-
fallen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahren die jeweiligen MaBnah-
men zu unterstiitzen und die entsprechenden
Anweisungen des Unternehmers zu befolgen.
Die Versicherten haben sich dennoch diesem Ge-
setz erforderlichen arbeitsmedizinischen Unter-
suchungsmaBnahmen bei einem Arbeitsmedi-
ziner oder einem arbeitsmedizinischem Dienst
ihrer Wahl zu unterziehen.”

. § 22 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefabt:

«In Unternehmen mit mehr als 20 Beschéftig-
ten werden Sicherheitsbeauftragte von den
Beschaftigten fiir eine Amtszeit von 4 Jahren
gewahlt.”

b) Absatz 1 Satz 4 wird gestrichen.
¢) Die Absétze 2 bis 4 erhalten folgende Fassung:

«(2) Die Sicherheitsbeauftragten haben den
Unternehmer bei der Durchfithrung der MaB-
nahmen zur Verhiitung von Arbeitsunfillen
und Berufskrankheiten zu unterstiitzen, ins-.
besondere sich von dem Vorhandensein, dem
funktionsgerechten Zustand und der ord-
nungsgemaBen Benutzung der vorgeschriebe-
nen Schutzeinrichtungen, Betriebseinrichtun-
gen und persénlichen Schutzausriistungen zu
iiberzeugen und auf Pflichtversto8e gegen § 21
sowie auf Unfall- und Gesundheitsgefahren
fur die Versicherten aufmerksam zu machen.
Sie haben die Erfahrungen der Versicherten
einzubringen.

'(3) Die Sicherheitsbeauftragten haben be-
rechtigte Beschwerden der Versicherten ent-
gegenzunehmen und dem Unternehmer mit-
zuteilen. Die Sicherheitsbeauftragten haben
weiter alle MaBnahmen zur Verhiitung von
" Arbeitsunfillen, Berufskrankheiten und ar-
beitsbedingten Erkrankungen fortlaufend und
vollstandig zu dokumentieren.

(4) Die Sicherheitsbeauftragten dirfen
wegen der ihnen ibertragenen Aufgaben
nicht benachteiligt oder begiinstigt werden.
Fiir die Sicherheitsbeauftragten gelten § 15
Abs. 1, 2, 4 und 5 Kindigungsschutzgesetz
und § 103 Betriebsverfassungsgesetz ent-
sprechend. ’
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10.

11.

12.

d) Nach Absatz 4 werden die folgenden Ab-
sdtze 5 und 6 angefiigt:

»(5) Fiir die Freistellung und Qualifizierung
der Sicherheitsbeauftragten gelten die §§ 37,
38 des Betriebsverfassungsgesetzes entspre-
chend.

(6) Die Sicherheitsbeauftragten werden un-
ter entsprechender Anwendung der Wahlord-
nung zum Betriebsverfassungsgesetz gewdhlt.
Ist in dem Betrieb ein Betriebsrat oder eine
Personalvertretung nicht vorhanden oder
kommt seiner oder ihrer Aufgabe nicht nach,
so kénnen drei Beschiftigte, die zustdndige
Berufsgenossenschaft oder eine betriebsver-
tretende Gewerkschaft die Wahl der Sicher-
heitsbeauftragten veranlassen.

In Artikel 1 § 24 Abs. 1 wird folgender Satz
angefiigt: :

.Satz 2 gilt entsprechend fiir andere Arzte, die
arbeitsmedizinische Untersuchungen im Sinne
des § 15 Abs. 1 Nr. 3 vornehmen.”

In § 25 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3
neu eingefiigt:

+(3) Der Sachverstindigenbeirat ,Sektion
Arbeitsmedizin”, angesiedelt beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales, hat alljéhrlich bis
zum 31. Dezember des auf das Berichtsjahr
folgenden Jahres iiber seine Arbeit zu berich-
ten. Insbesondere sind die internationalen medi-
zinischen und arbeitswissenschaftlichen For-
schungsergebnisse im Hinblick auf § 9 Abs. 1, 2
und 3 und der Stand der Internationalen Berufs-
krankheitenliste zu bewerten und zu dokumen-
tieren. Diskussionsstand und abweichende Stel-
lungnahmen einzelner Mitglieder des Sachver-
stdndigenbeirats sind zu dokumentieren. *

§ 34 wird wie folgt geéindert:
a) Absatz 1 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

»Sie kénnen fir die besondere Heilbehand-
lung unter Mitwirkung der fiir den Arbeits-
schutz zustdndigen Obersten Landesbehérden
die von den Arzten und Krankenhidusern zu
erfilllenden Voraussetzungen im Hinblick auf
die fachliche Befdhigung, die sachliche und
personelle Ausstattung sowie die zu tiberneh-
menden Pflichten festlegen.

b) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

+(3) Die Verbdnde der Unfallversicherungs-
trager sowie die Kassendrztliche Bundesver-
einigung und die Kassenzahnéarztliche Bun-
desvereinigung (Kassendrztliche Bundesver-
einigungen) schlieBen unter Beriicksichtigung
der von den Unfallversicherungstrdgern und
den fiir den Arbeitsschutz zustdndigen Ober-
sten Landesbehérden gemdB Absatz 1 Satz 2
getroffenen Festlegungen mit Wirkung fir
ihre Mitglieder Vertrdge tiber die Durchfiih-
rung der Heilbehandlung, die Vergiitung der
Arzte und Zahnirzte sowie die Art und Weise
der Abrechnung.”

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

§ 56 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,26. Wo-
che" durch die Worte , 13. Woche" ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

«Die Minderung der Erwerbsfahigkeit richtet
sich nach dem Umfang der durch den Gesund-
heitsschaden verminderten Lebensqualitdt
sowie nach dem Umfang der sich aus der
Beeintrachtigung des kérperlichen und geisti-
gen Leistungsvermoégens ergebenden vermin-
derten Einsatz- und Wettbewerbsfdhigkeit in
der beruflichen Stellung und auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt.*

§ 62 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Wahrend der ersten zwei Jahre nach dem
Versichertenfall kann der Unfallversicherungs-
trdger die Rente als vorldufige Entschddigung
festsetzen, wenn der Umfang der Minderung der
Erwerbsunfdhigkeit noch nicht abschlieBend
festgestellt werden kann. Innerhalb dieses Zeit-
raums kann der Vomhundertsatz der Minderung
der Erwerbsfdhigkeit jederzeit in begriindeten
Féllen neu festgestellt werden.

(2) Spédtestens mit Ablauf von zwei Jahren nach
dem Versicherungsfall hat der Unfallversiche-
rungstrdger die Dauerrente festzustellen. Die
Feststellung setzt eine Anderung der Verhilt-
nisse nicht voraus.”

§ 104 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt ergénzt:

Hinter den Worten , wenn sie den Versicherungs-
fall vorsatzlich” werden die Worte ,oder grob
fahrléassig” eingefiigt.

§ 138 wird um folgenden Satz 2 ergénzt:

»Sie haben dariiber hinaus den Versicherten auf
die Dokumente und Aufzeichnungen nach § 21
Abs. 2 und § 22 Abs. 3 hinzuweisen.”

§ 162 Abs. 2 erhélt folgenden Satz 2:

«Dies gilt auch, wenn entsprechende MaBnah-
men gegeniiber in Vertrags- und Lieferverhalt-

‘nissen stehende Unternehmen getroffen wur--

den.”

In Artikel 1 § 188 wird folgender Satz angefiigt:

«Der Versicherte erhalt eine Kopie der Mitteilung
an den Unfallversicherungstrager; § 25 Abs. 2
SGB X gilt entsprechend.”

§ 191 wird um folgenden Satz 2 erganzt:

.Sie haben die Aufzeichnungen und Dokumente
nach den § 21 Abs. 2 und § 22 Abs. 3 dem zu-
standigen Unfallversicherungstrager zu tibermit-
teln.”

In Artikel 1 § 200 Abs. 2 werden an Stelle der
Worte ,mehrere Gutachten zur Auswahl benen-
nen” die Worte ,eine Liste der fachlich in Be-
tracht kommenden Gutachter vorzulegen” einge-

fiigt. -
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21.

22.

23.

24.

§ 201 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt neu gefaBt:

.Behandelnde Arzte und Zahnéirzte, die an
einer Heilbehandlung nach § 34 beteiligt sind,
erheben, speichern und tibermitteln an die
Unfallversicherungstrédger Daten iliber die Be-
handlung und den Zustand des Versicherten
sowie sonstige personenbezogene Daten, so-
weit dies erforderlich fiir Zwecke der Heilbe-
handlung ist.”

b) In Satz 2 wird neu eingefiigt:

«Die Datentibermittlung ist nur zuléssig, wenn
der Versicherte zuvor schriftlich eingewilligt
hat.”

¢) Satz 3 wird wie folgt geéndert:

«Der Versicherte erhélt eine Kopie der erhobe-
nen, gespeicherten und tibermittelten Daten;*

§ 203 wird wie folgt erganzt oder verandert:

Vor die Worte ,Arzte oder Zahnérzte" wird das
Wort ,Behandelnde” eingefiigt. Die Worte ,und
liber die Vorerkrankungen” werden ersatzlos
gestrichen. ;

§ 204 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt ergéanzt:

Hinter den Worten ,Verband der Unfallver-
sicherungstrager ist" werden die Worte ,un-
ter Mitwirkung der fiir den medizinischen
Arbeitsschutz zustdndigen Stellen* einge-

fugt.
b) Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefaBt:

+~um neue Erkenntnisse der medizinischen
Wissenschaft unter Einbeziehung arbeitswis-
senschafilicher Erkenntnisse zu gewinnen und
zu verbreitern, Daten liber Verwaltungsver-
fahren und Entscheidungen nach § 9 Abs. 2 zu
verarbeiten, zu nutzen und dadurch eine ein-
heitliche Beurteilung vergleichbarer Versiche-
rungsfdlle durch die Unfallversicherungstra-
ger zu erreichen und zu verhindern, da8 eine
Erkrankung, die von einer Berufsgenossen-
schaft entschadigt worden ist, unter gleichen
Verhéltnissen bei einer anderen Berufsgenos-
senschaft entschddigungslos bleibt, gezielte
MaBnahmen der Pravention zu ergreifen sowie
eigene Forschungsvorhaben durchzufiihren
und an fremden Forschungsvorhaben mitzu-
wirken, "

§ 210 Abs. 2 wird wie folgt ergénzt:

In Satz 1 wird ein Komma eingesetzt und ein
weiterer Unterpunkt hinzugefiigt. Dieser lautet:
»3. entgegen § 22 Abs. 3 der Dokumentation und
Aufzeichnung von MaBnahmen zur Verhiitung
von Arbeitsunfédllen, Berufskrankheiten und ar-
beitsbedingten Erkrankungen durch die Sicher-
heitsbeauftragten nicht ermoglichen”.

Ebenfalls keine Mehrheit im AusschuB fanden
folgende Anderungsantrdge der Gruppe der PDS:

1. In § 9 Abs. 1 Satz 2 werden nach den Worten ,aus-

gesetzt sind” folgende Worte eingefligt:

«beziehungsweise Krankheiten, die besonders
regelméBig unter Angehérigen bestimmter Berufs-
gruppen oder wesentlich haufiger als in der Bevél-
kerung allgemein auftreten;*

. § 21 Abs. 1 wird wie folgt gefaft:

»{(1) Der Unternehmer trdgt die Verantwortung
fir Leben und Gesundheit (korperliche Unver-
sehrtheit) der Versicherten. Er hat alle erforder-
lichen MaBnahmen zur Verhiitung von Arbeits-
unfillen, Berufskrankheiten und sonstigen ar-
beitsbedingten gesundheitlichen Schddigungen
entsprechend den neuesten wissenschaftlichen
und praktischen Erkenntnissen zu treffen.”

. In § 29 Abs. 1 sind die Satze 2 und 3 zu streichen.
. In § 31 Abs. 1 ist Satz 3 zu streichen.

. § 15 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefaBt:

«3. vom Unternehmer zu veranlassende arbeits-
medizinische Untersuchungen, Arbeitsplatz-
liberpriffungen und sonstige arbeitsmedizini-
sche MaBnahmen vor, wahrend und nach der
Verrichtung von Arbeiten, die fiir die Versi-
cherten oder fiir Dritte mit arbeitsbedingten
Gefahren fiir Leben und Gesundheit verbun-
den sind,*

. § 2 Abs. 2 wird nach Satz 2 wie folgt erganzt:

» Versichert sind auch behinderte Personen in
nicht nach dem Schwerbehindertengesetz aner-
kannten Werkstétten, in Forder- und Betreuungs-
gruppen unter dem verldngerten Dach der Werk-
statten fur Behinderte sowie in Tagesforderstatten,
in Tageseinrichtungen fiir psychisch kranke/see-
lisch behinderte Personen, in Zuverdienstfirmen
und in Tagespflegeeinrichtungen fir alte Men-
schen.” '

Abgelehnt wurde schlieBlich auch der von der Frak-
tion der SPD eingebrachte EntschlieBungsantrag:

1. Der AusschuBl nimmt zur Kenntnis, daB die Bun-

desregierung endlich die seit Januar 1993 tliberfal-
lige Umsetzung der EG-Rahmenrichtlinie Arbeits-
schutz sowie weiterer EG-Arbeitsschutzrichtlinien
in nationales Recht vornehmen will. Er legt mit
Nachdruck Wert darauf, daB durch das Gesetz zur
Einordnung des Rechts der gesetzlichen Unfallver-
sicherung in das Sozialgesetzbuch die prdaventive
Aufgabenstellung der Unfallversicherungstrager
auf die Verhiitung aller arbeitsbedingten Gesund-
heitsgefahren erweitert wird, wie es in diesem Ge-
setzentwurf vorgesehen ist.

. Ungeachtet der Tatsache, daB erhebliche Beden-

ken hinsichtlich der Vollstandigkeit der Umset-
zung der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschuiz in
nationales Recht wie auch der Umsetzung der Ver-
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pflichtung des Deutschen Einigungsvertrages be-
stehen, darf es zu keiner weiteren Verzogerung
bei der Erfiillung der europdischen Vertragspflich-
ten durch die Bundesrepublik Deutschland kom-
men. Ebenso ist die Ausweitung der Aufgabenstel-
lung der Berufsgenossenschaft auf die Verhiitung
aller arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren ein
langst Giberfélliger Akt.

. Der AusschuB bedauert, da der Entwurf eines
Arbeitsschutzgesetzes dennoch nicht dem Gebot
des Artikels 30 des Deutschen Einigungsvertrages
nach einer zeitgeméaBen Neuordnung des oOffent-
lich-rechtlichen Arbeitsschutzes entspricht. Unge-
achtet der augenblicklich vorrangigen Notwendig-
keit, das EG-Arbeitsschutzrecht und insbesondere
die Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz in nationales
Recht umzusetzen, hélt der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung zur Einlésung dieser Forderung
des Deutschen Einigungsvertrages die Gesamtko-
difizierung des Arbeitsschutzrechtes im Rahmen ei-
nes Arbeitsschutzgesetzbuches fiir unabdingbar.
Die muB schrittweise bis zum Jahr 2000 geschehen.

. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung unter-
stiitzt den Konsens des Bundesrates und der Bun-
desregierung iiber wesentliche Verbesserungen
des Entwurfs fiir ein Arbeitsschutzgesetz. Dies
betrifft vor allem die Abldsung iiberalteter Bestim-
mungen der Gewerbeordnung von 1869, insbe-
sondere des § 120a, und die Regelung des Verhalt-
nisses von staatlicher und berufsgenossenschaftli-
cher Aufsicht. Ausdriicklich unterstiitzt wird auch
die beiderseits gesehene Notwendigkeit, im Laufe
dieser Legislaturperiode weitere iiberholte Rechts-
normen im Rahmen des neuen Arbeitsschutz-
gesetzes abzuldsen.

. Auch der Entwurf fiir ein Unfallversicherungs-Ein-
ordnungsgesetz konnte in den Verhandlungen zwi-
schen Bundesrat und Bundesregierung — nicht zu-
letzt auch durch die EinfluBnahme des Arbeits- und
Sozialausschusses selbst — zu einem tragbaren
Kompromifi entwickelt werden. Von vorrangiger
Bedeutung ist die Erweiterung der praventiven
Aufgabenstellung der Unfallversicherung auf die
Verhiitung aller arbeitsbedingten Gesundheitsge-
fahren. Durch den Gesetzentwurf wurden auch
erste Schritte zur Starkung der Versichertenrechte
hinsichtlich der Gutachterauswahl und der Infor-
mationsrechte eingeleitet, die das Ziel haben,
die Entscheidungen der Unfallversicherungstrager
transparenter zu machen. Sollte sich in der prak-
tischen Anwendung abzeichnen, dafl der Wille des
Gesetzgebers nicht beachtet wird, sind diese
Regelungen bei zukiinftigen Gesetzgebungsver-
fahren zu verbessern. Der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung betont zudem die Notwendigkeit ei-
ner grundlegenden Reform des Berufskrankheiten-
rechtes. Er fordert diesbeziiglich die Bundesregie-
rung auf, diesen Komplex in einer weiteren Novelle
im Sinne sozialer Gerechtigkeit zu 16sen. Im Wege
einer widerlegbaren Kausalitatsvermutung miissen
alle arbeitsbedingten Gesundheitsschdden in die
Entschadigungspflicht der gesetzlichen Unfallver-
sicherungspflicht einbezogen werden.

6. Der Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung erach-
tet es fir notwendig, daB Staat und Berufsgenos-
senschaften durch ein groBziigiges Forderpro-
gramm vor allem die Umsetzung des neuen
Arbeitsschutzrechtes in kleineren und mittleren
Betrieben fordern.

d) Petitionen

In die AusschuBberatungen hat der Ausschu8 auch
die bei ihm verzeichneten und auf den AusschuB-
Drucksachen 0342, 0343, 0366, 0367, 0411, 0452 und
0542 verteilten Petitionen einbezogen und zu mehre-
ren Petitionen eine Stellungnahme nach § 109 GO-
BT abgegeben, um die der Petitionsausschufl den
Ausschuff gebeten hatte. Dabei konnte tiber die Re-
gelungen des Gesetzentwurfes in der vom AusschuB
verabschiedeten Fassung hinausgehenden Wiin-
schen nicht entsprochen werden.

Nicht entsprochen werden konnte einem Petitum,
auch fiir die Zeit vor der Antragstellung Hinterblie-
benenrente nachzuzahlen, da auch das SGB VII am
Antragserfordernis festhalt.

Ebenfalls nicht beriicksichtigt werden konnte das
Petitum, einen nur ,moglichen” Kausalzusammen-
hang als entschddigungserheblich in der Unfallver-
sicherung anzuerkennen, insbesondere bei der Be-
wertung des Einzelfalles. Ein Abgehen von den Kau-
salitatsgrundsédtzen des geltenden Rechts wurde als
mit der Systematik des Unfallversicherungsrechts
nicht vereinbar angesehen.

Der Forderung, die Beweislast dahin gehend zu
andern, daB lediglich ein begriindeter Verdacht auf
berufliche Verursachung zur Anerkennung einer Be-
rufskrankheit fithrt und den Versicherten das Recht
zu eigenen Gutachten auf Kosten des Unfallversiche-
rungstrdgers einzurdumen, wurde insoweit Rech-
nung getragen, als § 9 Abs. 3 eine Vermutensrege-
lung im Sinne eines Prima-facie-Beweises vorsieht
und das neue Gesetz verlangt, daf den Versicherten
mehrere Gutachter zur Auswahl vorgeschlagen wer-
den sollen.

Der Bestand der Feuerwehr-Unfallkassen wird durch
das Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz nicht
unmittelbar berithrt. Der Bundesgesetzgeber sah
jedoch keine Méglichkeit, mogliche Organisations-
dnderungen durch die Lander zu verbieten.

Ebenfalls eine positive Lésung wurde hinsichtlich
der Forderung erreicht, die Mitglieder der nach dem
Heimgesetz zu bildenden ehrenamtlichen Heimbei-
riate unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversi-
cherung zu stellen (siehe Punkt 4 des Berichts).

Rechnung getragen werden konnte aufgrund der mit
dem Bundesdatenschutzbeauftragten abgestimmten
Neuregelungen auch der Kritik, da8 Unfallversiche-
rungstrdger im Rahmen der Amtsermittlung den Ver-
sicherten nicht zuvor iiber ihre Absicht informiert
haben, Unterlagen und Berichte von Arzten anzufor-
dern.

Nicht gefolgt werden konnte dagegen Forderungen
in einer Eingabe, die Beamten in die Pravention ein-
zubeziehen, iiber die Satzung des jeweiligen Ver-
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sicherungstrdgers ein Mindest-Verletztengeld einzu-
filhren und ehrenamtlich Tétige von Zuzahlungen
bei Medikamenten zu befreien. ‘

2. Zum Inhalt der Gesetzentwiirfe

a) Gesetzentwurf zum Unfallversicherungs-Einord-
nungsgesetz (UVEG) - Drucksache 13/2204

Mit dem Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
von 1963 wurde das Recht der Unfallversicherung
umfassend iiberarbeitet. Wegen der kontinuierlichen
Weiterentwicklung dieses Sozialversicherungszwei-
ges braucht die Einordnung des Rechts der gesetz-
lichen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch
(Siebtes Buch) nicht mit einer grundlegenden inhalt-
lichen Reform verbunden zu werden.

Die Einordnung zielt darauf ab,

- das Sozialgesetzbuch durch Kodifikation des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung zu ver-
vollstdndigen und damit die Reichsversicherungs-
ordnung fiir alle Sozialversicherungszweige als
Rechtsgrundlage abzuldsen,

- das Unfallversicherungsrecht iibersichtlicher zu
ordnen als bisher und die Rechtsnormen insge-
samt zu straffen,

- die Verfahrensvorschriften, auch im Bereich des
Datenschutzes, an die Regelungen in den iibrigen
Biichern des Sozialgesetzbuches anzupassen,

- eine Reihe rechtlicher Zweifelsfragen zu kliren.

Neben dieser rechtssystematischen Uberarbeitung
wird das Unfallversicherungsrecht in einigen Punk-
ten inhaltlich weiterentwickelt, insbesondere:

1. Pravention

- Die Unfallversicherung wird fiir die Abwehr
arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren zustan-
dig. .

~ Sie hat auch den Ursachen solcher Gefahren
nachzugehen und in diesem Bereich mit den
Krankenkassen zusammenzuarbeiten.

2. Der Versicherungsschutz von Kindergartenkin-
dern wird auf den Besuch aller Tageseinrichtun-
gen mit kindergartendhnlichem Charakter erwei-
tert.

3. Leistungsrecht

—~ Fir Arznei-, Verband- und Hilfsmittel werden
Festbetrdge eingefiihrt.

- Die Leistungsdauer des Verletztengeldes wird
an die des Krankengeldes (78 Wochen) ange-
pabt.

- Auf gesetzlicher Grundlage wird ein Kinder-
Verletztengeld eingefiihrt (fiir den Elternteil
eines durch einen Schulunfall verletzten Kin-
des, der wegen der Pflege dieses Kindes seine
Arbeit unterbricht).

- Verbessert werden die Leistungen zur beruf-
lichen Rehabilitation. So erhilt der Verletzte,
der an einer MaBinahme des beruflichen Auf-

stiegs teilnimmt, die einen mehr als angemesse-
nen Aufwand erfordert, einen Anspruch auf
Teilférderung bis zur Hohe des angemessenen
Aufwandes.

- Die Leistungen zur sozialen Rehabilitation und
die sie erganzenden Leistungen (Kraftfahrzeug-
und Wohnungshilfe, psychosoziale Betreuung,
Rehabilitationssport) werden als dritte Sdule im
umfassenden Rehabilitationsrecht der Unfall-
versicherung gleichwertig neben die medizini-
sche und die berufliche Rehabilitation gestellt
und unabhdngig von diesen Rehabilitations-
maBnahmen erbracht.

- Die Renten fiir Landwirte und ihre Ehegatten
werden jahrlich angepaBt. .

- Die Moglichkeiten zur Abfindung von Renten
werden erweitert.

4. Haftung

Die Freistellung des Arbeitnehmers gegeniiber
Schadensersatzanspriichen seines Unternehmers
wird erweitert.

5. Organisationsrecht

—~ Im Interesse groBerer Flexibilitdt wird die Zu-
sammenlegung von gewerblichen Berufsgenos-
senschaften auch auf BeschluBl ihrer Vertreter-
versammlungen zugelassen. Daneben bleibt
die Méglichkeit eines gesetzlichen Zusammen-
schlusses bestehen.

- Im Bereich der Unfallversicherung der éffent-
lichen Hand werden die Ausfiihrungsbehérden
der Lander in Selbstverwaltungskorperschaften
umgewandelt. Ferner erhalten die Linder die
Méglichkeit, diese Korperschaften mit den Tra-
gern der gemeindlichen Unfallversicherung zu-
sammenzufassen.

b) Gesetzentwurf des Bundesrates
- Drucksache 13/373 -

Bisher erstreckte sich der Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung auf Kinder wahrend des Besuchs
von Kindergérten und Schulen. Mit dem Gesetzent-
wurf des Bundesrates soll der Unfallversicherungs-
schutz kiinftig auch Kinder in anderen Tageseinrich-
tungen, also insbesondere in Kinderhorten und Kin-
derkrippen, erfassen.

Fiir die Erweiterung des Versicherungsschutzes spre-
chen insbesondere folgende Griinde:

- Die Aufgabenstellung der einzelnen Tageseinrich-
tungen fiir Kinder sind heute sehr dhnlich: Sie um-
fassen nicht nur die Betreuung, sondern auch die
Bildung und Erziehung der Kinder.

-~ Die Kinderhorte haben inzwischen einen eigen-
standigen Bildungsauftrag und arbeiten eng mit
der Schule zusammen.

- Die Méglichkeiten von altersgemischten Gruppen
lassen eine Differenzierung zwischen den einzel-
nen Einrichtungen nicht mehr zu.
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— Nach dem noch 1991 in den neuen Bundesldandern
geltenden Recht waren auch alle Schiiler wahrend
der Tageserziehung unfallversichert.

Die Gesetzesinitiative entspricht inhaltlich einem
Vorschlag, der auch im Entwurf eines Unfallversiche-
rungs-Einordnungsgesetzes (vgl. Artikel 1 § 2 Abs. 1
Nr. 8a) enthalten ist.

3. Anhérungen
a) Offentliche Anhérung am 11. Oktober 1995

Aufgrund eines Beschlusses.vom 20. September 1995
fiihrte der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
am 11. Oktober 1995 eine Offentliche Anhérung von
Verbénden und Sachverstiandigen durch.

Bei der Anhérung am 11. Oktober 1995 wur-
den folgende Verbdnde angehort: Hauptverband
der gewerblichen Berufsgenossenschaften (HVBG),
Bundesverband der Unfallversicherungstrager der
offentlichen Hand (BAGUYV), Bundesverband der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften (BLB),
Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB), Deutsche An-
gestelltengewerkschaft (DAG), Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA), Verband
der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Behinderten und
Sozialrentner, Reichsbund der Kriegs- und Wehr-
dienstopfer, Behinderten, Sozialrentner und Hinter-
bliebenen, Verband arbeits- und berufsbedingt Er-
krankter, Deutscher Stddte- und Gemeindebund
sowie die Stddte Koln, Frankfurt und Miinchen.

Als Einzelsachverstandiger war Prof. Dr. Hans-

Joachim Woitowitz eingeladen.

Die Vertreter der Spitzenverbdnde der Unfallver-
sicherungstrager begriiBten einhellig, daf das Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozial-
gesetzbuch eingeordnet werden soll. Der HVBG
betonte, daB sich die tragenden Grundsétze und
Strukturprinzipien bewahrt hatten und - insbesonde-
re auch unter den Sozialpartnern — nicht umstritten
seien. Dem entspreche es auch, daB die Einordnung
in das SGB nicht mit einer grundlegenden inhalt-
lichen Reform verbunden werden miisse. Die im
Sinne einer begrenzten Sachreform behutsame Wei-
terentwicklung des Unfallversicherungsrechts sei im
Grundsatz und hinsichtlich der ganz iiberwiegenden
Zahl von Einzelregelungen zu begriiBen. Der BLB
hob hervor, daB in Anbetracht der Zielsetzung einer
nur begrenzten Sachreform nicht alle Vorstellungen
des BLB hatten verwirklicht werden kénnen. Insge-
samt kdonne der Entwurf jedoch in der vorliegenden
Form mitgetragen werden. Der BAGUV bedauerte,
daB die Bundesregierung nicht die Anregung des
Bundesrates aufgegriffen habe, eine weitergehende
Reform der Unfallversicherungstrager vorzunehmen.
Nach seiner Auffassung sei die Erweiterung der Auf-
gabenstellung der Unfallversicherungstriager auf die
Verhiitung arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren
gesetzlich zu fixieren. Im Hinblick auf den umfassen-
den Arbeitsschutzansatz, der sich aus den Euro-
paischen Richtlinien fir Sicherheit und Gesundheits-
schutz bei der Arbeit ergebe, miisse gewahrleistet
werden, daBl auch die Unfallversicherungstrager die
Konkretisierung und Ausgestaltung der dortigen

Schutzziele durch eigene Unfallverhiitungsvorschrif-
ten vornehmen koénnten. Ferner wies der BAGUV
darauf hin, daB die Zustdndigkeit fir die gemeindli-
che Unfallversicherung teilweise neu zu regeln sei,
um den rechtlichen, finanziellen und verwaltungs-
maéBigen Belangen der Kommunen Rechnung zu tra-
gen und um kiinftig eine einheitliche Unfallversiche-
rung im Gesamtbereich der offentlichen Hand zu
schaffen.

Auch DGB, DAG und BDA begriiiten grundsdtzlich
die Zielsetzung des Gesetzentwurfs. Nach Ansicht
des DGB miisse iiber den gesetzestechnischen Akt
der Einordnung die Unfallversicherung zu einer lei-
stungsstarken modernen ,Arbeitsumweltversiche-
rung” umgestaltet werden. Dies sei gerade ange-
sichts der verdnderten gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und sozialen Rahmenbedingungen unabding-
bar. Die Aufgabenstellung der Unfallversicherung in
der Pravention, der Rehabilitation und der Entschadi-
gung misse auf alle arbeitsbedingten Gesundheits-
gefdhrdungen bzw. alle arbeitsbedingten Erkrankun-
gen ausgedehnt werden. Der Gesetzentwurf wage
diesen Reformschritt nur in der Pravention; dagegen
seien die Regelungen zur Rehabilitation und der Ent-
schdadigung von Leistungsabbau geprdgt. Die DAG
unterstrich, daB die Fortschreibung des geltenden
Rechts mit der Erweiterung des Praventionsauftrages
auf die Abwehr arbeitsbedingter Gesundheitsgefah-
ren sachgerecht sei. Soweit mit dem Gesetzgebungs-
verfahren eine Sachreform angestrebt werde, seien
aus Sicht der BDA weitergehende Anderungen erfor-
derlich. Inhaltliche Neuregelungen, die zu einer Aus-
weitung des Leistungsrechts und zu einer Erhéhung
der Beitrdge zu den Berufsgenossenschaften fihrten,
lehne die BDA allerdings ab.

Der VDK und der Reichsbund unterstiitzten gleich-
falls die Zielsetzung des Gesetzentwurfes und be-
griBten die Weiterentwicklung in einigen wichtigen
Teilbereichen.

Die angestrebte Ausweitung des Préaventionsauftra-
ges wurde von allen gehorten Verbanden grundsétz-
lich begriit. Der HVBG befiirwortete diesen Schritt
unter anderem, weil der bisherige (klassische) Pra-
ventionsansatz zu kurz greife, aufgrund der Erfah-
rungen der Technischen Aufsichtsdienste der Berufs-
genossenschaften die bisherige Kompetenzregelung
bei der Beratungs- und Aufsichtstdtigkeit in den
Betrieben nicht-sachgerechte Grenzen setze, es fir
eine systemkonforme Weiterentwicklung des Berufs-
krankheitenrechts wichtig sei, auch im Vorfeld wich-
tige Informationen z. B. iber Gefahrstoffexpositionen
und ihre gesundheitlichen Folgen zu gewinnen, der
gesetzliche Auftrag der Krankenkassen, bei der Ver-
hiitung arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren mit
den Unfallversicherungstragern zusammenzuarbei-
ten, einen entsprechend weit gefafiten Préventions-
auftrag sowie eine korrespondierende Verpflichtung
der Unfallversicherungstrager erfordere und nur mit
einem erweiterten Praventionsauftrag europdische
Arbeitsschutzrichtlinien auch durch die Unfallver-
sicherungstrager umgesetzt werden koénnten. Aus
Sicht der Praxis sei es allerdings wiinschenswert, da
der unbestimmte Rechtsbegriff ,arbeitsbedingte Ge-
sundheitsgefahren” eine klare gesetzliche Definition
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erfahre. Nach Ansicht des HVBG wire es allerdings
bedenklich und systemsprengend, arbeitsbedingte
Erkrankungen tiber den Umfang des § 9 des Gesetz-
entwurfes hinaus zusatzlich einer Entschddigungs-
pflicht durch die Unfallversicherungstrager zu unter-
werfen. Auch die BAGUV betonte, daB dieser erwei-
terte Praventionsauftrag im Hinblick auf den ganz-
heitlichen Arbeitsschutzansatz der EU-Richtlinien
zwingend erforderlich sei. Auch der BLB begriifite
die Erweiterung des Praventionsauftrages, wobei er
davon ausging, daB das Gesetz an den bisherigen
Zustandigkeiten im Arbeitsschutz nichts dndere.

Die BDA hielt die Erweiterung des Praventionsauf-
trages fiir sachgerecht. Allerdings diirfe diese Erwei-
terung nicht dazu fiihren, da8 sog. Volkskrankheiten
als arbeitshedingt bezeichnet wiirden. Allgemeine
gesundheitsfordernde MaBnahmen gehoérten nicht in
den Aufgabenbereich der Unfallversicherung. Daher
bediirfe es konkreter Abgrenzungskriterien.

Die DAG, die die Erweiterung des Praventionsauftra-
ges gleichfalls begriiBte, unterstrich, daB der Regie-
rungsentwurf in diesem Punkt auch unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten sachgerecht sei. Dem vorge-
sehenen Koordinierungsverfahren zwischen den
Aufsichtstrdgern der Unfallversicherungstrager und
der Gewerbeaufsicht konne die DAG zustimmen. Im
lbrigen konne die Aufgabe der Pravention nicht
regional, sondern miisse branchenspezifisch ange-
gangen werden. Die Ausdehnung der praventiven
Aufgabenstellung entspricht nach Ansicht des DGB
einer langjahrigen gewerkschaftlichen Forderung.
Mit dieser Neuregelung werde die Grundlage ge-
schaffen, um die Unfallversicherung zu einem mo-
dernen Sozialpartnerinstrument eines ganzheitlichen
Gesundheitsschutzes in der Arbeitswelt auszubauen.
Der DGB beflirworte die im Gesetzentwurf gewéahlte
Regelung, daB die Unfallversicherungstrager mit den
staatlichen Arbeitsschutzbehérden auf Landesebene
auf der Grundlage einer gleichberechtigten Position
zusammenwirken sollten. Eine Bevormundung durch
die Bundeslander bringe zwangslaufig die Biinde-
lung der Krifte und die Entfaltung von Selbstverwal-
tungsinitiativen zum Erliegen. Er regte jedoch an, in
die praventive Zielsetzung die Férderung der Ge-
sundheit und des sozialen, psychischen und sozialen
Wohlbefindens in das Gesetz aufzunehmen.

VdK und Reichsbund sahen in der Erweiterung des
Praventionsauftrages die Beseitigung eines be-
stehenden Mangels im Recht der Unfallversicherung.
Die Verantwortung der Unfallversicherung fiir die
Pravention im Betrieb diirfe sich nicht auf die Verhii-
tung von Arbeitsunfdllen und Berufskrankheiten be-
schranken. Mit der nun vorgesehenen Erweiterung
werde der Erkenntnis Rechnung getragen, daB viele
chronische Erkrankungen neben auBierberuflichen
Faktoren ihre Ursache in einzelnen oder kombiniert
auftretenden Belastungen im ArbeitsprozeB hitten.

Hinsichtlich des Leistungsrechts sah der VdK Ver-
besserungen gegeniiber dem bisherigen Recht. Der
Reichsbund wies darauf hin, daB Wegeunfdlle nicht
als Entschadigungstatbestand ausgegliedert werden
diirften. Der Verband arbeits- und berufsbedingt Er-
krankter e. V. hielt Beweiserleichterungen fiir erfor-
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derlich. Die Vermutungsregelung des § 9 Abs. 3 rei-
che nicht aus, Zudem bedeute die Ermédchtigungs-
erweiterung fiir die Versicherten eine Verschlech-
terung gegeniiber dem bisher geltenden Recht.
Ebenfalls fiir Beweiserleichterungen plédierte Pro-
fessor Woitowitz. Zu denken sei an eine Vermutungs-
regelung bei bestehenden Listenkrankheiten, den
Prima-facie-Beweis sowie eine eingegrenzte Beweis-
lastumkehr z. B. bei Beweisnotstand.

Abgelehnt wurde von VdK und Reichsbund ein Pfle-
gebegriff in Anlehnung an das SGB XI. Sie forderten
zudem eine Klarstellung, daB zu den Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation auch persénliche und
sozialpadagogische Hilfen sowie psychosoziale Lei-
stungen gehérten. Entschieden abgelehnt wurde von
beiden Verbdnden die zeitliche Begrenzung des Ver-
letztengeldes auf 78 Wochen. Nach Ansicht des
Reichsbundes widerspreche die Einfithrung von
Festbetragen und der Selbstbeteiligung dem Scha-
densersatzprinzip.

Die BDA hielt zur Sicherung der Leistungsfdhigkeit
und Finanzierbarkeit eine Reihe von Reformen fiir
erforderlich. Mit der Beachtung der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit unvereinbar sei
eine Ausdehnung des Leistungskatalogs. Erforder-
lich sei auch eine Neuzuordnung der Wegeunfélle
bei Unféllen auBerhalb des betrieblichen Bereiches.
Das Berufskrankheitenrecht sei sachgerecht weiter-
zuentwickeln und dabei insbesondere das Verfahren
transparenter zu gestalten. Die Uberlegungen des
Bundesrates zur Kausalitat und Beweiserleichterung
seien abzulehnen. Sie bedeuteten die Aufgabe des
Kausalitdtsgedankens und fiihrten zu einer Haftung
bei bloBer Wahrscheinlichkeit. SchlieBlich plddierte
die BDA fiir einer Beseitigung von Einkommensku-
mulationen.

Nach Ansicht des DGB sollten alle arbeitsbedingten
Erkrankungen in das unfallversicherungsrechtliche
System von Rehabilitation und Entschéddigung einbe-
zogen werden. Hierdurch werde der notwendige
Handlungsdruck auf die Betriebe und auch auf die
Unfallversicherungstrager zur Ergreifung praven-
tiver Manahmen erzeugt. AuBerdem widerspreche
es dem Verursacherprinzip, daBl die weitaus meisten
Kosten arbeitsbedingter Erkrankungen aufgrund der
Einschrankungen des Ber