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ENTSCHEIDUNG DES PRASIDENTEN DES GERICHTS FUR DEN
OFFENTLICHEN DIENST DER EUROPAISCHEN UNION

10. Mérz 2010 *

»yAblehnung eines Richters™

-JY336—
In der Rechtssache F-119/07,

betreffend eine Xlage nach den Art. 236 EG und 152 EA,

Guido Strack, Beamter der Europdischen Kommission, wohnhaft in Kdln
(Deutschland), Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt H. Tettenborn,

Klager,
gegen

Europiische Kommission, vertreten durch J. Cuirall und B. Eggers als
Bevollméichtigte,

Beldagte,
erldsst

DER PRASIDENT DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST

die vorliegende
Entscheidung

Mit Antrag, der bei der Kanzlei des Gerichts mit Telefax am 15. Januar 2010
eingegangen ist (die Einreichung der Urschrift ist am 20. Januar 2010 erfolgt),
beantragt der Kldger nach Art. 18 der Satzung des Gerichtshofs, dass Herr Richter
$.Van Raepenbusch, Berichterstatter in der Rechtssache F-119/07,

FOR DIE RECHTIGREIT DER ABSCHRIFT

11 03, 2010
DerKanlerq
{

* Verfabrenssprache: Deutsch,
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ENTSCHEIDUNG VOM 10, 3. 2010 - RECHTSSACHE F-119/07

Strack/Kommission, in dieser Rechtssache durch einen nach Art. 25 Abs. 2 Satz 2
der Verfahrensordnung bestimmten Richter ersetzt wird und von dem so
bestimmten Berichterstatter ein neuer vorbereitender Sitzungsbericht erstellt wird,
Mit Schreiben, das bei der Kanzlei des Gerichts am 11, Februar 2010 eingegangen
ist, hat die Europdische Kommission zu diesern Antrag Stellung genommen. Der
Berichterstatter ist vor Erlass der vorliegenden Entscheidung vom Prisidenten des
Gerichts geh6rt worden.

Rechtlicher Rahmen

2 Die Frage, wann ein Richter in einer Rechtssache nicht tagen darf, ist nur in
Art, 18 der Satzung des Gerichtshofs geregelt, der gemifl Art. 5 Abs. 1 des
Anhangs I dieser Satzung auf das Gericht Anwendung findet.

3 Art. 18 der Satzung des Gerichtshofs lautet:

»Die Richter und Generalanwilte diirfen nicht an der Erledigung einer Sache
teilnehmen, in der sie vorher als Bevollmichtigte, Beistinde oder Anwilte einer
der Parteien titig gewesen sind oder Uber die zu befinden sie als Mitglied eines
Gerichts, eines Untersuchungsausschusses oder in anderer Eigenschaft berufen
waren,

Glaubt ein Richter oder Generalanwalt, bei der Entscheidung oder Untersuchung
einer bestimmten Sache aus einem besonderen Grund nicht mitwirken zu kdnnen,
50 macht er davon dem Présidenten Mitteilung. Hilt der Prisident die Teilnahme
eines Richters oder Generalanwalts an der Verhandlung oder Entscheidung einer
bestimmten Sache aus einem besonderen Grund fiir unangebracht, so setzt er
diesen hiervon in Kenntnis.

Ergibt sich bei der Anwendung dieses Artikels eine Schwierigkeit, so entscheidet
der Gerichtshof.

Eine Partei kann den Antrag auf Anderung der Zusammensetzung des
Gerichtshofs oder einer seiner Kammem weder mit der Staatsangehdrigkeit eines
Richters noch damit begriinden, dass dem Gerichtshof oder einer seiner Kammern
kein Richter ihrer Staatsangehorigkeit angehort.*

Vorbringen des Kldgers

4  Der Kliger stiitzt seinen gegen den Berichterstatter gerichteten Ablehnungsantrag
im Wesentlichen darauf, dass der ihm am 7. Dezember 2009 zugestellte
vorbereitende Sitzungsbericht den Sachverhalt, der dem Rechtsstreit zugrunde
liege, verzerre. Trotz eines Berichtigungsantrags, der mit Schreiben vom 19,
Dezember 2009 gestellt worden sei, habe das Gericht mit Schreiben vom 23.
Dezember 2009 die Berichtigung einiger Passagen dieses Berichts abgelehnt.

2
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STRACK / KOMMISSION

Unter diesen Umstidnden weise der Berichterstatter nicht in hinreichendem Male
die notwendige Neutralitit auf, um dem Kliger ein Vertrauen in diesen Richter zu
ermdglichen.

5  Aufgrund dessen und unter Beriicksichtigung der Bedeutung des vorbereitenden

Sitzungsberichts fiir den Erlass der Endentscheidung des Gerichts miisse nach

" Art. 25 Abs. 2 Satz 2 der Verfahrensordnung ein neuer Berichterstatter bestimmt
werden, der einen neuen vorbereitenden Sitzungsbericht zu erstellen habe.

6  Die Verpflichtung des Berichterstatters zur Unparteilichkeit sei im Hinblick
darauf von essentieller Bedeutung, dass sich das Verfahren vor dem Gericht in
vielerlei Hinsicht ,,im Ungleichgewicht“ befinde, und zwar zulasten der Beamnten
und sonstigen Bediensteten und zugunsten des beklagten Organs,

7  Hinzu kdmen die Besonderheiten der vorliegenden Rechtssache, in der einige im
Laufe des Verfahrens ergangene Entscheidungen zweifelhaft seien, insbesondere:

- die Fnstverlingerungen zugunsten der Beklagten, die angesichts des
Scheiterns der Giiteverhandlung nicht zu rechtfertigen gewesen seien und
vor deren Gewdhrung dem Kliger zudem kein rechtliches Gehor gewdhrt
worden set;

- die SchlieBung des schrifilichen Verfahrens unmittelbar nach Einreichung
der Klagebeantwortung;

—  die Weigerung des Gerichts, einen zweiten Schrifisatzwechsel zu gestatten,
obwohl dessen Notwendigkeit mit Schreiben des Klggers vom 11. Juni 2008
hinreichend begriindet worden set;

— die am 17. November 2008 verspatet erfolgte Zustellung des Schriftsatzes
der Kommission vom 7. Marz 2008;

—  der Beschluss, mit dem die Rechtssache der Zweiten Kammer neu
zugewiesen worden sei, und die Weigerung des Gerichts, diesen dem Klager
vorzulegen;

—  die Weigerung des Gerichts, bestimmte falsche und unzulssige Auferungen
der Beklagten in der Klagebeantwortung zuriickzuweisen;

—  die Tatsache, dass im Gegenteil einige in der Klageschrift enthaltene
Ausfihrungen zuriickgewiesen worden seien.
Wiirdigung durch den Prisidenten des Gerichis

8  Der Klager stiitzt seinen Ablehnungsantrag im Wesentlichen darauf, dass er den
Inhalt des vom Berichterstatter erstellten vorbereitenden Sitzungsberichts
beanstandet, der seines FErachtens den Sachverhalt verzerrt, Dariiber hinaus
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ENTSCHEIDUNG VOM 10, 3. 2010 ~ RECHTSSACHE F-119/07

kritisiert er eine Reihe von Entscheidungen, die das Gericht im Laufe des
Verfahrens erlassen hat.

Es ist zum einen festzustellen, dass der Klidger keinen der in Art. 18 Abs. 1 der
Satzung des Gerichtshofs genannten Hinderungsgriinde geltend macht und zur
Person des Berichterstatters selbst nichts vorbringt, was die subjektive
Unparteilichkeit dieses Richters in dieser Rechtssache in Zweifel ziehen kénnte.

Zum anderen wirft der Umstand, dass ein Richter oder ein Gericht bei der
Aufbereitung einer Rechtssache fir die miindliche Verhandlung prozessuale
Mafinahmen erlassen hat, die den Wiinschen und Interessen einer Partei
zuwiderlaufen, keinen berechtigten Zweifel hinsichtlich der Unparteilichkeit
dieses Richters oder dieses Gerichts auf, sofern keinme anderen besonderen
Umstinde vorliegen. Daher kann die Darstellung des Sachverhalts im
vorbereitenden Sitzungsbericht, auch wenn sie nicht mit der von einer Partei
gewlinschten Darstellung iibereinstimmt, fiir sich allein keine verniinftigen und
objektiven Zweifel an der Unparteilichkeit des Berichterstatters begriinden.

Folglich ist der Umstand, dass der Kldger mit bestimmten vom Gericht erlassenen
prozessualen Entscheidungen sowie mit dem Wortlaut des vorbereitenden
Sitzungsberichts nicht einverstanden ist, fiir sich allein nicht geeignet, verniinftige
Zweifel an der Unparteilichkeit des Berichterstatters oder des Gerichts zu
begrinden.

Der Kliger macht in seinem Antrag aber keine anderer Umstidnde geltend, die
solche objektiven Zweifel begrinden konnten, AuBerdem ldsst eine Priifung des
vorbereitenden Sitzungsberichts keine wie auch immer geartete mangelnde
Unparteilichkeit seitens des Berichterstatters erkennen, und zwar auch unter
Beriicksichtigung des Vorbringens des Klagers, dass die Unparteilichkeit des
Berichterstatters im Hinblick auf das in Verfahren vor dem Gericht zulasten der
Kliger bestehende Ungleichgewicht ,,hSher anzusetzen® sel.

Hierzu sei daran erinnert, dass der Kliger die Moglichkeit haben wird, seine
Bemerkungen zum Inhalt des vorbereitenden Sitzungsberichts in der miindlichen
Verhandlung geltend zu machen, und zwar in einem kontradiktorischen Rahmen,
wie es die Grundsitze eines fairen Verfahrens gebieten, Was diese miindliche
Verhandlung betrifft, so ist dem Kliger {iberdies ausnahmsweise eine Redezett
(45 Minuten) eingerdumt worden, die mehr als doppelt so lang ist wie die einem
Kliger iiblicherweise gewahrte Zeit (20 Minuten).

Es steht den Parteien frei, das Gericht, wie ¢s der Kliger getan hat, auf jeden
Fehler aufmerksam zu machen, den der vorbereitende Sitzungsbericht ihres
Frachtens enthilt, Hingegen kann eine Partei nicht ihre eigene Sichtweise des
Sachverhalts durchsetzen, indera sie sich auf ein Recht auf ,,Vorabberichtigung®
des vorbereitenden Sitzungsberichts beruft. Insoweit ist auf Randnr. 56 der
Praktischen Anweisungen fiir die Parteien zum Verfahren vor dem Gericht

4
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hinzuweisen, worin es heifit: ,,Da die mindliche Verhandlung der Klirung der
rechtlichen und tatsichlichen Punkte dient, auf die es fur die Entscheidung der
Rechtssache ankommt, soll ihr Ablauf einem Dialog zwischen den Richtern und
den Parteien sowie ihren Vertretern nahekommen,“

Wenn der Kliger nach Erlass der Entscheidung des Gerichts der Ansicht ist, das
Gericht habe den Sachverhalt verfilscht, kann er nach Art. 112 der
Verfahrensordnung ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Gerichts beim
Gericht der Europdischen Union einlegen. Ebenso steht es dem Klager frel, seine
gegen bestimmte prozessuale Entscheidungen des Gerichts erhobenen Riigen
gegebenenfalls im Rahmen eines Rechtsmittels geltend zu machen.

In Art. 18 Abs. 2 Satz 2 der Satzung des Gerichtshofs heifit es: , Hilt der Prisident
die Teilnahme eines Richters ... an der Verhandlung ... einer bestimmten Sache
... fir unangebracht, so setzt er diesen hiervon in Kenntnis.“ Im Licht der
vorstehenden Ausfilhrungen ist der Prisident des Gerichts der Auffassung, dass
die vom Kliger geltend gemachten Tatsachen und Argumente eine Anwendung
dieser Bestimmung auf den Berichterstatter in der vorliegenden Rechissache nicht
rechtfertigen. Aus eben diesen Griinden ist der Antrag des Kligers auf Ersetzung
des Berichterstatters und Erstellung eines neuen vorbereitenden Sitzungsberichts
zurlickzuweisen.

Aus diesen Griinden hat
DER PRASIDENT DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
entschieden:

1. Art.18 Abs.2 Satz2 der Satzung des Gerichtshofs ist nicht
anzuwenden.

2. Der Antrag von Herrn Strack auf Ersetzung des Berichterstatters und
Erstellung eines neuen vorbereitenden Sitzungsberichts wird
zuriickpewiesen.

Luxemburg, den 10, Mirz 2010

Die Kanzlerin Der Prisident
| \
1‘\ | i . J/\\J{Aaxdr—\
Hakenberg P. Mahoney
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