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Horstpeter Kreppel war nach Studium und Referendarzeit mit
Aufbaustudium am Europakolleg in Briigge 16 Jahre Arbeits-
richter in Hessen. 1993 ging er fur drei Jahre als nationaler Ex-
perte zum Juristischen Dienst der Europdischen Kommission.
Von 1996 bis 2001 wurde er Sozialreferent an der deutschen
Botschaft in Madrid. 2001 kehrte er auf die Stelle im Juristi-
schen Dienst der Kommission zuriick und wurde 2005 zum
Richter am EuGH ernannt.

BJ: Kannst du mir bitte zunédchst kurz erkldren, was das fir ein
Gericht ist, an dem Du da in Luxemburg arbeitest?

H. K.: Es handelt sich sozusagen um einen Ableger des Euro-
paischen Gerichtshofs (EuGH) in Luxemburg. Zu dessen Entlas-
tung war zunéchst 1989 das Gericht erster Instanz geschaffen
worden. Damals entstand ein zweistufiges Verfahren, da gegen
Entscheidungen des Gerichts erster Instanz der EUGH ange-
rufen werden konnte. Bald kam es allerdings schon wieder zur
L"Jberlastung, diesmal vor allem beim Gericht erster Instanz. Mit
dem Vertrag von Nizza (2003) wurde die Schaffung von soge-
nannten ,,Gerichtlichen Kammern“ flr ,,bestimmte Kategorien
von Klagen ... in besonderen Sachgebieten” erlaubt (Art. 225 a
EG). Der Ministerrat wéhlte 2004 aber einen anderen Weg: Am
2.11.2004 wurde die Schaffung eines eigensténdigen Gerichts
fiir den offentlichen Dienst der EU (EuG6D) beschlossen, das
dann am 1.10.2005 seine Tatigkeit aufnahm und das Gericht
erster Instanz um alle Beamtenstreitigkeiten entlastete (ca. 1/3
aller Verfahren des Gerichts erster Instanz).

Um Missversténdnissen vorzubeugen, dieses Gericht ist nicht
fir den o&ffentlichen Dienst in den Mitgliedstaaten der Europa-

Justiz in Europa [EER

Hohe Hirden fir
verwaltungsgericht-
lichen Rechtsschutz

Interview mit Horstpeter Kreppel,
Richter am Gericht fiir den offentlichen
Dienst der Europaischen Union, tber
Organisation und Arbeitsweise des
Gerichts. Das Interview fiihrte
Christoph Strecker.

ischen Union zustandig. Seine Kompetenz erstreckt sich
ausschlieBlich auf Rechtsstreitigkeiten zwischen den ca.
40.000 Beamten und sonstigen Beschaftigten der europai-
schen Institutionen und deren Dienststellen.

Mit dem Gericht fur den &ffentlichen Dienst der EU wur-

de nunmehr ein dreistufiges Gerichtssystem geschaffen.

Zundchst das EuGo6D, sozusagen als erstinstanzliches

Arbeits- bzw. Verwaltungsgericht, gegen dessen Entschei-

dungen die Berufung zum Gericht erster Instanz moglich ist
(ausschlieBlich aus Rechtsgriinden). Und gegen Entscheidun-
gen des Berufungsgerichts gibt es in sehr eingeschranktem
MaBe eine Revisionsmdglichkeit zum EuGH.

BJ: Wie viele Richterinnen und Richter hat das Gericht?

H. K.: Das Gericht fur den &ffentlichen Dienst besteht aus sie-
ben Richtern und einem Kanzler, der anders als in Deutsch-
land den Status eines Richters hat und teilweise justizielle
Aufgaben erledigt.

BJ: Und wie bist Du dahin geraten?

H. K.: Ich habe mich beworben. Anders als beim EuGH und
beim Gericht erster Instanz, bei denen die gegenwértig 27
Mitgliedstaaten jeweils ihre Kandidaten/Kandidatin vorschla-
gen, die dann vom Ministerrat einstimmig ernannt werden,
musste bei unserem Gericht ein anderes Verfahren gewahlt
werden. Es gibt ein Auswahlgremium, das aus sieben her-
ausragenden Juristen — z. B. ehemaligen Richtern des EuGH,
Professoren, Staatssekretaren — besteht und das vom Mi-
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nisterrat einstimmig berufen wird. Die-
ses Gremium hat 2005 ein férmliches
Auswahlverfahren durchgefuhrt. Bei
der Auswahl werden neben der fach-
lichen Qualifikation auch andere Ge-
sichtspunkte berilicksichtigt. So sollen
beispielsweise die verschiedenen Re-
gionen und Rechtskulturen Europas im
Gericht vertreten sein.

Das Auswahlgremium hat im Juni 2005
dem Ministerrat eine Liste von 14 Kandi-
daten vorgeschlagen. Der Ministerrat hat
dann einstimmig 7 Kandidaten zu Rich-
tern ernannt. Derzeit haben wir je einen
Richter aus den 3 groBen Mitgliedstaa-
ten (England, Frankreich und Deutsch-
land), dann je einen Richter aus einem
kleineren Mitgliedstaat (Belgien), einem
Mittelmeerstaat (Griechenland), einem
nordischen Staat (Finnland) und einen
aus einem der 10 neuen Beitrittslander
(Polen). Dass wir 6 Manner sind und
nur eine Frau, das ist wohl ein Schon-
heitsfehler. Die berufliche Herkunft ist
wie folgt: 2 Richter, 2 wissenschaftliche
Referenten beim EuGH, 2 Professoren
und der ehemalige Kanzler des Européi-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
in StraBsburg.

BJ: Welche Voraussetzungen hattest Du
bei Deiner Bewerbung?

H. K.: Insgesamt habe ich die Kommis-
sion in anndhernd 130 Verfahren vor
dem EuGH als Prozessbevollmichtigter
vertreten, Uberwiegend in arbeits- und
sozialrechtlichen Vorlageverfahren. Die-
se Vorkenntnisse und Erfahrungen ha-
ben bei meiner Wahl sicher eine Rolle
gespielt. Ganz wichtig fir das Auswahl-
gremium schien mir gewesen zu sein,
dass ich sozusagen in einem multikul-
turellen, internationalen Milieu mich zu-
recht finden konnte (auch sprachlich),
aber auch, dass ich als Arbeitsrichter
eine groBe Erfahrung mit arbeitsgericht-
lichen Vergleichen aufweisen konnte.
Darauf komme ich spater nochmals zu
sprechen.

BJ: Wie lange wirst Du dort am Gericht
sein?

H. K.: Die Mitglieder des Gerichts wer-
den auf 6 Jahre gewéhlt. Jeweils nach
3 Jahren wird die Halfte ausgewech-
selt. Bei der ersten Besetzung des Ge-
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richts wurden mit einem Losverfahren
4 Mitglieder fir die ganze Periode von
6 Jahren gewahlt und 3 Mitglieder fur
nur 3 Jahre (darunter auch ich), um die
Voraussetzung daflr zu schaffen, dass
jeweils nach 3 Jahren die Halfte aus-
gewechselt werden kann. Diese 3 Mit-
glieder haben 2008 ein weiteres, dies-
mal volles Mandat erhalten, sie werden
also insgesamt 9 Jahre amtieren. Dazu
folgender Hinweis: Es gibt beim EuGH
keine Altersbegrenzung fir Richter.
Wenn ich das volle Mandat ausschdp-
fe, wozu ich groBe Lust habe, werde
ich knapp 70 Jahre alt sein.

Auch in Zukunft ist die Wiederwahl
theoretisch méglich, aber kaum zu er-

Den gesetzlichen Richter
gibt es nicht

warten; denn alle 27 Lander der Euro-
paischen Union wollen irgendwann mal
an unserem Gericht durch einen Richter
reprasentiert sein. Ldngere Amtszeiten
wéren gut flr die juristische Kompe-
tenz; aber andererseits wird die Betei-
ligung moglichst vieler Lander gut sein
fur die Akzeptanz.

BJ: Wie ist die Richterschaft intern or-
ganisiert?

H. K.: Der Prasident des Gerichts wird
von dessen Mitgliedern auf 3 Jahre
gewahlt. Das Gericht entscheidet in 2
Kammern, die jeweils aus 3 Richtern
bestehen, in einer Prasidentenkammer
mit 5 Richtern (die aber in wechselnder
Besetzung als 3er Kammer fungiert),
auBerdem in voller Besetzung im Ple-
num. Unsere Verfahresnordnung erlaubt
auch eine Einzelrichterentscheidung.
Bisher haben wir davon aber noch kei-
nen Gebrauch gemacht. Fir die ersten
3 Jahre war ich Préasident der 1. Kam-
mer. Entsprechend einer internen Uber-
einkunft rotiert das Amt der Kammer-
présidenten. Nach der Griindung des
EuG6D haben wir 7 Richter aufgrund
eines Auswahlverfahrens den Kanzler
unseres Gerichts ernannt, konkret eine
Kanzlerin, die zuvor wissenschaftliche
Referentin eines Richters am EuGH war
und Professorin in Saarbriicken und
Kaliningrad ist.

BJ: Wie findet der Fall seinen Richter?

H. K.: Fir jedes Verfahren wird ein Be-
richterstatter bestimmt. In unserem Ge-
richt haben wir durch den Geschéfts-
verteilungsplan die Zustandigkeit der
Kammern nach Sachgebieten geregelt.
Innerhalb der Kammer bestimmt formell
der Vorsitzende den Berichterstatter,
faktisch wird diese Entscheidung aber
einvernehmlich von den Mitgliedern
getroffen. Fur deutsche Juristen ist es
schwierig zu akzeptieren, dass es das
Institut des gesetzlichen Richters we-
der auf européischer Ebene noch in der
Mehrzahl der 27 Mitgliedstaaten gibt.

BJ: Wie viele Félle habt Ihr pro Jahr zu
bearbeiten?

H. K.: Zu Beginn seiner Tatigkeit hat
das Gericht 117 Félle vom Gerichts-
hof erster Instanz Gbernommen. Da-
nach hatten wir jahrlich 150 bis 160
Eingange. Sie sind im Jahre 2008 auf
111 zurickgegangen. Das liegt sehr
wahrscheinlich an einer neuen Kosten-
regelung. In der Vergangenheit konnte
in Beamtensachen die beklagte Insti-
tution, selbst wenn sie den Prozess
gewann, keine Kostenerstattung vom
unterlegenen Klager verlangen (Ge-
richtskosten werden (brigens nicht
erhoben). Mit der Schaffung unseres
Gerichts wurde dieses Kostenprivileg
abgeschafft. Die Kosten fur einen An-
walt in einer Beamtenrechtsstreitigkeit
belaufen sich leicht auf 10.000 EUR.
Wenn nun die beklagte Institution an-
stelle ihres Juristischen Dienstes einen
Rechtsanwalt beauftragt, verdoppelt
sich das Kostenrisiko. Die hiesigen
Beamtengewerkschaften sehen in die-
ser Neuregelung eine unzumutbare
Rechtswegssperre.

BJ: In welchen Sprachen erfolgt die
Verstdndigung im Gericht und in den
Prozessen?

H. K.: Die interne Arbeitssprache des
Gerichts ist Franzdsisch. In ihren Pro-
zessen kdnnen die Klager aber eine
der 23 offiziellen Sprachen der EU
wéhlen. Dann findet die mindliche
Verhandlung in der von ihnen gewahl-
ten Sprache statt. Nur die Klage und
die Klageerwiderung werden vom Ge-
richt ins Franzosische lbersetzt, nicht



die eventuell beigefligten Anlagen. Im
ersten Jahr wurden 90 % der Klagen in
franzdsischer Sprache eingereicht. Die-
ser Anteil ist mittlerweile auf etwa 60 %
zurliickgegangen. Die Entscheidungen
des Gerichts werden, wenn die Verfah-
renssprache eine andere als Franzo6-
sisch ist, aus dem Franz&sischen nur
in die Verfahrenssprache Ubersetzt.
Eine amtliche Entscheidungssammlung
existiert ebenfalls nur in franzdsischer
Sprache. Dadurch wird in gewissem
Sinne ein Monopol der frankophonen
Rechtsanwalte zementiert. Allerdings
haben wir erreicht, dass nunmehr jahr-
lich etwa 10 Urteile in alle 23 Sprachen
Ubersetzt und veroffentlicht werden.
Die Auswahl trifft das Gericht unter
den Gesichtspunkten der grundsétz-
lichen Bedeutung und des Zugangs
zum Recht. Diese restriktive Veroffentli-
chungspraxis hangt mit den immensen
Ubersetzungskosten zusammen. Allein
die Ubersetzungskosten belaufen sich
auf 108 EUR pro Seite.

BJ: Das Verfahren wird bei einer so ge-
mischten Zusammensetzung des Gerichts
wohl auch seine fir einen deutschen
Richter ungewohnten Besonderheiten
haben ...

Das Gericht hat eine eigene Verfahrens-
ordnung ausgearbeitet. Sie musste vom
EuGH genehmigt und vom Ministerrat
einstimmig beschlossen werden. Da-
her mussten wir uns sehr stark an den
schon existierenden Verfahrensordnun-
gen des EuGH und des Gerichts erster
Instanz orientieren. Dabei stammt das
Verfahrensrecht des Gerichtshofes aus
dessen Grindungszeit und entspricht
auch heute noch in vielen Details dem
franzdsischen Verfahrensrecht der 50er
Jahre.

BJ: Wie darf ich mir den Gang des Ver-
fahrens konkret vorstellen?

H. K.: Nach dem Eingang der Klage-
erwiderung legt der Berichterstatter
innerhalb einer bestimmten Frist sein
Votum vor. Das ist die Grundlage der
mundlichen Verhandlung. Die rechtli-
che Eroérterung ist nicht so umfassend,
wie wir es heutzutage in Deutschland
gewohnt sind. Auch von den Md&glich-
keiten der Sachaufklarung durch Be-
weisaufnahme wird weniger Gebrauch

gemacht. Das wichtigste und fast aus-
schlieBliche Beweismittel sind Urkun-
den. Zeugenbeweis kommt praktisch
kaum vor.

BJ: Was hat es mit der eingeschrénkten
rechtlichen Erérterung auf sich?

H. K.: Vor unserem Gericht sind nur An-
fechtungs- und Schadensersatzklagen
zuldssig. Es gibt keine Feststellungs-,
Verpflichtungs- und keine Untatigkeits-
klage. Eine Klage ist in der Regel nur
nach einem verwaltungsrechtlichen
Vorverfahren zuléssig. In diesem Vor-
verfahren besteht kein Anwaltszwang.
Die Rechtsprechung verlangt, dass dort
bereits alle Angriffsmittel vorgetragen
werden muissen. Was dort versdumt
wird, kann spater mit wenigen Ausnah-
men nicht mehr nachgeholt werden.
Der Anteil der Klagen, die wegen Un-
zuldssigkeit abgewiesen werden, ist
erschreckend hoch.

Justiz in Europa [EXN

(1

BJ: Ist das unter dem rechtsstaatlichen
Aspekt des Zugangs zum Recht nicht
bedenklich?

H. K.: In der Tat sehen die hiesigen Ge-
werkschaften darin eine problematische
Zugangssperre und eine einseitige Be-
vorzugung der Institution.

BJ: Nun gibt es ja aber auch die zuléssi-
gen Klagen ...

H. K.: Da musste ich mich als deutscher
Richter erst daran gewohnen, dass das
franzosische Rechtsdenken die Uberpri-
fung des Behdrdenhandelns praktisch
auf eine Legalitatskontrolle beschrankt:
Anders als im deutschen Verwaltungs-
/Sozialgerichtsprozess, bei dem ja das
Amtsermittlungsprinzip gilt, darf bei uns
nur der Sachverhalt, wie er von den Par-
teien vorgetragen worden ist, beriick-
sichtigt werden. Aber wir Richter sind
noch viel mehr eingeschrankt: wir dirfen
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auch nur die rechtlichen Argumente, die
die Klagerseite vorbringt, bei der Priifung
der Legalitét zugrunde legen.

BJ: Aber misste nicht nach dem Satz
»lura novit curia“ das Gericht einer Klage
auch dann stattgeben, wenn sie zwar nicht
aus den vom Klédger genannten Griinden,
wohl aber aus einem anderen rechtlichen
Gesichtspunkt begriindet ist?

H. K.: Der Satz ,lura novit curia“ gilt in
unserem Verfahren nicht. Es missen also
Klagen mangels ausreichenden rechtli-
chen Vortrags der Klagerseite als unbe-
grindet abgewiesen werden, die offen-
sichtlich aus anderen rechtlichen Grin-
den, die aber nicht vorgetragen wurden,
begriindet wéren. Ausnahmsweise und
in sehr eingeschréanktem Umfange sind
Griinde des ordre public von Amts we-
gen zu bericksichtigen.!

BJ: Sind hierdurch nicht auch die Még-
lichkeiten des Gerichts zu einer gdtlichen
Streitbeilegung eingeschrénkt?

H. K.: In unserer Verfahrensordnung ist
vorgesehen, dass das Gericht in jedem
Stadium des Verfahrens auf eine gltliche
Einigung hinwirken kann (nicht muss).
Zwar gab es auch schon friher beim
Gericht erster Instanz gutliche Einigun-
gen, die aber faktisch in den wenigen
Fallen, die es Uberhaupt gab, auf eine
Klageriicknahme gegen Ubernahme der
Kosten hinausliefen. Der Ministerrat hat
nunmehr flr unser Gericht die Méglich-
keit einer gltlichen Einigung ausdriick-
lich vorgesehen und insoweit sich an
den entsprechenden Vorschriften im
deutschen Arbeitsgerichtsgesetz und der
ZPO orientiert. Das Institut der gutlichen
Einigung ist aber weitgehend unbekannt
und wird sogar teilweise als Fremdkdrper,
der in einem Gerichtsverfahren nichts zu
suchen habe, abgelehnt. Erstaunlicher-
weise gilt diese Zuriickhaltung nicht nur
fur die Institutionen, sondern auch fir die
hiesigen Gewerkschaften. Hier machen
sich die unterschiedlichen Rechtskultu-
ren sehr bemerkbar. Selbst bei meinen
Kollegen des EuGOD gibt es Vorbehalte.
Als Beispiel méchte ich auf eine finnische
Rechtsvorschrift verweisen, nach der ein
Richter, der einen Vergleichsvorschlag
gemacht hat, der dann von den Parteien
nicht akzeptiert wurde, nicht mehr das
Verfahren beenden kann aus Sorge einer
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mdglichen Befangenheit. Wir haben die-
se Regelung in unserer Verfahrensord-
nung zwar nicht tbernommen. Die hinter
der finnischen Regelung stehenden Vor-
behalte finden sich aber gleichwohl. Wir
haben in unserer eigenen Verfahrensord-
nung ein gesondertes Kapitel Uber den
gerichtlichen Vergleich geschaffen, um
die Bedeutung dieser gutlichen Streit-
beilegung zu unterstreichen. AuBerdem
haben wir in getrennten Veranstaltungen
mit den Gewerkschaften und Personal-
vertretungen auf der einen Seite, mit den
Personalchefs der européischen Institu-
tionen auf der anderen Seite, u.a. Uber
die Erwartungen zum Thema gericht-
licher Vergleich gesprochen. Trotzdem

,lura novit curia”
gilt nicht

fUhrt der gerichtliche Vergleich bei uns
nur ein Schattendasein. Von insgesamt
bisher 329 erledigten Fallen (2006-2008)
wurden nur 20 durch Vergleich beendet.
Dabei wére gerade in Beamtenstreitigkei-
ten, bei denen die Beteiligten ja weiterhin
auf Dauer zusammenarbeiten muissen,
héaufig eine vergleichsweise Beendigung
eine bessere Losung (win-win Situation)
als ein streitiges Urteil mit einer obsie-
genden und einer unterliegenden Partei.
Hier bedarf es noch ganz viel Aufkla-
rungs- und Uberzeugungsarbeit.

BJ: Wie ausfihrlich sind Eure Urteilsbe-
grindungen?

H. K.: Die Urteile sind ziemlich lang, 20
bis 30 Seiten oder auch mehr sind keine
Seltenheit. In diesem Punkt folgen wir
also nicht dem franzésischen Urteilsstil.
Unsere Urteile enthalten Tatbestand,
rechtliche Grundlagen, Parteivortrag und
Begrindung der Entscheidung. Aller-
dings nehmen bei uns Zuldssigkeits-
fragen leider einen Uberproportionalen
Umfang ein.

BJ: Gibt es die Méglichkeit, eine abwei-
chende Meinung zu dokumentieren?

H. K.: Die dissenting opinion ist nach
unserer Verfahrensordnung nicht vorge-
sehen. Insoweit haben wir die gleiche
Regelung wie der EuGH und das Gericht
erster Instanz.

BJ: Gibt es einen wichtigen Aspekt, der in
meinen bisherigen Fragen fehlt?

H. K.: Kurz 3 Punkte:

Erstens sehe ich als ehemaliger Ar-
beitsrichter ein Problem darin, dass vor
unserem Gericht nur Individuen klagen
kénnen. Es gibt in der Regel kein Kla-
gerecht der Personalvertretung. Eine
effektive Vertretung der Interessen des
Einzelnen erfordert aber auch eine kol-
lektivrechtliche Klagemdglichkeit. Hier
ware der Gemeinschaftsgesetzgeber
gefragt, der eine solche Klagemdglich-
keit schaffen sollte.

Zweitens will ich auf den wichtigen Bei-
trag des Beamtenrechts in der Recht-
sprechung des EuGH und des Gerichts
erster Instanz zur Entwicklung von allge-
meinen Grundséatzen des europaischen
Verwaltungsrechts hinweisen. Rechts-
institute wie z.B. der VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz wurden sowohl in Beam-
tenrechtsstreitigkeiten wie in Rechtsstrei-
tigkeiten die Landwirtschaft betreffend
entwickelt und gelten nun insgesamt fur
das Gemeinschaftsrecht. Wir im EuG6D
wollen insoweit auch weiterhin einen
Beitrag zur Fortentwicklung des Gemein-
schaftsrechts leisten.

Und drittens kann der Erfolg oder (hof-
fentlich nicht) Misserfolg unseres Fach-
gerichts darlber mitentscheidend sein,
ob fir andere spezifische Rechtsberei-
che, z.B. fir das Markenrecht, zuklnftig
ebenfalls vergleichbare Fachgerichte ge-
schaffen werden oder nicht.

BJ: Eine ganz praktische Frage: Wie se-
hen bei euch die Akten aus?

H. K.: Die Akten bestehen aus nach Ru-
briken sortierten, nicht paginierten Lose-
blattsammlungen, an denen man gele-
gentlich verzweifeln kann. Ich habe mich
jetzt mit meiner Geschéftsstelle darauf
versténdigt, dass ich meine persénliche
Handakte wie in Deutschland chronolo-
gisch geordnet und paginiert erhalte.

Anmerkung

' Vgl. ausfihrlich dazu: Ulrich Everling: Das
Verfahren der Gerichte der EG im Spiegel
der verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Mitgliedstaaten, in: Grote, Die Ord-
nung der Freiheit, Festschrift fur Christian
Starck, Tubingen.
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Zu: Interview mit EuGOD-Richter Kreppel,

BJ 97, S. 19f.

l.

In dem Interview raumt Herr Kreppel

u.a. ganz offen ein, dass

— er und seine Kollegen allein vom
Ministerrat (also ohne Einfluss des
Parlaments) ernannt wurden,

— er vor seiner Richtertatigkeit in 130
Verfahren Prozessbevollmachtigter
der Kommission war (Beklagter in
den meisten vor dem Gericht an-
héngigen Verfahren, ahnliches gilt
flir einige der anderen Richter),

— er und die Hélfte seiner Kollegen
nach drei Jahren auf die Wiederer-
nennung durch den Ministerrat an-
gewiesen waren,

— das Prinzip des gesetzlichen Rich-
ters nicht gilt,

— mit der letzten ,,Reform“ das Kos-
tenrisiko der klagenden Beamten
und Mitarbeiter verdoppelt wurde,

— die meisten Urteile des Gerichts
(entgegen der gesetzlichen Rege-
lung ,Verdffentlichungen in allen
Sprachen®) nicht in allen Amtsspra-
chen veroffentlicht werden,

— bei Wahl einer anderen Verfahrens-
sprache als Franzésisch die Anhan-
ge der Parteienschriftsdtze nicht
Ubersetzt werden,

— daraus ein faktisches Monopol fran-
z8sischsprachiger Anwalte resul-
tiert,

— das Verfahrensrecht dem franzsi-
schen Verwaltungsrecht der 50iger
Jahre entspricht (und eben nicht den
heutigen Standards),

— es keine Feststellungs-, keine Ver-
pflichtungs- und keine Untéatig-
keitsklage gibt (nur Anfechtung und
Schadensersatz),

— es ein verbindliches auBergerichtli-
ches Vorverfahren mit Préaklusions-
wirkung gibt, bei dem in der Regel
kein Anwalt mitwirkt,
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— Zulassigkeitsfragen einen Uberpro-
portionalen Umfang der Urteile ein-
nehmen,

— der Anteil der unzulédssigen Klagen
erschreckend hoch® ist,

— die richterliche Kontrolle auf eine
sLegalitatskontrolle” des Behdrden-
handelns beschrankt ist (das auch
noch als richtig vermutet wird),

— der Amtsermittlungsgrundsatz nicht
gilt,

— die rechtliche Erdrterung ,nicht so
umfassend” ist,

— auch von der Méglichkeit der Beweis-
aufnahme wenig Gebrauch gemacht
wird, allenfalls als Urkundenbeweis,
fast keine Zeugenvernehmung,

— die Richter auf eine Uberpriifung
der vorgebrachten Argumente be-
schrankt sind (ggfls. also auch
rechtswidrige Akte bestehen lassen
miissen),

— ein Richter nach einem gescheiter-
ten Einigungsversuch als ,,befangen*
betrachtet wird,

— Kollektivverfahren durch Gewerk-
schaften bzw. Personalvertretungen
nicht moéglich sind,

— ein Loseblatt-Sammlungs-Akten-
chaos besteht.

Lesen Sie bitte einmal das ganze In-
terview auch zwischen den Zeilen und
bedenken Sie, dass dies ein zur Zurlick-
haltung verpflichteter Richter sagt, der
sich sicherlich nicht selbst desavouieren
will. Wenn selbst er dies so sagt, wie
schlimm muss es dann wirklich um
den Rechtsschutz von EU-Beamten
stehen? Ubrigens: fiir andere Individu-
alklagen vor den EU-Gerichten gilt viel-
fach Ahnliches, dort sind aber immerhin
in der Regel Wirtschaftsunternehmen
Parteien, die meist etwas mehr Ressour-
cen und damit auch Chancen haben.

Il

Aus meiner Sicht als betroffener EU-

Beamter, der nach erfolglosem Whist-

leblowing erkrankt ist, bleibt noch zu er-

génzen, dass:

— nach der Rechtsprechung eine Rich-
tigkeitsvermutung zu Gunsten des
Vortrages der beklagten Institutionen
gilt (die man ja nur durch Beweiser-
hebung erschittern kdnnte, die aber
nicht erhoben werden, s.0.),

— die Institutionen in der Regel einen ge-
waltigen Informations- und Ressour-
cenvorsprung haben (nur sie wissen
was Entscheidungen in ihrer Sphéare
wirklich zu Grunde liegt und kénnen
in der Regel einfach den Zugang zu
diesen Informationen verweigern,
ohne dass Beweislastregeln dies ver-
hindern oder begrenzen wiirden),

— das rechtliche Gehér des Beamten er-
heblich beschrankt ist (zuséatzlich zur
Praklusion), im schriftlichen Verfahren
in der Regel allein auf die Klage ohne
Reaktionsmdglichkeit auf die Klage-
beantwortung, im mindlichen Verfah-
ren, wenn es Uberhaupt dazu kommt,
auf einen meist maximal 15minitigen
Vortrag, wobei die Beklagtenseite in
der Regel das letzte Wort hat,

— fur diesen i.d.R. einen Schriftsatz
auch noch Seitenzahlbegrenzungen
gelten (z.B. fur einen Rechtsmittel-
schriftsatz 15 Seiten (1 1/2 zeilig),
selbst wenn das Urteil Uber 40 Seiten
(1zeilig) lang ist),

— selbst wenn die Institutionen vor Ge-
richt ligen und dann mit eigenen Do-
kumenten widerlegt werden, kénnen
hieran keinerlei Sanktionen anknupfen
und auch dem Verdacht auf Prozess-
betrug nicht nachgegangen wird,

— selbst wenn man obsiegt, nur erreicht
werden kann, dass der Ursprungsakt
aufgehoben wird, die Institution einen



gleichen Akt mit leicht veranderter Be-
grindung dann aber wieder erlassen
kann, oder einfach

die Institutionen oft Urteile gar nicht
umsetzen und neue Prozesse nétig
werden,

kein Kostenrecht besteht und es
durchaus vorkommt, dass die Insti-
tutionen auch nach Unterliegen An-
waltskosten, zu deren Tragung sie
verurteilt wurden, nicht oder erst mit
sehr langer Verzégerung zahlen und
eine neue Klage nétig werden kann,
auf welche das Gericht dann durch-
aus die Kosten als unangemessen (es
gibt keinen klaren MaBstab) beurteilt
und der zunachst erfolgreiche Klager
darauf sitzen bleibt,

ein einstweiliger Rechtsschutz prak-
tisch nicht existiert,

die Verfahrensdauer extrem lang
(mehr als drei Jahre sind keine Sel-
tenheit),

fir die Beamten strikte Form und
Frist-Anforderungen im Vorverfah-
ren und Klageverfahren gelten, wo-
bei jeder VerstoB zur Unzuldssigkeit
der Klage fuhrt und Zweitantrége
unzuldssig sind, wahrend Frist- und
FormverstdBe der Institutionen in vie-
len Fallen unbeachtlich sind, solange
der Klager ihre Auswirkungen auf den
Entscheidungsinhalt nicht beweisen
(s.0.) kann,

es praktisch keine (auch keine fach-)
offentliche Diskussion und Kontrolle
der Rechtsprechung in Beamtensa-
chen gibt (vielleicht weil EU-Beamte
ja in der Offentlichkeit nur als iber-
bezahlte Blrokraten dargestellt wer-
den),

die Richter selbst Dienstherren sind,
also schon von daher eine Neutralitat
problematisch ist,

die Verfahrensordnung keine Befan-
genheitsregeln enthalt,

in einem meiner Félle die gerichtliche
Kammer mitten im Verfahren ohne An-
gabe von Griinden und/oder Rechts-
grundlage gewechselt wurde,

den Institutionen in sehr vielen Fragen
ein extrem weiter und gerichtlich nicht
kontrollierter Ermessensspielraum zu-
gebilligt wird,

— bei Entscheidungen durch befangene
Verwaltungsmitarbeiter der von der
Entscheidung betroffene Beamte nicht
nur den Anschein der Befangenheit
beweisen muss, sondern gefordert
wird, er solle beweisen, dass die Ent-
scheidung wegen der Befangenheit
anders ausgefallen ist (was naturlich
in der Regel unmdéglich ist).

lil.

Sind Sie der Meinung, diese Zustande
entsprechen rechtstaatlichen Grundsét-
zen und den Menschenrechten? Was
bedeutet dies vor dem Hintergrund der
Ratifizierung des Lissabon-Vertrages
und mit Blick auf Art. 79 Abs. 3 und 20
GG? Wo bleibt der 6ffentliche Aufschrei
der deutschen Menschenrechtsjuris-
ten?

Oder sind EU-Beamte etwa keine Men-
schen im Sinne der Menschenrechte?
EU-Parlamentarier, die sich lieber mit
den Menschenrechten in der Dritten
Welt beschaftigen, flr die sie nicht zu-
standig sind, haben mir dies jedenfalls
einmal auf einer 6ffentlichen Veranstal-
tung quasi so erklart. Und in der Tat,
wahrend nationale Justizopfer aus ganz
Europa sich immerhin noch nach StraB3-
burg an den Europaischen Gerichtshof
fir Menschenrechte wenden kdnnen,
ist dieser Weg bei Menschenrechtsver-
letzungen durch EU-Institutionen und
EU-Gerichte versperrt. Die EU ist keine
Vertragspartei der EMRK. Die Chance,
die der Stern-Journalist Hans Martin
Tillack nach seiner Niederlage bei den
EU-Gerichten in StraBburg wahrnehmen
konnte, haben EU-Beamte also erst gar
nicht (Anmerkung der Redaktion: Fall
Tillack: EUGMR (StraBburg) Nr. 20477/05
v. 27.11.2007; TPI (EuG) v. 15.10.2004
(T-193/04 - R; Antrag auf Einstweilige
Anordnung); TPI (EuG) v. 04.10.2006, T-
193/04 (Urteil)).

\VA
Zum Thema MaBstébe bei EU-Gerichten
abschlieBend noch drei Zitate:

1. Beamte, die die Offentlichkeit Uiber
Missstande in der Kommission infor-

Echo E[X]

mieren werden, mit Dispziplinarverfah-
ren entlassen:

EuGOD-Urteil F-40/05 Rn. 271: Il ré-
sulte de tout ce qui précéde que, d’'une
part, les agissements de la requérante
constituent des manquements aux ob-
ligations statutaires auxquelles elle était
tenue. D’autre part, eu égard a la gravi-
té des griefs retenus contre I'intéressée,
sans qu’il ait été établi que la Commissi-
on aurait omis de prendre en considéra-
tion les critéres énoncés a I'article 10 de
I’annexe IX du nouveau statut, la sanc-
tion infligée ne saurait étre considérée
comme étant disproportionnée.”

2. Bei Kommissarinnen, die Vetternwirt-
schaft betreiben, ist dies aber etwas
anders:

EuGH-Urteil C-432/04 Rn. 149f.: ,Die
Verletzung der sich aus dem Amt als
Kommissionsmitglied ergebenden
Pflichten erfordert grundsétzlich die
Verh&ngung einer Sanktion gemaB den
Bestimmungen von Artikel 213 Absatz
2 EG. Angesichts der Umstande des
vorliegenden Falles ist jedoch die Fest-
stellung der Pflichtverletzung fir sich
genommen als angemessene Sanktion
anzusehen.”

3. Selbst die Menschenwtrde gilt im
EU-Recht nur nach MaBgabe der Ver-
haltnismaBigkeit und ist eben nicht ,,un-
antastbar:

EuGH-Urteil C-438/05 Rn. 46: ,Aller-
dings hat der Gerichtshof in den Urteilen
Schmidberger und Omega entschieden,
dass die Auslibung der dort betroffenen
Grundrechte, namlich der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit sowie der
Menschenwiirde, nicht auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Bestimmun-
gen des Vertrags liegt und dass sie
mit den Erfordernissen hinsichtlich der
durch den Vertrag geschiitzten Rechte
in Einklang gebracht werden und dem
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz entspre-
chen muss (vgl. in diesem Sinne Urteile
Schmidberger, Randnr. 77, und Omega,
Randnr. 36).“

Guido Strack
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Verfahrensprobleme vor den EU-Gerichten

Literatur zum Leserbrief von Strack

Gerichtsverfassung

Das héchste Gericht Europas flr eine
Gesamtzahl von Uber 370 Mio. Men-
schen (vor der Erweiterung) arbeitet in
Strukturen, die schon in Systemen mit
10 Prozent davon zu Briichen fiihren
missten. Dass das noch nicht offen pro-
blematisiert wurde, liegt einfach daran,
dass die Idee der europdischen Integra-
tion als solche Uberaus groBe Akzeptanz
findet. Da sieht man lange Uber objektive
und hemmende Systemfehler hinweg.
Es ist wie bei Religionsgemeinschaften:
Wenn die ldee grundsétzlich gut gehei-
Ben wird, werden auch grobe Fehler des
Bodenpersonals fir eine ganze Weile
toleriert. Aber irgendwann hért die To-
leranz auf und dann ist bei erniichterter
Sicht auf die Dinge die Frustration umso
gréBer. Es fehlen beispielsweise Spe-
zialkammern im EuGH und im TPI. Das
TPl muss ab seiner Grindung und in
der gegebenen Struktur einen absurden
Spagat machen zwischen Beamtenrecht

und besonderem Wettbewerbsrecht
(Kartellrecht). Nunmehr kommen Mar-
kenrecht, Geschmacksmusterrecht (Eu-
rodesign) und die Félle der EU-Arznei-
mittelbehdrde hinzu. Dass das TPI das
Markenrecht schon 1996 am liebsten
sofort wieder losgeworden ware, wurde
zumindest intern von Anfang an gesagt.
Es gibt insgesamt noch nicht einmal eine
ordentliche Verfahrensordnung fur die
Luxemburger Gerichtshéfe und es gibt
keine Kosten- und Gebuhrenordnung.
Wer obsiegt, muss versuchen, sich mit
dem Gegner Uber die Kosten zu einigen.
Da dies meist nicht gelingt, ist ein zwei-
tes ,volles” schriftliches Verfahren zur
Kostenfestsetzung nétig. Es gibt keine
europdische Berufsordnung fiir Rechts-
anwalte, konsequenterweise haben auch
durchaus fragwirdige Praktiken Platz
gegriffen, beispielsweise in der Abrech-
nung. Nicht viele machen sich Uberhaupt
die Mihe, darliber nachzudenken, wie

Fachsenate in den Luxemburger Gerichten:

Es ist nicht langer zumutbar, im hochs-
ten Gericht fir 480 Mio. Unionsblirger
nur Generalisten sitzen zu haben. — Er-
stellung einer Prozess-Ordnung (Verfah-
rensordnung), die ihren Namen verdient.
Formell kénnen Verfahren derzeit nach
Gutsherrenart abgewickelt werden.
Erstens sind die Ublichen Zweimo-
natsfristen zu kurz. Zweitens sind zwar
die Kanzler Ublicherweise sehr hilfs-
bereit; es kann und wird in praxi aber
nicht eben selten der Umfang von er-
widernden Schriftsétzen in nicht mehr
versténdlicher Weise plafondiert (,nicht
Uber 5 Seiten). Flr Pladoyers werden
routinemaBig 15 Minuten erlaubt. Es
ist der Anwaltschaft nicht zumutbar, je-
des Mal um eine Verlangerung zu bet-
teln, die dann auch noch férmlich auf
insgesamt 30 Minuten festgelegt wird.
— Fir das européische Beamtenrecht
kann man Selbstvertretung der Juris-
ten zulassen (die damit befassten meist
belgischen Anwaélte kopieren vielfach
lediglich das vom Mandanten Erstellte
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auf ihren Briefkopf um, versuchen dann
aber jedes MaB sprengende Honorar-
séatze zu liquidieren. Verliert der Arbeit-
geber, missen diese Summen, die im
einen oder anderen Fall ex post kollusiv
auch noch empor geschraubt werden,

Redaktionelles

man dem entgegenwirken kénnte. Wenn
ein deutscher Rechtsanwalt mit Kanzlei
in Brissel als ,Korrespondenzanwalt®
eines spanischen Rechtsanwalts einen
deutschen kleinstandischen Unterneh-
mer mit Wohnsitz in Spanien vor der Eu-
ropaischen Kommission und dem EuGH
vertritt und es in Ansehung von beiden
Anwalten zu Problemen kommt, wie soll
das (berufs-) rechtlich angefasst werden,
ohne einen Durchschnittsverdiener allein
deswegen finanziell zu ruinieren? Ich
war 20 Jahre lang Wirtschaftsanwalt in
Deutschland, aber was ich inzwischen
gelegentlich an Berechnungen gezeigt
bekomme, ist angesichts des dafir
Geleisteten selbst bei durchaus entwi-
ckeltem finanziellem Selbstbewusstsein
héchst bedenklich.

aus: Herbert E. Meister, Von den Signa
zur Gemeinschaftsmarke (3): EWR und
Européische Union, WRP 04, 543.

vom Unions-Steuerzahler aufgebracht
werden).

aus : Herbert E. Meister, Methodik im Mar-
kenrecht oder erste Bausteine einer Euro-
péaischen Rechtslehre, WRP 05, 290.

Die Einbanddecken fiir das Jahr 2007/2008 sind ab sofort
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I. Einleitung

Im Juli 2007 fand an der Deutschen
Richterakademie in Wustrau eine Ta-
gung zum Thema ,Uber die Unabhén-
gigkeit der Justiz — ein européischer Ver-
gleich” statt. Mir fiel in diesem Rahmen
die Aufgabe zu, lber die Gerichtsbarkeit
der Europaischen Union zu referieren.
Der folgende Text ist ein aktualisierter
Auszug aus diesem Vortrag.

Die richterliche Unabhangigkeit soll die
unparteiische Streitentscheidung und
die Bindung an das Recht sichern. Sie
hat zwei Aspekte: die Unabhéngigkeit,
die die Richter als Teil ihres Status nach
nationalen oder internationalen Regeln
genieBen, und die innere Unabhangig-
keit. Letztere kann durch Strukturen
geféhrdet werden, in denen sich Men-
schen, die bestimmte Ziele verfolgen,
als abhangig erleben. In diesem Kontext
sind die Regeln Uber die Wahl oder Er-
nennung der Richter, ihre Beférderung
und ihre Besoldung zu sehen. Auch die
auBeren Rahmenbedingungen der rich-
terlichen Arbeit kdnnen einen Einfluss

auf die tatséchliche richterliche Unab-
héangigkeit haben. In meinen damaligen
Ausfiihrungen zur Gerichtsbarkeit der
Européaischen Union hatte ich deshalb
auBer den Vorschriften, die sich unmit-
telbar mit der Unabhé&ngigkeit der Rich-
ter befassen, noch einen ganzen Strau3
weiterer Vorschriften prasentiert, die
faktisch eine Beziehung zur richterlichen
Unabhéngigkeit haben kénnen. Fiir die-
se Verdffentlichung sind drei Komplexe
ausgewahlt worden: die Vorschriften
zum Status der Richter, die Besetzung
der Positionen des Gerichtsprasidenten
und der Kammerprasidenten sowie die
Rahmenbedingungen der richterlichen
Tatigkeit am EuGH.

Zur Ernennung der Richter am EuGH
sei hier nur so viel vorausgeschickt: Zu
Richtern des Gerichtshofs sind Persén-
lichkeiten auszuwahlen, die jede Gewéahr
flr Unabhangigkeit bieten und in ihrem
Staat die fur die héchsten richterlichen
Amter erforderlichen Voraussetzungen
erflllen oder Juristen von anerkannt her-
vorragender Befahigung sind (Art. 223
Abs. 1, 1. Halbsatz, EG). Die Richter wer-

Justiz in Europa [EEN

Aspekte der
richterlichen
Unabhéangigkeit
am EuGH

von Ninon Colneric

den von den Regierungen der Mitglied-
staaten im gegenseitigen Einvernehmen
auf sechs Jahre ernannt (Art. 223 Abs.
1, 2. Halbsatz, EG). Alle drei Jahre findet
eine teilweise Neubesetzung der Stellen
der Richter statt. Sie betrifft abwech-
selnd vierzehn und dreizehn Richter (Art.
9 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs).
Die Wiederernennung ausscheidender
Richter ist zuldssig (Art. 223 Abs. 4 EG).

Il. Vorschriften zum Status der
Richter

Jeder Richter leistet vor Aufnahme
seiner Amtstétigkeit in &ffentlicher Sit-
zung den Eid, sein Amt unparteiisch
und gewissenhaft auszuliben und das
Beratungsgeheimnis zu wahren (Art. 2
Satzung des Gerichtshofs). Die Geheim-
haltung der Beratung tragt mit dazu bei,
ein von den Regierungen der Mitglied-
staaten unabhangiges Verhalten der
Richter bei der Entscheidungsfindung
zu sichern.

Von Besuchern bin ich haufiger dazu
befragt worden, ob die Mitgliedstaaten
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versuchen, auf das Entscheidungsver-
halten des Richters aus ihrem Lande
Einfluss zu nehmen. Ich halte es nicht
fir ausgeschlossen, dass z.B. bei An-
trittsbesuchen der neuen Richter oder
auf Empféangen in allgemeiner Form si-
gnalisiert wird, dass der Regierung be-
stimmte Punkte besonders am Herzen
liegen. Eine beliebte Methode, solche
Botschaften zu vermitteln, sind aber
schlicht kritische Erklarungen zur Recht-
sprechung des Gerichtshofs in der Pres-
se. Da der Gerichtshof die Presse der
Mitgliedstaaten taglich auswertet und
alle Richter einen Pressespiegel erhal-
ten, entgehen ihnen solche AuBerungen
nicht.

AuBerdem kénnen die Mitgliedstaaten
ihrer Rechtsauffassung im Rahmen
von Prozessen durch konzertierte Ak-
tionen besonderen Nachdruck verlei-
hen. So haben sich in einem Fall, in
dem ich Berichterstatterin war, etliche
Mitgliedstaaten abgestimmt, um den
Gerichtshof kollektiv zu beindrucken.
Es ging um die Begrenzung der Riick-
wirkung von Entscheidungen, die ih-
nen vor allem im Steuerrecht ein Anlie-
gen war. In der betreffenden Verhand-
lung trat ein Mitgliedstaat nach dem
anderen auf, um in demselben Sinne
zu pladieren.

EU-Richter sind
keiner Gerichtsbarkeit
unterworfen

Die Richter sind keiner Gerichtsbarkeit
unterworfen. Hinsichtlich ihrer in amt-
licher Eigenschaft vorgenommenen
Handlungen, einschlieBlich ihrer miind-
lichen und schriftlichen AuBerungen,
steht ihnen diese Befreiung auch nach
Abschluss ihrer Amtstétigkeit zu (Art. 3
Abs. 1 Satzung des Gerichtshofs).

Der Gerichtshof kann die Befreiung
durch Plenarentscheidung aufheben
(Art. 3 Abs. 2 Satzung des Gerichts-
hofs). Ich habe selbst an einer solchen
Entscheidung mitgewirkt. Es ging um
einen Nachbarschaftsstreit.

Wird nach Aufhebung der Befreiung

ein Strafverfahren gegen einen Richter
eingeleitet, so darf dieser in jedem Mit-
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gliedstaat nur vor ein Gericht gestellt
werden, das fur Verfahren gegen Rich-
ter der héchsten Gerichte dieses Mit-
gliedstaats zustandig ist (Art. 3 Abs. 3
Satzung des Gerichtshofs).

Das Protokoll tber die Vorrechte und
Befreiungen der Europaischen Ge-
meinschaften enthalt eine Reihe beam-
tenrechtlicher Vorschriften, die auch
auf die Richter anwendbar sind (Art. 3
Abs. 4 Satzung des Gerichtshofs). Es
handelt sich um Bestimmungen, die als
erforderlich fur die Erfillung der Aufga-
ben der Europdischen Gemeinschaf-
ten angesehen wurden. Sie betreffen
groBtenteils Probleme, die durch eine
grenziberschreitende Tatigkeit ent-
stehen kénnen. Besonders erwédhnen
mochte ich nur die Befreiung von in-
nerstaatlichen Steuern auf die von den
Gemeinschaften gezahlten Bezlge.
Andererseits wird von diesen Bezligen
eine Steuer zugunsten der Gemein-
schaften erhoben.

Die Verglitung der Richter ist im Ver-
gleich zu den deutschen Richterge-
haltern sehr hoch. Sie muss allerdings
auch in Relation zu den Lebenshal-
tungskosten in Luxemburg gesehen
werden, die ebenfalls weit Gber dem
deutschen Niveau liegen.

Die Richter dirfen weder ein politi-
sches Amt noch ein Amt in der Verwal-
tung austben (Art. 4 Abs. 1 Satzung
des Gerichtshofs).

Sie durfen gemaB Art. 4 Abs. 2 der Sat-
zung des Gerichtshofs keine entgeltli-
che oder unentgeltliche Berufstatigkeit
ausliben, es sei denn, dass der Rat der
Europaischen Union ausnahmsweise
von dieser Vorschrift Befreiung erteilt.
Etliche Richter des EuGH Uben aller-
dings Nebentatigkeiten aus. Sie halten
beispielsweise Vortrdge oder auch re-
gelmaBige Vorlesungen an Université-
ten und fungieren als Mitherausgeber
von Fachzeitschriften. Es ist langjéhrige
Praxis, dass derartige Tatigkeiten der
Generalversammlung des Gerichtshofs,
in der alle Richter und Generalanwalte
vertreten sind, angezeigt und von ihr
genehmigt werden missen.

Bei der Aufnahme ihrer Tatigkeit Gber-
nehmen die Richter die feierliche Ver-

pflichtung, wahrend der Ausiibung und
nach Ablauf ihrer Amtstétigkeit die sich
aus ihrem Amt ergebenden Pflichten
zu erfillen, insbesondere die Pflicht,
bei der Annahme bestimmter Tatig-
keiten oder Vorteile nach Ablauf dieser
Tatigkeit ehrenhaft und zurlickhaltend
zu sein (Art. 4 Abs. 3 Satzung des Ge-
richtshofs). Im Zweifelsfall entscheidet
der Gerichtshof (Art. 4 Abs. 4 Satzung
des Gerichtshofs).

Vor dem Hintergrund dieser Regelung
hat sich die Praxis herausgebildet,
auch beispielsweise die Absicht, Einla-
dungen zu offiziellen Essen und Emp-
fangen anzunehmen, der Generalver-
sammlung anzuzeigen und ihr Plazet
einzuholen. Die Annahme von Orden,
Ehrendoktorwiirden u.&. lassen sich
die Richter ebenfalls von der General-
versammlung absegnen.

Hohe Hiirden
far
DisziplinarmaBnahmen

Ein Richter kann nur dann seines Am-
tes enthoben oder seiner Ruhege-
haltsanspriiche oder anderer an ihrer
Stelle gewahrter Verglinstigungen fir
verlustig erklart werden, wenn er nach
einstimmigem Urteil der Richter und
Generalanwélte des Gerichtshofs nicht
mehr die erforderlichen Voraussetzun-
gen erflllt oder den sich aus seinem
Amt ergebenden Verpflichtungen nicht
mehr nachkommt (Art. 6 Satzung des
Gerichtshofs). Die erste Stufe eines sol-
chen Verfahrens habe ich miterlebt. Ein
Richter, der an einer schweren Krank-
heit litt und lange Zeit seinen Dienst
nicht mehr versehen hatte, war Pres-
seberichten zufolge in seinem Heimat-
land in ein hohes Amt berufen worden.
Zum Glick léste sich der Fall so auf,
dass das Verfahren nicht weiter verfolgt
werden musste.

Richter dirfen nicht an der Erledigung
einer Sache teilnehmen, in der sie vor-
her als Bevollméachtigte, Beistande oder
Anwaélte einer der Parteien tatig gewe-
sen sind oder Uber die zu befinden sie
als Mitglied eines Gerichts, eines Unter-
suchungsausschusses oder in anderer
Eigenschaft berufen waren (Art. 18 Abs.
1 Satzung des Gerichtshofs). Diese Re-



gel kam haufiger bei den Kollegen zum
Tragen, die aus dem Bereich der Kom-
mission zum Gerichtshof libergewech-
selt waren.

Glaubt ein Richter, bei der Entscheidung
oder Untersuchung einer bestimmten
Sache aus einem besonderen Grund
nicht mitwirken zu kbnnen, so macht er
davon dem Prasidenten Mitteilung. Halt
der Prasident die Teilnahme eines Rich-
ters an der Verhandlung oder Entschei-
dung einer bestimmten Sache aus einem
besonderen Grund flir unangebracht, so
setzt er diesen hiervon in Kenntnis (Art.
18 Abs. 2 Satzung des Gerichtshofs).
Ergibt sich bei der Anwendung dieses
Artikels eine Schwierigkeit, so entschei-
det der Gerichtshof (Art. 18 Abs. 3 Sat-
zung des Gerichtshofs).

Viele Richter sind
im Heimatland
nicht abgesichert

Eine Partei kann den Antrag auf Ande-
rung der Zusammensetzung des Ge-
richtshofs oder einer seiner Kammern
weder mit der Staatsangehdrigkeit ei-
nes Richters noch damit begriinden,
dass dem Gerichtshof oder einer sei-
ner Kammern kein Richter ihrer Staats-
angehdrigkeit angehdrt (Art. 18 Abs. 4
Satzung des Gerichtshofs).

Die Richter sind verpflichtet, am Sitz
des Gerichtshofs zu wohnen (Art. 14
Verfahrensordnung des Gerichtshofs).
Sie haben keine festen Dienstzeiten, je-
doch typischerweise einen sehr langen
Arbeitstag. Morgens vor den Verhand-
lungen empfangen sie haufig schon
Besuchergruppen. Die Beratungen
gehen nicht selten bis in den Abend
hinein. Begrenzt werden sie faktisch
dadurch, dass ab 20 Uhr vielfach noch
gesellschaftliche Verpflichtungen zu er-
flllen sind.

Nach ihrem Ausscheiden aus dem Ge-
richtshof kénnen manche Richter in ihre
alte Position zurlickkehren. Diese Situ-
ation hat es beispielsweise bei Profes-
soren und Ministerialbeamten gegeben.
Viele Richter sind jedoch in ihrem Hei-
matland nicht abgesichert. Ich selbst
habe meine Position als Présidentin

eines Landesarbeitsgerichts ersatzlos
aufgegeben, um an den EuGH gehen
zu kénnen.

Besonders prekadr war die Lage man-
cher Kollegen aus den neuen Mitglied-
staaten. Sonderregeln zur Amtszeit in
den Beitrittsakten sahen fir einen Teil
der neuen Richter nur sehr kurze Amts-
zeiten vor, um die in der Satzung des
Gerichtshofs vorgeschriebene teilwei-
se Neubesetzung der Richterstellen im
3-Jahres-Turnus sicherzustellen. Die
Richter, flr die die kirzere Amtszeit
galt, waren durch das Los zu bestim-
men. Zum Glick sind alle neuen Rich-
ter, deren erste Amtszeit nur knapp
zweieinhalb Jahre betragen hatte, wie-
der ernannt worden.

Ausgeschiedene Richter erhalten fir
die Dauer von drei Jahren ein monatli-
ches Ubergangsgeld, dessen Hohe sich
nach der Dauer ihrer Amtszeit richtet.
Betrug die Amtszeit sechs Jahre, be-
lzuft sich das Ubergangsgeld auf 55 %
des letzten Grundgehalts. Die Bruttobe-
zuge aus einer neuen Tatigkeit werden
von diesem Ubergangsgeld nur in Ab-
zug gebracht, soweit sie zuziglich des
Ubergangsgeldes die Betréage tiberstei-
gen, die der Betreffende als Richter am
EuGH erhalten hat (Art. 7 Verordnung
422/67/EWG, 5/67 Euratom).

Ab der Vollendung des 65. Lebensjah-
res haben ausgeschiedene Richter An-
spruch auf ein Ruhegehalt in Hohe von
4,275 % des letzten Grundgehalts fur
jedes volle Jahr der Amtstéatigkeit; ein
gekirztes Ruhegehalt kann bereits ab
dem Alter von 60 Jahren in Anspruch
genommen werden (Art. 8 und 9 Verord-
nung 422/67/EWG, 5/67 Euratom).

Wie bereits erwahnt, besteht die Pflicht
zur Zurickhaltung nach Ablauf der
Amtstétigkeit fort. Diese Pflicht wur-
de zum Problem, als einige ehemalige
Richter mit einer Partei eines bedeu-
tenden Verfahrens zur Vorbereitung auf
die mindliche Verhandlung eine Art
Ubungsverhandlung durchfiihrten. Der
Gerichtshof nahm dies zum Anlass, die
Erarbeitung eines Verhaltenskodex’
in Angriff zu nehmen. Der Kodex ist
inzwischen im Amtsblatt der Européi-
schen Union verdéffentlicht (C 223 vom
22.9.2007, S. 1).
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lll. Die Besetzung der Positionen
des Gerichtsprasidenten und der
Kammerprasidenten

Die Richter wahlen aus ihrer Mitte den
Présidenten des Gerichtshofs flr die
Dauer von drei Jahren. Wiederwahl ist
zuldssig (Art. 223 Abs. 3 EG).

Der Gerichtshof bildet aus seiner Mitte
Kammern mit drei und mit finf Richtern.
Die Richter wéhlen aus ihrer Mitte die
Présidenten der Kammern. Die Prési-
denten der Kammern mit finf Richtern
werden flr drei Jahre gewéhlt. Einmali-
ge Wiederwahl ist zulassig (Art. 16 Abs.
1 Satzung des Gerichtshofs). Es ent-
spricht der Praxis des Gerichtshofs, das
Prasidentenamt in den Kammern mit
drei Richtern schlicht im Jahresrhyth-
mus in der Reihenfolge des Dienstalters
Zu vergeben.

Kammern mit
drei und funf Richtern

Friher lieB man auch den Vorsitz in den
Kammern mit finf Richtern nach diesem
Schema im Jahresrhythmus rotieren.
Dieser Praxis wurde jedoch durch den
Vertrag von Nizza, der die Wahl fir drei
Jahre vorschrieb, ein Riegel vorgescho-
ben.

Derselbe Vertrag fuhrte die sog. GroBe
Kammer ein (Art. 16 Abs. 2 Satzung des
Gerichtshofs). Sie ist heutzutage mit 13
Richtern besetzt. Den Vorsitz fuhrt der
Prasident des Gerichtshofs. Der GroB3en
Kammer gehdéren auBerdem die Prési-
denten der Kammern mit finf Richtern
und der Berichterstatter fir die betref-
fende Sache an. Die weiteren Richter
werden nach einem Rotationsverfahren
bestimmt (Art. 11 b Verfahrensordnung
des Gerichtshofs). Nur Rechtssachen
von auBergewdhnlicher Bedeutung wer-
den vom Plenum entschieden (Artikel 16
Abs. 5 Satzung des Gerichtshofs).

Hatte es im Gerichtshof vor dem Vertrag
von Nizza kein Gerangel um Posten ge-
geben, wenn man von der Position des
Prasidenten des Gerichtshofs absieht,
ist durch diesen Vertrag eine Konkur-
renzsituation unter den Richtern ent-
standen. Die Positionen der Présidenten
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der Kammern mit finf Richtern sind sehr
begehrt; denn wer nur einfacher Richter
oder Prasident einer Kammer mit drei
Richtern ist, kann nur recht selten an
Entscheidungen von groBer Tragweite
mitwirken.

IV. Rahmenbedingungen der rich-
terlichen Tatigkeit am EuGH

Die allgemeine Verwaltung des Gerichts-
hofs einschlieBlich der Finanzverwaltung
und der Buchfihrung wird im Auftrag
des Présidenten von einem Kanzler
wahrgenommen (Art. 23 Verfahrensord-
nung des Gerichtshofs). Der Gerichts-
hof, das heiBt hier: die Gesamtheit der
Richter und Generalanwalte, ernennt
den Kanzler (Art. 223 Abs. 4 EG), und
zwar fur die Dauer von sechs Jahren
(Art. 12 § 4 Verfahrensordnung).

Fir den Haushalt des Gerichtshofs
gelten dieselben Regeln wie flr die ub-
rigen Organe der Gemeinschaft (dazu
Art. 272 EG). Jedes Organ stellt einen
Haushaltsvoranschlag fir seine Aus-
gaben auf. Die Kommission fasst diese
Voranschlage in einem Vorentwurf fur
den Haushaltsplan zusammen. Sie fugt
eine Stellungnahme bei, die abwei-
chende Voranschlage enthalten kann.
Die Kommission legt dem Rat den Vor-
entwurf des Haushaltsplans vor. Der
Rat setzt sich mit der Kommission und
gegebenenfalls den anderen beteilig-
ten Organen ins Benehmen, wenn er
von dem Vorentwurf abweichen will. Er
stellt den Entwurf des Haushaltsplans
mit qualifizierter Mehrheit auf und leitet
ihn dem Europdischen Parlament zu.
Dieses hat im Haushaltsverfahren de-
tailliert ausgestaltete Befugnisse, die
ihm eine sehr starke Stellung geben.
Nach Abschluss des Haushaltsverfah-
rens stellt der Prasident des Européi-
schen Parlaments fest, dass der Haus-
haltsplan endglltig festgestellt ist.

Das Europaische Parlament beschlieBt
jahrlich tber die Entlastung zur Ausflih-
rung des Haushaltsplans des Gerichts-
hofs. Es verbindet diesen Vorgang nicht
selten mit Bemerkungen, die auch die
richterliche Tatigkeit beriihren.

In der EntschlieBung zum Haushalts-
jahr 2004 hieB es beispielsweise: ,Das
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Europédische Parlament [...] begriBt,
dass sich die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer der Falle von 25 Mona-
ten im Jahr 2003 auf 20 Monate im Jahr
2004 verklrzt hat, obwohl die Zahl der
eingereichten Klagen standig steigt; ist
es der Meinung, dass die Bearbeitungs-
dauer von 20 Monaten pro Rechtssache
immer noch zu lang ist; fordert es den
EuGH auf, die durchschnittliche Bear-
beitungszeit weiter zu verringern.*

Im Interesse der Transparenz regte das
Européische Parlament an, die Verord-
nung, in der die Gehé&lter der Richter
am EuGH geregelt sind, auf der Websi-
te des Gerichtshofs zu veroffentlichen.

Bemiihungen um Reduzierung
der Bearbeitungszeit und
der Kosten

In derselben EntschlieBung findet sich
die folgende Passage: ,Das Europé-
ische Parlament [...] stellt fest, dass
der EuGH gegenwartig von den Rich-
tern nicht verlangt, ihre finanziellen
Interessen wie beispielsweise Aktien-
besitz, Direktorenpositionen, Berater-
vertrage usw. offen zu legen; es weist
darauf hin, dass sowohl die Mitglieder
der Kommission als auch die Mitglie-
der des Europaischen Parlaments ver-
pflichtet sind, diese Interessen in einem
offentlichen Register anzugeben, und
dass die Mitglieder des Rechnungshofs
eine Erklarung ihrer finanziellen Interes-
sen beim Pré&sidenten des Hofes hin-
terlegen; es empfiehlt, dass der EuGH
im Interesse der Transparenz verlangt,
dass eine solche verbindliche Regelung
aufgestellt wird, auch wenn dies derzeit
rechtlich nicht vorgeschrieben ist.*

In der EntschlieBung zum Haushaltsjahr
2005 unterstrich das Européaische Par-
lament im April 2007 die Bitte um Ver-
offentlichung der Erklarungen der wirt-
schaftlichen und finanziellen Interessen
der Richter aller drei Gerichte der Euro-
paischen Gerichtsbarkeit und forderte
den Gerichtshof auf, ihm bis Septem-
ber 2007 mitzuteilen, welche entspre-
chenden MaBnahmen er einleiten wird.
Der Gerichtshof reagierte, indem er in
den bereits erwdhnten Verhaltensko-
dex eine Bestimmung aufnahm, wo-

nach die Richter dem Prasidenten des
Gerichtshof bei ihrem Amtsantritt eine
Erkldrung mit folgendem Wortlaut zu
Uberreichen haben: ,lch erklare, dass
nach meinen Vermdgensverhéltsnissen
kein finanzielles Interesse besteht, das
meine Unparteilichkeit und meine Un-
abhéngigkeit bei der Ausiibung meines
Amtes gefdhrden kénnte.” (Art. 4).

Mit Befriedigung nahm das Européi-
sche Parlament die MaBnahmen zur
Kenntnis, die der EuGH getroffen hat-
te, um die Zahl der zu Ubersetzenden
Dokumente zu reduzieren und so die
Arbeitsbelastung der Ubersetzer zu
verringern. Es forderte den EuGH auch
auf, zu untersuchen, ob die Lange der
Urteile verringert werden kénnte, um
zur weiteren Senkung der Kosten und
zur besseren Verstandlichkeit der Urtei-
le beizutragen.

Generell kann der Gerichtshof Uber
eine unzuléngliche, die richterliche Un-
abhangigkeit indirekt beeintrachtigende
personelle und séchliche Ausstattung
nicht klagen.

Jedem Richter am EuGH stehen drei
Stellen fir personliche Referenten zur
Verfligung. Die Referenten haben den
Status von Bediensteten der Europa-
ischen Gemeinschaften. Sie sind als
solche verpflichtet, von keiner Regie-
rung, Behoérde, Organisation oder Per-
son auBerhalb ihres Organs Weisungen
anzufordern oder entgegenzunehmen
(Art. 11 Abs. 1 Statut der Beamten der
Europaischen Gemeinschaften; Art 11
Abs. 2 Beschéftigungsbedingungen fur
die sonstigen Bediensteten der Euro-
paischen Gemeinschaften).

Nicht selten sind die Richter, was diese
Mitarbeiter betrifft, in einer gewissen
Zwickmihle. Hochqualifizierte Bewer-
ber kommen oft aus dem Bereich der
Europaischen Kommission und wol-
len nach einer gewissen Zeit dorthin
zurlickkehren. Ist es unter dem Blick-
winkel der Unabhangigkeit und der
Notwendigkeit, auch den Anschein
fehlender Unabhéngigkeit zu vermei-
den, problematisch, solche Bewerber
einzustellen? Und wie steht es mit Be-
werbungen von erfahrenen Ministerial-
beamten des eigenen Landes, die mit
der Prozessvertretung vor dem EuGH



befasst waren? Ich selbst habe peinlich
darauf geachtet, bei der Mitarbeiter-
auswahl den Anschein zu vermeiden,
dass ich Einfliisterungen der deutschen
Regierung unterliege.

Einmal berichtete mir ein Richter, dass
seine Regierung ihm angeboten habe,
ihm auf ihre Kosten einen vierten Refe-
renten zu stellen, einen Ministerialbe-
amten des betreffenden Landes, den
man an den Gerichtshof als Experten
abordnen kdnne. Der Kollege hatte zu
Recht ein ungutes Geflhl bei diesem
Vorschlag und griff ihn nach unserem
Gesprach nicht auf.

Handbuch fiir das
Abfassen von Urteilen

Die Arbeitsablaufe am Gerichtshof wer-
den durch zahlreiche von ihm selbst
aufgestellte Regeln gesteuert. Erwah-
nen moéchte ich hier nur ein Handbuch,
das eine Vielzahl von Regeln fir das
Abfassen von Urteilen enthélt. Geregelt
ist beispielsweise, in welcher Reihenfol-
ge die Beteiligten aufzufiihren sind, wie
zu zitieren ist, wie nationale Behéren,
Gerichte und Gesetze zu bezeichnen
sind, und auch, welches Gliederungs-
schema zugrunde zu legen ist. Manche
Formeln sind standardisiert, z.B. der
Eingangssatz, in den dann Daten aus
der gerichtlichen Stammdatenbank
eingespielt werden kdnnen. Die Regeln
des Handbuchs werden von den Rich-
tern grundsétzlich beachtet. Ich habe
es nicht erlebt, dass die richterliche
Unabhéngigkeit ins Feld geflihrt wor-
den wére, um sie in Frage zu stellen.
Um die Verfahren zu beschleunigen,
hat sich das Kollegium auf Soll-Zei-
ten flr diverse Arbeitsschritte wie die
Vorlage eines Vorberichts an die Ge-
neralversammlung oder das Entwerfen
eines Urteils versténdigt. Die Ist-Zeiten
werden kontinuierlich mit den Soll-Zei-
ten abgeglichen, und zwar so, dass die
Mitglieder des Kollegiums dies pro-
blemlos sehen kdnnen.

Eine Besonderheit des Gerichtshofs
sind die Urteilslektoren. Es handelt
sich um eine Einheit, die unmittelbar
dem Préasidenten des Gerichtshofs un-
terstellt ist. Die in der Arbeitssprache

Franzdsisch abgefassten Urteilsentwiir-
fe werden den Urteilslektoren zugeleitet,
bevor sie zur Beratung verteilt werden.
Die Lektoren berichtigen sprachliche
Fehler, achten darauf, dass die Regeln
des Handbuchs eingehalten werden,
und machen Vorschlage fur die Verbes-
serung des Aufbaus oder der Verstéand-
lichkeit. Sie merken ferner an, wenn
etwas fur sie nicht nachvollziehbar ist,
oder wenn sie es fur sinnvoll halten, als
Beleg fur die bisherige Rechtsprechung
andere oder weitere Entscheidungen
zu zitieren. Auch die Eleganz der Spra-
che ist ihnen ein Anliegen. Die Eleganz
einer franzdsischen Version lésst sich
allerdings in den deutschen Uberset-
zungen nicht spiegeln. Letztlich ist der
Berichterstatter nicht an die Vorschlage
der Lektoren gebunden, aber meistens
empfiehlt es sich, ihnen zu folgen.

Nicht nur der Entwurf des Berichterstat-
ters, sondern auch der Text, der aus der
Beratung hervorgeht, wird den Urteils-
lektoren zugeleitet. In dieser zweiten
Phase werden allerdings nur noch sehr
zuriickhaltende Anderungsvorschlage
gemacht, Uber deren Annahme dann,
sofern sie rein redaktioneller Natur sind,
der Berichterstatter ohne erneute Be-
ratung entscheidet. AuBerdem gibt es
noch die sog. Correctice, die die Zei-
chensetzung und Orthographie Uber-
pruft. Die Endfassung des Urteils oder
Beschlusses wird den Mitgliedern des
Spruchkoérpers vor der Verkiindung zu-
geleitet, so dass noch die Mdglichkeit
besteht, das fehlende Einverstandnis
mit bestimmten Anderungen zu signa-
lisieren.

V. Ausblick

Zieht man unter dem Blickwinkel der
richterlichen Unabhangigkeit aus der
Summe dieser Fakten Bilanz, so ist eine
Schwachstelle offenkundig, n&mlich
die Begrenzung der Amtszeit auf sechs
Jahre. Von Seiten des Gerichtshofs
wurde wiederholt vorgeschlagen, statt
einer sechsjdhrigen Amtszeit mit der
Mdglichkeit der Wiederernennung eine
zwolfjahrige ohne Wiederernennungs-
moglichkeit vorzusehen. Dies wére
ein Modell, das dem fir das deutsche
Bundesverfassungsgericht geltenden
entsprechen wirde. Die kurze Amts-
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zeit von sechs Jahren in Verbindung mit
einer Regel, die den Regierungen die
freie Hand lasst, die Amtszeit um weite-
re sechs Jahre zu verldngern oder auch
nicht, entspricht nicht dem Idealbild
eines rechtlichen Rahmens fir richter-
liche Unabhangigkeit. Die Regierungen
der Mitgliedstaaten wollten sich jedoch
die Md&glichkeit, den Richter nach sechs
Jahren auszutauschen, nicht nehmen
lassen.

Kurze Amtszeit von
6 Jahren mit
Verlangerungsmaoglichkeit

Fir Richter, die von nationalen Gerichten
an den EuGH kommen, gewohnungs-
bedirftig ist die Institution der Urteils-
lektoren. Auch wenn keine Bindung an
deren Vorschlage besteht, finden doch
Aushandlungsprozesse statt, da die
Bedeutung der Lektoren fUr das gute
Funktionieren des Gerichtshofs nicht in
Frage gestellt wird. Das Bemuhen der
Lektoren um Standardisierung kann
durchaus einen Einfluss auf die Recht-
sprechung haben.

Positiv hervorzuheben ist das hohe MaB
organisatorischer Autonomie, das der
Gerichtshof genieBt. Sie kénnte auch
der SchlUssel flir die Souveranitat sein,
mit der sich die Richter selbst Regeln
auferlegt haben, um die Verfahren in-
nerhalb einer angemessenen Frist zu
entscheiden. Dass es Ermahnungen
des Europédischen Parlaments gege-
ben hatte, war nicht ausschlaggebend.
Entscheidend waren das Bewusstsein
einer kollektiven Verantwortung und der
gemeinsame Wunsch, ihr gerecht zu
werden.
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