13.06.12 InfoCuria

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)

30. Januar 2008(*)

,Offentlicher Dienst — Beamte — BefSrderung — BefSrderungsverfahren 2003 — Vergabe prioritirer
Punkte — Ablehnung der Beforderung*

In der Rechtssache T-394/04

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Kommission der Européischen Gemeinschafien, wohnhaft n
Wasserliesch (Deutschland), Prozessbevollmichtigte: zumnéchst Rechtsanwalt J. Mosar, damn
Rechtsanwilte F. Gengler und P. Goergen,

Kliger,

gegen

Kommission der Europiiischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Berscheid und H. Krimer als
Bevollmichtigte,

Beklagte,

wegen Authebung des in Bezug auf den Kliger durchgefiihrten Beforderungsverfahrens fiir das Jahr
2003, der Vergabe der Punkte im Rahmen dieses Verfahrens und der darauf ergangenen Entscheidung,
den Kliger nicht zu befSrdern,

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten M. Vilaras, des Richters D. Svéby und der Richtermn K. Jiirimée,
Kanzler: K. Andova, Verwaltungsritn,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandhing vom 9. Januar 2007

folgendes
Urteil

Rechtlicher Rahmen

1 Art. 43 des Statuts der Beamten der Européischen Gememschafien in der fiir den vorliegenden Fall
geltenden Fassung (im Folgenden: Statut) lautet wie folgt:

,JUber Befihigung, Leistung und dienstliche Fithrung aller Beamten — mit Ausnahme der Beantten der
Besoldungsgruppen A 1 und A 2 — wird regelméiiBig, mmndestens aber alle zwei Jahre, unter den von
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den einzelnen Organen festgelegten Bedingungen (Art. 110) eine Beurteilung erstellt.

Diese Beurteiing wird dem Beamten bekanntgegeben. Er ist berechtigt, der Beurteiung alle
Bemerkungen hinzuzuftigen, die er fiir zweckdienlich hilt.

Art. 45 Abs. 1 Unterabs. 1 des Statuts lautet:

,»Die Beforderung wird durch Verfligung der Anstellungsbehdrde ausgesprochen. Sie bewirkt, dass der
Beamte in die néchsthShere Besoldungsgruppe seiner Laufbahngruppe oder seiner Sonderlaufbahn
tibertritt. Sie wird ausschlieBlich auf Grund einer Auslese unter den Beamten vorgenommen, die in threr
Besoldungsgruppe eine Mindestdienstzeit abgeleistet haben; die Auslese erfolgt nach Abwigung der
Verdienste der Beamten, die fiir die Beforderung in Frage kommen, sowie der Beurteihngen iiber
diese Beamten.“

Art. 110 des Statuts sieht vor:

,Die allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem Statut werden von jedem Organ nach
Anhorung seiner Personalvertretung und nach Stellungnahme des Statutsbeirats (Art. 10) erlassen.

Alle n Absatz 1 genannten allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen sowie alle von den Organen im
gegenseitigen Emvernehmen erlassenen Regelungen werden dem Personal zur Kenntnis gebracht.

Die Verwaltungen der Organe konsultieren emander regeiméifig tiber die Anwendung des Statuts.“

Am 26. April 2002 erliel dic Kommission emen Beschluss zur Amnahme allgememer
Durchfiihrungsbestimmungen zu Artikel 43 des Statuts und einen Beschluss zur Annahme allgememer
Durchfiihrungsbestimmungen zu Artikel 45 des Statuts (im Folgenden: ADB 43 und ADB 45).

Nach Art. 1 Abs. 1 der ADB 43 wird ,jiber die Befihigung, Leistung und dienstliche Fithrung aller
Beamten ... jahrlich eine Beurteiung, die so genannte Beurteiing der beruflichen Entwicklung erstellt.

Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 2 bis 5 der ADB 43 defmniert den Begriff der Verdienstpunkte und der
prioritiren Punkte im Sinne der ADB 43 und der ADB 45 wie folgt:

,Mit Verdienstpunkten und prioritiren Punkten sind die Verdienste zu belohnen, und die Vergabe
prioritirer Punkte ist stets mit verdienstbezogenen Erwégungen zu begriinden.

Verdienstpunkte sind die Punkte, die durch die Emzelbewertungen in der Beurteihing der beruflichen
Entwicklung erzielt werden.

Verdienstpunkte und prioritire Punkte werden von Jahr zu Jahr kumuliert. Nach emner Beforderung
wird die der Beforderungsschwelle entsprechende Anzahl von Punkten abgezogen, iibrig gebliebene
Punkte bleiben fiir das néichste Verfahren stehen.*

Nach den Verwaltungsmitteilungen Nr. 99-2002 vom 3. Dezember 2002 zur
Personalbeurteiimgsrunde 2001-2002 erhilt ,[iim Rahmen der Beurteilungsrunde ... jeder Beamte
eine Gesamtnote zwischen 0 und 20%. Diese Note wird anschlieend in Verdienstpunkte umgerechnet,
die im Hinblick aufeine spitere Beforderung von Bedeutung sind. Aus den Verwaltungsmitteilungen
ergbt sich, dass dic Zahl der Verdienstpunkte, von Ausnahmen abgesehen, mit der Gesamtnote
identisch ist.
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Nach Art. 3 der ADB 45 wird die Beforderung ausschlielich ,nach Abwigung der jeweiligen
Verdienste der firr eme Beforderung n Frage kommenden Beamten ... vorgenommen®, Aus diesem
Artikel geht hervor, dass sich ,[d]ie Abwigung der Verdienste ... m erster Linic auf die Zahl der
Verdienstpunkte und der prioritiren Punkte [stiitzt], die jeder Beamte im (n den) Vorjahr(en)
angesammelt hat“. Auerdem werden ,[ZJur Differenzierung zwischen Beamten mit der gleichen Anzahl
von Verdienstpunkten und prioritiren Punkten gemif3 Artikel 10 Absatz 1 [der ADB 45] ... sonstige,
sekundire Kriterien herangezogen®.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der KlEiger trat am 1. September 1995 in den Dienst der Kommission. Vom 1. Januar 2001 an war
er in der Besoldungsgruppe A 6 eingestuft. Vom 1. September 1995 bis 31. Mérz 2002 war er beim
Anmt fiir amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gememnschaften beschiftigt. Zwischen dem 1.
April 2002 und dem 15. Februar 2003 war er bei der Generaldirektion (GD) Unternehmen téitig. Vom
16. Februar 2003 an war er Eurostat (Statistsches Amt der Europidischen Gemeinschafien)
Zugewiesen.

In semner Beurteiung fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2001 bis 31. Dezember 2002 erhielt der Kliger die
Note 13 von 20. Diese Note wurde in 13 Verdienstpunkte umgerechnet.

Am 7. April 2003 verdffentlichte die Kommission die Liste der beférderungsfihigen Beamten, zu
denen der KEiger gehorte.

Am 7. Juli 2003 wurde in den Verwaltungsmitteilungen Nr. 48-2003 zum Beforderungsverfahren
2003 die m Art. 8 der ADB 45 vorgesehene Rangliste der Beamten, die wie der Kliger n der
Besoldungsgruppe A 6 eingestuft waren, bekanntgegeben. Diese Liste gibt fiir jeden darin aufgefiihrten
Beamten die kurmulierte Zahl der Verdienstpunkte und der prioritiren Punkte an, die msbesondere die
jeder Generaldirektion zur Verfiigung gestellten prioritiren Punkte und die aufgrund des Dienstalters
zugeteilten Ubergangspriorititspunkte umfassen. Der Name des Kligers war in dieser Liste nicht
aufgefiihrt.

Am 30. Juni 2003 legte der Kliger tiber das EDV-System zur Personalverwaltung ,Sysper2*
Berufing im Sinne von Art. 13 der ADB 45 dagegen ein, dass er nur 3 Ubergangspriorititspunkte und
keine weiteren prioritiren Punkte erhalten hatte.

Der Beforderungsausschuss erliel am 13. November 2003 die in Art.10 der ADB 45 vorgesehene
Rangliste, die m den Verwaltungsmitteilungen Nr. 69-2003 vom selben Tag zum
Beforderungsverfahren 2003 bekanntgegeben wurde. Der Name des Kligers war darin nicht

aufgefiihrt.

Am 20. November 2003 erstelte die Anstelingsbehdrde die Liste der im Rahmen des
Beforderungsverfahrens 2003 befSrderten Beamten, in der der Kliger nicht aufgefiihrt war. Diese Liste
wurde in den Verwaltungsmitteilungen Nr. 73-2003 vom 27. November 2003 bekanntgegeben.

Am 12. Februar 2004 legte der KEiger Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts gegen die
Entscheidung der Anstelungsbehdrde, die Anzahl seiner prioritiren Punkte nicht zu erhéhen, und die
darauf ergangene Entscheidung ein, ihn nicht nach der nichsthéheren Besoldungsgruppe (nach
Besoldungsgruppe A 5) zu befordern.
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Mit Entscheidung vom 5. Juli 2004 wies die Anstellungsbehtrde die Beschwerde zuriick. In dieser
Entscheidung heif3t es u. a.:

,»Die Anstellungsbehorde hat der Qualitidt der Arbeit [des Kligers] durchaus Rechnung getragen, als sie
ihm keinen Prioritétspunkt verlichen hat. Sie hat sich dafir entschieden, die zur Verfligung stehenden
Priorititspunkte auf Beamte zu verteilen, die threr Auffassung nach verdienstvoller waren und die mehr
Verdienstpunkte erhalten haben. Wie die GD [Unternehmen] bestitigt hat, wurde in dieser GD keinem
anderen der 13 Beamten [semer] Besoldungsgruppe ..., die 13 Verdienstpunkte erhalten hatten, von
Seiten der Generaldirektion e Priorititspunkt gew#hrt. Von den zehn Beamten mit 14
Verdienstpunkten erhielten mur drei Personen mit einem Dienstalter von mindestens finf Jahren
Priortitspunkte von Seiten der Generaldirektion.“

Verfahren und Antriige der Parteien

Der Kliger hat mit Klageschrift, dic am 5. Oktober 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, die vorliegende Klage erhoben.

Auf Bericht der Berichterstatterin ist beschlossen worden, die miindliche Verhandlung zu erdfinen. Im
Rahmen prozessleitender MaBnahmen sind die Parteien aufgefordert worden, em Dokument vorzulegen
und eme schriftiche Frage des Gerichts zu beantworten. Die Parteien sind diesen Aufforderungen
nachgekommen.

Mit Beschluss vom 13. Dezember 2006 sind die Rechtssachen T-394/04 und T-85/04 zu
gemeinsamem miindlichen Verfahren verbunden worden.

Die Beteiligten haben i der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Januar 2007 miindlich verhandelt und
miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Der Kliger beantragt,
— das n Bezug auf ihn durchgefiihrte BefSrderungsverfahren fir das Jahr 2003 aufzuheben;
— dic in diesem Verfahren erfolgte Punktevergabe aufzuheben;
— die darauf ergangene Entscheidung, ihn nicht zu befordern, aufzuheben;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung
Zur Zuldssigkeit

Das Gericht kann nach Art. 113 semer Verfahrensordnung jederzeit von Amts wegen priifen, ob
unverzichtbare Prozessvoraussetzungen fehlen. Da die Zulissigkeitsvoraussetzungen zwingendes Recht
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sind, kann das Gericht sie von Amts wegen priifen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 4. Mai
1999, Z/Parlament, T-242/97, Slg. OD 1999, I-A-77 und 1I-401, Randnr. 58 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist zméchst von Amts wegen zu priifen, ob die Handlungen, deren Authebung der
KEger begehrt, beschwerende Mallnahmen darstellen, dic nach den Art. 90 und 91 des Statuts
anfechtbar sind.

Nach stindiger Rechtsprechung sind anfechtbare Handlungen nur solche MaBnahmen, die verbindliche
Rechtswirkungen erzeugen, die die Interessen des Klkigers dadurch berithren kénnen, dass sie seine
Rechtsstellung in qualifizierter Weise &ndern, und die den Standpunkt des Organs endgiiltig festlegen
(vgl. n diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 28. September 1993, Yorck von Wartenburg/Parlament,
T-57/92 und T-75/92, Slg. 1993, 11-925, Randnr. 36 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

AuBerdem ist bei Handingen oder Entscheidungen, deren Vormahme i mehreren Phasen,
insbesondere am Ende eines internen Verfahrens, erfolgt, eine Anfechtungsklage nur gegen solche
MaBnahmen gegeben, dic den Standpunkt des Organs am Ende dieses Verfahrens endgiiltig festlegen,
nicht aber gegen Zwischenmafinahmen, die die abschlielende Entscheidung nur vorbereiten sollen. In
Beamtensachen sind daher Handlungen, die eine Entscheidung vorbereiten, nicht beschwerend im Smne
von Art. 90 Abs. 2 des Statuts (Urteile des Gerichts vom 15. Juni 1994, Pérez Jiménez/K ommission,
T-6/93, Slg. OD 1994, I-A-155 und I1-497, Randnr. 34, vom 22. Mirz 1995, Kotzonis/WSA,
T-586/93, Slg. 1995, 1I-665, Randnr. 29, und vom 17. Dezember 2003, McAuley/Rat, T-324/02,
Slg. OD 2003, I-A-337 und 1I-1657, Randnr. 28).

Was amichst die Entscheidung betrifft, den Kliger nicht zu befordemn, ist festzustellen, dass diese
Entscheidung offensichtlich eine Mafnahme ist, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugt, dic die
Interessen des Kligers beriihren kdnnen.

Sodamn ist zu der im Rahmen des Beforderungsverfahrens des Klkigers fir das Jahr 2003 erfolgen
Punktevergabe daran zu erinnern, dass dic Vergabe von Punkten in einem bestimmten Jahr Wirkungen
hat, die nicht nur auf das laufende Beforderungsverfahren begrenzt sind und dieses betreffen. Das neue
Beforderungssystem beruht ndmlich auf der Beriicksichtigung der gesamten Verdienste, die durch von
Jahr zu Jahr angesammelte Punkte dargestellt werden. Die in einem bestimmten Jahr vergebenen
Punkte kdnnen folglich auf mehrere Beforderungsverfahren Enfluss haben. Daher ist die Festsetzung
der Anzahl der im Hinblick auf eine Beforderung vergebenen Punkte eine selbstindige Handlung, die
verbindliche Rechtswirkungen erzeugt, die die Interessen des Beamten dadurch beriihren knnen, dass
sie seine Rechtsstellung n qualifizierter Weise dndern, auch wenn diese Festsetzung nur einen Abschnitt
im Beforderungsverfahren darstelt (Urteil des Gerichts vom 19. Oktober 2006, Buendia
Sierra/K ommission, T-311/04, Slg. 2006, 11-4137, Randnr. 89).

Zum Beforderungsverfahren in Bezug auf den KEiger fir das Jahr 2003 ist schlieBlich festzustellen,
dass dieses keine beschwerende MaBnahme im Sinne der Art. 90 und 91 des Statuts darstellt, da das
Verfahren als solches keine Rechtswirkung erzeugt, die die Interessen des Kligers unmittelbar
berithren konnte.

Folglich sind nur die gegen die Vergabe der prioritiren Punkte und diec Entscheidung, ihn nicht zu
befordem, gerichteten Antréige zulissig.

Zur Begriindetheit
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Zur Begrindung seiner Anfechtungsklage macht der Kliger elf Klagegriinde geltend: erstens, Verstof3
gegen Art. 26 des Statuts, zweitens, Versto3 gegen Art. 25 des Statuts, drittens, Verstol gegen
Art. 24 Abs. 3 und 4 des Statuts, viertens, Versto3 gegen Art. 110 in Verbindung mit Art. 45 des
Statuts, finftens, Verstol gegen Art. 43 des Statuts, sechstens, VerstoB3 gegen Art. 45 Absatz 1 des
Statuts und den Gleichbehandlungsgrundsatz, siebtens, Verstol gegen die Fiirsorgepflicht, achtens,
Versto3 gegen die ADB 45, neuntens, Versto3 gegen das in Art. 41 der Charta der Grundrechte der
Europidischen Union vorgesehene Recht auf eine gute Verwaltung, gegen das Recht auf ein faires
Verwaltungsverfahren, gegen das Fiirsorgeprinzip und das Gebot der Gew#hrung rechtlichen Gehors,
zehntens, Verstof gegen die Begriindungspflicht sowie gegen das Williirverbot, elftens, Verstof3 gegen
das Gebot des Schutzes des berechtigten Vertrauens und die Regel patere legem quam ipse fecisti.

Zuniichst smd der sechste Klagegrund und msbesondere das Vorbringen im Rahmen dieses

Klagegrundes, dass das Beforderungsverfahren rechtswidrig sei, da es sich auf eme nicht
ordnungsgemii3e Beurteilung der beruflichen Entwicklung stiitze, zu priifen.

—  Vorbringen der Parteien

Der Kliger ist der Auffassung, dass die materielle Rechtswidrigkeit der Beurteiung der beruflichen
Entwicklung fiir den Beurteilungszeitraum 20012002 bedeute, dass sie nichtig sei und riickwirkend
durch emne neue Beurteilung fiir diesen Beurteihingszeitraum ersetzt werden miisse. Auflerdem strahle
diese Rechtswidrigkeit auf die Entscheidungen aus, die sich auf diese Beurteiung stiitzten, und fithre
auch zu deren Rechtswidrigkett.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Beurteing der beruflichen Entwicklung fiir den
Beurteilungszeitraum 2001-2002 entgegen dem Vorbringen des Klkigers nicht als nichtig anzusehen sei.
Von der Rechtswidrigkeit der Beurteiing kdnne nicht ausgegangen werden, solange das Gericht nicht
dariber entschieden habe. Die Anstellungsbehdrde habe sich daher im Beforderungsverfahren zu Recht
auf die Beurteilung der beruflichen Entwicklung des Kligers fir den Zeitraum 20012002 gestiitzt.

Wiirdigung durch das Gericht

Mit Urteil vom heutigen Tag in der Rechtssache T-85/04 hat das Gericht die Entscheidung iiber die
Beurteilung der beruflichen Entwicklung des KEigers fir den Beurteingszeitraum 2001-2002 wegen
Verstofles gegen die ADB 43 aufgehoben.

Da die Note, die jeder Beamte im Rahmen semer Beurteilung der beruflichen Entwicklung erhélt, am
Ende des Beurteingsverfahrens automatisch in Verdienstpunkte umgerechnet wird, die im Hinblick auf
eine spétere Beforderung von Bedeutung sind, impliziert die Authebung der Beurteilung die Authebung
der Vergabe der Verdienstpunkte.

Diese Authebung bleibt im Hmblick auf die Vergabe von prioritiren Punkten und die
Beforderungsentscheidung n Bezug auf das Beforderungsverfahren 2003 nicht ohne Folge,
msbesondere, wenn die Anstellungsbehérde wie im vorliegenden Fall thre Entscheidung iber die
Vergabe der genauen Anzahl von prioritiren Punkten fir emen Beamten mit der Anzahl der
Verdienstpunkte begriindet, die dieser Beamte in dem entsprechenden Beurteihmgsverfahren erhalten
hat (vgl Randnr. 17 des vorliegenden Urteils).

Daraus folgt, dass sich die Nichteinhaltung der ADB 43 im Beurteihmgsverfahren in Bezug auf den
Kliger fir den Zeitraum 2001-2002, da sie zur Authebung der Beurteing semer beruflichen
Entwickhing und somit =zur Aufhebung der Vergabe der Verdienstpunkte fir diesen
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Beurteilungszeitraum gefiihrt hat, auf die Entscheidung {iber die Vergabe von prioritiren Punkten an den
KEiger und die darauf ergangene Entscheidung, ihn nicht zu beférdern, ma3gebend auswirken musste.

Demnach sind diese beiden Entscheidungen aufzuheben, ohne dass die {ibrigen vom Kliger
angefithrten Klagegriinde und Argumente gepriift zu werden brauchen.
Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zr Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemiB3 dem Antrag des Kligers die
Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung iiber die Vergabe prioritirer Punkte an den Kliger fiir das
Beforderungsverfahren 2003 und die Entscheidung, ihn in diesem Verfahren mnicht zu
befiordern, werden aufgehoben.

2. Die Kommission trigt die Kosten.

Vilaras Svéby Jiriméie

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzng in Luxemburg am 30. Januar 2008.

Der Kanzler Der Prisident

E. Coulon M. Vilaras

* Verfihrenssprache: Deutsch.
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