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BOUTTEFROY Evelyne

From: BONNOR Peter

Sent: 22 February 2010 12:07

To: Complaints Secretariat

Subject: FW: Meine Beschwerde gegen die Europaische Kommission vom 09.02.2010 - Erganzung

Importance: High
Attachments: Meine Beschwerde gegen die Europaische Kommission vom 09.02.2010 - Ergdnzung

Dear colleagues,
Please find attached FC to a recent new Guido Strack complaint,

NB: He sent his new complaint on 9 February - | thought | had passed it on to you for registration, but |
probably somehow made a mistake (I don't find an outgoing email from me to you, asking for registration). If
that is the case, please register the text below as a new complaint, and do not send an acknowledgment of
receipt (I've just spoken to Guido Strack). ,

Callmeifanythingngtclear. MEDIATEUR EUROPEEN :

thanks! Em—

ow, - 9 FEV, 2010

Peter e in .
ARRIVE LE

---------- Weitergeleitete Nachricht ---------- Von: Guido Strack <stracgu@googlemail.com> Datum: 9.
Februar 2010 16:44 Betreff: Neue Beschwerde gegen die Européische Kommission
An: EQ@ombudsman.europa.eu Cc: peter.bonnor@ombudsman.europa.eu

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Diamandouros,

leider sehe ich mich erneut gezwungen, bei lhnen eine Beschwerde gegen die Européische Kommission zu
erheben.

Die Einzelheiten entnehmen Sie bitte der beigefugten Verwaltungsbeschwerde. Diese
Verwaltungsbeschwerde iSd Art. 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts hatte ich per Email am 6.10.2009 an die
Kommission gerichtet. Die Beschwerde ist ausweislich des ebenfalls beigeflgten Schreibens der Kommission
vom 9.10.2009 dieser auch am 6.10.2009 Zugegangen und unter dem Aktenzeichen R/464/09 registriert
worden. Die viermonatige Frist nach Art. 90 Abs. 2 a.E. ist zwischenzeitlich verstrichen, ohne dass mir
jenseits der Registrierung eine weitere Reaktion seitens der Kommission zugegangen ware. Die Beschwerde
an Sie ist daher nunmehr zulassig.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Die Kommission hitte bereits auf mein Ausgangsschreiben an Herrn Dr.
Kasel, spatestens aber auf meine Verwaltungsbeschwerde hin, den fiir mich zustandigen
Invaliditatsausschuss mit der Frage einer moglichen Feststellung der Dauerhaftigkeit meiner Invaliditat
befassen missen. Eine Entscheidung in jener letztlich medizinischen Frage steht ausschlieBlich jenem
Gremium, und zwar nur als ganzem zu. Dessen Befassung war angesichts des eindeutigen Gutachtens
meines behandelnden Arztes auch notwendig. Ferner ist die von mir beantragte Entscheidung auch nicht
rechtlich unméglich da eine entsprechende Entscheidung ausweislich verschiedener Gerichtsentscheidungen
in anderen Féllen friher bereits ergangen ist. Der Invaliditatsausschuss hat insoweit zwar sicherlich ein
weites Ermessen, dieses kann er jedoch nur als Gesamtgremium ausiben (nicht allein sein Vorsitzender und
selbst dann wiirde es ja noch an der notwendigen Mitteilung und Begriindung einer evti.
Ablehnungsentscheidung fehlen) und das Gremium musste sein Ermessen auf meinen begriindeten Antrag
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hin auch austben {wofir die Kommission die rechtliche Verantwortung tragt). Dies folgt letztlich aus dem Sinn
und Zweck der Existenz des Invalitdtsausschusses aus den Grundsétzen guter Verwaltung und angesichts
der von meinem Arzt dargestellten Gesundheitsgefahrdungen durch zu vermeidende, meine Traumatisierung
aktualisierende, Ereignisse (wie auch diese jetzt leider notwendig gewordene erneute Beschwerde) auch aus
dem Grundrecht auf kérperliche und geistige Unversehrtheit und aus dem Flrsorgegrundsatz. in dem die
Kommission auch meine Verwaltungsbeschwerde nunmehr unbeantwortet lieB, hat sie mich in jenen Rechten
verletzt, was ich hiermit riige. Im Ubrigen verweise ich auf die Argumentation der Verwaltungsbeschwerde.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie dieses Verfahren beschleunigt behandeln und bei der Kommission
darauf hinwirken konnten, mir noch innerhalb der Frist des Artikels 91 Absatz 3 des Statuts eine rechtméaBige
Beantwortung meiner Verwaltungsbeschwerde zuzustellen. Sollte mir zwischenzeitlich auBerhalb dieses
Beschwerdeverfahrens noch eine Reaktion der Kommission zugehen, werde ich Sie darlber
selbstverstandlich umgehend informieren.

Mit freundlichem GruB

Guido Strack
Allerseelenstr. 1n
D-51105 Koln
+49 221 1692194

23/02/2010
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BESCHWERDE (Artikel 90 Absatz 2)
Vordruck fiir das Deckblatt zur Einreichung des Antrags bzw. der Beschwerde bei der GD ADMIN.B.2
(E-Mail: ADMIN MAIL B2 oder Biiro SC 11 4/57)

Name, Vorname': . STRACK  Guido......ccvverrrreennee
Personalnummer: ........ 134756 ex6499........ccccoevmnveannnen. Besoldungsgruppe A 10*04

Dienstliche Verwendung (GD, Dienststelle usw.):
exESTAT/B/5 — Bech A2/168 — nunmehr invalidisiert

Anschrift; .....Allerseelenstr. 1n......... D-51105 KOIM.ovoveoeiiiieiererirernieecreeseeeenes
Telefon: ........ +49 221 169 2194 (pr.)

Betreff/Gegenstand: ... e e
(Nicht-)Beantwortung meines Antrages an Herrn Dr. Kasel vom 22.04.2009

Beanstandete Entscheidungen (nur bei einer Beschwerde auszufiillen):
Stillschweigende Ablehnung des Antrages am 22.8.2009

Anbei iibermittle ich zur Registrierung meine Beschwerde

Datum und Ort: ...K6In,

06.10.200?...: ............................ / 7 ﬂ/

Unterschrift

*
>
-

0 9 FEV. 2010
ARRIVE LE

* Nichtzutreffendes bitte streichen.

N.B.: Das Verfahren fiir die Bearbeitung von Antrégen und Beschwerden ist in den
Verwaltungsmitteilungen Nr. 110-2004 vom 10.09.2004 bekannt gegeben worden.
Wenn Sie binnen vier Monaten nach dem Tag der Einreichung des Antrags/der
Beschwerde keine begriindete Entscheidung erhalten, gelten die in den Artikeln 90
und 91 des Statuts vorgesehenen Fristen.

! Wird eine Beschwerde von mehreren Personen eingereicht, ist im Rahmen des Moglichen eine Liste mit den
Namen und der Dienstanschrift der betreffenden Personen beizufiigen.
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Guido Strack
Personalnummer: 134756 €x6499

Kéln, den 6. Oktober 2009

An die Anstellungsbehdrde
(A.LLP.N.)

der Kommission der
Europiéischen Union

BESCHWERDE

geméil Artikel 90 Punkt 2 des Statuts der Beamten der Europdischen

Gemeinschaften
Antriige:
Ich beantrage:
1. die gemif Artikel 90 Absatz 1 Satz 3 des Statuts ergangene implizite ablehnende

Entscheidung auf meinen Antrag an Dr. Kasel vom 22.04.2009 aufzuheben,

2. auf meinen Ausgangsantrag vom 22.04.2009 seitens der Invalidititskommission und
soweit notwendig der Kommission die Dauerhaftigkeit meiner Dienstunfihigkeit unter
Verzicht auf weitere Uberpriifungen festzustellen, hilfsweise eine Befassung und
Entscheidung der Invaliditéitskommission und soweit notwendig der Kommission mit
dieser Frage einzuleiten und herbeizufiihren.,

3. die Zahlung ciner angemessenen Entschadigung fiir durch das bisherige Verhalten
(insbesondere Unterlassen) des Dr. Kasel - und gegebenenfalls von weiteren der Personen
deren Verhalten der Kommission zurechenbar ist - hinsichtlich der Bescheidung meines
Antrages herbeigefiihrten rechtswidrigen Verzégerungen und die dadurch bei mir
eingetretenen Schiden.

Ich der Unterzeichnende, Guido Strack,

ehemaliger Beamter bei der Kommission der EU unterbreiten Ihnen die folgende
Beschwerde gemaBl Artikel 90, Punkt 2 des Statuts der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften,



Sachverhalt:

Ich bin seit dem 1.4.2005 nach Artikel 78 Absatz 5 des Statuts im
vorzeitigen Ruhestand. _

Es besteht eine Invalidititskommission unter dem Vorsitz von Dr. Kasel,
der zwei weitere Arzte, darunter der von mir benannte Dr. Kollner
angehoren.

Mit Datum vom 23.03.2009 erhielt ich ein Schreiben von Dr. Kasel
(Anlage 1) welches rechtswidrig nicht auf Deutsch sondern in Franzosisch
ausgefertigt war. |

Ich versuchte in der Folge mehrfach durch Anrufe beim medizinischen
Dienst in Luxemburg mit Herrn Dr. Kasel in Kontakt zu kommen. Ich
wollte Auskunft dariiber, worum es bei diesem Schreiben geht und ihn
personlich zu dem Fortgang meines Verfahrens befragen. Mal hie3 es Herr
Dr. Kasel sei nicht da, mal er sei in einem Gesprich und mal ich solle zu
einem spiteren Zeitpunkt zuriickrufen, bzw. er wiirde mich zuriickrufen.
Aber auch weitere Anrufe meinerseits, auch zu den mir zuvor genannten
Terminen, blieben erfolglos. Auch der zugesagte Riickruf erfolgte nie. Dies
alles halte ich fiir ein unwiirdiges und gegen die gute Verwaltungspraxis
verstoBendes Verhalten welches bei der Zumessung des geforderten
Schadensersatzes ebenfalls zu beriicksichtigen sein wird.

Nachdem ich mir mit Hilfe Dritter den Inhalt des Schreibens von Dr. Kasel
erschlossen hatte, wonach es um die Zusendung drztlicher Stellungnahmen
zwecks Uberpriifung meines Gesundheitszustandes im Hinblick auf das
Fortbestehen meiner Invaliditit ging, bat ich meinen behandelnden Arzt Dr.
Pastors um ein Attest. Dieses wurde mir am 16.04.2009 erteilt (Anlage 2
zugleich Anhang des Schreibens an Dr. Kasel).

Aus diesem Attest geht u.a. hervor, dass mit Blick auf meine verfestigte
posttraumatische Belastungsstorung (F43.1) weitere aktualisierende
Ereignisse, wie z.B. rechtliche Auseinandersetzungen oder auch
medizinische Uberpriifungen vermieden werden miissen und dass
auBerdem eine Riickkehr in den Dienst dauerhaft ausgeschlossen werden
muss.

Da dieses Ergebnis mit meinen personlichen Erfahrungswerten
iibereinstimmt und ich auBerdem wei3, dass in anderen #hnlichen Fillen
seitens der jeweiligen Invalidtitskommissionen und der Kommission
entschieden worden war, auf drztliche Uberpriifungen der Invaliditit zu
verzichten, entschloss ich mich, die Ubersendung des Attestes des Dr.
Pastors an Dr. Kasel in meinem Schreiben vom 22.04.2009 (Anlage 3) mit
weiteren Informationen zum Fortgang meines Falles seit der
Invalidisierung und mit einem Antrag zu kombinieren. Letzterer lautete:



,, Unter Bezugnahme auf die Feststellung von Dr. Pastors beantrage ich,
dass der Invalidititsausschuss beschliefen mdge, die Dauerhaftigkeit
meiner Dienstunfihigkeit unter Verzicht auf weitere Uberpriifungen
festzustellen. “

Entgegen meiner Erwartungen bekam ich in der Folge weder von Dr. Kasel
noch seitens der Kommission irgendeine Reaktion auf mein Schreiben vom
22.04.2009.

Eine nach Ablauf von mehreren Monaten meinerseits durchgefiihrte
Nachfrage bei dem von mir fiir die Invalidititskommission benannten Dr.
Kollner ergab auBerdem, dass dieser weder seitens der Kommission noch
durch Dr. Kasel iiber mein Schreiben informiert oder in eine Entscheidung
iiber die dort aufgeworfenen Fragen involviert worden war.

II. Zulissigkeit:

10.

11.

12.

13.

Diese Beschwerde richtet sich gegen die stillschweigende Zuriickweisung
meines Antrages vom 22.04.2009, bei dem es sich um einen Antrag im
Sinne des Artikels 90 Absatz 1 des Statuts handelte. Ausweislich von
Artikel 90 Absatz 1 des Statuts gilt dieser Antrag als am 22.8.2009
stillschweigend zuriickgewiesen.

Diese Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Statuts wird am
01.10.2009 eingelegt, demnach innerhalb der Frist von 3 Monaten, die im
Statut vorgesehen ist, sie ist daher zuldssig.

Es liegt auch eine Beschwer vor, da mir ein Anspruch auf positive
Bescheidung, jedenfalls aber mindestens ein Anspruch auf Beratung und
rechtmiBige Entscheidung liber meinen Antrag vom 22.04.2009 zusteht.
Dies ergibt sich angesichts der geschilderten Umstinde und deren
Bestitigung durch das &rztliche Attest des Herrn Dr. Pastors rechtlich
sowohl unter dem Gesichtspunkt des Fiirsorgeprinzips als auch unter jenen
des Gleichbehandlungsgrundsatzes, des Grundrechts auf physische und
psychische Integritit (Artikel 8 EMRK und Artikel 3 Grundrechtscharta)
und der Rechte auf eine wirksame Beschwerde (Artikel 13 EMRK) sowie
auf eine gute Verwaltung (Artikel 41 Grundrechtscharta).

Der Zulissigkeit dieses Antrages kann auch nicht entgegengehalten dass
vorliegend die Frist aus Artikel 90 Absatz 1 Satz 3 des Statuts nicht
anwendbar wire. Dies konnte ndmlich allenfalls dann gelten, wenn Herr
Dr. Kasel die vorliegend fiir eine Entscheidung zustéindige
Invalidititskommission — also auch Hermm Dr. Kollner — mit der
Angelegenheit befasst hitte. Dies ist aber gerade nicht erfolgt. Dies obwohl
die verstrichenen vier Monate hierfiir eine vollig angemessene Frist
darstellten, die ungenutzt und somit auch rechtswidrig verstreichen
gelassen wurde.



II1. Begriindetheit:

14.

15.

16.

17.

18.

Der Antrag zu Nr. 1 und der Antrag zu Nr. 2 sind begriindet. Mir steht
nimlich ein Anspruch auf positive Bescheidung, jedenfalls aber mindestens
ein Anspruch auf Beratung und rechtmiBige Entscheidung iiber meinen
Antrag vom 22.04.2009 zu. Dies ergibt sich angesichts der geschilderten
Umstinde und deren Bestitigung durch das &rztliche Attest des Herrn Dr.
Pastors rechtlich sowohl unter dem Gesichtspunkt des Fiirsorgeprinzips als
auch unter jenen des Gleichbehandlungsgrundsatzes, des Grundrechts auf
physische und psychische Integritit (Artikel 8 EMRK und Artikel 3
Grundrechtscharta) und der Rechte auf eine wirksame Beschwerde (Artikel
13 EMRK) sowie auf eine gute Verwaltung (Artikel 41 Grundrechtscharta).
Der Antrage zu Nr. 3 ist ebenfalls begriindet. Durch die Nichtreaktion
seitens des Herrn Dr. Kasels und der Kommission sind mir weitere
psychische Gesundheitsschiden zugefiigt worden, deren Verursachung
rechtswidrig und der Kommission zurechenbar ist. Diese Schédden werden
bis zu einem rechtmiBigen Abschluss des Verfahrens auch stéindig
perpetuiert.

Der bei mir verursachte Gesundheitsschaden besteht dabei zum einen in der
fortbestehenden Unsicherheit hinsichtlich der Frage wie iiber meinen
Antrag entschieden werden wird, zum anderen darin, dass ich durch die
Nichtreaktion gezwungen werde mit diesem Schreiben eine weitere
rechtliche Auseinandersetzung mit der Kommission zu beginnen.

Wie sich bereits aus dem Gutachten von Dr. Pastors ergibt sind aber gerade
dies aktualisierende Ereignisse die bei mir zum verstirkten Auftreten
posttraumatischen Reaktionen und auch zur weiteren im Attest von Dr.
Pastors ebenfalls angesprochenen psychosomatischen Verschlechterung
meines Gesundheitszustandes fithren. Soweit Sie dies fiir notwendig
erachten, konnen Sie diesbeziiglich auch gerne direkt mit Herrn Dr. Pastors
Kontakt aufnehmen um sich dies alles von ihm nochmals bestitigen zu
lassen.

Es wire fiir Herrn Dr. Kasel ohne Probleme moglich gewesen innerhalb
eines angemessenen Zeitraums — z.B. innerhalb von 6 Wochen — die
anderen Mitglieder der Invalidititskommission iiber mein Schreiben vom
22.04.2009 und den darin enthaltenen Antrag zu informieren und einen
Beratungs- und Entscheidungsprozess diesbeziiglich einzuleiten. Spétestens
mit dem Ablauf von 4 Monaten ist jegliche dafiir noch als angemessen zu
betrachtende Frist abgelaufen. Herr Dr. Kasel hat sich also rechtswidrig
verhalten, in dem er dies unterlassen hat.



19.

20.

21.

22.

Das rechtswidrige Verhalten des Dr. Kasel war im iibrigen auch fiir meine
Schiden kausal, da ich dann ja spitestens bei meiner Riickfrage bei Dr.
Kollner die Information erhalten hitte, dass eine Beratung eingeleitet
worden ist, dass also alles seinen geregelten Gang geht und mit einer
baldigen Entscheidung zu rechnen ist. Dann wiren meine jetzt bestehende
Unsicherheit und auch die vorliegende Beschwerde vermieden worden.
Herr Dr. Kasel ist vorliegend nicht als Privatperson sondern in seiner Rolle
als  Vorsitzender der bei der Kommission bestehenden
Invaliditdtskommission, als Mitarbeiter der Kommission und als von dieser
offiziell benannter Arzt untitig geblieben, sein Verhalten ist dieser also in
vollem Umfange zurechenbar. Diese ist daher, da wie gezeigt auch alle
weiteren Voraussetzungen vorliegen, zum Ersatz des hier geltend
gemachten Schadens verpflichtet.

Bei der Bemessung des zu zahlenden Schadensersatzes ist im iibrigen auch
zu beriicksichtigen, dass durch eine dauerhafte Invalidisierung und eine
insoweit dann endgiiltige Entscheidung die Moglichkeit er6ffnet wiirde
auch in anderer Hinsicht einen Abschluss des Dauerkonflikts und eine
Konsolidierung meines Gesundheitszustandes zu erreichen. Die darin
liegende Chance aber leider zumindest bisher ungenutzt blieb.

Sowohl die materiellen Antrige Nr. 1 und Nr. 2 als auch der
Schadensersatzantrag zu Nr. 3 sind daher auch begriindet.

g4

Guido Strack

Anlagen:

1. §chreiben von Dr. Kasel vom 23.03.2009
2. Arztliches Attest von Dr. Pastors vom 16.04.2009
3. Schreiben an Dr. Kasel vom 22.04.2009



mmmssm EURGPEENNE

§ Luxembourg, le 23 mars 2009
i FR/BG D(2009)
~ STRACK GUIDO
“fiwmmrmzs«f: 284
Réf: N° «per_num»
- Objet: Contrdle médical suivant I'article 15, annexe VIII du statut.

Monsieur,

Selon l'article 15, annexe VIII du statut, 1'mst1tahon peut faire examiner périodiquement
les anciens fonctionnaires bénéficiant d'une pension d'invalidité et qui n'ont pas atteint
l'4ge de 60 ans. Dans ces conditions, je vous demanderais de bien vouloir me faire
parvenir par votre mééecm traitant un cerhﬁcat méchcal m‘mdxquant votre état actuel de

suffisa nécessité ou non de votre

D'avance, je vous remercie et vous prie de croire, Menswur, é 1’ ura:nce de mes
meilleurs sentiments.

Dr F.Kasel

Commissioneuropésnne, Baliment Drosbsch, 12 rue Guilldume Kroll — 11882 Luxembolrg - Buréau: DRB B-1
Téléphone: ligne diracte (*852)4301—32588 standard (+352) 4301,1 - Télecopleur; 4301-34711

z




b sxch zusﬂtzhch zZur depressrven Anpassungsstﬁrung

D ma:l*&apiﬂ,&%m - W, Pastofa

Rezvan Lﬁiéim ‘
Facharztin fir Psychiatrie
Psychotherapie

Kéln, 16.04.2009

. ynd:
Somatisierungsstérung (F45.0) entwickelt. Letztere geht u.a. mxt C@;ahalgxen, Tics des
Gesichtsmuskels sowie einer somatoformen Schmerzstﬁmng { MS 4)im Bmch der
Riickenmuskulatur einher,

Die beschriebenen chronischen Gesundhemstﬁﬁmgw haben sich infolge eines mittlerweile acht-
jahrigen Konflikts mit der EU-Kommission zu einer posttraumatischen Belastungs ,g (F43.1)
verfestigt. Aktualisierende Ereignisse, wie z.B. weitere rechtliche Aummnée rsetzungen oder auch
medizinische Uberpriffungen milssen vermieden werden. Eine Ritckkehr in den Dienst nmss
dauerhafi ausgesnhwssen werden.

Gm!nwhamprw&i;
‘fiir Peychiatrie und Psvchotherapie
K Promed. Diph Psys%x W, Pastors
R R Leidingey
Bheriplatz 2, 5&% Kéln
\ Tel, (0221) 12 19.41 ar
Fax (mn 9123253 o

i

Tolefon: (0221) 121941 Konwvemmaung,
Telefon: Eﬂﬁ‘!) ﬂ23252 Dt. Apotheker- und Arztebank eG
Telefax: Kontonummer: 0006602711
Bankleitzah!: 300 606 01




:Guiéo Qﬁ'aqk
M&m@ in
51105 Kéin
Tat.. &221 wazm

Guida Strack ~ Alisrseeienstr. 1n —~ 51108 Kéin

o Kﬁm,zzmzoof)
- Herrn Dr. F, Kasel (perstnlich)

S b (Empﬁtsche‘ﬁnmnnsswn

12, me(}mﬂaume Kmﬂ |
L-1882 Luxembourg

Ihf Schreiben vom 23.3.2009
E Kontrolle nach Art. 15 Annex VIII des Beamtenstatuts
ﬂm—?ers.. 134756

Sehr geehrter Herr Dr. Kasel,

in Beantwammg thres Schreibens vom 23.3.2009 sende ich Thnen anbei das nemnamkdm
- Attest meings behandeinden Facharztes Dr. Pastors vom 16 4.2009,

Unter Bezugnahme auf die Feststellung von Dr. Pastors beantrage ich, dassder
Invalidititsausschuss beschlieBen moge, die Dmmﬁ!ﬂﬁl%& memer Dienstunf¥higkeit.
Verzicht auf weitere Uberpritfungen fsstzﬁstseﬁen ' o :

Ergéinzend mbchte ich nmh darauf verwexsen, dass sich in den letzten Jaimn maifn ;l(mﬁﬂit mat
der EU-Knmmmsim weiter verschiirft hat und lnerm faigandes ausfuhren:

Es gibt mzt:tierwm}e acht Emsaheidungen des Eutup&:schan Ombudsma&ns in denen dxeser

' Fehlverhalten der Kommission mir (als Beschwerdeftihrer) gegenitber festgestellt hat Hamiich:

140/2004/PB, 1434/2004/PB, 3402/2004/PB, 144/2005/PB, 3002/2005/PB, 56/2007/PB,
429/2007/PB und 672/2007/(WP)PB. Aus drei dieser Entscheidungen mﬁrzhm ich, ohnie auf
Einzelheiten einzugehen, kurz zitieren, um die Binschétzung des Europfiischen Ombudsmanns
hinsichtlich der Gesamtsituation zu illustrieren.

Inder Emschm&mg 3402/2004/PB verweist der Europdische Ombudsmann darauf, , dass er

. bereits eine betrdchiliche Anzahl von Beschwerden, die der Beschwerdefihrer gegen die
Kommission (am{fkﬁeﬁltgzk OLAF, das zur Kommission gehori) eingereicht hat, bearbeitet hat.

Diese Felle belegen einen afigememeren und intensiveren Streit zwischen ihnen, in dessen

Rahmen das Organ an seinen (hiufig auf Prinzipien beruhenden) Standpunkien beharrlich

festgehalten hat, selbst wern der ngerbeauﬁrag?e sie auf der Grundlage einer gmww}zen

Analyse nicht fiir gerechtfertigt hielt. *

In der Entscheidung 429/2007/PB heibt es: ,, ... ist offenbar jeglzc}w Vertrauen zwisghen dem
Beschwerdeftihrer und der Kommission veriamn gegangen. Daher w&re die Suche nach einer
einvernehmlichen Losung — die normalerweise nur angebracht unid zweckdiénlich ist, wenn eine
verniinflige Aussicht auf Kompy romisse bestek: —in diesem Eﬁlfe wedér reai istisch :
sinnvoll .

noch

I S e o




in 672/2007/(WP)PB erinnert der Europiische Ombudsmann dam, - dass a’:e Verwaltung nicht

 nurin gutem Glauben, sondern auch so handeln muss, dass jeder verminflig dm&ende Mensch
unter den gegebenen Umstinden nicht den Eindruck gewinnt, die betreffenden Handlungen

waren in bﬁmx!ftger Absicht erfolgt” und kommt so dann zu dem Schluss: ,, Im vorliegenden Fall
ist es nicht vernunfiwidrig, dass der Beschwerdefithrer, der zudem in mehrerlei Hinsicht
Mermgmm&fédenkeﬂw mit der Kommission hat, einen solchen Eindruck gewarn.*

Neben dem Ombudsmann waren und sind aber auch dm EU-Gerichte mit meinem Fall
beschéftigt. Im Jahre 2008 wurde drei meiner K!agea ganz | bzw. we;tgehmé stattgegeben. In den
Fillen T-84/04 und T-394/04 hat die Kommission trotz meiner m&ﬁmﬁm@m Aufforderungen
innerhalb von mehr als einem Jahr nichts zur Umsetzung der Urteile unte
mich hier mittlerweile gezwungen sehe, demniichst neue Klagen zu erheben. Im Fall F-44/05 hat

. sich die Kommission entschlossen, das Vetfahren durch Einlegung eines Rwhtsm:iai& (T-526/08
Py wmter zu betreiben.

Da sich die K@mmxssmn auch in anderen Fillen weigerte, ihr, aus meiner Sicht vorliegendes,
Fehlverhalten: einzurliumen und zu korrigieren, sah ich mich auBerdem wiihrend der letzten
beiden Jahre gezwungen, insgesamt sicben weitere Klagen (F-118/07 - F-121/07; F-132/07, 1
392/07, T-221/08) gegen die Kommission zu erheben, um meinie Rechte zu wahren. Diese
Verfahren sind sdmtlich noch anhéingig. Ein Versuch einer giitlichen Emigung vm defm Geﬂcht
fiir den ffentlichen Dienst ist gescheitert.

Aus meiner Sicht kénnten elmge dieser Konflikte, insbesondere jene hinsichtlich Beurta:fungan
und Nichtbeftrderungen durch eine endgiiltige Invalidisierung zumindest entschéirft und
eventuell weitere Kiagsverfahren verhindert werden.

Sofern Sie oder der Invahértﬁtsaussohuss dies wﬁnschen, stelle ich Ihnen zu allen genannten
Umstéinden und Aktenzeichen gerne weitere Informationen zur Verfﬁgimg, verweise aber schon
jetzt darauf, dass viele Dokumente auch auf den Webseiten des Gwiehtshofs umi a0
Ombudsmanns eingesehen werden kdnnen.

“Im Ubrigen darfich Sie bitten, zukiinftig sémtlichen Schriftwechsel mxt mir an meine abxga neue

Adresse zu richten und nur auf Deutsch oder Englisch zu fithren.
Mit freundlichem Gruf

 Anlage:

Nerveniirztliches Attest von Dr. Pastors vom 16.4.2009
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a¥ EUROPAISCHE KOMMISSlON
* o GENERALDIREKTION
k-4 * PERSONAL UND VERWALTUNG
" i ** Direktion B - Statut : Politik, Verwaltung und Beratung
ol Rechtsbehelfe

Briissel, den 9. Oktober 2009
ADMIN B.2/AW/db Recart90-464/09/1

Herrn Guido STRACK
Allerseelenstr., In
D-51105 KOLN

e-mail : stracgu@googlemail.com

Betr.: Beschwerde Nr. R/464/09
Sehr geehrter Herr Strack,

Ihre Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Statuts wurde in ADMIN.B.2 — Referat
»Rechtsbehelfe* am 06/10/2009 unter dem oben genannten Aktenzeichen registriert.

Ich mochte Sie dariiber in Kenntnis setzen, dass ich mit der Priifung Ihrer Beschwerde
beauftragt wurde und Sie mir etwaige weitere Informationen schriftlich iibermitteln kénnen.'

Binnen vier Monaten ab dem Tag der Einreichung der Beschwerde sollte Ihnen eine
begriindete Entscheidung zugehen. Wird bis zum Ablauf dieser Frist keine Antwort auf die
Beschwerde erteilt, so gilt dies als stillschweigende Ablehnung, gegen die Sie beim Gericht
fiir den 6ffentlichen Dienst der Europiischen Union gem#B Artikel 91 des Statuts Klage
erheben konnen.

Fiir eingehendere Auskiinfte zur Behandlung von Beschwerden und iiber Rechtsbehelfe darf
ich Sie auf unsere . Webseiten
https://intracomm.ec.europa.euw/pers admin/appeals/index de.htm] verweisen.

Abschliefend méchte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass es [hnen auch frei steht, sich
an den Schlichtungsdienst der Kommission zu wenden, der aktiven und pensionierten
Bediensteten zu Verfligung steht, um ihnen bei der Losung von Konflikten behilflich zu sein

(https://intracomm.ec.europa.eu/mediation/i/index_fr.htm).

Mit freundlichen Griilen.

Angelika WIEDNER

Personenbezogene Angaben werden in Ubereinstimmung mit der Verardnung (EG) Nr. 45/2001 iiber den Schutz personenbezogener
Daten behandelt. Fir die Verarbeitung dicser Daten ist der Leiter des Referats ,Rechtsbehelfe verantwortlich. Die eingegangenen
Daten werden ausschlieBlich fir die Bearbeitung Threr Beschwerde verwendet. Zur Vorbereitung der Entscheidung der zustindigen
Behérde konnen die Daten folgenden Dienststellen tbermittelt werden: der/den von den beanstandeten Entscheidung betroffenen
Dienststelle(n), dem Juristischen Dienst und gegebenenfalls den Referaten B3, A4 und A6 der GD ADMIN und der Mediationsstelie
der Kommission. Der Datenschutzbeauftragte der Kommission ist {iber diese Datenweitergabe in Kenntnis gesetzt worden. Gemis der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 steht es Ihnen frei, die Sie betreffenden Daten einzusehen und gegebenenfalls berichtigen zu lassen;
hierzu wenden Sie sich bitte an den Leiter des Referats ,,Rechtsbehelfe®.

Europaische Kommission - B-1049 Brilssel - Belgien - Biiro: SC11 04/013
Telefon; Durchwahl: (+32-2) 2091861, Zentrale 299.11.11. Telefax: 295.00.39
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