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BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

8. Mirz 2007(*)

,Rechtsmitte] — O ffentlicher Dienst — Entscheidung iiber die Emstelung emer Untersuchung des OLAF
— Betrugsmeldung durch emen Beamten — Klagebefugnis dieses Beamten™

In der Rechtssache C-237/06 P
betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satamg des Gerichtshofs, engelegt am 28. Mai 2006,

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Kommission der Europédischen Gememnschaften, wolnhaft m
K&lIn (Deutschland), Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt L. Fiilkkrug,

RechtsmitteHiihrer,
andere Verfahrensbeteiligte:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch H. Kraemer und C. Ladenburger
als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erlisst
DER GERICHTSHOF (Finfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten R. Schintgen sowie der Richter M. Ilesic (Berichterstatter)
und E. Levits,

Generalanwalt: P. Mengozzi,
Kanzier: R. Grass,
nach Anhérung des Generalanwalts

folgenden

Beschluss

Mit seinem Rechtsmittel begehrt Herr Strack die Authebung des Beschlusses des Gerichts erster
Instanz der Européischen Gememschaften vom 22. Mirz 2006, Strack/K ommission (T-4/05, nicht m
der amtlichen Sammhung verdffentlicht, m Folgenden: angefochtener Beschhuss), mit dem das Gericht
scine Klage auf Authebung der Entscheidung des Europdischen Amtes fir Betrugsbekimpfing
(OLAF) vom 5. Februar 2004 tber dic Emstellung der Untersuchung Nr. OF/2002/0356 (im
Folgenden: streitige Entscheidung) und des ihr zugrunde legenden Untersuchungsabschlussberichts
(Fmnal Case Report) vom 5. Februar 2004 sowie auf Wiederaufnahme der Untersuchung des OLAF
als unzulissig abgewiesen hat.
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Rechtlicher Rahmen

Art. 22a Abs. 1 Unterabs. 1 des Statuts der Beamten der Europdischen Gemeinschafien (im
Folgenden: Statut) im Titel iiber die Rechte und Pflichten des Beamten sieht vor, dass ein Beamter, der
im Rahmen semes Dienstes Kenntnis von miglichen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der
Interessen der Gemeinschafien oder von Verhaltensweisen im Zusammenhang mit der Ausiibung
dienstlicher Pflichten erhéilt, die eine schwerwiegende Verletzung der Dienstpflichten der Beamten der
Gemeinschaften darstellen kénnen (im Folgenden: mdgliches Fehlverhalten), unverziglich seinen
Vorgesetzten oder direkt das OLAF zu unterrichten hat.

Abs. 3 desselben Artikels lautet:

,Dem Beamten diirfen seitens des Organs keine nachteiligen Auswirkungen aufgrund der Tatsache
erwachsen, dass er Informationen geméil3 den Absétzen 1 und 2 weitergegeben hat, sofern er dabei n
Treu und Glauben gehandelt hat.*

Art. 22b Abs. 1 des Statuts bestimmt:

»,Dem Beamten, der Informationen gemiB Artikel 22a an den Prisidenten der Kommission, den
Prisidenten des Rechmungshofes, den Prisidenten des Rates, den Présidenten des Européischen
Parlaments oder an den Européischen Biirgerbeaufiragten weitergegeben hat, diirfen keine nachteiligen
Auswirkungen seitens des Organs erwachsen, sofern die beiden folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Der Beamte hilt die weitergegebenen Informationen und jede darin enthaltene Anschuldigung
nach Treu und Glauben fiir im Wesentlichen wahr und

b) er hat zuvor die gleichen Informationen dem [OLAF] oder seinem Organ iibermittelt und
abgewartet, bis das [OLAF] bzw. Organ binnen der Frist, die es in Anbetracht der Komplexitit
des Falles festgelegt hat, geeignete MaBnahmen ergriffen hat. Uber diese Frist wird der Beamte
binnen 60 Tagen ordmungsgemil} unterrichtet.*

Die i den beiden vorstehenden Randnummern genannten Bestimmungen sind durch die Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 723/2004 des Rates vom 22. Mirz 2004 zur Anderung des Statuts der Beamten
der Européischen Gememnschaften und der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten
dieser Gemeinschafien (ABL L 124, S. 1) in das Statut eingefligt worden. Sie sind am 1. Mai 2004 in
Kraft getreten.

Vor diesem Zeitpunkt waren dhnliche Bestimmungen fiir die Beamten und sonstigen Bediensteten der
Kommission mit der Entscheidung K (2002) 845 der Kommission vom 4. April 2002 erlassen worden.

Art. 90 Abs. 2 des Statuts lautet:

~Jede Person, auf die dieses Statut Anwendung findet, kann sich mit einer Beschwerde gegen eine sie
beschwerende Mallnahme an die Anstellungsbehérde wenden; dies gilt sowohl fiir den Fall, dass die
Anstellungsbehérde eine Entscheidung getroffen hat, als auch fiir den Fall, dass sie eine im Statut
vorgeschriebene Mallnahme nicht getroffen hat. Die Beschwerde muss inerhalb emer Frist von drei
Monaten eingelegt werden. Fiir den Beginn der Frist gilt Folgendes:

— Die Frist beginnt am Tag der Bekanntmachung der MaBnahme, wenn es sich um eine allgememe
Maf3nahme handelt;
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— sie begnnt am Tag der Mitteing der Entscheidung an den Empfiinger, spitestens jedoch an
dem Tag, an dem dieser Kenntnis davon erhilt, wenn es sich um eine Enzelma3nahme handel;
besteht jedoch die Mdéglichkeit, dass eine Einzelma3nahme einen Dritten beschwert, so begmnt
die Frist fir den Dritten an dem Tag, an dem dieser Kenntnis von der MaB3nahme erhilt,
spétestens jedoch am Tag der Bekanntmachung der Maf3nahme;

— sie beginnt am Tag, an dem die Beantwortungsfrist abliuft, wenn sich die Beschwerde auf die
stillschweigende Ablehnung eines nach Absatz 1 eingereichten Antrags bezieht.

Die Anstellungsbehédrde teilt dem Betreffenden ihre begriindete Entscheidung binnen vier Monaten nach
dem Tag der Emreichung der Beschwerde mit. Wird innerhalb dieser Frist keine Antwort auf die
Beschwerde erteilt, so gilt dies als stillschweigende Ablehnung, gegen die eine Klage nach Artikel 91
2uliissig ist.

Nach Art. 90a Satz 2 des Statuts kann sich jede Person, auf die dieses Statut Anwendung findet, mit
einer Beschwerde gemil3 Art. 90 Abs. 2 des Statuts an den Direktor des OLAF wenden, wenn im
Zusammenhang mit einer Untersuchung dieses Amtes eine sie beschwerende Maf3nahme ergangen ist.
Diese Bestimmung ist ebenfalls mit der Verordmuing Nr. 723/2004 in das Statut eingefligt worden und
am 1. Mai 2004 in Kraft getreten.

Vor diesem Zeitpunkt lautete Art. 5 (,,Enleitng der Untersuchungen®) der Verordming (EG)
Nr. 1073/1999 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 iber die
Untersuchungen des Europdischen Amtes fir Betrugsbekdmpfing (OLAF) (ABL L 136, S. 1) wie

folgt:

,Die Emnleitung externer Untersuchungen wird vom Direktor des Amtes von sich aus oder auf Ersuchen
eines betroffenen Mitgliedstaats beschlossen.

Die Emleitung interner Untersuchungen wird vom Direktor des Amtes von sich aus oder auf Ersuchen
des Organs, der Emrichtung oder des Amtes oder der Agentur, bei dem bzw. der die Untersuchung
durchgefiihrt werden soll, beschlossen.*

In threm Art. 14 (,Kontrolle der RechtmiBigkeit™) bestimmte die Verordnung Nr. 1073/1999:

,In Erwartung der Anderung des Statuts kann jeder Beamte und jeder sonstige Bedienstete der
Europédischen Gemeinschafien beim Direktor des Amtes nach den in Artikel 90 Absatz 2 des Statuts
vorgesehenen Modalititen Beschwerde gegen eine ihn beschwerende Mallnahme emlegen, die das
Amt im Rahmen einer internen Untersuchung ergriffen hat. Artikel 91 des Statuts findet auf die im
Zusammenhang mit der Beschwerde ergehenden Entscheidungen Anwendung,

Diese Bestimmungen gelten analog fiir das Personal von Organen, Einrichtungen sowie Amtern und
Agenturen, das nicht dem Statut unterliegt.

Art. 91 Abs. 1 des Statuts bestimmt:

,obur alle Streitsachen zwischen den Gemeinschafien und einer Person, auf die dieses Statut
Anwendung findet, {iber die Rechtméifligkeit einer diese Person beschwerenden Maflnahme im Sinne
von Artikel 90 Absatz 2 ist der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften zustindig. In
Streitsachen vermdgensrechtlicher Art hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrinkter
Ermessensnachpriifing, einschlieBlich der Befugnis zur Aufhebung oder Anderung der getroffenen
MafBnahmen.
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12 Art. 3 Abs. 3 des Beschlusses 2004/752/EG, Euratom des Rates vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union (ABL L 333, S. 7) sicht
vor:

,Die in Artikel 1 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs genannten Rechtssachen, die am Tag des
Inkrafttretens dieses Artikels beim Gericht erster Instanz anhfingig sind und m denen das schriftliche
Verfahren noch nicht entsprechend Artikel 52 der Verfahrensordnung des Gerichts beendet worden ist,
werden an das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union verwiesen.

13 Nach Art. 4 Abs. 2 dieses Beschlusses tritt Art. 1 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs an
dem Tag in Kraft, an dem die Feststellung des Présidenten des Gerichtshofs, dass das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst der Europdischen Union ordmungsgemiBl konstituiert ist, im Amtsblatt der
Europdischen Union verdffentlicht wird. Diese Feststellung ist am 12. Dezember 2005 im Amtsblatt
(ABL L 325, S. 1) verdffentlicht worden.

14 Art. 52 der Verfahrensordmmng des Gerichts erster Instanz bestimmt:

A 1

Unbeschadet des Artikels 49 bestimmt der Président den Zeitpunkt, bis zu dem der Berichterstatter
dem Gericht einen Vorbericht abzugeben hat, je nach Lage des Falles

a) nach Eingang der Gegenerwiderung;

b) nach Ablauf der nach Artikel 47 § 2 festgesetzten Frist, wenn keme Erwiderung oder
Gegenerwiderung eingereicht worden ist;

¢)  nachdem die betreffende Partei erklirt hat, dass sie auf die Einreichung einer Erwiderung oder
Gegenerwiderung verzichtet;

d) nachdem das Gericht beschlossen hat, dass gemil Artikel 47 § 1 die Klageschrift und die
Klagebeantwortung nicht durch eine Erwiderung und eine Gegenerwiderung zu ergéinzen sind;

e) nachdem das Gericht beschlossen hat, dass gemil} Artikel 76a § 1 im beschleunigten Verfahren
zu entscheiden ist.

§2

Der Vorbericht enthdlt Vorschlige zu der Frage, ob prozessleitende MaBnahmen oder
Beweiserhebungen erforderlich sind, sowie zur etwaigen Verweisung der Rechtssache an das Plenum,
an die Grof3e Kammer oder an eine andere Kammer des Gerichts mit einer anderen Richterzahl.

Das Gericht entscheidet iiber die Vorschlige des Berichterstatters nach Anh6érung des
Generalanwalts.*

15  Art. 114 §§ 1, 2 und 4 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz lautet:

A 1

Will eine Partei vorab eine Entscheidung des Gerichts tiber die Unzulissigkett, die Unzustindigkeit oder
einen Zwischenstreit herbeifiihren, so hat sie dies mit besonderem Schriftsatz zu beantragen.
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Der Schriftsatz muss auler dem Antrag dessen tatsdchliche und rechtliche Begriindung enthalten;
Unterlagen, auf die sich die Partei beruft, sind beizuftigen.

§2

Unmittebar nach Emngang des Schriftsatzes bestimmt der Prisident eme Frist, mnerhalb deren die
Gegenpartei schriftlich ihre Antrége zu stellen und m tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht zu begriinden
hat.

§ 4

Nach Anhérung des Generalanwalts entscheidet das Gericht iber den Antrag oder behilt die
Entscheidung dem Endurteil vor. Es verweist die Rechtssache an den Gerichtshof, wenn sie in dessen
Zustandigkeit fillt.

Verwirft das Gericht den Antrag oder behiilt es die Entscheidung dem Endurteil vor, so bestimmt der
Prisident neue Fristen fiir die Fortsetzung des Verfahrens.*

Sachverhalt

Herr Strack, der Rechtsmittelfiihrer, trat am 1. September 1995 in den Dienst der Kommission und
bezieht seit dem 31. Mérz 2005 ein Ruhegehalt wegen Dienstunfihigkeit. Er war vom 16. April 1999
bis zum 1. April 2002 beim Amt fiir amtliche Veréffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften (im
Folgenden: Amt fiir Veréffentlichungen) fiir die Neukonzeption der Massenproduktion konsolidierter
Rechtstexte zustindig,

Am 15. Juni 2000 schloss das Amt fiir Veroffentlichungen zur Durchfihrung der Arbeiten zur
Konsolidierung der Gemeinschaftsgesetzgebung einen Vertrag (im Folgenden: Vertrag) mit einem
externen Dienstleister (im Folgenden: Dienstleister). Nach Auffassung des Rechtsmittelfiihrers wurden
diese Arbeiten nicht zufriedenstellend ausgefiihrt.

Am 2. Mai 2001 vereinbarten das Amt fir Verdffentichungen und der Dienstleister emnen
Kompromiss zur K lirung bestimmter Vertragsklauseln. Nach Ansicht des Rechtsmittelfiihrers hielt der
Dienstleister die Klauseln des Vertrags weiterhin nicht ein. Er schiug seinen Vorgesetzten daher vor, zur
Verhiingung der vertraglich vorgesehenen Sanktionen tiberzugehen, was diese aber nicht taten.

Im Anschluss an diese Vorginge vereinbarten das Amt fir Veréffentlichungen und der Dienstleister
eine Vertragserginzamg tber die Anderung des Preissystems. Diese fihrte nach Auffissung des
Rechtsmittelfiihrers zu unbegriindeten Gewinnsteigerungen fiir den Dienstleister. Die Vorgesetzten des
Rechtsmittelfiihrers teilten seine Kritikk an der Vertragsdurchftihrung durch den Dienstleister jedoch
nicht.

Nachdem der RechtsmitteHfiihrer am 1. April 2002 das Ant fiir Ver6ffentlichungen verlassen hatte und

zur Generaldirektion ,,Unternehmen” der Kommission iibergewechselt war, unterrichtete er den
Generaldirektor des OLAF am 30. Juli 2002 iiber seine Version des Sachverhalts im Hinblick auf
bestimmte Verhaltensweisen von Beamten des Amtes fiir Veréffentlichungen und des externen
Dienstleisters, die thm unter Art. 1 der Entscheidung K (2002) 845 der Kommission (der im
Wesentlichen in Art. 22a Abs. 1 des Statuts ibernommen wurde) zu fallen schienen.
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Das OLAF leitete am 18. Oktober 2002 eme mterne Untersuchung unter dem Aktenzeichen
OF/2002/0356 (im Folgenden: interne Untersuchung) en und mformierte den Rechtsmittelfiihrer
dariiber am 11. November 2002.

Am 7. Januar 2004 iibermittelte der Rechtsmittelfihrer dem Européischen Biirgerbeaufiragten die an
das OLAF weitergeleiteten Informationen. Der Biirgerbeaufiragte leitete e Beschwerdeverfahren ein,
das er am 6. Juni 2005 abschloss, indem er unter Berufing auf das beim Gericht erster Instanz
anhéingige Verfahren seine Zustindigkeit fiir eme Entscheidung iiber die Beschwerdepunkte, die auch
Gegenstand der Klage waren, verneinte. Er war jedoch der Ansicht, dass dic Tatsache, dass das
OLAF den Rechtsmittelfithrer nicht nach Art. 2 der Entscheidung K (2002) 845 der Kommission
(dessen Inhalt im Wesentlichen in Art. 22b des Statuts ibernommen wurde) iiber die vom OLAF fiir
das Ergreifen geeigneter Mallnahmen festgelegte Frist unterrichtet habe, enen Missstand darstelle.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2004 teitte das OLAF dem Rechtsmittelfiihrer die streitige
Entscheidung iiber die Emstelng der infernen Untersuchung mit.

Mit Schreiben vom 25. Mérz 2004 tibermittelte das OLAF dem Rechtsmittelfiihrer eine Kopie emner
nicht vertraulichen Fassung des Final Case Report, n dem festgestelt wurde, dass die mterne
Untersuchung keine Hinweise auf UnregelméiBigkeiten ergeben habe und daher emzustellen sei

Am 19. Mai 2004 reichte der Rechtsmittelfiihrer beim Direktor des OLAF nach Art. 90a des Statuts
einc Beschwerde gegen dic streitige Entscheidung und den Final Case Report (im Folgenden
zusammen: angefochtene Mal3nahmen) ein.

Am 4. Oktober 2004 wies der Direktor des OLAF die Beschwerde zuriick, da die Entscheidung des
OLAF in Bezug auf die interne Untersuchung den Rechtsmittelftihrer nicht im Sinne von Art. 90a Satz 2
des Statuts beschweren kémne, weil er sich als Informant an das OLAF gewandt habe und nicht
Gegenstand einer Untersuchung dieses Amtes sei.

Verfahren vor dem Gericht erster Instanz und angefochtener Beschluss

Mit am 4. Januar 2005 bei der Kanzlei des Gerichts erster Instanz eingereichter Klageschrift
beantragte der Rechtsmittelfithrer zum einen die Authebung der streitigen Entscheidung sowie des Final
Case Report und zum anderen die Wiederaufnahme der internen Untersuchung und die Ersteling eines
neuen Final Case Report.

Die Kommission erhob mit am 4. Juli 2005 eingereichtem Schrifisatz nach Art. 114 § 1 der
Verfahrensordmung des Gerichts erster Instanz die Einrede der Unzuliissigkeit. Der Rechtsmittelfiihrer
nahm am 2. September 2005 zu dieser Emrede Steling und beantragte, sie zu verwerfen.

Der Rechtsmittelfiihrer machte zum einen geltend, dass sich der Gemeinschaftsrichter noch nicht mit
der Frage auseinander gesetzt habe, ob die Entscheidung des OLAF tiber die Einstellung einer internen
Untersuchung den Informanten beschwere, und zum anderen, dass die mit dem vorliegenden
Rechtsstreit aufgeworfenen Fragen nicht anhand der bestehenden Rechtsprechung zum Begriff der
MabBnahmen, die eine Entscheidung im Sinne von Art. 90 des Statuts vorbereiteten, beantwortet
werden kénnten. Er brachte nsoweit fiinf Hauptargumente zur Stiitzung seiner Antrige auf Authebung
der angefochtenen Mafnahmen vor.

Erstens berief sich der Rechtsmittelfiihrer in der Annahme, dass die auf den Final Case Report
gestiitzte streitige Entscheidung die interne Untersuchung endgiiltig abgeschlossen habe, darauf, dass
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sich die Notwendigkeit, ihm effektiven Rechtsschutz zu gewihrleisten, aus Art. 14 der Verordnung
Nr. 1073/1999 und aus Art. 90a des Statuts ergebe. Die genannten Artikel liefen vollig ins Leere,
wem den Handlungen und Abschlussentscheidungen des OLAF keinerlei Rechtswirkung zukommen
komne.

31 Zweitens sei den Informationen, die der Rechtsmittelfihrer mitgeteilt habe, nicht ordmmgsgeméf
nachgegangen worden, sondern sie seien unter VerstoB3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandhung
oberflichlich behandelt worden, wihrend andere Verfahren ordnungsgemé3 durchgefiihrt wirden. Im
Licht des Art. 22a Abs. 3 des Statuts, dessen Bestimmungen bereits in Art. 1 Abs. 3 der Entscheidung
K (2002) 845 enthalten gewesen seien, sei somit davon auszugehen, dass eine solche Behandhung
dieser Informationen fiir den Rechtsmittelfiihrer nachteilige Auswirkungen habe.

32  Der Rechtsmittelfithrer stehe unter diesen Umstéinden als jemand da, der Dritte zu Unrecht beschuldigt
habe, und er habe keine Mdoglichkeit, dieses Bild geradezuriicken oder seine Verbreitung zu
verhindern. So konnten seine Vorgesetzten, auch wenn sie davon unterrichtet seien, dass er gegen sie
Anschuldigungen erhoben habe, an den Entscheidungen iiber seine Beurteiing und BefSrderung
mitwirken. Die interne Untersuchung ziehe somit Diskrimmierungen des Rechtsmittelfiihrers nach sich,
dem es moglich sein miisse, sich dagegen zu schiitzen, indem er gegen die angefochtenen Mafinahmen
vorgehe.

33  Drittens verpflichteten Art. 22b Abs. 1 Buchst. b des Status und Art. 2 Abs. 2 der Entscheidung der
Kommission K (2002) 845 das betroffene Organ oder das OLAF, eine Frist zur Emleitung geeigneter
MabBnahmen festzulegen und den Beamten, der die Informationen tibermittelt habe, binnen 60 Tagen
davon zu unterrichten. Die Festlegung einer Frist, das Ergreifen geeigneter MafBBnahmen und die
Unterrichtung dieses Beamten seien Pflichten, die die Kommission gegeniiber dem Informanten habe.
Im vorliegenden Fall seien diese Pflichten jedoch nicht erfiillt worden, was emen Emgriff in die
individuelle Rechtsstelung des Rechtsmittelfiihrers bedeute und zur Zulidssigkeit der von ihm beim
Gericht erster Instanz erhobenen Klage gefiihrt habe.

34 Der Rechtsmittelfiirer berief sich ferner darauf, dass die Bestimmungen des Art. 22b Abs. 1
Buchst. b des Statuts und des Art 2 Abs. 2 der Entscheidung K (2002) 845 keine im allgemeinen
Interesse liegende Regelung zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft seien, sondem
explizit die Rechte des Informanten gegeniiber dem betroffenen Organ festschrieben. Danach sei die
Kommission zuim ermessensfehlerfreien und willkiirfreien Ergreifen von geeigneten MalBnahmen
verpflichtet.

35  Viertens machte der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass die angefochtenen MaBnahmen Rechtswirkungen
auf das ihn betreffende Beurteilungs- und Beforderungsverfahren gehabt hitten, insbesondere auf die
Entscheidung der Anstellungsbehérde vom 24. November 2003, die auf seine Beschwerde gegen die
Beurteilung seiner beruflichen Entwickhung fiir den Zeitraum von Juli 2001 bis Dezember 2002 hin
ergangen sei (im Folgenden: Entscheidung der Anstellungsbehdrde vom 24. November 2003), fiir die
es auf den Ausgang des mternen Untersuchungsverfahrens ankomme, da die Moglichkeit emer
Aufhebung der Beurteilungsentscheidung vom Ergebnis dieser Untersuchung abhiinge.

36 Fiinftens habe die Kommission mit dem Erlass des Final Case Report, in dem die ErkEirungen des
Rechtsmittelfiihrers verfilscht worden seien, gegen die in Art. 24 des Statuts vorgeschene
Beistandspflicht verstolen, da er dadurch in seiner Ehre verletzt worden sei, und ihn zugleich
mmateriell geschidigt, indem sie seine auf das Verhalten semer Vorgesetzten zuriickzufiihrende
Depression verschirft habe. Die Kommission bestreite weder das Vorliegen der ihm zugefiigten
psychischen Schidigung noch die Kausalitit zwischen dieser Schidigung und den angefochtenen
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MaBnahmen. Aus diesen Griinden habe sie im Ubrigen inzwischen die Dienstunfihigkeit des
Rechtsmittelftihrers festgestell.

Das Gericht erster Instanz hat den Aufhebungsantrag fir unzuliissig erklirt und sich dabei m
Wesentlichen darauf gestiitzt, dass die angefochtenen MaBBnahmen, mit denen dem Rechtsmittelfiihrer
kein rechtswidriges Verhalten vorgeworfen werde, ihm gegeniiber keine verbindlichen
Rechtswirkungen entfaltet hitten und daher keine ihn beschwerenden MaBnahmen im Sinne von
Art. 90 Abs. 2 und Art. 91 Abs. 1 des Statuts seien. In Randnr. 36 des angefochtenen Beschlusses hat
das Gericht ferner ausgefiihrt, der Rechtsmittelfiihrer habe als jemand, der ein mogliches Fehlverhalten
angezeigt habe, lediglich Informationen an das OLAF weitergegeben, die die Einleitung einer
Untersuchung ermdglicht hiitten, was bedeute, dass die entsprechenden MaBBnahmen seine persdnliche
Rechtsstellung in keiner Weise beeintréichtigten.

In Anbetracht dessen, dass ein Beamter mr Beschwerdepunkte geltend machen kénne, die ihn
personlich betréfen, und dass die Untersuchungen des OLAF ausschlieBlich im allgemeinen Interesse
der Gemeinschaft durchgefiihrt wiirden, um Betrug und sonstige rechtswidrige Handhingen, die ihre
finanziellen Interessen beeintrichtigten, zu bekdmpfen, hat das Gericht erster Instanz in den Randnrn.
37 bis 39 des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt, dass der Rechtsmittelfiihrer die angefochtenen
MaBnahmen nicht dadurch angreifen kénne, dass er sich auf seine Beamteneigenschaft berufe, um die
Emhaltung der Vorschriften iiber die internen Untersuchungen des OLAF zu verlangen, da dann die
Gefahr bestiinde, dass dem OLAF die ihm durch die geltende Regeling zuerkannten Befugnisse
abgesprochen wiirden. Der Beamte, der dieses Amt iiber ein mégliches Fehlverhalten in Kenntnis
setze, konne es somit nicht zur Einleitung einer internen Untersuchung in Bezug auf derartige
Verhaltensweisen zwingen.

Das Gericht erster Instanz hat in den Randnrn. 40 und 41 des angefochtenen Beschlusses weiter
ausgefiihrt, dass der Final Case Report am Ende einer griindlichen Untersuchung und einer detaillierten
Analyse des fraglichen Sachverhalts erstelt worden sei und dass darin die verschiedenen
Anschuldigungen, die der Rechtsmittelfithrer beim OLAF vorgebracht habe, klar dargelegt und dessen
ErmitthmgsmaBnahmen in der Zeit vom 18. Oktober 2002 bis zum 5. Februar 2004 im Einzelnen

angegeben wiirden. Das Gericht hat somit dargelegt, dass der Rechtsmittelfilhrer zu Unrecht dem
OLAF vorgeworfen habe, es habe seine Verpflichtungen auf dem Gebiet der Untersuchung nicht erfiillt,
und behauptet habe, die von ihm erteilten Informationen seien nicht ordnungsgeméi3 weiterverfolgt,
sondern vertuscht worden und die Kommussion habe ermessensfehlerhaft und wilkiirlich gehandelt.

In den Randnrn. 42 bis 48 des angefochtenen Beschlusses hat das Gericht erster Instanz die weiteren
Argumente des Rechtsmittelfiihrers in Bezug auf sein Rechtsschutzinteresse gegeniibber den
angefochtenen Maflnahmen fir unzulissig erkkirt. Es war insbesondere der Ansicht, dass die
statutarischen Garantien aus Art. 22a Abs. 3 und Art. 22b Abs. 1 des Statuts keineswegs in Frage
gestellt wiirden, wenn das OLAF wie im vorliegenden Fall beschlieBe, die auf der Grundlage der ihm
von dem entsprechenden Beamten iibermittelten Informationen eingeleitete mterne Untersuchung
einzustellen. Auch in einem solchen Fall werde der Rechtsmittelfiihrer weiterhin durch die in den
Art. 22a und 22b festgelegten Garantien geschiitzt, wenn er die in diesen Bestimmungen aufgestellten
Bedingungen erfiille, und er verflige gegebenenfalls tiber dic geeigneten Rechtsbehelfe, um auf der
Grundlage der Art. 90 und 91 des Statuts bei der Verwaltung oder beim zustéindigen Gericht zu
beantragen, das sichergestellt werde, dass ihm seitens des Organs, dem er angehére, wegen der
angefochtenen MalBnahmen keine nachteiligen Auswirkungen erwiichsen. AuBerdem konne der
Rechtsmittelftihrer nicht behaupten, dass die Tatsache, dass das OLAF ihn nicht {iber die fir das
Ergreifen geeigneter Mallnahmen festgelegte Frist unterrichtet habe, fir ihn als solches nachteilige
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Auswirkungen gehabt habe, da ihn diese fehlende Unterrichtung keineswegs daran gehindert habe, die
fraglichen Informationen an den Birgerbeaufiragten weiterzugeben. Die Befiirchtung des
Rechtsmittelfiihrers, als jemand dazustehen, der Dritte zu Unrecht beschuldigt habe, sei unbegriindet,
da die streitige Entscheidung als solche nicht die Annahme erlaube, dass der Rechtsmittelftihrer nicht
nach Treu und Glauben im Smne der Art. 22a und 22b des Statuts gehandelt habe.

SchlieBlich hat das Gericht erster Instanz in den Randnm. 49 und 50 des angefochtenen Beschlusses
zu den schidlichen Folgen, die die angefochtenen MafB3nahmen fiir die Laufbahn und die Gesundheit
des Rechtsmittelfiihrers haben konnten, ausgefiihrt, dass dieser die Moglichkeit habe, die MaBBnahmen
der Verwaltung in Bezug auf die Entwickhung seiner Laufbahn anzufechten, falls ihm damit insbesondere
tibelgenommen werde, dass er das OLAF iiber ein Verhalten unterrichtet habe, von dem er nach Treu
und Glauben angenommen habe, dass es ein Fehlverhalten sei, oder die Moglichkeit, Schadensersatz
zu erlangen. Was mnsbesondere die Entscheidung der Anstellungsbehérde vom 24. November 2003
anbelangt, hat das Gericht ausgefiihrt, dass der Rechtsmittelfiihrer, wenn er die Auffassung vertrete,
dass diese Entscheidung geeignet sei thm infolge der an das OLAF iibermittelten Informationen
Schaden zuzufiigen, diese Entscheidung im Rahmen der Klage beanstanden konne, die er gegen die
Beurteilung seiner beruflichen Entwickhung fir den Beurteiingszeitraum 2001-2002 erhoben habe und
die beim Gericht unter dem Aktenzeichen T-85/04 anhiingig sei. Auch was das Vorbringen hinsichtlich
der Verschlechterung seiner psychischen Gesundheit angehe, verfiige der Rechtsmittelfiihrer tiber
Rechtsbehelfe, um seine Rechte zu schiitzen.

In der Erwidgung, dass die angefochtenen MaBnahmen die personliche Rechtsstellung des
Rechtsmittelfiihrers weder in seiner Eigenschaft als Beamter der Kommission noch als Informant des
OLAF unmittelbar beeintriachtigten und der Betroffene daher nicht tiber die erforderliche Klagebefugnis
verflige, um die Authebung dieser MaBnahmen zu verlangen, hat das Gericht erster Instanz in Randnr.
52 des angefochtenen Beschlusses den Aufhebungsantrag als unzuliissig zuriickgewiesen.

Zuletzt hat das Gericht n Randnr. 56 des angefochtenen Beschlusses auch den Antrag des
Rechtsmittelfiihrers auf Wiederaufhahme der nternen Untersuchung und Erstelung eines neuen Final
Case Report als unzulissig zuriickgewiesen. Dazu hat es ausgefiihrt, dass es nach stindiger
Rechtsprechung nicht befugt sei, den Organen Anordnungen zn erteilen oder sich an ihre Stelle zu
setzen.

Zum Rechtsmittel
Mit seinem auf vier Griinde gestiitzten Rechtsmittel beantragt der Rechtsmittelfiihrer,
— den angefochtenen Beschluss aufzuheben;
— die angefochtenen Malinahmen aufzuheben;
— die Kommission zur Tragung der Verfahrenskosten zu verurteilen.
Die Kommission beantragt,
- das Rechtsmittel zurtickzuweisen;

— dem Rechtsmittefithrer die K osten aufzuerlegen.

Ist das Rechtsmittel ganz oder teilweise offensichtlich unzuliissig oder offensichtlich unbegrimdet, so
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kann der Gerichtshof nach Art. 119 der Verfahrensordmung jederzeit auf Bericht des Berichterstatters
nach Anh6rung des Generalanwalts das Rechtsmittel ganz oder teilweise durch Beschluss, der mit
Griinden zu versehen ist, zuriickweisen.

Zum ersten Rechtsmittelgrund
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit seinem ersten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das Gericht erster
Instanz zar Zeit des Erlasses des angefochtenen Beschlusses fiir die Entscheidung iiber die Klage
unzustindig gewesen sei, da die Rechtssache nach Art. 3 Abs. 3 des Beschlusses 2004/752 seit dem
12. Dezember 2005 an das Gericht fir den Gffentlichen Dienst zu verweisen gewesen sei Denn zu
diesem Zeitpunkt sei das schriftliche Verfahren noch nicht entsprechend Art. 52 der Verfahrensordnung
des Gerichts erster Instanz beendet gewesen.

Die Kommission meint, das Gericht erster Instanz sei angesichts der Erfordernisse einer geordneten
Rechtspflege und insbesondere des Grundsatzes der Verfahrens6konomie kemneswegs verpflichtet
gewesen, die Rechtssache an das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zu verweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff des ,,schrifiliche[n] Verfahren[s, das] noch nicht ...
beendet worden ist“, im Sinne von Art. 3 Abs. 3 des Beschlusses 2004/752, der den Stichtag fiir die
Verweisung der beim Gericht erster Instanz anhiingigen Rechtssachen an das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst auf den 12. Dezember 2005 festlegt, an die Bestimmungen des Art. 52 der
Verfahrensordming des Gerichts erster Instanz ankniipft, insbesondere an die, die die Abgabe emnes
Vorberichts durch den Berichterstatter unter den in Art. 52 § 1 genannten Bedingungen vorsehen.

Art. 52 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz sieht vor, dass der Vorbericht abzugeben
ist, nachdem alle Parteien ihre schriftlichen Erklirungen eingereicht haben, die nach den Art. 47, 52 und
76a § 2 dieser Verfahrensordnung und je nach Lage des Falles die Form einer Klagebeantwortung
oder einer Gegenerwiderung annehmen kénnen. Die Beendigung des schriftlichen Verfahrens nach der
Emreichung der Erklirungen aller Parteien oder nach ihrem Verzicht auf die Emreichung emer
Erwiderung oder einer Gegenerwiderung gewihrleistet damit den kontradiktorischen Charakter des
schriftlichen Verfahrens vor dem Gericht.

Nach Art. 114 der Verfahrensordnung entscheidet das Gericht erster Instanz iiber die Emnrede der
Unzulissigkeit auf einen von einer der Parteien mit besonderem Schrifisatz gestellten Antrag und unter
Beriicksichtigung der Antrige der Gegenpartei sowie ihrer tatsdchlichen und rechtlichen Begriindung,
Das Gericht priift die Emrede der Unzulissigkeit daher erst nach dem Engang der schriftlichen
Erklirungen aller Parteien. Daraus folgt, dass das schriftiche Verfahren betreffend diese Emrede nach
Art. 114 der Verfahrensordnung entsprechend dem Verfahren in der Hauptsache mit dem Emngang der
Stellungnahme der Gegenpartei zur Emrede der Unzulissigkeit beendet wird.

Durch Art. 114 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz werden demnach die Interessen
der Parteien im Rahmen eines Zwischenstreits, etwa iiber die Einrede der Unzulissigkeit, in gleicher
Weise geschiitzt wie durch Art. 52 Abs. 1 der Verfahrensordnung im Verfahren in der Hauptsache.

Aus den Akten geht hervor, dass die Kommission die Einrede der Unzuliissigkeit nach Art. 114 mit
am 4. Juli 2005 eingereichtem Antrag erhoben hat. Der Rechtsmittelfiihrer hat zu dieser Einrede am 2.
September 2005 Stellung genommen. Der angefochtene Beschluss ist am 22. Mirz 2006 erlassen
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worden.

Daraus folgt, dass das Gericht erster Instanz seine Zustéindigkeit fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
zu Recht bejaht hat, da das schriflliche Verfahren iiber die Einrede der Unzulissigkeit mit der
Emreichung der Stelingnahme des Rechtsmittelfithrers am 2. September 2005 beendet war, d. h. vor
dem Inkrafttreten von Art. 1 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs, auf den Art. 3 Abs. 3 des
Beschlusses 2004/752 abstellt, wobei der Umstand, dass der angefochtene Beschluss am 22. Mirz
2006 erlassen wurde, fiir die Zustindigkeit des Gerichts ohne jede Bedeutung ist.

Im Ubrigen entspricht eine solche Auslegung der Zustéindigkeit des Gerichts erster Instanz dem
Erfordernis, eine geordnete Rechtspflege sicherzustellen.

Folglich konnte das Gericht nicht gegen Art. 3 Abs. 3 des Beschlusses 2004/752 verstof3en, indem es
iiber den von dem Rechtsmittelfiihrer bei ihm anhéingig gemachten Rechtsstreit entschieden hat.

Damtt ist der erste Rechtsmittelgrund als offensichtlich unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum dritten Rechtsmittelgrund

Mit seinem dritten Rechtsmittelgrund, der vor dem zweiten Rechtsmittelgrund zu priifen ist, wirft der
Rechtsmittelfiihrer dem Gericht erster Instanz eine fehlerhafie Auslegung des Begriffs der
,peschwerenden Mallnahme* vor. Dieser Rechtsmittelgrund gliedert sich in drei getrennte Teile.

Zum ersten Teil des dritten Rechtmittelgrundes
—  Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem ersten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes trigt der Rechtsmittelftihrer vor, das Gericht erster
Instanz habe gegen Art. 90 Abs. 2 und Art. 90a des Statuts verstolen, indem es in Randnr. 35 des
angefochtenen Beschlusses den Begriff der ,,beschwerenden MaBnahme* zu eng ausgelegt habe. Dieser
Begriff decke nicht mur Maflnahmen ab, die verbindliche Rechtswirkungen entfalteten, die seine
Interessen dadurch unmittelbar und sofort beeintrdchtigen kénnten, dass sie seine Rechtssteling in
qualifizierter Weise verdnderten.

,.,Beschwerende Malnahmen* kénmnten niimlich auch bestehen in emem Schreiben, worin die
Verwaltung einem Beamten mitteile, dass sie sich nicht in der Lage sehe, emem von thm gestellten
Antrag stattzugeben — was sich aus Randnr. 19 des Urteils vom 22. Mai 1980, Fonty/Parlament
(142/79, Slg. 1980, 1617) ergebe —, in der Verletzung von Aufklirungspflichten — was im Urteil des
Gerichts erster Instanz vom 6. November 1997, Ronchi/Kommission (T-223/95, Slg. OD 1997,
I-A-321 und II-879) entschieden worden sei —, in Malnahmen, die dic immateriellen bzw. ideellen
Interessen oder die Zukunfisaussichten eines Beamten beemtrichtigten, in MaBnahmen mit
tatsdchlichen Auswirkungen auf Dritte und i solchen, die den Charakter emer verdeckten
Disziplinarmaf3nahme hitten, d. h., in denen ein Wille zur Diskriminierung des jeweils Betroffenen zum
Ausdruck komme oder bei denen ein Ermessensmissbrauch vorliege. Jedes dieser Kriterien fiihre in
dem Rechtsstreit zwischen dem Rechtsmittelftihrer und der Kommission zu dem Ergebnis, dass das von
dem Rechtsmittelftihrer geriigte Verfahren eine ,beschwerende MafBnahme* darstelle.

Die Kommission weist darauf hin, dass nach stéindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs nur solche
MaBnahmen, die dic Rechtsstelung der Betroffenen unmittelbar und individuell betrifen, als
beschwerende MaBBnahmen angesehen werden kémnten. Auch berufe sich der Rechtsmuttelftihrer zu
Unrecht auf die Urteile Fonti/Parlament und Ronch/K ommission. Den Rechtssachen, in denen diese
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Urteile ergangen seien, hitten Sachverhalte zugrunde gelegen, in denen die Kliger enen Antrag an die
Verwaltung gerichtet hitten, der darauf gerichtet gewesen sei, dic Verwaltung mdge ihnen selbst
gegeniiber titig werden. In der Rechtssache, die dem angefochtenen Beschluss zugrunde gelegen habe,
habe der Rechtsmittelfiihrer dagegen begehrt, dass das OLAF eme Untersuchung betreffend em
mégliches Fehlverhalten Dritter durchfiihre. Somit gingen die Verweise auf die angefiihrten Urteile, die
samtlich ideelle Interessen betroffen und sich auf Versetzungsentscheidungen bezogen hitten, die die
Rechtssphire der Kliger bertihrt hitten, ins Leere.

—  Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist darauf zu hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs nur solche
MaBnahmen, die dic Rechtsstelung der Betroffenen unmittelbar und mdividuell betreffen, als
beschwerende MaBnahmen angesehen werden koénnen (vgl u. a. Urteil vom 21. Januar 1987,
Stroghil/Rechmungshof, 204/85, Slg. 1987, 389, Randnr. 6, sowiec Beschliisse vom 16. Juni 1988,
Progoulis/Kommission, 372/87, Slg. 1988, 3091, Randnr. 10, und vom 3. Dezember 1992,
Moat/Kommission, C-32/92 P, Slg. 1992, 1-6379, Randnr. 9). Aullerdem hat der Gerichtshof den
Begriff der beschwerenden MaBBnahme im Sinne von Art. 90 des Statuts wiederholt dahin ausgelegt,
dass darunter alle MalBnahmen fallen, die geeignet sind, unmittelbar eine bestimmte Rechtslage zu
beeintriachtigen (vgl. w. a. Urtelle vom 10. Dezember 1969, GrassellVK ommission, 32/68, Slg. 1969,
505, Randnr. 4, vom 11. Juli 1974, Reinarz/Kommission, 177/73 und 5/74, Slg. 1974, 819, Randnr.
13, und vom 11. Juli 1985, Hattet u. a./Kommission, 66/83 bis 68/83 und 136/83 bis 140/83,
Slg.1985, 2459, Randnr. 22).

Somit hat das Gericht erster Instanz im Hinblick auf den Begriff der beschwerenden MafBinahme in
seiner Auslegung durch die Gememschaftsgerichte zu Recht entschieden, dass die angefochtenen
MabBnahmen die Rechtsstellung des Rechtsmittelfithrers nicht unmittelbar und individuell betreffen und
daher nicht als beschwerende Mallnahmen im Sinne von Art. 90 Abs. 2 und Art. 91 Abs. 1 des Statuts
angeschen werden kdnnen.

Aullerdem kénnen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs (vgl. w. a. Urtelle vom 30. Juni 1983,
Schloh/Rat, 85/82, Slg. 1983, 2105, Randnr. 14, und Stroghili/Rechnungshof, Randnr. 9) Interessen,
bei denen keine Beemtréichtigung der Rechtssteling derjenigen, die sich auf sie berufen, vorliegt, die
Zulissigkett emer Klage nicht begrinden, da ein Beamter oder sonstiger Bediensteter nicht befugt ist,
im Interesse des Gesetzes oder der Organe titig zu werden, und zur Begriindung einer Klage nur die
Beschwerdepunkte geltend machen kann, die ihn personlich betreffen.

Folglich sind die Urteile Font/Parlament und Ronch¥/Kommission sowie die Rechtsprechung zu
Versetamgsentscheidungen, die die personliche Rechtsphire der jeweiligen KEiger betreffen, fir die
Priffing des vorliegenden Rechtsstreits unerheblich, da sich die tatsdchliche Situation des
Rechtsmittelfithrers von der der Kliger in jenen Rechtssachen unterschiedet. Im Ubrigen wird dem
Rechtsmittelftihrer, wie das Gericht erster Instanz in Randnr. 36 des angefochtenen Beschlusses
ausgefiihrt hat, n den angefochtenen Mallnahmen kem irgendwie geartetes rechtswidriges Verhalten
vorgeworfen.

Ferner kémnen die ,jmmateriellen bzw. ideellen Interessen* des Rechtsmittelfiihrers an der Aufklirung
der Wahrheit und der Uberpriifing der Exaktheit seiner Angaben nicht ausreichen, um ihm ein
Rechtsschutzinteresse an einem Vorgehen gegen die angefochtenen MafBnahmen zuzuerkennen. Ebenso
verhdlt es sich, wie das Gericht in den Randnrn. 49 und 50 des angefochtenen Beschlusses zu Recht
ausgefiihrt hat, mit der geltend gemachten Beeintrachtigung der Laufbahn und der Gesundheit des
Rechtsmittelftihrers, die ebenfalls nicht zur Zulidssigkeit emner Klage auf Authebung der genannten
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Mafnahmen fithren kann.

Folglich ist der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als offensichtlich unbegriindet
auriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes

Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, das
Gericht erster Instanz habe gegen Art. 90 Abs. 2 und Art. 90a des Statuts verstoBen, indem es die
streitige Entscheidung nicht als ,beschwerende Mallnahme* eingestuft habe. Die streitige Entscheidung
entfalte ihm gegeniiber verbindliche Rechtswirkungen, die seine Interessen dadurch unmittelbar und
sofort beeintrachtigen kénnten, dass sie seine Rechtsstelung in qualifizierter Weise verdnderten. Dazu
trigt der Rechtsmittelfiihrer drei Argumente vor, die die Auslegung der Art. 22a und 22b des Statuts,
die Relevanz des Beurteihngsverfahrens vor der Anstelungsbehdrde sowie emne Beemtrichtigung seiner
korperlichen Unversehrtheit und seine Entschadigungsanspriiche zum Gegenstand haben.

—  Zur Auslegung der Art. 22a und 22b des Statuts
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Der Rechtsmittelfiihrer tréigt vor, aus den Art. 22a und 22b des Statuts in Verbindung mit der
Verordnung Nr. 1073/1999 ergebe sich, dass die streitige Entscheidung eine ,beschwerende
Mafnahme* sei.

Dafiir, dass die streitige Entscheidung eine den Informanten beschwerende Maflnahme im Sinne der
Art. 22a und 22b des Statuts sei, trigt der Rechtsmittelfiihrer finf verschiedene Argumente vor, die
eine solche Qualifizierung implizieren sollen.

Erstens beruft sich der Rechtsmittelfithrer auf das 6ffentliche Interesse an Anzeigen und deren ,effet
utile®, was zu emem weitgehenden Schutz der Informanten und dazu fiihre, dass ihnen persdnlich
gewihrleistet werde, dass die mitgeteilten Informationen zu emer sorgfiltigen Ermitthing flihrten, was
aus dem Urteil des Gerichts vom 10. April 2002, Lamberts/Biirgerbeaufiragter (T-209/00, Slg. 2002,
[1-2203), hervorgehe.

Zweitens macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass die Nichtbeachtung der Informationspflicht nach
Art. 22b Abs. 1 Buchst. b des Statuts zur Zuliissigkeit der Klage gegen die streitige Entscheidung
fithren miisse, da in der entsprechenden Pflicht eine vorbereitende Mallnahme fir diese Entscheidung
zu sehen sei.

Drittens beruft sich der Rechtsmittelfiilhrer im Hmblick auf die behauptete Pflicht des OLAF, im
Anschluss an die Ubermitthing von Informationen, die ihm die Einleitung einer internen Untersuchung
ermdglichten, ordmngsgemifle Malinahmen zu ergreifen, auf den Begriff der ,.geeigneten MaBBnahmen®
mn Art. 22b Abs. 1 Buchst. b des Statuts, mit dem die Mdglichkeit garantiert werde, die Frage, ob
dieses Amt auf eine Anzeige hin tatséchlich ,geeignete MaBnahmen® ergriffen habe, gerichtlich kliren zu
lassen.

Viertens flihrten auch die nachteiligen Auswirkungen fiir den Rechtsmittelfiihrer, die sich zum emnen aus
den Auswirkungen der Rechtswidrigkeit der streitigen Entscheidung auf seine psychische Gesundheit
sowie aus den schidigenden Folgen dieser Entscheidung und zum anderen daraus ergiiben, dass er als
jemand dastehen kémne, der Dritte zu Unrecht beschuldigt habe, dazu, dass der streitigen Entscheidung
der Charakter emer ihn beschwerenden Maflnahme beizumessen sei.
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Fiinfiens macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das Gericht erster Instanz in dem angefochtenen
Beschluss verfahrensfehlerhaft und unter VerstoB gegen die Begrindungspflicht und die
Verteidigungsrechte nicht auf die sonstigen wihrend der imternen Untersuchung begangenen
Verfahrensfehler eingegangen sei, insbesondere die Verletzuing des Rechts auf gute Verwaltung nach
Art. 41 der am 7. Dezember 2000 m Nizza proklamierten Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (ABL C 364, S. 1), die nachteiligen Auswirkungen im Sinne von Art. 22a Abs. 3 des Statuts
und den fehlenden Zugang zu den Akten dieser Untersuchung.

Die Kommission hilt die in den Randnm. 71 bis 75 des vorliegenden Beschlusses dargelegten
Argumente des Rechtsmittelfiihrers fir unbegrimdet, da die geltend gemachten Fehler der streitigen
Entscheidung nicht den Charakter einer ,beschwerenden Ma3nahme* im Sinne von Art. 90 Abs. 2 und
Art. 91 Abs. 1 des Statuts verlichen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Gericht erster Instanz hat in den Randnm. 42 bis 46 des angefochtenen Beschlusses das
Verhiiltnis zwischen dem Begriff der beschwerenden Mallnahme im Sinne von Art. 90 Abs. 2 und
Art. 91 Abs. 1 des Statuts als notwendiger Voraussetzung fiir die Zulissigkeit jedweder Klage von
Beamten gegen ihr jeweiliges Organ und den Art. 22a sowie 22b des Statuts untersucht und in Randnr.
47 des Beschlusses den Schluss gezogen, dass der dem Informanten durch die Art. 22a und 22b des
Statuts gewidhrte Schutz nicht die Annahme erlaube, dass die personliche Rechtssteling des
Rechtsmittelfiihrers durch die angefochtenen Mallnahmen unmittelbar und sofort beeintréchtigt werde.

In Randnr. 38 des angefochtenen Beschlusses wird weiter ausgefiihrt, dass die Untersuchungen des
OLAF im allgemeinen Interesse der Gememschaft an der Bekédmpfing von Betrug und sonstigen
rechtswidrigen Handlungen, die thre finanziellen Interessen beeintréchtigten, durchgefiihrt wiirden.

Mit seinem ersten Argument vertritt der Rechtsmittelfiihrer eine Auslegung der Art. 22a und 22b des
Statuts, mit der das Offentliche Interesse an der Anzeige von Umstinden, die auf rechtswidrige
Handlungen schlieBen lassen, anerkannt und den Informanten demzufolge ein weitgehender Schutz
eingerdumt werden soll, indem ihnen individuell gewahrleistet wird, dass die mitgeteilten Informationen
zu emer sorgfiltigen Untersuchung fiihren.

Unabhiingig davon, dass die Art. 22a und 22b des Statuts nach der am 30. Juli 2002 erfolgten
Anzeige der fraglichen Umstinde durch den Rechtsmittelfithrer in Kraft getreten sind, ist festzustellen,
dass der Rechtsmittelfiihrer keine relevanten rechtlichen Umstdnde vortrdgt, um die vertretene
Auslegung zu erhiirten, sondern lediglich sein eigenes Verstindnis der genannten Artikel darlegt. Das
von ihm fiir seine Auslegung angefiihrte Urteil Lamberts/Biirgerbeaufiragter ist im Ubrigen nicht
relevant, da es in jener Rechtssache um die personliche Situation des betroffenen Beamten und keine
Dritte betreffende Untersuchung ging.

Die vom Rechtsmittelfiihrer vertretene Auslegung, die auf kein relevantes Vorbringen gestlitzt ist, steht
ferner im Widerspruch zur stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Begriff der beschwerenden
Mabnahme (vgl u. a. Urteile Grassell/K ommission, Randnr. 4, Remarz/K ommission, Randnr. 13, und
Hattet u. a./Kommission, Randnr. 22). Folglich ist dieses erste Argument als offensichtlich unbegriindet
zuriickzuweisen.

Dem zweiten Argument des Rechtsmuttelfiihrers, das die Auslegung des Art. 22b Abs. 1 Buchst. b des
Statuts betrifit und wonach ein Informant en subjektives Recht darauf haben soll, mnerhalb der
vorgeschriebenen Frist von 60 Tagen vom Verlauf der auf die von ihm iibermittelten Informationen hin
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durchgefihrten Untersuchung informiert zu werden, kann nicht gefolgt werden. Entsprechend den
Ausfiihrungen des Gerichts erster Instanz m Randnr. 46 des angefochtenen Beschlusses ist nimlich
festzustellen, dass die Unterlassung einer rein formalen Handhing, nimlich die Unterrichtung des
Beamten, der die entsprechenden Informationen tibermittelt hat, keine Handhung ist, die die von der
Rechtsprechung fir eine beschwerende MaBnahme aufgestellten Voraussetzungen erfiill. Emne solche
Unterlassung hat damit mr zur Folge, dass der Informant die Informationen iiber ein mdgliches
Fehlverhalten in diesem Fall einer der in Art. 22b Abs. 1 des Statuts bezeichneten Personen iibermitteln
kann, ohne dass diese Ubermittlung nachteilige Auswirkungen fiir diesen Beamten haben kann.

Auch die von dem Rechtsmittelfiihrer vertretene Analogie zwischen emner solchen Unterlassung und der
Nichteintragung eines Beamten in ein fir ein BefSrderungsverfahren erstelltes Verzeichnis, das eine
vorbereitende MaBBnahme sei (vgl. u. a. Urteill vom 14. Februar 1989, BossyK ommission, 346/87, Slg.
1989, 303, Randnr. 24), ist nicht gerechtfertigt. Denn auch wenn die Analogie zutrife, konnte sie nicht
zu dem von dem Rechtsmittelfiihrer gewlinschten Ergebnis filhren, da der Gerichtshof mit dem Urteil
BossVKommission entschieden hat, dass das von der Ansteliingsbehtrde erstellte Verzeichnis der
Beamten, die aufgrund ihrer Verdienste fir eine Beforderung in Betracht kommen, eine nicht
anfechtbare vorbereitende Mafnahme ist.

Das zweite Argument des Rechtsmittelfiihrers kann daher nur zuriickgewiesen werden.

Mit seinem dritten Argument macht der Rechtsmuttelithrer hinsichtlich der Auslegung des Begriffs der
»Zeeigneten Maflnahmen® gemid3 Art. 22b Abs. 1 des Statuts geltend, es bestehe eine ,Pflicht von
OLAF gegeniiber dem Whistleblower [Informanten], ... MaBnahmen zu treffen, ... die im Rahmen der
korrekten Ermessensausibbung liegen und geeignet sind, emne ordmungsgemiifle Behandhmng des
Vorbringens des Whistleblowers darzustellen®.

Es ist festzustellen, dass der Rechtsmittelfithrer keinen relevanten rechtlichen Umstand anfiihrt, um die
geltend gemachte Auslegung emner solchen Pflicht des OLAF zu untermauern. Zieht man weiter die
Kriterien heran, anhand deren das Vorliegen einer ,beschwerenden Mafnahme* beurteilt wird, wie sie
sich insbesondere aus der in Randnr. 62 des vorliegenden Beschlusses und in den Randnrn. 38 bis 41
des angefochtenen Beschlusses angefiihrten Rechtsprechung ergeben, ist das dritte Argument als
offensichtlich unbegriindet zuriickzuweisen.

Im Rahmen des vierten Arguments legt der Rechtsmittelfiihrer den Begriff der nachteiligen
Auswirkungen in Art. 22a Abs. 3 des Statuts dahin aus, dass darunter auch nachteilige Auswirkungen
auf seine Gesundheit und sein Ansehen fielen, denen er insofern ausgesetzt sei, als er, da das OLAF
den von ihm mitgeteilten Informationen nicht in der gebotenen Weise nachgegangen sei, als jemand
dastehe, der Dritte zu Unrecht beschuldigt habe. Solche nachteiligen Auswirkungen miissten dazu
fiihren koénnen, dass die angefochten Maflnahmen — insbesondere unter Berlicksichtigung des
Zusammenhangs zwischen Art. 22a Abs. 3 des Statuts einerseits und Art. 90 Abs. 2 und Art. 90a des
Statuts andererseits — als ihn beschwerende Mafnahmen qualifiziert wiirden.

Angesichts sowohl der Anforderungen, denen die von Beamten gegen ihr jeweiliges Organ erhobenen
Klagen gentigen miissen, so wie sich aus der insbesondere in den Randnrn. 62 und 64 des vorliegenden
Beschlusses angefiihrten stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergeben, als auch des Fehlens
relevanter rechtlicher Argumente des Rechtsmittelfiilhrers zur Untermaverung der von ihm
vorgenommenen Auslegung der in der vorstehenden Randnummer genannten Bestimmungen und unter
Beriicksichtigung dessen, dass das Gericht erster Instanz in den Randnrn. 48, 49 und 51 des
angefochtenen Beschlusses alle Gesichtspunkte gepriift hat, die Rechtsmittelfithrer in dieser Hinsicht
geltend gemacht hat, ist das vierte Argument als offensichtlich unbegriindet zurtickzuweisen.
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89  Zum Vorwurf von Verfahrensfehlern, auf den das fiinfie Argument des Rechtsmittelfiihrers gestiitzt ist,
ndmlich fehlende Priifing von Verfahrensfehlern in Bezug auf eine Verletzung des Rechts auf eme gute
Verwalung nach Art. 41 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, nachteilige
Auswirkungen im Sime von Art. 22a Abs. 3 des Statuts und fehlender Zugang zu den Akten der
mternen Untersuchung, womit die Begriindungspflicht und die Verteidigungsrechte verletzt worden
seien, ist festzustellen, dass solche Fehler, auch wenn man ihr Vorliegen unterstellt, nicht dazu angetan
sind, den angefochtenen MaB3nahmen den Charakter von ,beschwerenden Malnahmen® im Sinne von
Art. 90 Abs. 2 und Art. 91 Abs. 1 des Statuts zu verleihen.

90 AuBlerdem ist darauf zu verweisen, dass, wie das Gericht erster Instanz n Randnr. 41 Sitze 2 und 3
des angefochtenen Beschlusses zu Recht ausgefiihrt hat, die angeblichen UnregelmiBigkeiten bei der
internen Untersuchung, auch wenn man ihr Vorliegen unterstellt, nicht dazu fiihren kénnen, die
angefochtenen Mallnahmen als den Rechtsmittelfiihrer beschwerende Mallnahmen anzusehen, da damit
die Anschuldigungen des Rechtsmittelfiihrers unter Missachtung des Ermessens, {iber das das OLAF
im Rahmen einer solchen Untersuchung verfligt, als berechtigt anerkannt wiirden.

91 Folglich ist das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers, die Natur der streitigen Entscheidung als
,peschwerende Mallnahme* ergebe sich aus den Art. 22a und 22b des Statuts in Verbindung mit
dessen Art. 90 und 91 sowie der Verordmung Nr. 1073/1999, als offensichtlich unbegriindet
ariickzuweisen.

— Zur Relevanz des Beurteilungsverfahrens vor der Ansteliingsbehérde, der Beeintréichtigung der
korperlichen Unversehrtheit des Rechtsmittelfiihrers und seinen Entschéidigungsanspriichen

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

92  Zum Nachweis eines VerstoBes des Gerichts erster Instanz gegen Art. 90 Abs. 2 und Art. 90a des
Statuts beruft sich der Rechtsmittelfiihrer darauf, dass die Anstellungsbehérde die interne Untersuchung
als flir em ihn betreffendes laufendes Beurteiungsverfahren relevant angesehen habe. Denn diese
Behorde habe in ihrer Entscheidung vom 24. November 2003 iber eine Beschwerde des
Rechtsmittelflihrers gegen seine Beurteiung flir den Zeitraum von Juli 2001 bis Dezember 2002
Folgendes ausgefiihrt:

,olite die von OLAF auf Veranlassung [des Rechtsmittelfiihrers] emgeleitete Untersuchung Fakten zu
Tage bringen, die die Rechtsgiiltigkeit der Mallnahme, die Gegenstand dieser Beschwerde ist, in
Zweifel ziehen, so kémnte sich die Anstellungsbehorde veranlasst sehen, die vorliegende Entscheidung
zu iberprifen oder geeignete Maflnahmen zu treffen, um die Auswirkungen der betreffenden
MaBnahme auszugleichen.

93 Der Rechtsmittelfiihrer wendet sich gegen Randnr. 50 des angefochtenen Beschlusses, wo es heifit,
dass er die Moglichkeit habe, die in der vorstehenden Randnummer dargelegte Argumentation im
Rahmen der beim Gericht erster Instanz anhiingigen Rechtssache T-85/04 geltend zu machen. Als er
die Klage i jener Rechtssache erhoben habe, habe er noch davon ausgehen kdnnen, dass die interne
Untersuchung ordmungsgemii3 durchgefithrt werde. Somit sei mit dem genannten Beschluss sein Recht
auf emen effektiven Rechtsschutz verkannt worden.

94 Im Rahmen des zweiten Teils des dritten Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmittelfiihrer ferner
geltend, dass sich die angefochtenen MaB3nahmen verhingnisvoll auf seine psychische Gesundheit
ausgewrrkt hitten, was den Schutz des Rechtsmittelfihrers nach den Art. 90 und 91 des Statuts hitte
nach sich ziehen miissen. AuBBerdem finde sich in den Art. 90 ff des Statuts keine Bestimmung, nach
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der damn kene beschwerende MalBinahme vorliege, wenn der schiidigende Charakter emer Mafnahme
oder emes Verhaltens emes Organs u. U. durch em Recht auf Schadensersatz ausgeglichen werden
komne.

Nach Ansicht der Kommission kénnte der Rechtsmittelfiihrer aufgrund der in Randnr. 90 des
vorliegenden Beschlusses wiedergegebenen Formulierungen der Entscheidung der Anstelungsbehérde
vom 24. November 2003 gegebenenfalls die Moglichkeit haben, nach Art. 90 Abs. 1 des Statuts einen
Antrag auf Uberpriifing seiner Beurteihng fir den Zeitraum von Juli 2001 bis Dezember 2002 zu
stellen. Auch die geltend gemachte Verschlechterung der psychischen Gesundheit des
Rechtsmttelfiihrers sei nicht dazu angetan, der streitigen Entscheidung den Charakter emer
beschwerenden Mallnahme zu verleihen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Gericht erster Instanz hat in Randnr. 50 des angefochtenen Beschlusses das Argument des
Rechtsmittelfiihrers hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der streitigen Entscheidung und der
Entscheidung der Anstellungsbehtrde vom 24. November 2003 gepriift. Es war insoweit der Ansicht,
dass der Rechtsmittelfihrer dieses Argument im Rahmen der von ihm gegen den Bericht liber seine
berufliche Entwicklung fiir die Jahre 2001 und 2002 erhobenen Klage, die bei der Kanzlei des Gerichts
unter dem Aktenzeichen T-85/04 registriert wurde, geltend machen koénne. In Randnr. 49 des
angefochtenen Beschlusses wurde auch das Vorbringen des Rechtsmittelfithrers zum Zusammenhang
zwischen der streitigen Entscheidung und seiner psychischen Gesundheit gepriift.

Was das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers zu seiner psychischen Gesundheit betrifft, so macht er
geltend, dass der thm zugefiigte Schaden zur Bejahung seies Rechtsschutzinteresses daran, nach
Art. 90 Abs. 2 und Art. 90a des Statuts gegen die streitigen Entscheidung vorzugehen, fiihren miisse.
Das Gericht erster Instanz hat diesen Anspruch des Rechtsmittelfihrers n Randnr. 49 des
angefochtenen Beschlusses gepriift und zu Recht angenommen, dass er iiber Rechtsbehelfe verflige, um
seine Rechte zu schiitzen. In Randnr. 51 desselben Beschlusses hat das Gericht ausgefiihrt, dass die
angefochtenen MaBnahmen die personliche Rechtsstelung des Rechtsmittelfiihrers auch unter
Beriicksichtigung seiner Argumentation nicht beeintrichtigten. In seinem Rechtsnmttel fiihrt der
Rechtsmittelfiihrer kein weiteres Argument an, mit dem sich die Begriindetheit dieses Anspruchs n
Bezug auf seine psychische Gesundheit belegen lieBe.

Soweit die Argumentation des Rechtsmittelfiihrers im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels darauf
gerichtet sein sollte, eine Entschiidigung fiir die behaupteten Schiden zu erhalten, ist unabhéingig von
der Frage der Zulissigkeit emes entsprechenden Antrags zu bemerken, dass emer solchen
Argumentation nicht gefolgt werden komnte. Denn der Rechtsmittelfiihrer kann mit einem
Schadensersatzantrag kein Ziel verfolgen, dass er auch mit einer Nichtigkeitsklage hitte verfolgen
komnen (vgl. in diesem Sinne Urteil BossiKommission, Randnr. 32). Somit ist das Vorbringen des
Rechtsmittelftihrers zur Schidigung semer psychischen Gesundheit flir die Begrindung seines
Rechtsschutzinteresses daran, nach Art. 90 Abs. 2 und Art. 90a des Statuts gegen die angefochtenen
MaBnahmen vorzugehen, unbeachtlich.

Was das den Rechtsmittelfiihrer betreffende laufende Beurteilungsverfahren anbelangt, so hat das
Gericht erster Instanz in Randnr. 50 des angefochtenen Beschlusses zu Recht ausgefiihrt, dass der
geeignete Rechtsbehelf, um gegen die Entscheidung der Anstelungsbehtrde vom 24. November 2003
vorzugehen, eine Klage gegen die Mafnahme sei, die den Rechtsmittelfiihrer unmittelbar beschwere,
nicht aber emne Klage, die wie im vorliegenden Fall gegen MaBinahmen erhoben werde, mit denen er
nicht beschuldigt werde. Folglich sst sich mit dem Vorbringen in Bezug auf das den Rechtsmittelfiihrer
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betreffende Beurteilungsverfahren nicht dessen Rechtsschutzinteresse an emem Vorgehen nach Art. 90
Abs. 2 und Art. 90a des Statuts begriinden. Daher ist dic Argumentation des Rechtsmittelfiihrers als
offensichtlich unbegriindet zurtickzuweisen.

Hilfsweise trigt der Rechtsmittelfiihrer weiter vor, das Gericht erster Instanz habe die im zweiten Teil
des dritten Rechtsmittelgrundes geltend gemachten Rechte fehlerhaft ausgelegt.

Dieses Vorbringen ist angesichts der Randnm. 77 bis 91 sowie 96 bis 99 des vorliegenden
Beschlusses offensichtlich zuriickzuweisen.

Folglich ist das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers zur Stiitang des zweiten Teils des dritten
Rechtsmittelgrundes insgesamt zuriickzuweisen.

Zum dritten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes
—  Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem dritten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes trigt der Rechtsmittelfiihrer vor, das Gericht
erster Instanz habe, ndem es die streitige Entscheidung nicht als ,beschwerende MaBnahme*
qualifiziert habe, sein Recht auf effektiven Rechtsschutz verkannt. Er werde so gezwungen, zahlreiche
Verfahren zur Uberpriifing der RechtméiBigkeit der angefochtenen MafBnahmen anzustrengen, da diese
eindeutig von Bedeutung fiir die ihn betreflenden Beurteilungs- und BefSrderungsverfahren seien.

Die Kommission macht geltend, dass der Rechtsmittelfithrer im Hinblick auf das Recht auf effektiven
Rechtsschutz und unter Beriicksichtigung der verschiedenen Umstinde, die emen Kliger
individualisieren konnten, keinen Anspruch darauf habe, dass die Frage der RechtmiiBligkeit emer
Entscheidung abstrakt gepriift werde, da es sich um eine Vorfrage fiir weitere gerichtliche Verfahren,
die die Anfechtung anderer Entscheidungen zum Gegenstand hiitten, handele und emne solche
Uberpriifimg in gewisser Weise den Charakter eines Feststelungsrechtsstreits htte.

AuBerdem habe der Rechtsmittelfiihrer nicht hinreichend dargetan, dass und in welcher Weise die
Frage der RechtmiBigkeit der streitigen Entscheidung fiir andere ihn betreffende Gerichtsverfahren
entscheidungserheblich sei.

—  Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur der Frage, ob dem Rechtsmittelfiihrer Rechtsschutz im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits
zusteht, ist darauf hinzuweisen, dass er dies geltend macht, um die mogliche Rechtswidrigkeit der
streitigen Entscheidung im Rahmen emer kinfligen Klage betrefiend die Laufbahnaussichten des
Betroffenen und insbesondere seine Beurteilung und Befrderung zu riigen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit emer
Klage allgemen im Licht des Grundsatzes emes effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Umstidnde, die einen Kliger ndividualisieren kdnnen, auszulegen,
doch kamn eme solche Auslegung nicht zum Wegfall der ausdriicklich im Vertrag vorgesehenen
Voraussetzung fithren, dass emne natiirliche oder juristische Person mur dann Klage gegen eine
Entscheidung erheben kann, wenn sie nicht nur unmittelbar, sondern auch ndividuell betroffen ist (vgl in
diesem Sinne Urteile vom 25. Juli 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rat, C-50/00 P, Slg. 2002,
[-6677, Randnr. 44, und vom 1. April 2004, Kommission /Jégo-Quéré, C-263/02 P, Sig 2004,
1-3425, Randnr. 36).
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108  Somit kann sich der Rechtsmittelfiihrer mit seiner Auslegung des Rechts auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz nicht tiber die Voraussetzungen fiir die Zuliissigkeit emner Nichtigkeitsklage hinwegsetzen.

109 Folglich ist der dritte Teil des dritten Rechtsmittelgrundes als offensichtlich unbegriindet
auriickzuweisen; demnach ist dieser zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

110  Mit semem zweiten Rechtsmittelgrund wirft der Rechtsmittelfiihrer dem Gericht erster Instanz im
Wesentlichen vor, es habe bestimmte Kriterien fir die Beurteiung des Vorliegens einer
»pbeschwerenden MaBBnahme* nicht beriicksichtigt und die Zuriickweisung der Sachargumente, die
aufgrund unterschiedlicher und klar dargelegter Rechtsgrundlagen jeweils selbstindig zur Zulidssigkeit
seiner Klage gefiihrt hiitten, nicht hinreichend begriindet.

Zum ersten und zum vierten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
—  Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

111 Mit dem ersten und dem vierten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes wirft der Rechtsmittelfiihrer dem
Gericht erster Instanz vor, es habe nicht erliutert, warum das Argument des Verlusts der Rechtsstelhng
als Informant nicht relevant sei, und seinicht auf die Argumentation mit Art. 45 des Statuts in Bezug auf
die Befsrderung von Beamten eingegangen.

112  Die Kommission verweist allgemein auf die stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Begriindung
von Entscheidungen des Gerichts erster Instanz und nennt insoweit insbesondere Randnr. 121 des
Urteils vom 6. Mirz 2001, Connolly/K ommission (C-274/99 P, Slg. 2001, 1-1611).

113 Die Kommission folgert daraus, dass die Begriindung des angefochtenen Beschlusses angesichts der
Umsténde des vorliegenden Falles ordnungsgeméi3 auf das Vorbringen des Rechtsmittelftihrers eingehe
und vollauf ausreiche, um dem Gerichtshof die Wahrnehmung semer richterlichen Kontrollaufgabe zu
ermdglichen.

—  Wiirdigung durch den Gerichtshof

114  Emleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung des Gerichts, seine Entscheidungen zu
begriinden, nicht bedeutet, dass es sich detailliert mit jedem vom Rechtsmittelfiihrer vorgebrachten
Argument befassen miisste, insbesondere dann, wenn es nicht hinreichend klar und bestimmt ist und
sich nicht auf geeignete Beweismittel stiitzt (vgl Urteil Connolly/K ommission, Randnr. 121).

115 Aus den Randnrn. 35 bis 41 des angefochtenen Beschlusses geht hervor, dass das Gericht erster
Instanz die These des Rechtsmittelfithrers, die auf seine Stelung als Beamter, der dem OLAF
Informationen mitgeteilt habe, gestiitzt war, angesichts der stindigen Rechtsprechung des Gerichts
verworfen hat, wonach mit emer Nichtigkeitsklage nur solche Maflnahmen angefochten werden
konnen, die verbindliche Rechtswirkungen entfalten, die die Interessen eines Kligers dadurch
unmittelbar und sofort beeintréichtigen konnen, dass sie seine Rechtsstelng in qualifizierter Weise
verdndern. Das Gericht hat auch ausgefiihrt, dass die von dem Rechtsmittelfiilhrer angefochtenen
Mafnahmen seine personliche Rechtsstellung in keiner Weise beeintrichtigten und dass wegen seiner
Eigenschaft als Beamter nichts anderes gelte. In Randnr. 42 des Beschlusses hat das Gericht explizit
dargelegt, dass keines der anderen Argumente des Rechtsmittelfiihrers geeignet sei, sein Vorbringen,
seine personliche Rechtssteling werde durch die angefochtenen MafBnahmen beeintrachtigt, zu
untermauern.
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Insbesondere hat das Gericht erster Instanz in Randnr. 51 des angefochtenen Beschlusses
ausdriicklich ausgefiihrt, dass ,die [streitige] Entscheidung ... und der Final Case Report des OLAF,
auf dessen Grundlage diese Entscheidung ergangen ist, den Kliger nicht beschweren. Die
angefochtenen Handhingen beeintrichtigen die personliche Rechtssteling des Kligers nicht
unmittelbar, ob er nun als Beamter der Kommission oder als Informant des OLAF handelt, und er
verfiigt nicht {iber die erforderliche Klagebefugnis, um thre Authebung zu beantragen®.

Was Art. 45 des Statuts betrifft, so hat das Gericht erster Instanz in Randnr. 49 des angefochtenen
Beschlusses ausgefiihrt, dass der Rechtsmittelfiilhrer die Moglichkeit habe, die MaBnahmen der
Verwaltung in Bezug auf die Entwicklung seiner Laufbahn anzufechten, falls thm damit {ibelgenommen
werde, dass er das OLAF oder die in Art. 22b Abs. 1 des Statuts genannten Personen iiber ein
Verhalten unterrichtet habe, von dem er nach Treu und Glauben angenommen habe, dass es ein
Fehlverhalten sei oder die Moglichkeit habe, Schadensersatz zu erlangen. In Randnr. 50 des
Beschlusses hat das Gericht dargelegt, dass der Rechtsmitteifiihrer die Moglichkeit habe, die
Entscheidung der Ansteliingsbehérde vom 24. November 2003 im Rahmen der Klage zu beanstanden,
die er gegen dic Beurteiing seiner beruflichen Entwickhing fir den Zeitraum von Juli 2001 bis
Dezember 2002 in der bei der Kanzlei des Gerichts unter dem Aktenzeichen T-85/04 eingetragenen
Rechtssache erhoben habe.

Mit dieser Begrindung des angefochtenen Beschlusses wird angesichts der Umstinde des
vorliegenden Falles angemessen auf die Argumentation des Rechtsmittelfiihrers zum Verlust seines
Status als Informant eingegangen, da dieser Verlust im Hinblick auf die Voraussetzung, dass eine
natiirliche oder juristische Person nur dann eine Klage gegen eine Entscheidung erheben kann, wenn sie
nicht mr unmittelbar, sondern auch individuell betroffen ist, ohnehin nicht ausschlaggebend sein kann.
Die Begrindung reicht daher aus, um dem Gerichtshof dic Wahrnehmung seiner richterlichen
Kontrollaufgabe zu erméglichen.

Unter diesen Umstéinden sind der erste und der vierte Teil des zweiten Rechtsmittegrundes als
offensichtlich unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten, dritten und fiinften Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
—  Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Der Rechtsmittelftihrer tragt mit dem zweiten, dem dritten und dem fiinfien Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes vor, dass die damit geltend gemachten Argumente die Zulissigkeit seiner Klage
jewelils selbstindig begriindeten.

Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmuttelfiihrer geltend, dass er in
seinem Recht verletzt worden sei, sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu berufen. Da die
Kommission thm eine individuelle Zusicherung gegeben habe, die implizit auch bemnhaltet habe, dass das
OLAF das Ermithingsverfahren ordnungsgemiil  durchfilbren werde, sei damit e
Vertrauenstatbestand gesetzt worden. Da das Ermitthingsverfahren dann nicht ordnungsgeméf
durchgefiihrt worden sei, habe dic Kommission widerrechtlich gehandelt und das Vertrauen des
Rechtsmittelftihrers verletzt. Auch mit diesem Argument sucht der Rechtsmittelfiihrer darzutun, dass
eine thn beschwerende MalBinahme vorliegt.

Mit dem dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes trigt der Rechtsmittelftihrer vor, dass sich aus
den Art. 12a und 24 des Statuts eine Beistandspflicht der Kommission ihm gegeniiber ergebe, die auch
sein Recht auf eine ordmungsgeméile Durchfiihrung der internen Untersuchung impliziere. Da die
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Einstelung der Untersuchung willkiirlich und rechtswidrig gewesen sei, liege eine beschwerende
MaBnahme auch darin, dass die Kommussion ihre Beistandspflicht verkannt habe. Zu Unrecht sei auf
dieses Argument nicht eingegangen worden.

123 Mit dem fiinften Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, das
Gericht erster Instanz sei nicht auf sein Argument hinsichtlich der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn
eingegangen. Im Ubrigen miisse diese Pflicht im Zusammenhang mit dem Recht des Rechtsmittelfiihrers
als Informant ,auf eme ermessensfehlerfreie und gerichtlich iberpriifbare Behandlung des
Whistleblowings durch OLAF* ausgelegt werden, damit ein Gleichgewicht hergestellt werde zwischen
,den Pflichten des [Rechtsmittelfiihrers] aus Artikel 17, 22a und 22b des Beamtenstatuts [und] emne[r]
entsprechende[n] Interpretation der Firsorgepflicht .

124 Die Kommission vertritt in Bezug auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes, die Art. 12a und 24 des
Statuts und die Fiirsorgepflicht die Ansicht, dass der Rechtsmittelfiihrer daraus zu Unrecht ableite, dass
ihm ein Recht auf ordmmgsgemife Durchfiihrung der mternen Untersuchung zustehe. Das Gericht
erster Instanz habe dieses Vorbringen n den Randnm. 40 und 41 des angefochtenen Beschlusses
auriickgewiesen, und der Beschluss sei in dieser Hinsicht ausreichend begriindet.

—  Wiirdigung durch den Gerichtshof

125  Mit dem zweiten, dem dritten und dem fiinften Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht der
Rechtsmittelfiihrer geltend, das Gericht erster Instanz habe die dort genannten Riigen bei der Analyse
der Kriterien fiir die Beurteiung des Vorliegens emer ,beschwerenden Mafinahme® rechtsfehlerhaft
nicht beriicksichtigt.

126 Einleitend ist zu bemerken, dass die vom Rechtsmittelfiihrer im zweiten, dritten und finfien Teil seines
zweiten Rechtsmittelgrundes entwickelte Analyse auf der Pramisse beruht, dass der Informant em
Recht darauf habe, dass das OLAF im Anschluss an die Ubermitthing von Informationen eine
Untersuchung emleite und ordmungsgemé3 durchfithre. Durch den Verstof3 gegen dieses Recht sei der
Rechtsmittelfiihrer widerrechtlich in seinem berechtigten Vertrauen enttduscht worden und Mobbing
ausgesetzt gewesen, gegen das ihm sein Dienstherr Beistand hiitte leisten miiissen.

127  Dazu ist zu bemerken, dass die in der vorstehenden Randnummer wiedergegebene Auslegung vom
Gericht erster Instanz fiir falsch befinden worden ist, das sich in Randnr. 39 des angefochtenen
Beschlusses wie folgt geaullert hat:

,Der KEiger kann ... die angefochtenen Handlungen nicht dadurch angreifen, dass er sich auf seine
Beamteneigenschaft beruft, um die Einhaltung der Vorschriften iiber die internen Untersuchungen des
OLAF zu verlangen. Dies liefe nimlich darauf hinaus, dass dem OLAF die ihm durch die geltende
Regelung zuerkannten Befugnisse abgesprochen wiirden. So kann nach Artikel 5 der Verordnung
Nr. 1073/1999 die Emnleitung einer internen Untersuchung des OLAF nur vom Direktor des Amtes von
sich aus oder auf Ersuchen des Organs, der Emnrichtung oder des Amtes oder der Agentur, um das
oder die es geht, beschlossen werden. Der Beamte, der das OLAF iiber ein mégliches Fehlverhalten in
Kemntnis setzt, kann das OLAF somit nicht zur Enleitung einer internen Untersuchung in Bezug auf
derartige Verhaltensweisen zwingen. ...*

128 Zum fiinfien Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes, wonach sich aus Art. 24 des Statuts eine
Beistandspflicht ergebe, ist zu bemerken, dass der Rechtsmittelfiihrer, wie sich aus Randnr. 34 des
angefochtenen Beschlusses ergibt, genau dasselbe Vorbringen vor dem Gericht erster Instanz geltend
gemacht hat.

curia.europa.eu/juris/ddocument/document_print.jsf?doclang=DE&text=&part=1&docid=62031&cid=7... 21/24



13.06.12
129

130

131

132

InfoCuria

Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs zielt ein Rechtsmittel, das sich darauf beschréinkt, die

bereits vor dem Gericht erster Instanz dargelegten Klagegrinde und Argumente emschlieBlich
derjenigen, die auf ein vom Gericht ausdriicklich zuriickgewiesenes Tatsachenvorbringen gestiitzt
waren, zu wiederholen oder wortlich wiederzugeben, in Wirklichkeit nur auf eme emeute Priifing der
beim Gericht eingereichten Klage ab, was nicht in die Zustindigkeit des Gerichtshofs fillt (vgl u. a.
Beschluss vom 26. September 1994, X/Kommission, C-26/94 P, Slg. 1994, 1-4379, Randnr. 13, und
Urteil vom 4. Juli 2000, Bergaderm und Goupil/K ommission, C-352/98 P, Slg. 2000, I-5291, Randnr.
35). Folglich ist der fimfie Tel des zweiten Rechtsmittelgrundes als offensichtlich unzulissig
auriickzuweisen.

Soweitt sich der Rechtsmittelfiihrer auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes beruft, um ein Recht auf
ordmungsgeméile Durchfiihning einer Untersuchung durch das OLAF zu beanspruchen, ist darauf
hinzuweisen, dass sich auf den Vertrauensschutz, der einen der tragenden Grundsétze der Gemeinschaft
darstellt, jeder berufen kann, bei dem die Gemeinschafisverwaltung durch bestimmte Zusicherungen
begriindete Erwartungen geweckt hat (vgl. w. a. Urteile vom 14. Oktober 1999, Atlanta/Européische
Gemeinschaft, C-104/97 P, Slg. 1999, 1-6983, Randnr. 52, und vom 15. Juli 2004, Di Lenardo und
Dilexport, C-37/02 und C-38/02, Slg. 2004, 16911, Randnr. 70). Prizse, nicht an Bedingungen
gekniipfte und iiberemstimmende Auskiinfte von zustéindiger und zuverléssiger Seite stellen unabhingig
von der Form ihrer Mitteilung solche Zusicherungen dar (vgl in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom
21. Juli 1998, Mellett/Gerichtshof, T-66/96 und T-221/97, Slg. OD 1998, I-A-449 und II-1305,
Randnrn. 104 und 107). Dagegen kann kein Verstol gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes
geltend gemacht werden, wenn die Verwaltung dem Betreffenden keine bestimmten Zusicherungen
gegeben hat (vgl. u. a. Urteile vom 25. Mai 2000, K6gler/Gerichtshof, C-82/98 P, Slg. 2000, 1-3855,
Randnr. 33, vom 24. November 2005, Deutschland/Kommission, C-506/03, nicht in der amtlichen
Sammhung verdffentlicht, Randnr. 58, und vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission,
C-182/03 und C-217/03, Slg. 2006, I-5479, Randnr. 147).

Auch wenn dem Rechtsmittelfilhrer Zusicherungen gegeben worden wiren, die implizit die
ordnungsgeméiflie Durchfihrung emner Untersuchung durch das OLAF umfassten, konnten solche
Zusicherungen bei ihm angesichts der dem OLAF zuerkannten Befugnisse, auf die in Randnr. 39 des
angefochtenen Beschlusses verwiesen wird, keine begrindete Erwartungen wecken (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 20. Juni 1985, Pauvert/Rechnungshof, 228/84, Slg. 1985, 1969, Randnr. 15).
Folglich ist das Vorbringen, es seien Zusicherungen gegeben worden, die implizit das Recht auf
ordnungsgemiifie Durchfiihrung einer Untersuchung durch das OLAF umfassten, fiir die Beurteilung der
Zulissigkeit der Argumente des Rechtsmittelfithrers ohne Belang, Auch hat der Rechtsmittelfithrer die
Bestimmtheit der ihm angeblich gegebenen Zusicherungen nicht bewiesen. Daher ist der zweite Teil des
zweiten Rechtsmittelgrundes als offensichtlich unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes wendet sich der Rechtsmittelfiihrer zum einen
gegen die Ausfiihrungen des Gerichts erster Instanz in den Randnm. 40 und 41 des angefochtenen
Beschlusses, ohne den Vorwurf des Rechtsfehlers zu untermauern, den das Gericht begangen habe, als
es den Begriff der ,,beschwerenden Mallnahme* analysiert habe, um im Ergebnis seine Argumente mit
der geltend gemachten Beistandspflicht der Kommission zuriickzuweisen, und stiitzt sich zum anderen
im Wesentlichen auf das angebliche Recht des Informanten auf die Enleitung und ordmungsgeméifSe
Durchfiihrung emer Untersuchung durch das OLAF (siche oben, Randnm. 126 und 127). Diesem
Argument kann angesichts der Ausfiihrungen des Gerichts erster Instanz zum Begriff der
,peschwerenden Mallnahme®, die im Einklang mit der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
stehen, offensichtlich nicht gefolgt werden.
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Folglich ist der zweite Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.
Zum vierten Rechtsmittelgrund
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit semem vierten Rechtsmittelgrund triigt der Rechtsmittelfiihrer vor, die Randnm. 40 und 41 des
angefochtenen Beschlusses enthielten ,,Verfahrensfehler aufgrund von, aus den Prozessakten
nachweisbarer, falscher Tatsachenfeststellung“ und falscher rechtlicher Bewertung der Tatsachen n
Bezug auf die OLAF-Ermitthingen und deren ,unlogische Darstellung*.

Der Rechtsmittelfiihrer meint, das Gericht erster Instanz habe bei seiner Priifing seine Argumentation
hinsichtlich der vom OLAF begangenen Verfahrensfehler auBer Acht gelassen und in den Randnm. 40
und 41 des angefochtenen Beschlusses eine ungenaue und fehlerhafie rechtliche Analyse auf der
Grundlage emes verfilschten Sachverhalts vorgenommen. Diese Randnummern seien fir die
Klageabweisung entscheidend und kdnnten daher iiberpriift werden. Hilfsweise sei darauf hinzuweisen,
dass sie, auch wenn sie als obiter dicta angesehen wiirden, iiberpriit werden miissten, damit die
Grundrechte des Rechtsmittelfiihrers auf Schutz semner kérperlichen und geistigen Unversehrtheit sowie
sein Recht auf einen effektiven Rechtsschutz gewahrt blieben.

Die Kommission bemerkt, dass die Randnrn. 40 und 41 des angefochtenen Beschlusses tatsdchlich
den Charakter eines obiter dictum aufwiesen. Das Gericht erster Instanz habe die RechtméBigkeit der
streitigen Entscheidung unter verschiedenen Aspekten untersucht, wobei die Ausfiihrungen in den
entsprechenden Randnummern aber nicht den Tenor des angefochtenen Beschlusses triigen, der darauf
beschriankt sei, dass die Klage als unzulissig abgewiesen werde. Jedenfalls folge aus der
Rechtswidrigkeit emer MaBnahme kemeswegs, dass sie verbindliche Rechtswirkungen entfalte und
somit als ,beschwerende MalBnahme* im Sinne der Art. 90 bis 91 des Statuts zu qualifizieren sei.
AuBlerdem ergebe sich aus einer Analyse der vom Rechtsmittelfiihrer vorgetragenen Argumente, dass
sie im Wesentlichen die Feststeling oder Wiirdigung der Tatsachen durch das Gericht betrdfen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aus dem angefochtenen Beschluss geht insoweit hervor, dass das Gericht erster Instanz in den
Randnm. 40 und 41 dieses Beschlusses auf das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers eingegangen ist,
wonach zum einen die Kommission missbréuchlich und willkiirlich gehandelt habe und zum anderen die
von thm an das OLAF iibermittclten Informationen nicht ordnungsgemill weiterverfolgt, sondern
oberflichlich behandelt worden seien. Dieses Vorbringen steht auch n Verbindung mit der
Argumentation des Rechtsmittelfiihrers, wonach der Beamte, der das OLAF von emnem mdglichen
Fehlverhalten informiere, dieses zwingen konne, eine interne Untersuchung der entsprechenden
Verhaltensweisen emnzuleiten. In Randnr. 40 des angefochtenen Beschlusses hat das Gericht erster
Instanz ausgefiihrt, dass das OLAF am Ende einer detaillierten Priifing des fraglichen Sachverhalts
entsprechend seinem Ermessen entschieden habe, dass die Untersuchung einzustellen sei. In Randnr.
41 des Beschlusses hat das Gericht im Wesentlichen die These des Rechtsmittelfiihrers
auriickgewiesen, das OLAF habe seine thm gegeniiber bestechenden Verpflichtungen auf dem Gebiet
der Untersuchung nicht erfiillt.

Im Ubrigen hat das Gericht erster Instanz in den Randnrn. 40 und 41 des angefochtenen Beschlusses
nicht das vom OLAF durchgeflihrte Verfahren als solches untersucht, sondern es insoweit analysiert,
als dies erforderlich war, um darzutun, dass das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers unbegriindet war.

curia.europa.eu/juris/ddocument/document_print.jsf?doclang=DE&text=&part=1&docid=62031&cid=7...

23/24



13.06.12 InfoCuria

139 Die Randum. 40 und 41 des angefochtenen Beschinsses kémnen somit im Rahmen der Priffimg des
Rechtsmuttels nicht gesondert {iberpriift werden.

140 Jedenfalls zielen die vom Rechtsmuttelfiihrer fir seinen vierten Rechtsmuttelgrund angefiihrten
Argumente Im Wesentlichen darauf ab, die Wirdigung der Tatsachen und Beweise durch das Gericht
erster Instanz n Frage zu stellen.

141  Nach stindiger Rechtsprechung ergibt sich jedoch aus den Art. 225 EG und 58 der Satzmg des
Gerichtshofs, dass das Rechtsmitte]l auf Rechtsfragen beschriinkt ist und dass daher allein das Gericht
erster Instanz dafiir zustandig ist, die Tatsachen festzustellen, sofern sich nicht aus den Prozessakten
ergbt, dass seine Feststellungen tatséchlich falsch sind, und dies¢ Tatsachen zu wiirdigen. Die
Tatsachenwiirdigung stellt, sofem die dem Gericht vorgelegten Beweise nicht verfilscht werden, keme
Rechtsfrage dar, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofs unterlige (vgl w a. Urteil vom 5. Juni
2003, O'Hammracham/Parlament, C-121/01 P, Slg. 2003, 1-5539, Randnr. 35, und Beschluss vom 19.
Mairz 2004, LucaccioniK ommission, C-196/03 P, Slg. 2004, I-2683, Randnr. 36).

142 Im vorlegenden Fall lisst sich allerdings keme Verfilschung der dem Gerkht erster Instanz
vorgelegten Tatsachen und Beweise erkennen.

143  Folglich ist der vierte Rechtsmittelgrund als offensichtlich unzulissig zuriickzuweisen; damit ist das
Rechtsmittel insgesamt als zum Teil offensichtlich unzulissig und zum Teil offensichtlich unbegriindet
ariickzuweisen.

Kosten

144 GemiB Art. 69 § 2 der Verfahrensordming des Gerichtshofs, der nach threm Art. 118 auf das
Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurtelen. Da die Kommission die Verurteiung des Rechtsmittelfiihrers
beantragt hat und dieser mit seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufauerlegen.

Aus diesen Grimden hat der Gerichtshof (Finfte K arnmer) beschlossen:
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
2.  Herr Strack triigt dic Kosten.

Unterschrifien

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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