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Der Direktor

Briissel, den 9. 06. 2007
ADMIN B.2/0G/jmt D(2007) 13757

Herm

Guido STRACK
Taunusstr. 29a
D-51105 KoIn

Betr.: Thre Antriige "nach Artikel 17, 17a des Beamtenstatuts"

Sehr geehrter Herr Strack,

Herr Barroso, Prisident der Européischen Kommission, hat mich gebeten, Ihre E-Mails
vom 9. April 2007 und 11. Mai 2007 in seinem Namen zu beantworten.

Fiir die verzogerte Antwort auf IThre Antréige bitte ich um Verstindnis. Da Sie sich an
verschiedene Dienste der Europiischen Kommission und des Europiischen Parlaments
gleichzeitig gewendet haben, musste zunichst eine Koordinierung der Bearbeitung ihrer
Antrige zur Verdffentlichung von Dokumenten nach Artikel 17a des Beamtenstatuts
vorgenommen werden.

Sie haben um die Genehmigung aller im Zusammenhang mit den Gerichtsverfahren T-
4/05 und C-237/06P stehenden Unterlagen sowie die zusammen mit Ihrer Beschwerde
Nr. R/244/07 eingereichen Unterlagen verdffentlichen zu diirfen. Der Umfang, die
Komplexitit und die Heterogenitit dieser Dokumente sowie die Vielzahl der davon
betroffenen Dienste, lassen eine solche pauschale Genehmigung nicht zu. Ich muss Sie
folglich bitten, hier selektiver vorzugehen und die jeweiligen Dokumente einzeln zu
identifizieren und vorzulegen. Eine CD-ROM mit wahllos zusammengestellten Dateien,
davon einige zusammengefasst, vermag dem Bestimmtheitsgebot bei Antragen gem.
Artikel 17 ff. des Beamtenstatuts nicht zu geniigen.

Des Weiteren bitte ich Sie, uns mitzuteilen, was genau Sie mit den niher zu
bestimmenden Unterlagen vorhaben, insbesondere welche Sie im Rahmen eines
Verfahrens vor nationalen Gerichten zu verwenden gedenken.

Dieses Schreiben ist keine inhaltliche Stellungnahme oder gar Entscheidung zu Ihren
Antrégen; diese erfolgt nach Erhalt eines dem Bestimmtheitsgebot entsprechenden
Antrages.

Commission européenne, B-1048 Bruxelles / Europese Commissie, B-1048 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.
Biro: SC 11 4/17. Telefon: Durchwahl (32-2) 2955652. Telefax: (32-2) 2991132,
JAixb2\_B2\- R ARTICLE 80\2007\244-STRACK-PER20.30.10-R-244-07Wip\20070615_244-07_ReplyDirectorArt17.doc



Ich bitte Sie daher, Thren Antrag unter den oben genannten Voraussetzungen an folgende
Adresse zu senden:

Europidische Kommission
- ADMIN/B/3 -
SC113-07

B-1049 Briissel

Im Ubrigen méchte ich Sie bitten, sich in Zukunft an die zustindigen Stellen innerhalb
der Kommission zu wenden, soweit es Angelegenheiten im Verhiltnis zwischen Thnen
als Beamten der Europdischen Gemeinschaften und der Kommission als
Anstellungsbehdrde betrifft. Gerne werden Ihnen die Kollegen der Verwaltung dabei
behilflich sein, die zustiindige Stelle zu benennen.

Mit freundlichen Griilen
Readigd. e,
Bernhard JANSEN
Zweitschrift:
- Fr. Maria Luisa GAIAO, Kabinett des Priisidenten
José Manuel BARROSO

- Herr Jean-Pierre GRILLO, Referatsleiter ADMIN.B.3
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ZINCK Caroline

From: Guido Strack [guido.strack@web.de]

Sent: 26 June 2007 19:51

To: Stefan.Rating@ec.europa.eu

Cc: Maria-Luisa.Gaiao@ec.europa.eu; Jean-Pierre.Grillo@ec.europa.eu;

Olaf. GOETZ@ec.europa.eu; Jean-Michel TONDEUR@ec.europa.eu
Subject:  AW: Your request under Article 17, 17a SR (no paper version will follow)
Sensitivity: Personal

Sehr geehrter Herr Rating,

es handelt sich nicht um ein obskures ,Dateienkonvoiut®, sondern mein Antrag vom 9.4.2007 bezieht sich vor
allem auf die von thnen unter Az: R 244/07 registrierte Beschwerde vom gleichen Tage inklusive samtlicher
Anlagen. Genau diese Dokumente sind auf der CD beigeflgt und insoweit duRerst prazise bestimmt worden.
Schon wegen R 244/07 ist die Kommission ja eigentlich ohnehin zu deren Sichtung verpflichtet, was nach
mehr als zwei Monaten bei einer guten Verwaltungspraxis wohl auch schon erfolgt ware. Ich vermag im
Ubrigen nicht einzusehen, wieso ein Ubersendung im Papierformat lhnen die Arbeit erleichtern wirde und
inwieweit dies mit der offiziellen Politik der Férderung von e-government und des Umwelt- und Klimaschutzes
in Einklang stehen wirde. Hinsichtlich des Verbreitungsverbots ist zu beachten, dass dieses einem
Genehmigungsvorbehalt obliegt und es hier ja gerade um die Beantragung einer Genehmigung geht, auch
ihre diesbezlglichen Ausfuhrungen sind daher nicht nachvollziehbar.

Auch die Dokumente welche vom Antrag vom 11.5.2007 erfasst sind, sind dort hinreichend bestimmt.

AuBerdem verweise ich auf die jeweiligen Hilfsantrage die sich auch auf Teile der Gesamtdokumentenmenge
beziehen, sofern sie sich also nur zur Bestimmung einer Teilmenge in der Lage sehen, wére jedenfalls
insoweit eine inhaltliche Bescheidung notwendig.

Hinsichtlich des weiteren Vorgehens werde ich mich wie ausgefluhrt an Artikel 80 Abs. 1 und Abs. 2 des
Statuts halten, wonach es angesichts der dort geregelten Ablehnungsfiktionen letztlich unerheblich ist, ob die
Kommission sich rechtmabiig verhalt und reagiert oder letztlich durch das Gericht zu rechtmaRigem Verhalten
gezwungen wird. Fr den letzteren Fall behalte ich mir natiirlich auch die Geltendmachung eventueller
Schaden vor.

Mit freundlichstem Gruf}

Guido Strack
Taunusstr. 29a
.D-51105 KéIn

Tel.: 0221 169 2914

PS: AuBerdem beantrage ich hiermit nunmehr auch noch die Genehmigung zur Veréffentlichung des
bisherigen und zukiinftigen Schrift- und Email-Austausches in dieser Angelegenheit.

Von: Stefan.Rating@ec.europa.eu [mailto:Stefan.Rating@ec.europa.eu]
Gesendet: Dienstag, 26. Juni 2007 18:24 .

An: guido.strack@web.de

Cc: Maria-Luisa.Gaiao@ec.europa.eu; Jean-Pierre.Grillo@ec.europa.eu; Olaf.GOETZ@ec.europa.eu;
Jean-Michel. TONDEUR@ec.europa.eu

Betreff: RE: Your request under Article 17, 17a SR (no paper version will follow)

Vertraulichkeit: Personlich

Sehr geehrter Herr STRACK,

haben Sie Dank fir Ihre Empfangsbestatigung. Auf Ihrer inhaltlichen Stellungnahme vermag
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Your request under Article 17, 17a SR (no paper version will follow) Page 2 of 3

ich nur zu antworten, dal} es angesichts des pauschalen Verbreitungsverbotes, das die von
Ihnen angeflhrten Bestimmungen des Beamtenstatutes aussprechen, nicht der Verwaltung
obliegt, ein Dateienkonvolut auf einem elektronischen Datentrager zu sichten. Vielmehr hat
der Antragesteller die Auskinfte - d.h. in lhrem Falle: Unterlagen - genau zu bezeichnen,
welche Gegenstand seines Antrages sind.

Sollten Sie hingegen tatsachlich bereits bestimmte Unterlagen in threm Antrag bezeichnet
" haben, so kann und wird die Anstellungsbehérde zu diesen Steliung nehmen.

Mit freundlichen Grifien

Dr. Stefan RATING

Referatsieiter

ADMIN.B.2 - "Rechisbehelfe”

Telephon [02/29]96820

Fernkopierer [02/29]91132

Besuchen Sie unsere Intranetseiten: hitp:/imww.cc.cec/pers admin/appeals/index de. htmi

From: guido.strack@web.de [mailto:guido.strack@web.de]

Sent: Monday, June 25, 2007 10:24 AM

To: TONDEUR Jean-Michel (ADMIN) ,

Cc: GAIAO Maria Luisa (CAB); GRILLO Jean-Pierre (ADMIN); GOETZ Olaf
(ADMIN)

Subject: AW: Your request under Article 17, 17a SR (no paper version will
follow)

Importance: High

Sensitivity: Personal

Sehr geehrte Damen und Herren,

wunschgemal bestéatige ich Ihnen den Erhalt Ihrer unten genannten Email. Ich
betrachte diese als unverstandlich, rechtswidrig und irrelevant.

Es ist offensichtlich, dass meine Antrage vom 9.4.2007 und 11.5.2007 genau
bezeichnet (der gesamte Inhalt der CD durch deren Veroffentlichung z.B. im
Internet und die explizit genannten Dokumente i.R.d. Strafanzeigen) und als
Antrage im Verfahren nach Artikel 90 Absatz 1 des Beamtenstatuts zu
bearbeiten sind - soweit nicht bereits Artikel 17a greift. Da Sie Ihr Schreiben
selbst nicht als Antwort auf meine Antrage bezeichnen, lauft somit die Frist des
Artikels 90 Absatz 1 weiter und ich werde nach Fristablauf weitere geeignete
MaRnahmen ergreifen.

Im Gbrigen erbringt Ihr Schreiben auch nicht den nach Artikel 17a Absatz 2
2.Unterabsatz des Beamtenstatuts nétigen Beweis und kann sich auch insoweit
nicht auf die dort genannte Frist und die dort nach Fristablauf vorgesehene
Genehmigungsfiktion auswirken.

Mit freundlichem Gruf}

Guido Strack
Taunusstr. 29a
D-51105 Kélin

Tel.: +49 221 169 2194

Von: Jean-Michel. TONDEUR®@ec.europa.eu [mailto:Jean-
Michel. TONDEUR@ec.europa.eu]

Gesendet: Dienstag, 19. Juni 2007 14:50

An: guido.strack@web.de

26/07/2007



Your request under Article 17, 17a SR (no paper version will follow) Page 3 of 3

Cc: Maria-Luisa.Gaiao@ec.europa.eu; Jean-Pierre.Grillo@ec.europa.eu;
Olaf.GOETZ@ec.europa.eu

Betreff: Your request under Article 17, 17a SR (no paper version will
follow)

Vertraulichkeit: Personlich

Dear M. Strack,

Please find herewith a letter signed by M. Jansen, Director Admin B.2,
concerning your request under Art.17a.

We would be very grateful if you could confirm the receiving of this
message.

Kind regards,

<<20070619_244-07_1eReplyRequestArt17a.pdf>>

(on behalf of M. Olaf Goetz)

Admin/B/2 - Appeals

Tel +32/2/2996661

Fax +32/2/2991132

Site intranet "Appeals” EN
http//www.cc.cec/pers_admin/appeals/complaints/index en.htmi
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Page 1 of 1

ZINCK Caroline

From: Guido Strack [guido.strack@web.de]

Sent: 09 April 2007 00:16

To: Catherine.DAY@cec.eu.int; jose-manuel.barroso@eéc.europa.eu; admin-mail-
b2@ec.europa.eu

Subject: Antrag nach Art. 90 Abs. 1i.V.m Art. 17, 17a des Beamtenstatuts

Follow Up Flag: Zur Nachverfoigung

Due By: 22 June 2007 00:00

Flag Status: Flagged
Attachments: Neue Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts
Sehr geehrter Herr Prasident, Sehr geehrte Frau Day, Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit beantrage ich unter Verweis auf Artikel 90 Absatz 1 des Beamtenstatuts:
1. mir die Veroffentlichung der beigefugten, der Kommission, ADMIN B2, heute Gibermittelten Beschwerde
nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtensstatuts gemal Artikel 17 und 17a des Beamtenstatuts und

gegebenenfalls sonstiger hierfur einschlagiger Vorschriften zu gestatten

und

2. mir die Veréffentlichung der lhrem Referat (ADMIN B2, Buro SC 11 4/57) per Post Gbermittelten Anlagen
zu jener Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtensstatuts gemaR Artikel 17 und 17a des
Beamtenstatuts und gegebenenfalls sonstiger hierfiir einschlagiger Vorschriften zu gestatten;

hilfsweise

3. mir die Veréffentlichung von Teilen des Textes (s.o. 1.) und der Anlagen (s.0. 2.) zu gestatten;

héchst hilfsweise

4. mir die unter 1.-3. beantragten Veréffentlichungen ab dem Zeitpunkt zu gestatten, zu welchem das mit der
Beschwerde anhangig gemachte Verfahren und ein gegebenenfalls nachfolgendes Gerichtsverfahren
abgeschlossen sein wird.

Ich darf Sie bitten, mir den Zugang und die Registrierung dieses Antrages umgehend zu bestéatigen.

Mit freundlichem Gruf3

Guido Strack
Taunusstr. 29a
D-51105 Koéln

Tel.: +49 221 169 2194

26/07/2007
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ZINCK Caroline

From: Guido Strack [guido.strack@web.de]

Sent: 09 April 2007 00:15

To: admin-mail-b2@ec.europa.eu

Cc: 'Olaf. GOETZ@ec.europa.eu’

Subject: Neue Beschwerde nach Artikel 90 Absaﬁz 2 des Beamtenstatuts

Attachments: Beschwerde_G_Strack_20070409.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

‘hiermit Gbermittele ich Ihnen die in der Anlage beigefuigte Beschwerde.

Die Anlagen zur Beschwerde werde ich Ihnen mit normaler Post in Form einer CD-Rom zusenden.
Ich darf Sie bitten, mir den Zugang und die Registrierung dieses Antrages umgehend zu bestatigen.
Mit freundlichem Gruf} |

Guido Strack

Taunusstr. 29a

D-51105 Kéln
Tel.: +49 221 169 2194

26/07/2007



BESCHWERDE (Artikel 90 Absatz 2)
Vordruck fiir das Deckblatt zur Einreichung des Antrags bzw. der Beschwerde bei der
GD ADMIN.B.2 (E-Mail: ADMIN MAIL B2 oder Biiro SC 11 4/57)

Name, Vorname': . S TR A C K GUIAOu cuvuveeereeereeeeeseeeesssesesnssesesennssennssnnnns
Personalnummer: ....134756.ex6499........cccccevies vvvviirennnnn. Besoldungsgruppe ...A 10*....

Dienstliche Verwendung (GD, Dienststelle usw.):
Invalidisiert

Anschrift: ..... Taunusstr. 29a......... D-51105 KOINuuuooiiieiiieeeeeeeeeeeeee
Telefon: ........ +49 221 169 2194

Betreff/Gegenstand: Antrage auf Mediation, Schadensersatz und Dokumentenzugang

Beanstandete Entscheidungen (nur bei einer Beschwerde auszufiillen):
Schreiben von Herrn J.C. Thébault vom 19.12.2006
Schreiben von Herrn B. Jansen vom 12.1.2007
Schreiben von Herrn L. Promelle vom 26.2.2007
Schreiben von Herrn J.-P. Grillo vom 15.3.2007

Anbei tibermittle ich zur Registrierung meine Beschwerde in einem elektronischen
Exemplarz, ein zweites Exemplar mit Anlagen geht Ihnen per Post zu..

Datum und Ort: ...K3In, 9.04.2007........covvvvvevivennnnenn.

Unterschrift : % {
/z% ,.

* Nichtzutreffendes bitte streichen.

N.B.: Das Verfahren fiir die Bearbeitung von Antrigen und Beschwerden ist in den Verwaltungsmitteilungen Nr.
110-2004 vom 10.09.2004 bekannt gegeben worden. Wenn Sie binnen vier Monaten nach dem Tag der
Einreichung des Antrags/der Beschwerde keine begriindete Entscheidung erhalten, gelten die in den Artikeln 90
und 91 des Statuts vorgesehenen Fristen.

! Wird eine Beschwerde von mehreren Personen eingereicht, ist im Rahmen des Maglichen eine Liste mit den
Namen und der Dienstanschrift der betreffenden Personen beizufiigen.
? Bitte keine beidseitigen Kopien und keine Heftklammern verwenden.

Beschwerde v. 9.4.2007 1/77



Guido Strack
Personalnummer: 134756 ex 6499
Kéln, den 9. April 2007

An die Anstellungsbehorde (A.I.LP.N.)
der Kommission der Europdischen Union

BESCHWERDE

gemil Artikel 90 Absatz 2 des Statuts der Beamten der Européischen
Gemeinschaften

Antrige:
Auf meinen Antrag (Anlage A1) an Herrn Pires, vom 16.10.2006 hin:

1. die Gewidhrung und Auszahlung eines moralischen Schadensersatzes der Kommission an
mich in Hohe von 1.000,- EUR, fiir den immateriellen Gesundheits- und moralischen
Schaden, den ich in der Zeit vom 8.9.2006 bis zum 7.10.2006 dadurch erlitten habe, dass die
Kommission bis zu jenem Zeitpunkt keine rechtméfige Entscheidung tiber meinen Antrag
vom 7.3.2005 (hinsichtlich der Anerkennung der Berufsbedingtheit meiner Erkrankung)
getroffen hatte.

Auf meinen Antrag (Anlage A2) an Herrn Barroso, vom 21.11.2006 hin:

2a. ein unabhingiges Mediationsverfahren liber simtliche zwischen mir und der Kommission
bestehenden Konflikte herbeizufiihren, um schnell eine fiir beide Seiten zufrieden stellende
Gesamtlosung zu erreichen und so zu meiner Gesundung bzw. der Konsolidierung meiner
Erkrankung beizutragen;

Auf meinen Antrag (Anlage A3) an Herrn Barroso u.a. vom 22.12.2006 hin:

2b. eine unverziigliche Intervention der Kommission zur Losung und Beendigung der mit mir
bestehenden Konflikte und die Ergreifung diesbeziiglicher Mafinahmen zur Konfliktldsung;

3. die Zahlung eines Vorschusses nach Artikel 20 Absatz 3 der gemeinsamen Regelungen zur
Sicherung bei Unfillen und Berufskrankheiten;

4. unter Berufung auf Artikel 288 Absatz 2 EGV, exemplarisch fiir die Monate November und
Dezember 2006, die Zahlung von Schadensersatz fiir den mir durch die rechtswidrigen

Handlungen der Kommission und ihrer Beamten zugefiigten materiellen und immateriellen
Schaden;

5. wiederholt und unter allen rechtlichen Gesichtspunkten sofortigen und umfassenden

Zugang zu allen bei der Kommission iiber mich verfiigbaren Daten und Dokumenten,
insbesondere jenen im Zusammenhang mit den o. g. Verfahren.

Beschwerde v. 9.4.2007 2/77



Auf meinen Antrag (Anlage A4) an ADMIN B.2. vom 22.11.2006 hin:

6. die Entscheidung im Beschwerdeverfahren R/561/05 aufzuheben und mir nach
Wiedereroffnung des damaligen Antragsverfahrens die Ubertragung von weiteren 26,5 Tagen
Resturlaub aus dem Jahr 2004 in das Jahr 2005 zu genehmigen, und die entsprechende
Ausgleichszahlung in H6he von 26,5/30 der monatlichen Dienstbeziige auszuzahlen;
hilfsweise, mir Schadensersatz in Hohe dieser Ausgleichszahlung auszuzahlen.

7. die Entscheidungen, welche in den nachfolgend aufgelisteten Schreiben enthalten sind und
welche die oben genannten Erstantrige abweisen, aufzuheben:

- Schreiben (Anlage AS) von Herrn J.-C. Thébault 19.12.2006 (D(2006)2145) — dem
Beschwerdefiihrer am 17.1.2007 zugegangen (s. u.);

- Schreiben (Anlage A6) von Herrn B. Jansen vom 12.1.2007 (Admin B.2./0G/jmg
D(2007)888) — dem Beschwerdefiihrer am 15.1.2007 zugegangen;

- Schreiben (Anlage A7) von Herrn L. Promelle vom 26.2.2007 (PMO.3/AV D(2007))
— dem Beschwerdefiihrer am 26.2.2007 zugegangen;

- Schreiben (Anlage A8) von Herrn J.-P. Grillo vom 15.3.2007 (ADMIN B.3/JPG/JFD
D(2007)5216 — dem Beschwerdefiihrer am 22.3.2007 per E-Mail zugegangen;.

8. die Zahlung von Verzugszinsen in Hohe von 2% tiber dem fiir den betreffenden Zeitraum
fiir Hauptrefinanzierungsgeschéfte durch die Européische Zentralbank festgesetzten Zinssatz,
ab einem Zeitpunkt von jeweils 6 Wochen nach der Stellung der oben bezeichneten
Erstantrége bis zur tatsédchlichen Zahlung der geforderten und geschuldeten Betrége.

Ich, der Unterzeichnende, Guido Strack,

invalidisierter Beamter bei der Kommission der EU unterbreite Ihnen die folgende
Beschwerde gemiifp Artikel 90, Absatz 2 des Statuts der Beamten der Europdischen
Gemeinschaften:

I. Sachverhaltsiiberblick:

1.  Ich bin am 1.9.1995 in den Dienst der Kommission eingetreten und gehorte zuletzt dem
Dienstgrad 10* an. Seit dem 2.3.2004 war ich durchgehend dienstunfdhig, bis ich
schlieBlich mit Bescheid vom 31.3.2005 mit Wirkung ab dem 1.4.2005 invalidisiert
wurde.

2. Nach meiner, durch meine behandelnden Arzte bestitigten Ansicht (Anlagen A9a-9g),
beruht meine Erkrankung auf Umstdnden an meiner Arbeitsstelle bei der Kommission,
insbesondere in dem rechtswidrigen und mobbenden Verhalten meiner Vorgesetzten,
sowie auf der rechtswidrigen Behandlung meiner Person und meiner Antrdge durch
OLAF und andere Kommissionsdienststellen wéihrend der gesamten Nicht-
Durchfiihrung interner Untersuchungen in der Folge meines Whistleblowings, sowie
wiahrend des weiteren Zeitraums bis zu meiner Invalidisierung Die Erkrankung erfiillt
somit alle Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Berufskrankheit und als
aufopfernde Tat i. S. d. Artikel 73 und 78 des Statuts.

3. Daher habe ich mit E-Mail vom 7.3.2005 an Herrn Paolo Mozzaglia (Anlage A10) die
entsprechende Anerkennung beantragt. Im Rahmen der Behandlung dieses Antrages hat
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sich die Kommission erneut verschiedene Rechtsverletzungen zu schulden kommen
lassen, die zur Rechtswidrigkeit dieses Verfahrens und zu dessen erheblicher
Verzogerung fithrten, was sich nachteilig auf meinen Gesundheitszustand auswirkt. Mit
Schreiben vom 8.11.2006 (Anlage A11) musste schlieBlich auch die Kommission die
Berufsbezogenheit meiner Erkrankung anerkennen, nimmt jedoch — auch bedingt durch
die zahlreichen Verfahrensfehler — zu Unrecht das Vorliegen einer Vorerkrankung an,
fiir die es keinerlei Anhaltspunkte gibt, und lehnt im Ubrigen jegliche Zahlungen nach
Artikel 73 Absatz 3 zu Unrecht unter Verweis auf eine fehlende Konsolidierung der
Erkrankung ab, zu deren Verhinderung sie zugleich — wie durch &rztliches Gutachten
belegt — weiter beitragt.

Auch auflerhalb des Verfahrens zur Anerkennung als Berufskrankheit haben
verschiedene Dienststellen der Kommission sich mir gegeniiber zahlreicher
Diskriminierungen und Rechtsverletzungen schuldig gemacht und so zu einer Fortdauer
und Verschiarfung meiner Krankheit beigetragen und damit deren Heilung bzw. auch
nur Konsolidierung verhindert. Dies gilt insbesondere fiir die vielfaltigen
rechtswidrigen Ablehnungen von Dokumentenzugangsantragen, mit denen ich versucht
habe, einen genaueren Einblick in die Behandlung meines Whistleblowings-, meiner
Karriere und meiner Berufskrankheit zu bekommen, aber auch fiir die begleitenden
rechtswidrigen Schikanen, die nachfolgend im Detail dargelegt werden.

Dieser Sachverhaltsiiberblick wird durch weitere Ausfithrungen innerhalb der
Darstellung der Begriindetheit der einzelnen Antrége ergénzt und belegt.

I1. Zuléssigkeit:

6.

Diese Beschwerde ist zuldssig, da Sie innerhalb von 3 Monaten nach Erlass der
jeweiligen Ablehnungsbescheide meiner vorangegangen Antrdge nach Artikel 90
Absatz 1 des Statuts eingelegt wird.

Dies gilt auch hinsichtlich des Antrages Nr. 2a. Zwar trigt das entsprechende
Ablehnungsschreiben das Datum 19.12.2006, dieses Schreiben ist mir als solches
jedoch nicht zugegangen. Es wurde mir vielmehr erst auf explizite Nachfrage (da es im
Schreiben vom 12.1.2007 von Herrn Jansen erwihnt war) per E-Mail vom 17.1.2007
zugesandt (Anlage A6). Die von diesem Datum an zu berechnenden Frist ist gewahrt.

II1. Begriindetheit:

8.

Die Ausfithrungen zur Begriindetheit erfolgen soweit moglich fiir jeden Antrag
getrennt, wobei sich die Darstellung jedoch insoweit erginzt, als es hier um einen
zusammenhédngenden Lebenssachverhalt geht. Es ist dabei insbesondere fiir die
Bemessung von Schadensersatz zu beriicksichtigen, dass das Ganze mehr als die
Summe seiner Teile ist. Dies ist flir den teilweise direkt, teilweise analog, einschlidgigen
Sachverhalt des Mobbings bereits generell anerkannt. Auch vorliegend ist es gerade das
systematische und fortgesetzte Verhalten der Kommission, welches die Schwere der
Schadigung und Belastung des Antragsstellers begriindet. Die Umstellung der eingangs
im wesentlichen chronologisch nach Erstantragsstellung aufgelisteten Antrige fiir die
folgende Darstellung orientiert sich an der zeitlichen Reihenfolge der Geschehnisse, die
den jeweiligen Antrigen zugrunde liegen, und erlaubt den groften Teil des
Lebenssachverhalts einheitlich im Rahmen des vorangestellten Antrages Nr. 4
darzustellen.
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A. Zum Antrag Nr. 4:

9.

Ein Antrag auf Schadensersatz nach Artikel 288 Absatz 2 EGV ist nach stdndiger
Rechtsprechung begriindet, wenn die dem Gemeinschaftsorgan vorgeworfene Handlung
rechtswidrig ist, ein Schaden eingetreten ist, und wenn zwischen der Handlung und dem
behaupteten Schaden ein Kausalzusammenhang besteht (z. B. Urteile des Gerichts vom
9. Februar 1994 in der Rechtssache T-3/92, Latham/Kommission, Slg. OD 1994, 1-A-23
und I1-83, Randnr. 63, und vom 15. Februar 1996 in der Rechtssache T-589/93, Ryan-
Sheridan/FEACVT, Slg. OD 1996, I-A-27 und 11-77, Randnr. 141).

A.1. Die rechtswidrigen Handlungen/Unterlassungen der Kommission

10.

Vorliegend ist es zu vielfiltigen rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen durch
die Kommission und durch deren Beamten gekommen. Letztere sind der Kommission,
da die Handlungen der Beamten im Rahmen ihrer Dienstausiibung vorgenommen
wurden, ebenso zurechenbar wie die Handlungen durch OLAF und deren Beamten, da
OLAF insoweit nur als unselbsténdiger Teil der Kommission anzusehen ist. Auch die
beim Amt fiir amtliche Veroffentlichungen handelnden Beamten waren solche der
Kommission. Die folgende Darstellung der diversen Handlungen orientiert sich
weitgehend an der Chronologie der Ereignisse.

A.1.1. Die rechtswidrigen Handlungen bis zum Wechsel zur DG ENTR (bis 1.4.2002)

A.1.1.1. Das rechtswidrige Arbeitsumfeld des Beschwerdefiihrers

11.

12.

13.

Der Beschwerdefithrer war nach der Aufnahme seines Dienstes im September 1995
beim OPOCE zunichst im Bereich der Rechtsdatenbank CELEX u. a. fiir die Aufnahme
und Prisentation konsolidierter Rechtstexte in CELEX verantwortlich. Da die
Produktion der konsolidierten Rechtsakte, fiir die zu diesem Zeitpunkt eine andere
Sektion innerhalb des selben Referats bei OPOCE zustindig war, jedoch zahlreiche
Probleme aufwarf, wurde der Beschwerdefiihrer in der Folge immer haufiger auch mit
den juristischen und qualitativen Aspekten der Produktion konsolidierter Rechtstexte
befasst, ohne formell dafiir zustdndig zu werden.

Im Zuge einer volligen Umstrukturierung der Produktion konsolidierter Rechtstexte
wurde der Beschwerdefiihrer ab Februar 1999 informell und ab 16.04.1999 (Anlage
A12) auch formell dem OPOCE Referat 2 ,, Amtsblatt* unter dem Referatsleiter Y.
Steinitz tiberstellt und war dort als Sektionsleiter ,, Konsolidierung, Kodifizierung und
Refonte” fiir die Neukonzeption der Produktion von Planung bis hin zur deren
Umsetzung zustindig. Zu diesem Zeitpunkt unterstanden ihm 5 B-Beamte.

In der Folge wurde unter Leitung des Beschwerdefiihrers ein neues Konzept flir die
Massenproduktion konsolidierter Rechtstexte erarbeitet. Dieses beruhte auf der
externalisierten Erstellung konsolidierter Texte im SGML-Format FORMEX V.3.1
(d. h. jenem elektronischen Format, welches auch im Amtsblatt verwendet wird) aus
denen dann u. a. auch eine PDF-Fassung des Textes abgeleitet werden sollte. Das
Layout sollte sich grundsétzlich ebenfalls an jenem des Amtsblatts orientieren, wies
aber einige konsolidierungsspezifische Besonderheiten auf. Kernelement war dabei
grundsitzlich fiir jeden Zeitpunkt, zu welchem sich die Rechtslage &nderte oder
gedndert hatte, eine neue Version des konsolidierten Textes zu produzieren, die dann
wiederum als Grundlage fiir die Einarbeitung der nichsten Anderungen und die
Erstellung der néchsten Schicht des konsolidierten Textes dienen sollte. Somit sollte,
nicht zuletzt aufgrund eines entsprechenden Wunsches des Gerichtshofs, dem spiteren
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Benutzer ermdéglicht werden, sich iiber den Stand jeden EU-Rechtsaktes zu jedem
beliebigen Zeitpunkt, auch in der Vergangenheit, anhand jeweils nur eines einzigen
konsolidierten Textes zu informieren, ohne selbst die miihsame Arbeit der
Konsolidierung vornehmen zu miissen. Ziel war es, zunichst bis Ende 2002 alle EU-
Rechtsakte, die Anderungen erfahren hatten und noch in Kraft waren, in allen 11
damaligen Amtssprachen zu konsolidieren, wobei es sich natiirlich nur um eine rein
dokumentarische Konsolidierung ohne Rechtswirkungen handeln konnte. Gleichzeitig
bestand auch interinstitutionell Einigkeit, dass diese Konsolidierung eine wichtige
Grundlage fiir die Rechtskodifizierungs- und Refonteanstrengungen bildete und somit
auch zu einer Reduzierung des im Beitrittsfalle zu iibersetzenden ,,droit derivée
beitragen konnte.

14. Das Projekt erwies sich als sehr komplex und es wurde schnell klar, dass eine
Produktion mit den vorhandenen Personalmitteln nicht zu bewiéltigen war. Da es sich
um ein zeitlich begrenztes Projekt handelte, wollte die Leitung des OPOCE jedoch
keine zusdtzlichen Beamten abstellen und entschied sich in der Folge fiir den Einsatz
von Angestellten von zundchst Euroscript und spéter SISEG/ADL, die im OPOCE als
Mitarbeiter der Sektion des Beschwerdefiihrers in Vollzeit titig waren und spéter auch
mit der Kontrolle der Arbeit von SISEG/ADL beauftragt wurden. Hierzu ist
anzumerken, dass diese, in Spitzenzeiten bis zu 8 Mitarbeiter, ihre Aufgaben stets in
voller Loyalitit zum OPOCE erfiillten, teilweise dafiir aber Repressalien ihres eigenen
Arbeitgebers hinnehmen mussten. Auch kam es insbesondere anfinglich zu
Spannungen innerhalb des Teams, da einige Beamte sich mit dieser Konstruktion nicht
abfinden wollten.

15. Was die Produktion selbst angeht, so vollzog sich diese anfinglich parallel und
mehrgleisig. Zum einen lief bis zum Ablauf des vorangehenden Vertrages mit
Euroscript, d. h. bis zum 8.12.2000, die bisherige (nicht FORMEX basierte) Produktion
voll umfénglich weiter. Gleichzeitig wurde eine Ausschreibung fiir einen neuen Vertrag
zur Durchfilhrung der Konsolidierungsarbeiten (des spiteren Vertrages 1896)
durchgefiihrt. Um jedoch schon vorher die neue Produktion starten zu kénnen, wurden
aullerdem bestehende Vertrige aus dem Amtsblattbereich zur Durchfiihrung von
Konsolidierungstétigkeiten im neuen FORMEX basierten System genutzt, woran auch
SISEG zumindest hinsichtlich der Bereitstellung von Rechtstexten im FORMEX
Format beteiligt war. Um die neue Konsolidierung durchfithren zu kénnen, miissen
zuvor samtliche Elemente, die zur Konsolidierung benétigt werden, d. h. die jeweilige
Grundakte, alle Anderungsrechtsakte und alle Berichtigungen, die im Amitsblatt
verdffentlicht worden waren, im Format FORMEX V.3.1 vorliegen. Dieses Format war
aber erst ab 1.4.1999 angewandt worden, wihrend frither verdffentlichte Texte teilweise
gar nicht, teilweise nur in wesentlich unstrukturierterer Form elektronisch vorlagen und
daher zunéchst in das richtige Format gebracht werden mussten. Dariiber hinaus fiihrte
SISEG die Konvertierung von elektronischen konsolidierten Texten (die nur in der
jeweils letzten zeitlichen Fassung existierten) durch, welche vom Generalsekretariat der
Kommission erstellt worden waren. Schlieflich gab es auch ein Projekt zur
Konvertierung des fritheren OPOCE Konsolidierungsformats in das neue Format.

16. Riickblickend muss man wohl zu dem Ergebnis gelangen, dass bereits in dieser Phase
ein erstes rechtswidriges Handeln der Kommission vorlag. Dieses bestand darin, dass
der Beschwerdefiihrer einer rechtswidrigen Arbeitsumgebung ausgesetzt und angesichts
des zu hohen Arbeitsvolumens seine Uberlastung und gesundheitliche Schidigung in
Kauf genommen wurde. Beides stellt u. a. einen Versto3 gegen das Fiirsorgeprinzip dar.
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17.

18.

Diese Belastungen bestanden auch bis zum Ausscheiden des Beschwerdefiihrers beim
OPOCE am 31.3.2002 fort.

Die rechtswidrige Arbeitsumgebung bestand darin, dass, statt eine ausreichende
Ausstattung des Teams des Beschwerdefiihrers mit Beamten oder direkt im Dienste der
Gemeinschaften stehenden Personen sicherzustellen, auf Mitarbeiter von Drittfirmen
zurilickgegriffen wurden. Diese waren, ohne dass es hierfiir eine ausreichende rechtliche
Grundlage gab, innerhalb der Rdumlichkeiten des OPOCE voll und gleichberechtigt in
die Arbeitsabldufe integriert und sogar — und dies ist besonders eklatant — mit der
Kontrolle der Leistungen ihrer eigenen Entsendefirmen beschiftigt. Der
Beschwerdefiihrer wurde hierdurch auch unmittelbar belastet, da dies zu starker —
berechtigter — Kritik durch seine beamteten Mitarbeiter und vielfach zu Spannungen
filhrte, die das Arbeitsklima beeintrichtigten. Dies kann durch die betroffenen
Mitarbeiter bezeugt werden. Das Arbeitsvolumen des Beschwerdefiihrers war derart
hoch, dass er mehrere hundert Uberstunden ansammelte (Anlage A13), auch hiergegen
unternahmen seine Vorgesetzten jedoch nichts.

Erwédhnenswert ist dies alles hier vor allem auch mit Blick auf die nunmehr
vorliegenden medizinischen Stellungnahmen. Genau aus diesen, vom Februar 1999 bis
Mirz 2002 andauernden Umstdnden, und eben nicht durch angebliche Vorerkrankungen
oder mysteriose Dritteinfliisse, erklédrt sich ndmlich, warum es schon in dieser Zeit zu
ersten Stresssymptomen beim Beschwerdefiihrer kam. Es ist auch nicht verwunderlich,
dass diese berufliche Belastung sich, allein schon durch dessen zeitliche Beschneidung,
auch auf das Privatleben des Beschwerdefiihrers negativ auswirkte. Der
Beschwerdefiihrer hat seine Vorgesetzten im Ubrigen mehrfach um MaBnahmen zur
Entschirfung der Belastungssituation gebeten, ohne dass diese hierauf in ausreichendem
Male reagiert hitten. Entgegen der eigentlich bestehenden Fiirsorgepflicht wurde der
Beschwerdefiihrer ,, verheizt“ und ging insoweit in der Tat bereits vorbelastet in all jene
Situationen, welchen er in der Folge durch die Kommission noch aussetzt werden sollte.

A.1.1.2. Das rechtswidrige Verhalten von OPOCE im Verhiltnis zu ADL

19.

Da sich der Beschwerdefithrer und sein Referatsleiter iiber den Zeitdruck, die
Komplexitit und das Volumen der anstehenden Aufgaben im klaren waren, versuchten
sie, die Ausschreibung fiir den neuen Konsolidierungs-Vertrag so auszugestalten, dass
es ein Rahmenvertrag wurde, der an mehrere Anbieter zugleich vergeben werden
konnte. Zu diesem Zwecke musste jeder Anbieter eine verbindliche Erklarung abgeben,
welchen prozentualen Anteil der Gesamtproduktion er iibernehmen wolle, wobei der zu
iibernehmende Mindestanteil auf ein Drittel festgelegt wurde. An der Ausschreibung fiir
den Vertrag 1896 beteiligten sich neben ADL (SISEG/Infotechnique) auch Euroscript,
Jouve und ein weiterer Anbieter. Letzterer hatte offensichtlich nicht verstanden, worum
es ging, und lieferte ein vollig unbrauchbares Angebot. Jouve hatte es in seinem
Angebot versdumt, den geforderten verbindlichen Maximalpreis anzugeben und tat dies
auch trotz nochmaliger Aufforderung nicht. Hierzu ist zu bemerken, dass der Vertrag
1896 einen sehr detaillierten Anhang mit einer Vielzahl einheitsbezogener Preise
enthielt, wobei die verschiedenen Einheiten sich teilweise auf einzelne Operationen,
teilweise auf Zeichen oder auch auf ganze Seiten bezogen. Damit sollte eine moglichst
gerechte und aufwandsorientierte Abrechnung erméglicht werden, da man davon
ausging, dass die bloBe Seitenzahl des konsolidierten Textes ein allein ungeeignetes
Kriterium zur aufwandsgerechten Bezahlung darstellte. Denn es ist wesentlich
aufwindiger, in einem Text von nur 5 Seiten 50 oder mehr einzelne Worter in Texten
und Tabellen zu dndern, als in einem Text von 1000 Seiten einen einzigen Absatz zu
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entfernen (und bei beidem handelt es sich um Fille, wie sie in den Anderungsakten des
EU-Rechts durchaus vorkommen). Gleichzeitig sah die Preisliste jedoch einen
Maximalpreis pro Seite konsolidiertem Text als Kappungsgrenze vor. Mangels dieser
Angabe wurde Jouve ausgeschlossen und der Rahmenvertrag mit ADL
(SISEG/Infotechnique) einerseits und Euroscript andererseits abgeschlossen.

20. Der Vertrag mit ADL wurde am 15.06.2000 unterzeichnet. Da die Preise von ADL
wesentlich unter jenen von Euroscript lagen, und ADL im Ubrigen auch erklirt hatte,
100% der Produktion iibernehmen zu wollen (Anlage Al14), wurde sowohl der
Produktionstest als auch der Produktionsstart nur mit ADL durchgefiihrt. Euroscript hat
nach Wissen des Beschwerdefiihrers auch in der Folge nie einen Auftrag aus dem
Vertrag erhalten.

21. ADL war nach dem Vertrag verpflichtet, innerhalb von 3 Monaten ein
Produktionsvolumen von 100% zu erreichen. Nach dem Vertrag bestimmte die Sektion
des Beschwerdefiihrers bei OPOCE, was zu konsolidieren war, und auch, bis wann die
jeweilige Konsolidierung durchzufiihren war. Dabei wurde stets auch das
durchschnittliche Gesamtkonsolidierungsvolumen beachtet, welches im Vertrag auf
taglich 2000 Amtsblattseitendquivalente festgelegt wurde, wobei angesichts der
Layoutunterschiede eine Amtsblattseite 1,3 Seiten konsolidiertem Text entspricht. Was
die Aufeinanderfolge von Konsolidierungsschichten angeht, so hatte ADL in seinem
Angebot davon gesprochen, nicht mehr als zwei Konsolidierungsschichten pro Tag
konsolidieren zu konnen. In der Praxis wurde jeder Konsolidierungsauftrag auf der
Basis genereller ,,Bon de Commandes*, die nur die zu konsolidierenden Grundakte
bezeichneten, und die Finanzausgabenermichtigung darstellten, durch so genannte Ad-
hoc-Dossiers spezifiziert. Darin wurde seitens OPOCE genau festgelegt, welche Akte in
die Konsolidierung einzubeziechen waren, inwieweit diese zundchst ihrerseits
elektronisch zu erstellen oder zu konvertieren waren, welche Konsolidierungsschichten
zu erstellen waren und wann jede einzelne dieser Schichten (fiir die jeweils eine
Volumenschédtzung angegeben wurde) zu liefern sei. Pro Schicht raumte das OPOCE
ADL dabei in der Regel mindestens zwei Wochen Produktionszeit ein. Sdmtliche
vorliegend genannten Vertrage und Dokumente liegen der Kommission vor, wihrend
der Beschwerdefiihrer hierzu keinen Zugang mehr hat.

22. Nach anfénglichen Verzogerungen, die zum Teil auch vom OPOCE zu vertreten waren,
und nach Durchfithrung letzter Produktionstests einigte man sich schlieBlich darauf,
dass ADL im November 2000 die vollstdndige reguldre Produktion aufnehmen sollte.
Die ersten Lieferungen trafen dann auch ein, blieben aber im Volumen deutlich hinter
den Anforderungen zuriick. Gleiches galt fiir die Qualitit, die nach Lieferung von der
Sektion des Beschwerdefiihrers im OPOCE anhand einiger automatischer und einiger
manueller Stichprobenkontrollmechanismen iiberpriift wurde. Fehlerhafte Texte wurden
mit Angabe des Fehlers und der Aufforderung zur Korrektur innerhalb einer
festgesetzten Frist an ADL zuriickgeschickt. Im dazu verwendeten Standardschriftsatz
wurde auch explizit auf die Moglichkeit zur Verhdngung von Vertragsstrafen
verwiesen.

23. Kurze Zeit spiter wechselte ADL seinen verantwortlichen Projektmanager aus und
versprach dem OPOCE schriftlich, ab Januar 2001 die Produktion auf die geschuldeten
100% zu steigern, die Qualitdtsvorgaben zu beachten und sogar noch innerhalb des
Frithjahrs 2001 die aufgelaufenen Produktionsriickstinde aufzuholen. Trotzt dieser
Versprechen blieben Qualitdt und Quantitit der Produktion jedoch weiterhin deutlich
hinter dem vertraglich geschuldeten Niveau zuriick.. Anlage A15 (vgl. auch Anlage
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24.

25.

26.

A16-d.a) enthilt eine Tabelle aus der sich der Umfang der wochentlichen Lieferungen
von ADL iiber den Gesamtzeitraum vom Vertragsbeginn bis in die neunte Woche des
Jahres 2002 ablesen ldsst. Quantitative Produktionsdefizite ergeben sich dabei im
Vergleich zu dem durchschnittlichen wochentlichen Produktionssoll von 13.000 PDF-
Seiten. Zugleich zeigt die zweite Tabelle auch den Umfang der Qualitdtsdefizite anhand
der wegen Fehlern zurlickgewiesenen Seiten: re(jected) PDF Pages. Der
Beschwerdefiihrer hat wiéhrend seiner Zeit als Sektionsleiter die jeweils aktuelle
Version der Tabelle wochentlich seinem Vorgesetzten Herrn Steinitz zur Kenntnis
gebracht.

In der Folge kam es dann zu einem Strategiewechsel bei ADL, die nunmehr dazu
tibergingen, vorher nicht in Zweifel gezogene Vertragsbestimmungen in Zweifel zu
ziehen, bzw. in ihrem Sinne umzuinterpretieren. Dabei wandte sich ADL auch explizit
an den fiir Produktion zustdndigen Direktor beim OPOCE Herrn Jacques Raybaut und
an den Generaldirektor des OPOCE Herrn Thomas L. Cranfield. Schon im Rahmen
dieser Auseinandersetzungen vertrat der Beschwerdefithrer die Position, dass die
nunmehr von ADL vertretenen Vertragsauslegungen nicht haltbar sind und legte diese
Position seinen Vorgesetzten auch im Detail schriftlich dar (Anlage A16-b). ADL berief
sich im Gegenzug zumindest in Gesprachen mehrmals darauf, dass ihre Auslegung auch
von Herrn F. Tonhofer unterstiitzt wiirde, der ADL mit einer Beraterfirma auch schon
im Ausschreibungsverfahren unterstiitzt habe. Hierzu ist anzumerken, dass Herr F.
Tonhofer zuvor der zweithochste Beamte des OPOCE war und zu diesem Zeitpunkt
lediglich beurlaubt, aber nach wie vor Kommissionsbeamter war. Spéter hat er dann die
Position von Y. Raybaut im Parlament iibernommen. Am 2.5.2001 kam es schlieBlich
zu einer Sitzung mit den Verantwortlichen von ADL, in denen Kompromisse in
samtlichen Streitfragen gefunden wurden, die auch schriftlich niedergelegt und vom
Generaldirektor des OPOCE und vom ADL-Geschiftsfithrer unterzeichnet wurden
(Anlage Al16-a). Aus Sicht des Beschwerdefiihrers handelte es sich hierbei um gerade
noch vertretbare Auslegungen des Vertrages, die eine Kldrung und Befriedung der
Situation herbeifithren und auf diese Weise sicherstellen sollten, dass ADL die so
interpretierten  Vertragsbestimmungen auch tatsdchlich erfiillt. OPOCE und
insbesondere die Sektion des Beschwerdefithrers haben sich in der Folge auch
vollumfanglich an diesen Kompromiss gehalten.

Dennoch zeigte sich auch nach dem Kompromiss keine wesentliche Verbesserung der
Produktion durch ADL, weder bzgl. Quantitdt, noch bzgl. Plinktlichkeit oder Qualitit
(vgl. Anlage A15). Hierauf hat der Beschwerdefiihrer seine Vorgesetzten auch
mehrmals schriftlich hingewiesen und sie insbesondere auch aufgefordert, endlich — da
nunmehr ja weder von Anlaufschwierigkeiten noch von Vertragsunklarheiten mehr die
Rede sein konnte — die im Vertrag vorgesehenen Vertragsstrafen zu verhdngen. Der
Referatsleiter Y. Steinitz hat die Entwiirfe des Beschwerdefiihrers fiir Schreiben zur
Verhidngung von Vertragsstrafen an das nach seinen Angaben zustindige Referat von
Herrn S. Brack weitergeleitet und das Thema auch gegeniiber dem Direktor J. Raybaut
angesprochen, letztlich sind aber nie Vertragsstrafen verhdngt worden, ohne dass der
Beschwerdefiihrer, der dies auch in der Folge mehrmals forderte, hierfiir jemals eine
Erklarung erhalten hitte.

Im Herbst 2001 schlieBlich erfuhr der Beschwerdefiihrer, dass erneut Verhandlungen
zwischen ADL und OPOCE stattfanden, ohne dass ihm jedoch gestattet worden wére,
daran teil zu nehmen. Auf Nachfrage erhielt er hierzu die Auskunft von Y. Steinitz, dass
es sich hierbei um politische Gespriache handele. In der Folge bat der Beschwerdefiihrer
schlieBlich auch den Generaldirektor T. L. Cranfield selbst darum, wenigstens im

Beschwerde v. 9.4.2007 9/77



27.

28.

Nachhinein iiber die Ergebnisse der Gespriache informiert zu werden, und z. B. deren
Gespréachsprotokolle zu erhalten, was ihm jedoch mit dem Hinweis, so etwas wie
Protokolle gidbe es nicht, verwehrt wurde. Letztlich wusste der Beschwerdefiihrer also
nur, dass irgendetwas stattfand, aber nicht was. Lediglich in einem Falle gelangte der
Beschwerdefiihrer zufillig an ndhere Informationen, da Y. Steinitz nicht da war und
dessen Stellvertreter C. Neto den Beschwerdefiihrer informierte (Anlage Al6-c), da
diesem offensichtlich nicht bekannt war, dass der Beschwerdefiihrer, obwohl nach wie
vor fiir die Konsolidierung formell zustindig, aus der Sache offenbar heraus gehalten
werden sollte, was Teil des Mobbings gegen den Beschwerdefithrer war. Dennoch
nutzte der Beschwerdefiihrer auch diese zufillige Gelegenheit, um seinen sédmtlichen
Vorgesetzten Y. Steinitz, J. Raybaut und T. L. Cranfield nochmals die
Produktionsdefizite, die Notwendigkeit von Vertragsstrafen und die Unsinnigkeit der
Argumente von ADL deutlich zu machen (Anlage A.16-d). All dies jedoch ohne Erfolg.

Das nichste, was der Beschwerdefiithrer erfuhr, war dann bereits die vollendete
Tatsache, dass man eine Vertragsergdnzung des Vertrages 1896 beschlossen und die
vormalige detaillierte Preistabelle, die einen Maximalpreis von € 4,80 vorsah, durch
einen Festpreis pro Seite von € 5,00 ersetzt hatte (vgl. Anlage A17). Dies war umso
verwunderlicher, als zu diesem Zeitpunkt bereits ein vom Beschwerdefiihrer selbst
konzipiertes und umgesetztes elektronisches Abrechnungssystem im Einsatz war,
welches es dem OPOCE erlaubte, jede einzelne Rechnungsposition anhand der
Lieferungen von ADL zu erfassen und mit den von ADL gestellten Rechnungen
abzugleichen. Dieses System erlaubte dem Beschwerdefiihrer und dem in seinem Team
fir die Rechnungskontrolle zustindigen Beamten J. M. Dehoy dann auch, die
Unterschiede zwischen der bisherigen und der neuen Abrechnungsmethode zu
ermitteln. Eine entsprechende Vergleichsberechnung auf der Basis bereits gelieferter
und abgerechneter Dossiers, ergab dabei, dass der neue Abrechnungsmodus zu einer
Kostensteigerung von ca. 58% gegeniiber der bisherigen Methode fiithrte (Anlage A16-
h).

Demgegeniiber hatte das OPOCE gegeniiber dem zum damaligen Zeitpunkt noch fiir die
Erteilung des Einverstindnisses zur Vertragsinderung zustindigen CCAM angegeben,
dass die neue Methode zu einer 14 %igen Kostenreduzierung fithren wiirde. Dieses
wurde gegeniiber dem CCAM vor allem damit begriindet, dass nunmehr weniger Seiten
als bisher produziert werden miissten, da ADL eine technische Innovation
vorgenommen hitte, um eine Seitenreduzierung zu erreichen (Anlage A.17).
Bemerkenswert ist jedoch, dass diese Innovation nie niher spezifiziert wurde und dass
nie dargelegt wurde, wie daraus Mehrkosten entstanden, die eine Preiserhohung — und
genau hierum handelte es sich ja bei der Vertragsdnderung — hétten rechtfertigen
konnen. Dies war auch gar nicht moglich, da es — wie dies auch allen mit dem
Sachverhalt vertrauten Personen klar sein musste — gar keine derartige Innovation gab.
Die gegeniiber den anfianglichen (d. h. noch vor Ausschreibungserstellung) groben
Seitenschédtzungen nunmehr eingetretenen Reduzierungen der Seitenzahlen gingen zum
einen darauf zuriick, dass diese Schitzungen schlicht und einfach zu hoch waren, und
zum anderen darauf, dass die Praxis von ,,saving couche” und ,,saving layers* auf
Dringen des OPOCE wihrend der gesamten Produktion konsolidierter Texte und
wihrend der gesamten Dauer des Vertrages mit ADL angewandt worden war. Diese
Praxis war sogar explizit Gegenstand der Einigung vom 2.5.2001 (Anlage Al6-a und
A16-b vgl. deren Punkte 10 und 11) und wurde auch in der Folge unverdndert
beibehalten, in der Begriindung des Avenants 2 gegeniiber dem CCAM aber plétzlich
als neue ,,rationalisation de la production* und ,,modifications du mode opératoire
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necessaires*“ dargestellt. Die Vertragsdnderung hatte daher keinerlei die Seitenzahl
reduzierenden Effekt, sondern fiihrte lediglich zu einer immensen Steigerung der
Kosten (aller zu konsolidierender Rechtsakte, also auch jener, bei denen gar kein
,saving couche“ stattfand), gegeniiber jenen Kosten, die angefallen wiren, wenn der
Vertrag unverdndert geblieben wire. Die wesentlichen Angaben, die OPOCE gegentiber
dem CCAM machte, waren demnach unwahr.

29. Aber nicht nur durch die bloBe Vertragsinderung wurde ADL zu unrecht beglinstigt,
sondern auch durch die Modalitdten der Anwendung der Vertragsdnderung und durch
die Vergabe zusitzlicher Auftrage flir die Erstellung elektronischer Dokumente, die fiir
die Konsolidierung gar nicht benétigt wurden.

30. Hinsichtlich der Anwendung der Vertragsdnderung geschah dies auf Dringen von Y.
Steinitz zundchst in zeitlicher Hinsicht, indem der gednderte Vertrag nicht nur, wie dies
aus Sicht des Beschwerdefiihrers eigentlich angebracht gewesen wire, auf zukiinftige
auszustellende Konsolidierungsauftrige angewandt wurde, sondern auch auf jene Fille,
in denen ADL noch nicht geliefert hatte, aber langst hitte liefern sollen. Im Ergebnis
bedeutete dies, dass ADL fiir hunderttausende von Seiten, die nicht rechtzeitig geliefert
und fiir die trotz gegenteiliger Vertragsbestimmungen auch keine Vertragsstrafen
verhidngt worden waren, nunmehr auch noch in den Genuss einer Erhéhung der
Bezahlung von ca. 58% kam. Die entsprechenden Einwédnde des Beschwerdefiihrers
wurden nicht beachtet.

31. Eine weitere aus Sicht des Beschwerdefiihrers eklatant rechtswidrige Anwendung des
Vertrages durch OPOCE bestand auch darin, dass auf Dringen von ADL auch nicht
gelieferte Seiten bezahlt wurden, obwohl die Vertragsinderung — entgegen des
urspriinglichen Vertrages — eine Bezahlung explizit nur fiir gelieferte Seiten vorsieht.
Auch damit wurde ADL eine zusdtzliche Bezahlung gewéhrt, obwohl der
Beschwerdefithrer schon im Vorfeld seine Vorgesetzten schriftlich auf die
Rechtswidrigkeit dieser Praxis hingewiesen hatte (Anlagen A16-g, A16-1, A16-j, Al6-
k).

32. Mehr und mehr gelangte der Beschwerdefithrer dann jedoch zu der Ansicht, dass es
seinen Vorgesetzten auch gerade darum ging, ADL zusitzliche, von dem
Ursprungsvertrag nicht gedeckte Gewinne zu ermoglichen. Nicht zuletzt aufgrund
zahlreicher AuBerungen von ADL-Vertretern, die teils sogar unverbliimt und schriftlich
erfolgten, (Anlagen Al6-e, A16-f) wurde dem Beschwerdefiihrer bewusst, dass hier
OPOCE durch ADL unter Druck gesetzt worden war nach dem Motto: ,, Entweder wir
(ADL) bekommen eine hohere Bezahlung fiir die Konsolidierung, oder wir schmeifsen
den Kram hin, und ihr Ihr (OPOCE) steht ohne jede Konsolidierung da und konnt
sehen, wie ihr Ihr das den Politikern, die die Konsolidierung haben wollen, erkldrt“.
Alle fiir den Beschwerdefiihrer ersichtlichen Anzeichen deuten darauf hin, dass die
Fiihrung des OPOCE genau diesem Druck schlie8lich nachgegeben hat.

33. Dies zeigt letztlich auch die Tatsache, dass ADL zusitzliche Auftrage im Bereich
Produktion von elektronischen Quelltexten erhielt, da auch dies offenbar Teil des
»Deals* war (Anlagen Al6-e, A.16-f). Wihrend zunichst nur die Quelltexte bestellt
wurden, die fiir die jeweilige Konsolidierung benétigt wurden, wurden nunmehr en bloc
alle Texte bestellt, die irgendwann einmal fiir die Konsolidierung nétig sein kénnten,
was flir das Team des Beschwerdefiihrers einen erheblichen Mehraufwand und eine
Anderung der etablierten Mechanismen bedeutete. Aber nicht nur das, letztlich wurden
auch Texte bestellt, fiir die bereits konsolidierte Versionen vorlagen, moglicherweise
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nur deswegen, nur um ADL, die schon im Ausgangsangebot im Bereich der Quelltexte
einen hohere Gewinnmarge einkalkuliert hatten, eben diese Gewinne zu verschaffen.

A.1.1.3. Das Mobbing gegen den Beschwerdefiihrer

34.

35.

Fir den Beschwerdefiihrer wurde angesichts dieser zahlreichen Dissensen seines
Rechtsverstdndnisses mit demjenigen seiner Vorgesetzten die Situation beim OPOCE
immer untragbarerer. Dies offenbarte sich auch an einem unterschiedlichen Verstiandnis
der Kontrollpflichten. Obwohl der Beschwerdefiihrer seine Vorgesetzen mehrmals dazu
aufforderte, der Sektion die erforderlichen IT-Mittel hierfiir zur Verfiigung zu stellen,
wollte sich insbesondere Direktor J. Raybaut damit begniigen, Stichprobenkontrollen
der Rechnungen durchzufiihren und verweigerte die notwendigen IT-Mittel. Zugleich
drang Y. Steinitz darauf, Rechnungen von ADL auch dann zu bezahlen, wenn Teile der
abgerechneten Produktion wegen Fehlern zuriickgesandt wurden. Hinzu kam, dass der
Beschwerdefiihrer mehrmals von seinem unmittelbaren Vorgesetzten Y. Steinitz
aufgefordert wurde, ADL energisch zur Vertragseinhaltung zu dringen und klare
verbindliche Lieferfristen zu setzten, worauf der Beschwerdefiihrer und sein Team auch
sehr viel Zeit verwendeten. Wenn ADL diese Termine dann aber ignorierte, war Herr Y.
Steinitz schnell dazu bereit, die neuen Vorschlige von ADL zu iibernehmen, wobei
meist selbst diese dann aber nicht eingehalten wurden.

In einer riickblickenden Gesamtbetrachtung kann das damalige Verhalten der
Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers beim OPOCE, also der Herren Steinitz, Raybaut
und Cranfield nur als Mobbing eingestuft werden. Nachdem der Beschwerdefiihrer es
gewagt hatte, deren Handlungen im Zusammenhang mit dem Vertrag mit ADL zu
kritisieren, schlugen diese zuriick, insbesondere, indem sie systematisch und wiederholt:

- den Beschwerdefiihrer von Informationen fern hielten, die dieser fiir die
Durchfiihrung seiner Arbeit bendtigte;

- seine Bedenken hinsichtlich des Vorgehens nicht ernst nahmen, sondern tadelten
und ihm sagten, aus diesen ,, politischen Dingen “ habe er sich heraus zu halten;

- ihm fiir kldrende Gesprache nicht zur Verfiigung standen;

- die Sektion des Beschwerdefiihrers nicht mit den notwendigen Arbeitsmitteln,
insbesondere hinsichtlich des zuvor auch von Herrn Y. Steinitz als notwendig
erachteten IT-supports, ausstatten;

- die Sektion des Kldgers im Rahmen des Umbaus beim OPOCE so in das J]MO
Gebiude umsiedelten, dass diese als einzige Sektion innerhalb des ganzen
OPOCE, von ihrer Unit (die im Gebdude MER blieb) getrennt wurde;

- die durch die Hinzunahme des erweiterten Kodifizierungsprogramms erheblich
gesteigerte Arbeitsbelastung fiir den Beschwerdefiihrer und seine Sektion
hinnahmen, ohne fiir Ausgleich oder zusétzliches Personal sorge zu tragen;

- dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Umzuges ein unzumutbares Biiro
zuwiesen, welches direkt an der Rolltreppe und iiber deren Antrieb lag, so dass
dieser standig Larm und Erschiitterungen ausgesetzt war;

- den Beschwerdefiihrer umgingen und seine Autoritdt untergruben, in dem sie
den direkten Kontakt mit dessen Untergebenen suchten, ohne den
Beschwerdefiihrer davon zu informieren, ja sogar Gruppensitzungen ohne den
Beschwerdefiihrer abhielten;
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36.

37.

- Absprachen mit dem Beschwerdefiihrer nicht einhielten und auch mit ADL ohne
seine Kenntnis verhandelten, so dass der Beschwerdefiihrer auch den
Mitarbeitern von ADL gegeniiber bloBgestellt wurde;

- den Beschwerdefiihrer durch die vorgenannten Mainahmen und
Verhaltensweisen und auch bei Gesprachen im Kollegenkreis ausgrenzten und
ihn offen und verdeckt als ,, Spinner “ darzustellen versuchten;

- den Beschwerdefiihrer zwangen, ihre rechtswidrigen Anordnungen, z.B. auch
hinsichtlich der riickwirkenden Anwendung der Vertragsdnderung, umzusetzen;

- es dem Beschwerdefiihrer durch all dies unméglich machten, auf seiner Position
zu verbleiben und ihn zwangen, sich einen anderen Dienstposten zu suchen und

- den Posten des Beschwerdefiihrers schon neu besetzt hatten und entsprechende
Sitzungen durchfiihrten, als dieser zwar im Urlaub, offiziell aber noch nicht
versetzt war.

Einige dieser Mobbinghandlungen lassen sich auch heute noch durch Zeugnis z. B. der
damaligen Mitarbeiter des Beschwerdefithrers und der ADL Beschiftigten beweisen.
Wo dies aufgrund des Zeitablaufs nicht mehr méglich ist, muss dies nunmehr zu Lasten
der Kommission gehen. Denn diese und insbesondere IDOC hat im Verfahren zur
Anerkennung der Berufsbezogenheit der Erkrankung des Beschwerdefiihrers
rechtswidrig versdumt, eine ordnungsgemifle Untersuchung durchzufithren oder auch
nur diesbeziiglich Kontakt mit dem Beschwerdefiihrer aufzunehmen und die
entsprechenden Beweise rechtzeitig zu sichern. Auflerdem hat die Kommission es
zumindest zum damaligen Zeitpunkt auch insgesamt versdumt, ihre Beschéftigten
ausreichend iiber die Umstdnde von Mobbing und insbesondere dariiber zu informieren,
wie in solchen Féllen zeitnah eine gerichtsfeste Beweissicherung betrieben werden
kann, wozu sie aber nach den Grundsitzen der Fiirsorgepflicht und auch nach den
Bestimmungen des Beamtenstatuts verpflichtet gewesen wire. Diese Versdumnisse der
Kommission diirfen dem Beschwerdefiihrer nunmehr nicht zum Nachteile gereichen.

Auch eine medizinische Betreuung fand insoweit nicht in ausreichendem Malle statt.
Denn der Beschwerdefiihrer hatte die bestehenden Belastungen sehr wohl im Rahmen
seiner Routineuntersuchung durch den drztlichen Dienst geschildert. Dieser Dienst hat
es aber versdumt, hier nachzuhaken und rechtzeitig Schutzmafnahmen zugunsten des
Beschwerdefiihrers zu ergreifen. Es stellt die Dinge auf den Kopf, wenn jenes
Versdumnis der  Kommission  dem = Beschwerdefiihrer = nunmehr  im
Berufsbedingheitsanerkennungsverfahren zum Vorwurf gemacht wird. Es ist auBerdem
fiir Mobbingsituationen typisch, dass es oft lange dauert, bis dass Opfer sich selbst um
medizinisch-psychologische Hilfe bemiiht. Der medizinische Dienst hitte aulerdem die
sich seit Sommer 2001 haufenden krankheitsbedingten Austfille des Beschwerdefiihrers,
dessen Infektanfilligkeit aufgrund der Umstédnde und des Stresses erheblich erhoht war,
ebenso als Warnzeichen erkennen miissen, wie den sich zu eben jener Zeit
entwickelnden nervlichen Tick des Beschwerdefiihrers. Auch insoweit blieb die
Kommission aber in rechtswidriger Weise vollig untitig.

A.1.1.4. Zwischenfazit

38.

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass in dem genannten Zeitraum der
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers beim OPOCE im Bereich Rechtskonsolidierung drei
Handlungskomplexe feststellbar sind, im Rahmen derer die Kommission — bzw. deren
Beamte — rechtswidrige Handlungen begangen haben: Erstens hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen des Beschwerdefiihrers im allgemeinen; zweitens hinsichtlich der
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Handlungen im Vertragsverhdltnis mit ADL und drittens hinsichtlich der diversen
Mobbinghandlungen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer nachdem dieser Kritik an der
Handhabung des Vertragsverhiltnisses geiibt hatte.

A.1.2. Die rechtswidrigen Handlungen von OLAF und der Kommission im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens OF/2002/0356 bis
zu dessen Einstellung (30.7.2002 — 1.3.2004)

A.1.2.1. Sachverhaltsdarstellung

39.

40.

41.

42.

43.

SchlieBlich fand der Beschwerdefithrer eine neue Arbeitsstelle bei der GD ENTR
Referat C 4 im Bereich CORDIS, die er zum 1.4.2002 antrat.

Noch vor seinem Wechsel zur GD ENTR tat der Beschwerdefiihrer aulerdem seine
Bedenken hinsichtlich der RechtméBigkeit der Handlungen seiner Vorgesetzten dem aus
seiner Sicht hierfiir bei OPOCE zustédndigen Auditor Herrn Caneiro schriftlich und auch
in einem personlichen Gespriach kund (Anlage A18), auch dies blieb jedoch folgenlos.

Auch in der neuen Stelle lieBen den Beschwerdefiihrer seine Gewissensbisse
hinsichtlich der aus seiner Sicht rechtswidrigen und gegen die finanziellen Interessen
der Gemeinschaften verstofenden Handlungen seiner Vorgesetzten jedoch nicht zur
Ruhe kommen. Hinzu kamen zwei weitere Ereignisse: Zum einen erhielt der
Beschwerdefithrer im Frithsommer 2002 eine offizielle Mitteilung seines neuen
Generaldirektors iiber die von der Kommission getroffene Entscheidung K(2002)845
(Anlage A19) zur Korruptionsbekdmpfung, verbunden mit der Aufforderung, derartige
Sachverhalte zu melden. Zum anderen entstanden in dieser Zeit Geriichte, dass
CORDIS im Rahmen einer Auflosung des Standorts Luxemburg der GD ENTR dem
OPOCE zugeschlagen werden konnte. Vor allem letzteres loste angesichts der
vorangegangen Ereignisse beim Beschwerdefithrer Angstzustinde und erheblichen
Stress aus, der sich wie auch in der Zeit zuvor seit Sommer 2001 in héaufigen Infekten
und erheblichen krankheitsbedingten Fehlzeiten niederschlug. Der Beschwerdefiihrer
sah sich auBlerdem — obwohl sich dies bereits kurz vorher (angesichts seiner
Ortsbindung an Luxemburg) als recht schwierig erwiesen hatte — gezwungen, sich
erneut nach einem neuen Dienstposten umzusehen und entschied sich letztlich, sich
unter den Schutz der o.g. Entscheidung K(2002)845 zu begeben, um insbesondere fiir
den Fall der erzwungenen Riickversetzung an das OPOCE die rechtswidrigen
Handlungen dort offiziell dokumentiert zu haben.

Daher entschloss sich der Beschwerdefiihrer, seiner entsprechenden Verpflichtung aus
Artikel 1 der Entscheidung K(2002)845 nachzukommen und sandte am 30.07.2002 eine
entsprechende Mitteilung iiber die ihm beim OPOCE zur Kenntnis gelangten, oben
geschilderten Sachverhalte, an den Generaldirektor von OLAF. Die entsprechende E-
Mail enthielt neben einer Sachverhaltsschilderung auch zahlreiche Anlagen mit
Beweismitteln (Anlage A16). Der Beschwerdefiihrer ging dabei natiirlich davon aus,
dass OLAF den Sachverhalt ausreichend aufkldren, der Gerechtigkeit geniige tun und
ihn als Whistleblower vor allem im Falle einer eventuellen zwangsweisen Riickkehr
zum OPOCE vor weiteren Repressalien schiitzen wiirde.

Einen ersten kleinen Dampfer erhielt das Vertrauen des Beschwerdefiihrers in OLAF,
als er keine Mitteilung {iber den Eingang seiner Nachricht erhielt und auf Nachfrage die
Auskunft bekam, der Generaldirektor von OLAF habe seine E-Mail aus Versehen
geloscht, Daraufhin tibermittelte der Beschwerdefiihrer die E-Mail nochmals.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

Erst auf Nachfrage erhielt der Beschwerdefiihrer am 11.10.2002 die Auskunft, OLAF
sei noch mit der Vorpriifung beschéftigt, ob eine offizielle Untersuchung eingeleitet
werden sollte (Anlage A20).

SchlieBlich erhielt der Beschwerdefithrer am 11.11.2002 die Nachricht, dass eine
interne Untersuchung unter dem Aktenzeichen OF/2002/0356 eingeleitet worden sei.
Man vereinbarte einen Gespréachstermin fiir den 13.11.2002, der auch stattfand. Das auf
der Basis eines Tonbandmitschnittes von OLAF angefertigte Protokoll dieses Gespriachs
erhielt der Beschwerdefiihrer jedoch erst mit Schriftsatz vom 24.01.2003 (Anlage A21).
Hatte der Beschwerdeflihrer sich schon beim Gesprich angesichts der sehr
unspezifischen Fragen und Nachfragen seiner Gespriachspartner gefragt, ob diese das
Dossier iiberhaupt ausreichend gelesen und verstanden hatten, so war das
Gespréachsprotokoll offensichtlich von jemandem verfasst worden, der das Dossier nicht
kannte, und dieses Protokoll war auch nicht korrigiert worden. Der Beschwerdefiihrer
entschloss sich daraufhin, den kompletten Text neu zu erfassen und wichtige
Klarstellungen vorzunehmen, stets jedoch in dem Bemiihen, Textdnderungen moglichst
gering zu halten, da ihm das Tonbandprotokoll ja nicht vorlag. Dies alles war mit
erheblichem Arbeitsaufwand verbunden und miindete in die {iberarbeitete Fassung des
Protokolls, welches der Beschwerdefithrer OLAF am 24.02.2003 iibersandte (Anlage
A22).

Auch darauthin erhielt der Beschwerdefiihrer jedoch keine Eingangsbestitigung und
entschloss sich am 18.06.2003 zu einer erneuten Nachfrage, worauthin ihm mitgeteilt
wurde, OLAF sei mit den Anderungen einverstanden, eine Aussage iiber die weitere
Dauer der Untersuchung sei jedoch nicht moglich (Anlage A23).

Am 31.07.2003, also mehr als ein Jahr nach seiner Einschaltung von OLAF entschloss
sich der Beschwerdefiihrer, der zwischenzeitlich aufgrund seines Verhaltens in dieser
Sache auch eine Diskriminierung in seinem Beurteilungsverfahren hinnehmen musste,
zu einer E-Mail an den Vizeprésidenten der Kommission Herrn N. Kinnock, um diesem
seine Unzufriedenheit mit dem Verfahren bei OLAF und dem unzureichenden Schutz
von Whistleblowern personlich mitzuteilen. Auch der Generaldirektor von OLAF
erhielt eine Kopie dieser E-Mail (Anlage A24).

Wihrend eine Antwort von Herrn Kinnock zunéchst ausblieb, antwortete der Assistent
des OLAF-Generaldirektors schon am ndchsten Tag mit einer Einladung zu einem
Treffen mit Herrn F. H. Bruener (Anlage A25), welches schlieBlich am 15.09.2003
stattfand. Bei diesem Treffen, bei welchem der Beschwerdefiihrer nochmals seine Sicht
der Dinge schilderte, entschuldigte sich Herr Bruener fiir etwaige Verfahrensméngel
und sicherte dem Beschwerdefiithrer zu, dass er sich selbst mit der Angelegenheit
befassen und den Beschwerdefiihrer baldmdoglichst tiber den weiteren Fortgang der
Untersuchung informieren werde. Aulerdem, — und dies scheint dem Beschwerdefiihrer
im Riickblick das eigentliche Motiv des Herrn Bruener fiir das Treffen gewesen zu sein
— bat er den Beschwerdefiihrer um eine E-Mail mit Kopie an Herrn Kinnock, um OLAF
in ein positiveres Licht zu riicken. Im Glauben, Herr Bruener wiirde seinen Worten auch
entsprechende Taten folgen lassen, versandte der Beschwerdefiihrer eine entsprechende
E-Mail am folgenden Tag (Anlage A26), worauf dann spiter auch Herr Kinnock Bezug
nahm (Anlage A27).

Zweieinhalb Monate spiter hatte der Beschwerdefiihrer entgegen der Ankiindigungen
von Herrn Bruener jedoch immer noch keine weiteren Mitteilungen von OLAF {iber den
aktuellen Verfahrensstand und die voraussichtliche Verfahrensdauer erhalten, so dass er
diesen mit E-Mail vom 2.12.2003 explizit und unter Verweis auf Artikel 2 Absatz 2

Beschwerde v. 9.4.2007 15/77



50.

51.

Satz 2 der Entscheidung der Kommission K(2002)845 aufforderte, ihm bis zum
2.1.2004 den Abschlussbericht der Untersuchung zuzuleiten bzw. einen verbindlichen
Termin fiir die Zuleitung dieses Berichts schriftlich mitzuteilen; anderenfalls werde er
von seinen Rechten aus Artikel 2 Absatz 1 dieser Entscheidung Gebrauch machen
(Anlage A28). Die vom Beschwerdefiihrer geforderte Reaktion von OLAF blieb jedoch
aus.

Stattdessen erhielt der Beschwerdefiithrer am 17.12.2003 einen Anruf von einem, ihm
bis dahin unbekannten Herrn, der sich als N. Thomson von OLAF vorstellte und angab,
der nunmehr fiir die Untersuchung OF/2002/0356 zustdndige Ermittler zu sein. Dieser
eroffnete dem Beschwerdefiihrer, dass er gerade dabei sei, seinen Entwurf des
Schlussberichts zu Ende zu bringen und zu dem Ergebnis gekommen sei, dass an der
ganzen Sache ,,nichts dran* sei. Wahrend des Telefongespriachs mit Herrn Thomson
wurde dem Beschwerdefiihrer jedoch schnell klar, dass dieser weder die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen im Detail gelesen hatte, noch mit den
tibrigen Umstédnden des Falles vertraut war. Er wusste weder um den Parallelvertrag mit
Euroscript, noch um die Anschuldigung des Beschwerdefiihrers beziiglich der falschen
Angaben von OPOCE an den CCAM, kannte die Unterschiede zwischen Refonte,
Kodifizierung und Konsolidierung nicht und war auch nicht mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers bzgl. Herrn Tonhofer vertraut. Nach dem Gesprich sandte der
Beschwerdefithrer Herrn Thomson daher noch mehr Material und bot ihm auch seine
gesamten E-Mails aus der Zeit beim OPOCE zur Durchsicht an, um den Sachverhalt
besser aufkliaren zu kénnen (Anlage A29). Weder Herr Thomson, noch andere Vertreter
von OLAF sind auf dieses Angebot aber jemals eingegangen.

Da Herr Bruener die vom Beschwerdefiihrer fiir den 2.1.2004 gesetzte Frist ungenutzt
verstreichen lieB, wandte sich der Beschwerdefiihrer am 7.1.2004 in gleichlautenden
Schreiben und unter Verweis auf Artikel 2 der Entscheidung der Kommission
K(2002)845 an die Prisidenten des Rates, des Parlaments, des Rechnungshofes und an
den Europdischen Ombudsmann. Im Februar 2004 erhielt der Beschwerdefiihrer dann
einen erneuten Anruf von Herrn Thomson, der ihm mitteilte, er habe seinen Entwurf
abgeschlossen und werde die Einstellung der Ermittlungen ohne Follow-up empfehlen.
SchlieBlich ging dem Beschwerdefiihrer am 1.3.2004 eine Note des Herrn Direktors
Perduca zu, der ihm in einem Satz mitteilte, dass OLAF die Ermittlungen am 5.2.2004
ohne Follow-up eingestellt habe (Anlage A30).

A.1.2.2. Darlegung der Rechtswidrigkeit des geschilderten Sachverhalts

52.

Die Rechtswidrigkeit des Verhaltens von OLAF im Rahmen der Behandlung der
Untersuchung OF/2002/0356 wird hier dargelegt, indem zunéchst die allgemeinen
Grundsitze fiir interne Ermittlungen durch OLAF dargestellt werden und dann deren
Einhaltung anhand der Umstidnde des Falles tiberpriift wird.

53.

54.

OLAF wurde durch den Beschluss der Kommission vom 28.04.1999 (Anlage A31)
konstituiert. In diesem Beschluss heillt es u.a.: ,,Das Amt ersetzt die Task-force
Koordinierung der Mafinahmen zur Betrugsbekimpfung und iibernimmt die Gesamtheit
ihrer Zustdndigkeiten “.

Die Untersuchungstitigkeit von OLAF wird geregelt durch die Verordnung (EG) Nr.
1073/1999 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 iiber die
Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (Anlage
A32). Deren Artikel 1 verweist zundchst auf den soeben zitierten
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Konstituierungsbeschluss der Kommission und enthélt im dritten Absatz eine generelle
Aufgabenbeschreibung (die jener im Kommissionsbeschluss entspricht) hinsichtlich der
internen Untersuchungstatigkeit:

,,Das Amt fiihrt in den durch die Vertrige oder auf deren Grundlage geschaffenen
Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen (im folgenden Organe,
Einrichtungen sowie Amter und Agenturen genannt) administrative Untersuchungen
durch, die dazu dienen,

- Betrug, Korruption und sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaft zu bekdmpfen,

- zu diesem Zweck schwerwiegende Handlungen im Zusammenhang mit der Ausiibung
der beruflichen Tdtigkeit aufzudecken, die eine Verletzung der Verpflichtungen der
Beamten und Bediensteten der Gemeinschaften, die disziplinarisch und gegebenenfalls
strafrechtlich geahndet werden kann, darstellen konnen.*

55.  Artikel 2 der Verordnung 1073/99 lautet:

,,Im Sinne dieser Verordnung umfasst der Begriff administrative Untersuchungen (im
folgenden Untersuchungen genannt) simtliche Kontrollen, Uberpriifungen und
sonstige Mafinahmen, die die Bediensteten des Amtes in Ausiibung ihrer Befugnisse
gemdifs den Artikeln 3 und 4 durchfiihren, um die in Artikel 1 festgelegten Ziele zu
erreichen und gegebenenfalls den Beweis fiir UnregelmdpfSigkeiten der von ihnen
kontrollierten Handlungen zu erbringen. Diese Untersuchungen beriihren nicht die
Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Strafverfolgung.

56. Fiir interne Untersuchungen rdumen Artikel 4 Absitze 2 und 3 der Verordnung 1073/99
OLAF insbesondere folgende Befugnisse ein:

. (2) ... - Das Amt erhdlt ohne Voranmeldung und unverziiglich Zugang zu sdmtlichen
Informationen und Réiumlichkeiten der Organe, Einrichtungen sowie Amter und
Agenturen. Das Amt darf die Rechnungsfiihrung der Organe, Einrichtungen sowie
Amter und Agenturen kontrollieren. Das Amt kann Kopien aller Dokumente und des
Inhalts aller Datentriiger, die im Besitz der Organe, Einrichtungen sowie Amter und
Agenturen sind, anfertigen oder Ausziige davon erhalten und diese Dokumente und
Informationen erforderlichenfalls sicherstellen, um ein mogliches Verschwinden zu
verhindern.

- Das Amt kann die Mitglieder der Organe und Einrichtungen, die Leiter der Amter
und Agenturen sowie die Mitglieder des Personals der Organe, Einrichtungen sowie
Amter und Agenturen um miindliche Informationen ersuchen.

(3) Nach den in der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 festgelegten
Bedingungen und Modalitdten kann das Amt Kontrollen vor Ort bei betroffenen
Wirtschafisteilnehmern vornehmen, um Zugang zu Informationen zu erhalten, die
etwaige UnregelmdpfSigkeiten betreffen und tiber die diese Wirtschaftsteilnehmer
eventuell verfiigen.

Ferner kann das Amt von jedem Betroffenen die Informationen anfordern, die es fiir
seine Untersuchungen fiir sachdienlich hdlt.

57. Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung 1073/99 sieht einen formellen Beschluss iiber die
Er6ffnung interner Untersuchungen vor. Liegt dieser vor, so gilt gemiB ihres Artikels 6
Absatz 5:
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38.

59.

60.

., Die Untersuchungen sind ohne Unterbrechung durchzufiihren, ihre Dauer muf3 den
Umstdnden und der Komplexitdit des betreffenden Falles angemessen sein. *

Den Abschluss einer Untersuchung stellen der Untersuchungsbericht und die
FolgemaBinahmen dar, die in Artikel 10 der Verordnung 1073/1999 geregelt sind. Zu
den an den Abschussbericht zu stellenden Anforderungen heif3t es dort u.a.:

., (1) Das Amt erstellt nach einer von ihm durchgefiihrten Untersuchung unter der
Verantwortung des Direktors einen Bericht, aus dem insbesondere der festgestellte
Sachverhalt, gegebenenfalls die ermittelte Schadenshohe und die Ergebnisse der
Untersuchung, einschliefslich der Empfehlungen des Direktors des Amtes zu den
zweckmdfSigen Folgemafinahmen, hervorgehen.

(2) Bei der Erstellung dieser Berichte werden die im Recht des betreffenden
Mitgliedstaats vorgesehenen Verfahrenserfordernisse beriicksichtigt. Die so erstellten
Berichte stellen in der gleichen Weise und unter denselben Bedingungen wie die
Verwaltungsberichte der Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen zuldissige
Beweismittel in den Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren des Mitgliedstaats dar, in
dem sich ihre Verwendung als erforderlich erweist. Sie werden nach denselben
Mapstiben beurteilt wie die Verwaltungsberichte der einzelstaatlichen Kontrolleure
und sind als diesen gleichwertig zu betrachten. ...

(4) Der nach Abschlufs einer internen Untersuchung erstellte Bericht wird mit allen
zweckdienlichen Schrifistiicken dem betreffenden Organ, der betreffenden Einrichtung
oder dem betreffenden Amt oder der betreffenden Agentur iibermittelt.

SchlieBlich heifit es in Artikel 11 Absatz 7 Satz 3 der Verordnung 1073/99:

,, Lduft eine Untersuchung seit mehr als neun Monaten, so unterrichtet der Direktor
den Uberwachungsausschuf3 von den Griinden, die es noch nicht erlauben, die
Untersuchung abzuschliefsen, sowie von der fiir ihren Abschlufs voraussichtlich
notwendigen Frist. *

Mit dem OLAF-Uberwachungsausschuss (3. Bericht des Uberwachungsausschusses,
vom 18/06/2002, Seite 68 — Anlage A33) kann zusammenfassend festgestellt werden:
,In der gesamten Verordnung 1073/99 kommt der Wille des Gesetzgebers zum
Ausdruck, dass die Untersuchungen des OLAF in verwaltungs-, disziplinar- und
strafrechtliche Mafsnahmen miinden kénnen und daher die dafiir erforderlichen Beweise
erbringen miissen. Wobei der Uberwachungsausschuss bereits in seinem zweiten
Bericht (vom 11/10/2001, Seite 28 und 29 — Anlage A34) hinsichtlich des Verlaufs und
des Ergebnisses interner Untersuchungen zu folgenden Feststellungen und
Empfehlungen kam:

., Die Berichterstatter des Uberwachungsausschusses haben mehrere Dossiers gepriift
und dabei generell festgestellt, dass die OLAF-Dienststellen sehr vage formulierte
Tatbestdnde anfiihren, was das Verstdindnis des betreffenden Falls mitunter erschwert.
Wird ein Verstofs gegen Finanzvorschriften, Statutsbestimmungen oder das Strafrecht
vermutet, sollte der Sachverhalt, den die OLAF-Bediensteten zu untersuchen haben, je
nach Fall soweit wie maoglich wunter einen in den strafrechtlichen,
disziplinarrechtlichen oder finanzrechtlichen Normen festgeschriebenen Tatbestand
eingeordnet werden.

Im Interesse einer transparenteren und strukturierteren Darstellung der Dossiers
sollten genau umschriebene Tatbestinde entweder auf der Grundlage des Strafrechts
des fiir eine etwaige Strafverfolgung zustdndigen Mitgliedstaats, oder des Statuts der
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61.

62.

63.

Beamten der Europdischen Gemeinschaften (bei Disziplinarvergehen) oder der
Finanzvorschriften der Gemeinschaften (bei Handlungen zum Nachteil der
finanziellen Interessen) angefiihrt werden.

Die Berichte des Uberwachungsausschusses und die dort aufgezeigten Defizite sind von
Kommission und Rat mit Interesse aufgenommen worden und haben insbesondere auch
zu der Forderung gefiihrt, dass , es wichtig ist, dass OLAF interne Verfahren mit
Modalititen zur Durchfiihrung der Handlungen und Mafinahmen bei internen und
externen Untersuchungen ausarbeitet” (Ratsdokument 16280/03 Anhang Nr. 7 —
Anlage A35), womit der Rat die entsprechende Empfehlung Nr. 2 der Beklagten in
threm Bericht zur Bewertung der Tatigkeiten von OLAF vom 2.4.2003 KOM(2003)154
,,dass das Amt in sein Verfahrenshandbuch ein Korpus von Verwaltungsvorschriften mit
den Modalititen der Handlungen und Mafinahmen bei internen und externen
Untersuchungen einfiigt” (Anlage A36) sogar noch verstirkt. Schlielich hat auch der
Uberwachungsausschuss dies in seiner Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Kommission nochmals bestérkt (Anlage A37).

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass OLAF nach der Verordnung
1073/99 zur umfassenden Amtsermittlung bei internen Untersuchungen verpflichtet ist.
Die Untersuchungen sind ohne Unterbrechung mit dem Ziel durchzufiihren, innerhalb
von in der Regel 9 Monaten den Sachverhalt unter Nutzung aller OLAF zugebilligter
Verfahrens- bzw. Beweismittel vollstandig aufzukldren. Dabei sind die (Grund-)Rechte
aller Betroffenen zu wahren, und spezielle und allgemeine Verfahrensgrundsitze, die
z. T. bereits im OLAF Manual konkretisiert sind, zu beachten. Abschlie3end ist der so
ermittelte Sachverhalt in einem Schlussbericht unter Anwendung allgemein anerkannter
juristischer Methoden unter die einschlédgigen Tatbestdnde zu subsumieren, so dass eine
den Umstdnden des Falles und den feststellbaren Tatsachen gerecht werdende
juristische Sachverhaltsdarstellung und Analyse vorgelegt wird, die die Moglichkeit zu
einer zutreffenden Entscheidung iiber das notwendige Follow-up bietet und auch den
Anforderungen geniigt, die an eine Verwertung als Beweismittel in nachfolgenden z. B.
straf- oder disziplinarrechtlichen Verfahren zu stellen sind.

Hinzuweisen bleibt noch darauf, dass dem Direktor von OLAF durch die einschldgigen
Rechtsnormen zwar eine gewisse limitierte Unabhéingigkeit eingerdaumt wurde (welche
selbst der Uberwachungsausschuss in seinen Berichten als in der Praxis gegeniiber der
Kommission als nicht ausreichend charakterisiert — wvgl. 3. Bericht des
Uberwachungsausschusses, vom 18/06/2002, Seite 16 und 17), dass daraus jedoch kein
weitgehendes Ermessen des Direktors hinsichtlich der Durchfithrung oder Beendigung
der von OLAF eingeleiteten Untersuchungen folgt. Wie dargestellt sind alle Beweise zu
erheben, die zur Aufklarung des Sachverhaltes beitragen kénnen, und OLAF muss dazu
alle ihm verfligbaren Mittel einsetzen, was, da OLAF letztlich ein Exekutivorgan ist,
natiirlich auch der vollen Kontrolle durch den unabhéngigen Gemeinschaftsrichter
unterliegt.

A.1.2.2.2. Die Umstiinde des Falles

64.

Der Beschwerdefithrer hat bereits in seiner Legal Opinion (Anlage A38) vom
16.04.2004, im Detail dargelegt, dass der Final Case Report OF/2002/0356 vom
5.2.2004 (in folgenden FCR — Anlage A39) auf den OLAF die vorliegend angegriffene
Einstellungsentscheidung stiitzt, in vielen Punkten gegen die, soeben nochmals
herausgearbeiteten, Anforderungen verstolt, die an interne Untersuchungen durch
OLAF und die in deren Folge ergehenden Schlussberichte und Entscheidungen zu

Beschwerde v. 9.4.2007 19/77



65.

stellen sind. Der FCR ist demnach ebenso rechtswidrig wie die auf ihn gestiitzte
Einstellungsentscheidung. Der Beschwerdefiihrer macht hiermit seine Legal Opinion
(Anlage A38) vollumfénglich zum Gegenstand seines Vortrages.

In der Folge sollen dennoch die wesentlichen in der Legal Opinion im Detail
ausgearbeiteten  Griinde, die zur Rechtswidrigkeit des FCR und der
Einstellungsentscheidung fiihren, nochmals kurz wiedergegeben werden, wobei der
Beschwerdefiihrer seinen Vortrag nunmehr auch durch Bezugnahmen auf das OLAF
Manual (Anlage A40) und andere Dokumente, die ihm zum Zeitpunkt der Erstellung
der Legal Opinion noch nicht vorlagen, ergidnzt und untermauert.
Gliederungsgesichtspunkte fiir die nachfolgende Priifung der RechtméBigkeit des FCR
und der darauf beruhenden Einstellungsentscheidung sind:

- Der Untersuchungsgegenstand (A.1.2.2.2.1.)

- Die durchgefiihrten Untersuchungen und die Sachverhaltsdarstellung
(A.1.2.2.2.2)

- Die juristische Subsumtion und die Schlussfolgerungen (A.1.2.2.2.3.)

- Indizien fiir eine willkiirliche Entscheidung (A.1.2.2.2.4.)

A.1.2.2.2.1. Der Untersuchungsgegenstand

66.

67.

Auch wenn dies bisher nicht explizit dargestellt wurde, so ist eine implizite
Voraussetzung jeder Untersuchung, dass sie auf den richtigen Untersuchungsgegenstand
gerichtet ist. Denn etwaige Fehler hierbei fiihren unweigerlich zu untauglicher oder
zumindest unzureichender Beweisermittlung, Subsumtion. und damit auch zu einer
rechtsfehlerhaften Entscheidung.

Vorliegend ist, wie sich aus Artikel 1 der Entscheidung der Kommission K(2002)845
ergibt, der Untersuchungsgegenstand anhand der vom Beschwerdefiithrer als
Whistleblower OLAF mitgeteilten Tatsachen zu bestimmen. Daraus ergeben sich, wie
im Abschnitt 3 der Legal Opinion gezeigt, insgesamt 11 vom Beschwerdefiihrer
erhobene Anschuldigungen. Von diesen hitten zumindest die unter 3.1. — 3.7. der Legal
Opinion genannten Anschuldigungen Gegenstand der Untersuchung von OLAF sein
miissen, da die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Tatsachen in den
Anwendungsbereich des o. g. Artikels 1 fallen. Demgegeniiber beschéftigt sich der FCR
tiberhaupt nur mit den Anschuldigungen zu 3.1. und 3.2 (und selbst diese werden
teilweise falsch wiedergegeben), blendet also im voraus schon wesentliche
Untersuchungsgegenstinde aus, die nicht nur als eigenstindige Vorwiirfe von
Bedeutung gewesen wiren, sondern deren Untersuchung auch wesentlich zur
umfassenden Aufkldrung des Gesamtsachverhaltes gehort hitte. Schon insoweit sind
daher der FCR und die auf ihm beruhende Einstellungsentscheidung rechtswidrig.

A.1.2.2.2.2. Die durchgefiihrten Untersuchungen und die Sachverhaltsdarstellung

68.

69.

Wie dargelegt hdtte OLAF den vom Beschwerdefiihrer angezeigten Sachverhalt
umfassend ermitteln und darstellen miissen. Dies ist jedoch nicht einmal im Ansatz
geschehen.

Belegt wird dies u. a. auch durch die Aussagen von OLAF zu den moglichen
Finanzimplikationen des vom Beschwerdefiihrer geschilderten Sachverhaltes. Wéhrend
der FCR diesbeziiglich von ,, None“ spricht, sprach die Investigator Recommendation
(Anlage A41) vom 18.10.2002, auf deren Basis die Untersuchung erdffnet wurde
(Anlage A.42), von ,,Ca. € 30.000“. Demgegeniiber hatte der Beschwerdefiihrer in den
von ihm OLAF {iberlassenen Dokumenten allein den Umfang der bis zum 27.04.2001
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nicht geltend gemachten Vertragsstrafen mit ca. € 400.000 (Anlage A16-b.b) beziffert.
Hinzu kamen die geschitzten 58% Mehrkosten durch den Avenant 2 (Anlage A16-h),
die sich bei Zugrundelegung der im Avenant 2 (Anlage A17) fiir den giinstigsten Fall
angegebenen Gesamtkosten auf weitere ca. € 2.700.000 belaufen. Demnach betragen
die moglichen Finanzimplikationen, oder anders formuliert der der Kommission
moglicherweise entstandene Schaden, geschitzte € 3.100.000 also mehr als das
Hundertfache des von OLAF angenommen Betrages. Zéhlt man die im weiteren
Vertragsablauf  angefallenen, nicht realisierten = Vertragsstrafen und  die
ungerechtfertigten Zahlungen fiir nie gelieferte Seiten hinzu, so erscheint selbst die vom
Beschwerdefiihrer gegeniiber Herrn Thomson genannte Zahl von € 4.000.000 (vgl.
Anlage A29) als eher konservative Schitzung.

70. Selbstverstandlich handelt es sich hierbei nur um grobe Schétzungen, es hitte jedoch
OLAF oblegen, das streitgegenstindliche Finanzvolumen genauer zu ermitteln, weshalb
der Beschwerdefiihrer schon in seiner ersten E-Mail an Herrn Bruener (Anlage A16)
diesen auf ,,the data in the invoice-database of Mr. Jean-Marc Dehoy‘ beim OPOCE
verwies. OLAF hat jedoch, ohne, dass der FCR hierauf ndher eingeht, auf die
Einsichtnahme in diese Datenbank oder in die CONSLEG Produktionsdatenbank
MASY ebenso verzichtet wie auf eine Kontrolle der beim OPOCE vorhandenen
Bestelldokumente (,, Ad-hoc-dossiers ), der Reklamationen und Lieferzuriickweisungen
oder der von OPOCE an ADL erfolgten Zahlungen. All diese Mdoglichkeiten hétten
OLAF offen gestanden und waren zur umfassenden Sachverhaltsaufkldrung geboten
(umso mehr wenn, wie dies im FCR geschieht, eine vor allem &konomische
Argumentation zur Handlungsrechtfertigung herangezogen wird). Dass alle diese
Ermittlungsmoglichkeiten ungenutzt blieben, fiihrt zwangslaufig zur Rechtswidrigkeit
der gesamten Untersuchung und des Einstellungsbeschlusses.

71.  OLAF hat in der vorliegenden Untersuchung auch darauf verzichtet, andere Personen
auBBer dem Beschwerdefiihrer zu der Angelegenheit zu befragen. So werden zwar im
FCR Spekulationen iiber die Entscheidungsmotive des CCAM geduBlert, es wurde
jedoch kein Mitglied des CCAM befragt. Die vom Beschwerdefiihrer explizit genannten
Hauptbeschuldigten wurden ebenfalls nicht befragt und nicht mit den Vorwiirfen des
Beschwerdefiihrers konfrontiert. Auch Dritte wie z. B. der vom Beschwerdefiihrer
explizit benannte und mit den Abrechnungen von ADL befasste Beamte Jean-Marc
Dehoy, oder andere Mitarbeiter des OPOCE, etwa aus der Equipe des
Beschwerdefiihrers oder die Mitarbeiter von Herrn Y. Steinitz, wie z.B. Herr Paul
Bronquard wurden nicht befragt. Auch auf eine Einvernahme von Mitarbeiten von ADL
wurde durch OLAF bewusst verzichtet, und dies, obwohl der Beschwerdefiihrer z. B.
Herrn Thomson in seiner E-Mail von 18/12/2003 (Anlage A29) explizit auf Laurence
Martina hinwies, die zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr bei ADL tdtig war, aber an
den entscheidenden Beratungen zwischen ADL und OPOCE teilgenommen hatte. Auch
von den Moglichkeiten zur Beweiserhebung durch Personenbefragungen hat OLAF
demnach nicht in der gebotenen Weise Gebrauch gemacht.

72.  Gleiches gilt fiir die Verwertung von Dokumenten: Hier hat sich OLAF auf die CCAM
Akte beschrinkt. Wie das gesamtes Verhalten von OLAF und auch die &uBerst
unspezifische Aussage ,, fo which was appended a large amount of documentation *“ und
das Schweigen des FCR im Ubrigen andeutet, hat sich OLAF noch nicht einmal mit den
vom Beschwerdefiihrer in seiner ersten E-Mail iibermittelten Dokumenten im Einzelnen
beschéftigt. Auf seine E-Mail vom 18/12/2003 an Herrn Thomson, in welcher er diesem
zwei weitere CDs mit moglicherweise beweisrelevanten E-Mails anbot, hat der
Beschwerdefiihrer schlieBlich gar keine Antwort mehr erhalten. OLAF hat auch nie
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versucht, Dokumente beim OPOCE oder bei ADL sicherzustellen, die die Hintergriinde
und Motive der Betroffenen hétten beweisen kénnen. Dies unterblieb, obwohl es fiir das
Vorhandensein derartiger Dokumente starke Indizien gab. SchlieBlich war dem
Beschwerdefiihrer selbst ein Protokoll mit mehr als zweifelhaften Absprachen zwischen
OPOCE und ADL in die Hiande gefallen, welches er OLAF auch iibermittelt hatte
(Anlage Al6-c.a), und in welchem explizit von weiteren Sitzungen die Rede ist. Des
Weiteren hatte der Beschwerdefiihrer Herrn Thomson explizit auf die Moglichkeit einer
entfernten Seite im Schreiben von ADL vom 5/11/2001 hingewiesen (Anlage A29),
ohne dass dem nachgegangen worden wire.

73.  SchlieBlich hat sich OLAF auch nie bemiiht, Dokumente zu finden oder sich vorlegen
zu lassen, in denen ADL OPOCE die genauen Ursachen und den genauen Umfang der
angeblichen zusétzlichen Kosten durch ,, contraintes techniques et une complexité
accrue“ erlautert auf die sich Herr Brack in der im FCR (Anlage A39) zitierten Note
bezieht, ~wobei diese Aussage ohne ein entsprechendes detailliertes
Grundlagendokument ja angesichts ihrer offensichtlichen Oberflachlichkeit vollig
haltlos ist. Auch das im CCAM Dossier enthaltene Dokument des OPOCE (Anlage
Al7) zeigt unter ,,3.Motif“ allenfalls nochmals die Bedeutung der Fragen, die
offensichtlich auch derjenige erkannt hat, der das Dokument mit Anmerkungen wie
, Why? “und ,, But how do we know whether regrouping is feasible until we do it; if so
we don't have a change!“ versah. Dank der vollig unzureichenden Ermittlungen durch
OLAF bleibt eine Antwort jedoch ebenso aus wie die Aufkliarung, wer diese durchaus
berechtigten Fragen gestellt hat.

74.  Auch hinsichtlich der Anschuldigungen gegen Herrn Tonhofer wire z. B. die Suche
nach Abrechnungen und Zahlungsbelegen angezeigt gewesen, aber auch dies wurde von
OLAF unterlassen. Im Bereich Dokumente zeigt sich somit letztlich das gleiche Bild
der Nichtermittlung wie hinsichtlich der zuvor dargestellten ungenutzten Beweismittel.

75. Bemerkenswert ist im Ubrigen auch noch, das selbst dort, wo der FCR eine
Sachverhaltsdarstellung enthilt, diese oft nicht den Tatsachen entspricht, und ein Bild
zeichnet, das geeignet ist, den Beschwerdefithrer in schlechtem Licht und sein
Vorbringen als unsubstantiiert darzustellen, obwohl es hierfiir keinerlei sachlichen
Grund gibt. Letztlich setzt OLAF hiermit also das Mobbing der OPOCE Fiihrung gegen
den Beschwerdefiihrer ungeriihrt fort. Wegen der diesbeziiglichen Einzelheiten sei
insbesondere auf Abschnitt 2 der Legal Opinion verwiesen. Es ist absurd, wenn OLAF
dem Beschwerdefiihrer vorwirft, nicht geniigend Beweise vorgelegt zu haben, statt
selbst seiner Aufgabe als Ermittlungsbehérde nachzukommen und eben diese
notwendigen weiteren Beweise zu ermitteln.

76. Ein entscheidender Punkt der Argumentation des FCR behauptet z. B., dass ,,the
impetus ““ zur Vertragssinderung auch vom OPOCE gekommen wire: ,,who needed
faster production to satisfy the Institutions” demand to begin ‘refonte’ and to avoid the
embarrassment of admitting that OPOCE was failing in it’s task of providing the ‘raw
material””. Hierzu ist festzustellen, dass die Initiative fiir den Avenant einzig und allein
von ADL ausging und OPOCE nie etwas anderes, als die Einhaltung der bereits
urspriinglich von ADL eingegangen vertraglichen Verpflichtungen verlangt hat, die zur
Befriedigung der Refonte-Bediirfnisse auch vollig ausreichend gewesen wiren.
AuBerdem hat das OPOCE ADL immer geniigend Rohmaterial (“source files”) zur
Verfligung gestellt, um ADL die Erbringung der geforderten Produktionsleistungen zu
ermoglichen. All dieses wird bereits durch die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Dokumente indiziert und hétte durch weitere Beweiserhebung leicht bestédtigt werden
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konnen. So hitte OLAF z. B. bei sorgfiltiger Untersuchung des ihm vom
Beschwerdefiihrer in Form einer Word-Datei {iiberlassenen Dokumentes »DRAFT
FAISANT SUITE A LA REUNION AVEC M. CRANFIELD : MOTIVATION DE
L’OPOCE A PROCEDER PAR VOIE D’AVENANT POUR PRENDRE EN COMPTE
LES EFFETS DE LA RATIONALISATION DE LA PRODUCTION DANS LE CADRE
DE LA CONSOLIDATION LEGISLATIVE OBJET DU CONTRAT 1896. » (Anlage
Al6-c.a), welches ja angeblich die Position des OPOCE wiedergibt, feststellen konnen,
dass dieses nicht nur den Dateinamen ,,ADL-justif avenant conleg-remJR-25-09-
011.doc* tragt, sondern als Autorin auch Carine Valance, eine Mitarbeiterin von ADL,
ausweist. Die auch im Schreiben von Herrn Brack an den CCAM (Anlage A17) wieder
auftauchende angebliche Motivation des OPOCE, war also in Wahrheit von ADL
vorgegeben und in Bezug auf OPOCE nur vorgetduscht. Die anders lautenden
Behauptungen im FCR sind unbewiesen und falsch.

77. Der Ablauf der vorliegenden Untersuchung und der Schlussbericht stehen dariiber
hinaus auch nicht im Einklang mit dem OLAF Manual (vgl. Anlage A40), dessen
Bedeutung und Selbstbindungswirkung fiir OLAF bereits dargestellt wurde. Dies gilt
zundchst hinsichtlich der Verfahrensdauer und —intensitét. Zwar wurde ausweislich der
Investigator Recommendation (Anlage A41) vom 18/10/2002 der Fall bereits von
vornherein — im Einklang mit Punkt 3.2.1. des Manuals — als ,, high priority “ eingestuft,
hieraus wurden jedoch hinsichtlich der Verfahrensintensitit keinerlei Schliisse gezogen.
Dies zeigt sich an der zu langen Verfahrensdauer und an den oben dargestellten
Ermittlungsdefiziten, aber auch schon ganz praktisch an den fiir die Untersuchung
bereitgestellten Ressourcen. So hat selbst Herr Bruener eingerdumt, dass der zustdndige
Untersuchungsbeamte zweimal gewechselt wurde, u. a., um ihn der Eurostat Task-Force
zur Verfligung zu stellen (Anlage A43). Diese Entscheidung mag zwar aufgrund der
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit politisch erklirbar sein, war aber dennoch
rechtsfehlerhaft, da letztlich insbesondere angesichts des im Vergleich zum
vorliegenden Fall geringeren Finanzvolumens des Eurostat-Falles dieser keine hohere
Prioritdt als der Vorliegende genieBen durfte. SchlieBlich hatte ja auch Herr Thomson
der Eurostat-Task-Force zugewiesen werden koénnen, um den mit der vorliegenden
komplexen Materie betrauten Bearbeiter am vorliegenden Fall belassen zu kénnen. Der
Vergleich zum Eurostat-Fall zeigt im Ubrigen einen krassen Fall von ungerechtfertigter
Ungleichbehandlung. Wihrend dort mehrere Dutzend hochrangige Beamte mit
intensiven Befragungen, Finanzrecherchen und Dokumentsichtungen beschéftigt waren,
wurde im vorliegenden Fall ein einziger B-Beamter, der noch dazu relativ neu bei
OLAF war, mit der alleinigen Bearbeitung betraut, was letztlich die dargestellte
Rechtswidrigkeit der Untersuchung begiinstigte und weder der Komplexitit noch der
personellen und finanziellen Bedeutung der vorliegenden ,, high-priority “ Untersuchung
gerecht wurde.

78. Weitere Verfahrensverstof3e betreffen z. B.:

- die unterbliebene Information des Beschwerdefiihrers iiber den Zeitraum
., indicated as being necessary to carry out the investigation“ (vgl. K(2002)845,
Artikel 2 Absatz 2);

- den unterbliebenen Schutz des Beschwerdefiihrers in seinem
Beurteilungsverfahren, obwohl der Beschwerdefiihrer auf dieses Problem in
seinem Interview mit OLAF explizit hingewiesen hatte (vgl. Anlage A21 S.17);
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79.

- das grundsitzliche Unterbleiben der nach 3.3.1. des Manuals von OLAF an den
Beschwerdefiihrer geschuldeten Informations-Eingangsbestitigungen und der
daraus resultierenden zusétzlichen Verunsicherung des Beschwerdefiihrers;

- die nicht den Anforderungen von 3.4.4.3. des Manuals entsprechende
Vorbereitung, Durchfithrung und Zusammenfassung des mit dem
Beschwerdefiihrer gefiihrten Interviews;

- die rein fernmiindliche Befragung des Beschwerdefiihrers durch Herrn Thomson
vom 17/12/2003, deren Zusammenfassung dem Beschwerdefiihrer jedenfalls
nicht vor dem Einstellungsbeschluss mitgeteilt wurden;

- die Nichtbeachtung der Informationspflicht des Direktors von OLAF gegeniiber
dem Uberwachungsausschuss nach Artikel 11 Absatz 7 der Verordnung
1073/99, da nach Aussage von Herrn Bruener (vgl. die Teilablehnung des
Zweitantrages auf Dokumentenzugang — Anlage A44) ja nie eine entsprechender
Bericht — fiir den das Manual die Form 26 vorsieht — erstellt wurde;

- und auch den FCR im Hinblick auf die Vorgaben des Manuals in Punkt 3.4.9
und 3.5.; demnach hitte hier z.B. die ausfiihrliche Form 28a (die u. a. ein Kapitel
., Legal evaluation of the facts “ beinhaltet) anstelle der tatsdchlich verwendeten
Form 28b verwendet werden miissen, da letztere explizit vorsieht ,, applicable
only in simple cases “, wihrend hier ein sehr komplexer Fall vorliegt, und auch
der FCR selbst von ,, context of a difficult contract* spricht.

Die vorliegenden Ausfiithrungen werden schlielich auch durch die ,, Observations “ des
Berichtsentwurfs bestitigt, den das Sekretariat des OLAF-Uberwachungsausschusses
fiir diesen angefertigt hat, der aber letztlich nicht Gegenstand eines Beschlusses des
Uberwachungsausschusses wurde (Anlage A45), dort heiBit es:

« L’examen de ce dossier laisse une impression insatisfaisante. Il est clair tout
d’abord que les allégations initiales de M. Strack visaient plutot des problemes de
gestion financiere et qu’elles ne fournissaient pas d’éléments formels de preuve pour
des allégations de fraudes qui auraient alors du faire [’objet de I’enquéte. En bonne
logique, ce dossier aurait donc dii étre traité, ou faire l’objet d 'une évaluation
préliminaire soit par le Controle financier (a [’époque) soit par le service d’audit
interne de la Commission avec lequel I’OLAF est d’ailleurs lié par un accord de
collaboration. Des lors que I’OLAF prenait la décision d’ouvrir une enquéte, des
investigations relatives aux allégations de fraude devaient étre menées. M. Strack
avait suggeré des pistes pour de telles investigations qui n’ont pas été retenues par
[’OLAF. Les allégations de M. Strack devaient alors étre considérées comme des
informations a approfondir et non pas comme des accusations a reprendre ou a
rejeter.

En second lieu, ce dossier porte sur la matiere des appels d offre et des marchés
publics. On peut se demander si I’OLAF possédait réellement les connaissances
Jjuridiques et réglementaires pour aborder une matiere aussi technique. M. Perduca,
a qui il a été demandé s’il n’envisageait pas de créer une section spéciale chargée
d’examiner les fraudes en matiere de marchés publics passés par la Commission, a
indiqué qu’il envisageait de mettre en place une formation spéciale destinée aux
enquéteurs chargés des enquétes en matiere de marchés publics.

En troisieme lieu, sur le plan de ’administration de la preuve, ce dossier pose un
probleme. En effet, la seule personne interrogée de facon contradictoire par I’'OLAF
est M. Strack, qui est finalement le « whistleblower ». 1l est curieux de constater que
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[’état major de I’OPOCE et en particulier son Directeur général, M. Cranfield, qui
n’était pas impliqué dans la gestion de ce contrat, n’a jamais été amené a fournir des
explications de fagon contradictoire. De ce point de vue, |’enquéte administrative de
I’"OLAF est incompleéte. 1l ne parait pas acceptable qu’une enquéte puisse étre
conduite sans recueillir les explications données par les intéressés. A défaut des
explications données par les intéressés, on a affaire en effet a une enquéte conduite
unilatéralement sans [’éclairage donné par ceux qui la connaissent le mieux, ce qui
est finalement paradoxal. »

A.1.2.2.2.3. Die juristische Subsumtion und die Schlussfolgerungen

80.

81.

82.

Es gibt in der Tat ein OLAF Dokument, welches die Kernproblematik des Falles sehr
zutreffend beschreibt, dieses ist jedoch nicht der FCR, sondern die von Declan Murphy,
Paul Ghislain und Robert McDonald am 3/12/2002 unterschriebene ,, File Note* , deren
in der dem Beschwerdefiihrer vorliegenden Kopie nur teilweise leserlicher
Eingangsstempel merkwiirdiger Weise das Datum 29.09.2003 tragt (Anlage A46). Dort
heift es: ,, We believe that the matter warrants further investigation. ... At this stage, it
appears that OPOCE had taken on an incompetent contractor to carry out work of an
urgent nature. It is also likely that OPOCE would have been under some political
pressure to have the consolidation work completed as it related to candidate countries.
It may be that OPOCE took what they believed to be practical steps to ensure that the
contract was completed. The question therefore would appear to be whether the action

2

taken was irregular which would warrant disciplinary or other such action”.

Statt wie geboten und in jener Note auch empfohlen, den Sachverhalt auszuermitteln,
hat OLAF in der Folge aber auf Zeit gespielt und den Sachverhalt nicht weiter ermittelt.
Erst am 1.9.2003 wurde Herr Thomson zum alleinigen neuen Investigator bestellt
(Anlage A47). Dieser kam dann jedoch schon vor dem Telefonat mit dem
Beschwerdefiihrer am 17.12.2003 zu dem Vorschlag: ,,closure of the investigation
without follow-up ““. Im Gespréch fasste er die bloe Wiederholung und Erlduterung der
Anschuldigungen durch den Beschwerdefiihrer filschlicher Weise als neu auf und
sicherte dem Beschwerdefiihrer zu ,, fo look again at the evidence“ (Anlage A48), was
er in einer E-Mail an den Beschwerdefithrer mit den Worten: ,,the main question is
whether it can be shown that false statements were made knowingly ... We'll look for
that* (Anlage A29), auch noch untermauerte. Im Ergebnis hat Herr Thomson jedoch
auch danach — ausweislich des von ihm selbst verfassten FCR — immer noch keinen
einzigen eigenstdndigen Beweisermittlungsversuch durchgefiihrt.

AuBerdem hat OLAF die entscheidende Frage der Illegalitit des Tuns der
Verantwortlichen bei OPOCE (auBler in der oben zitierten ,,File Note® des —
moglicherweise vielleicht sogar darauthin? — abgesetzten Ermittlerteams) weder gestellt
noch beantwortet. Denn die Frage nach der Illegalitit ldsst sich nur durch eine
Uberpriifung anhand von Rechtsnormen beantworten. Der FCR zitiert jedoch keine
einzige derartige Rechtsnorm und nimmt dementsprechend auch keinerlei juristische
Subsumtion vor. Wenn es im FCR hei3t ,,it appears that this pressing need to do
whatever was necessary to achieve the purpose of the Contract fully explains the series
of compromises made by OPOCE officials“, so bedeutet dies letztlich, dass der
politische Zweck jedes Mittel heiligt, also den Primat der Politik gegeniiber der
Rechtsordnung und damit den Abschied von allem, was die Europidische Union
kennzeichnet.
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83.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Legal Opinion den Versuch einer Subsumtion — des
fiir diesen Zweck mangels Sachverhaltsaufkldrung durch OLAF als wahr unterstellten
Whistleblowervortrages — unter einige einschlagige Rechtsnormen vorgenommen. Er ist
dabei zur Bejahung eines Verstoes u. a. gegen Artikel 73, 29 und 2 der
Haushaltsordnung, sowie der Artikel 11, 21, 22, 85 und 86 des Beamtenstatuts, des
CCAM Vademecums und des Verhaltenskodex fiir EU-Beamte gelangt; schlieBlich hat
er auch eine Strafbarkeit nach Artikel 246, 247, 252, 496-1, 496-2 und 208 des
Strafgesetzbuches von Luxemburg als einschldgig angesehen. Es ist miiflig dariiber zu
streiten, ob diese Ergebnisse auch tatsdchlich durchgreifen wiirden, jedenfalls héitte
OLAF nach umfassender Sachverhaltsermittlung zumindest eine detaillierte juristische
Priifung dieser Normen vornehmen miissen. Dass dies unterblieb, fiihrt vorliegend zur
volligen Unbrauchbarkeit des FCR, der somit auch als Basis fiir den
Einstellungsbeschluss untauglich ist, und diesen ebenfalls rechtswidrig macht. Es ist
aber genau dieser Einstellungsbeschluss, der den psychischen Zusammenbruch, die
unmittelbar darauf folgende Dienstunfidhigkeit und schlieBlich die Invaliditit des
Beschwerdefiihrers ausloste.

A.1.2.2.2.4. Indizien einer fiir eine willkiirlichen Entscheidung

84.

85.

86.

Eine Entscheidung ist nicht nur rechtswidrig, sondern verstof3t auch gegen das
Willkiirverbot, wenn sie aus offensichtlich sachfremden Erwégungen getroffen wird.
Auf das Vorliegen sachfremder Erwdgungen kann dabei anhand von Indizien
geschlossen werden.

Derartige Indizien liegen hier vor und fiihren letztlich zur Bejahung einer sachfremden
Entscheidungsgrundlage dahingehend, dass OLAF vorliegend das von dem
Beschwerdefiihrer angestoBene Verfahren bewusst verschleppt und schlieBlich
absichtlich ohne Follow-up eingestellt hat, um damit die Aufdeckung weiterer
UnregelméBigkeiten innerhalb der Prodi-Kommission zu verhindern und auch das
rechtswidrige Handeln hochrangiger Beamter bis hin zum Generaldirektor des OPOCE
zu vertuschen.

Im Einzelnen sind dies folgende Indizien:

- die lange Verfahrensdauer und die dann unmittelbar nach der Einschaltung
dritter Stellen durch den Beschwerdefiihrer folgende Verfahrenseinstellung;

- das ansonsten unerklérliche nahezu véllige Unterbleiben der gebotenen
Beweiserhebung und Subsumtion (s. 0.);

- die ebenso unerkldrliche Tatsache, dass keiner der Vorgesetzten des
untersuchenden Beamten bis hin zu Herrn Bruener die offensichtlichen Mingel
des FCR beanstandete;

- das Verhalten des Generaldirektors Bruener gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
insbesondere mit dem Ziel, sich in Form der o. g. E-Mail des Beschwerdefiihrers
einen ,,Persilschein® gegeniiber Herrn Kinnock zu verschaffen;

- die Datumsunstimmigkeiten hinsichtlich der Note des ersten Ermittlerteams;

- dessen Absetzung und Ersetzung durch einen offensichtlich iiberforderten, dafiir
aber leichter steuerbaren B-Beamten;

- die Datumsidentitit zwischen FCR und Einstellungsbeschluss, die zeigt, dass der
FCR vor dem Einstellungsbeschluss jedenfalls keiner sorgfiltigen Priifung mehr
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unterzogen wurde, letzterer vielmehr eventuell schon vorher feststand, und nur
noch einer Pseudo-Rechtfertigung durch einen entsprechenden FCR bedurfte;

- die einer Allmachtsphantasie nahe kommende Einschédtzung des Herrn Bruener
hinsichtlich seiner vermeintlichen ,, very wide discretion regarding the way in
which he deals with investigations “ (vgl. Anlage A43);

- die Tatsache, dass es im vorliegenden Fall nicht nur um die Brandmarkung
weniger schwarzer Schafe in einem Einzelfall, sondern um die politisch brisante
Aufdeckung genereller struktureller Defizite bei Vertragsmanagement und
Finanzkontrolle der Kommission geht;

- das Gesamtklima innerhalb der Kommission nach bekannt werden des Eurostat-
Falles, welches erforderte, dort hochste Prisenz zu zeigen, gleichzeitig aber
ndtig machte, das publik werden weiterer Félle zu verhindern, da dies
wahrscheinlich das politische Ende einiger Kommissare bedeutet hitte. Dies
alles wiirde die Besanftigungsstrategie des zumindest hinsichtlich seiner
bevorstehenden Dienstverlangerung von der Kommission abhéngigen Herrn
Bruener gegeniiber dem Beschwerdefiihrer im September 2003 ebenso erkliren,
wie die Nichtverfolgung der Anschuldigungen;

- die Tatsache, dass Herr Cranfield, obwohl Beschuldigter im vorliegenden
Verfahren, gleichzeitig Vorsitzender des Disziplinarausschusses im Fall M.
Andreasen werden konnte, was natiirlich ebenfalls zu héchst unerwiinschten
Komplikationen gefiihrt hétte, wenn die vorliegende Untersuchung zu anderen
Ergebnissen gekommen wire, und aulerdem spéter auch noch durch die bewusst
entstellende Antwort von Kommissar Kallas (der sich im zweiten Absatz von
Nr. 3 der Antwort trotz gegenteiliger Fragestellung pl6tzlich nur noch auf
Eurostat bezog und so vereitelte, dass das Parlament erfuhr, dass OLAF die
Anschuldigungen des Beschwerdefiihrers bereits vorlagen, bevor Herr Cranfield
bestellt wurde) auf die Parlamentsanfrage E-2864/05 (Anlage A49) vertuscht
wurde;

- und schlieBlich die Verzégerungs- und Verweigerungsstrategie von OLAF
hinsichtlich des auf die Gesamtakte der Untersuchung OF/2002/0356 gerichteten
Dokumentenzugangsbegehrens des Beschwerdefiihrers, welches dem von der
Kommission ansonsten vertretenen Transparenzprinzip eklatant widerspricht (s.

u.).

87. Im Ergebnis ist somit die Rechtswidrigkeit der Handlungen von OLAF sowohl unter
dem Gesichtspunkt des Verstoles gegen die Anforderungen an sorgfaltige
Ermittlungen, als auch wegen Verstoles gegen das Willkiirverbot zu bejahen.
Angesichts der Whistelblowerschutzbestimmungen des Status in Artikel 22a und 22b
(bzw. des vorangehenden Kommissionsbeschlusses K(2002)845, vgl. Anlage A19) und
der dort niedergelegten Verpflichtung der Kommission zum Ergreifen geeigneter
Mafinahmen auf das Whistleblowing des Beschwerdefiihrers hin (wozu eine
rechtswidrige und/oder willkiirliche Ermittlung eben nicht zihlt), vor allem aber auch
angesichts des direkten zeitlichen und éarztlich bestdtigten Zusammenhangs mit der
Erkrankung des Beschwerdefiihrers ist diese Rechtswidrigkeit hier auch entscheidend
fiir die geltend gemachte Schadensersatzforderung.

88. Dem steht auch der Beschluss des Gerichts 1. Instanz vom 22.3.2006 in der Rechtssache
T-4/05 (Strack/Kommission) nicht entgegen; im Gegenteil.: In dessen Randnummer 49
heiB}t es iiber die Rechte des Beschwerdefiihrers explizit:
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89.

90.

,er hat die Moglichkeit, Schadensersatz zu erlangen. Auch was das Vorbringen
hinsichtlich der Verschlechterung seiner psychischen Gesundheit angeht, so verfiigt
der Kldger iiber Rechtsbehelfe, um seine Rechte zu schiitzen.

AuBerdem hat der Beschwerdefiihrer gegen diesen Beschluss das unter dem
Aktenzeichen C-237/06 P noch anhédngige Rechtsmittel eingelegt. Selbst wenn jenes
Rechtsmittel erfolglos bleiben sollte, so ist es fiir die Tatsache der Rechtswidrigkeit des
FCR ohne Belang, da das Gericht 1. Instanz bereits die Zuldssigkeit der Klage verneint
hat und die Ausfithrungen des Beschlusses vom 22.3.2006 zur RechtméBigkeit des
FCR, welche ohne sorgfiltige Priifung, Verhandlung oder gar Beweisaufnahme getétigt
wurden, rechtlich unverbindlich sind.

Zu betonen ist dariiber hinaus, dass jenseits der dargelegten Rechtswidrigkeit des im
Final Case Report festgehaltenen Ergebnisses der Ermittlungen auch deren
Durchfithrung und, wie dargestellt, insbesondere was das Verhalten von OLAF
gegeniiber dem Beschwerdefiihrer angeht, in vielfiltiger Weise rechtswidrig war, und
insoweit auch eine noch direkter gegen den Beschwerdefithrer gerichtete
Rechtswidrigkeit vorliegt. So hat insbesondere der Europdische Ombudsmann in seiner
Entscheidung im  Beschwerdeverfahren  140/2004/(BB)PB, hinsichtlich  der
Nichtinformation des Beschwerdefiithrers durch OLAF beziiglich der Verfahrensdauer,
vom 6.6.2005 (Anlage A50) festgestellt:

“In the Ombudsman's view, Article 2 clearly imposed an obligation on OLAF to
provide, in any case, the official or servant with information as to the period of time
within which it expected to conclude its investigation. It must be recalled, however,
that the highest authority on the meaning and interpretation of Community law is the
Court of Justice.

In view of the above, the Ombudsman has come to the conclusion that OLAF's failure
to provide the complainant with information as to the period of time within which it
expected to conclude its investigation was an instance of maladministration.”

A.1.3. Die rechtswidrigen Handlungen der Kommission im Zusammenhang mit den
Beurteilungen des Beschwerdefiihrers und den Entscheidungen, den Beschwerdefiihrer
nicht zu befordern

A.1.3.1. Die Beurteilung fiir den Zeitraum 30.6.2001 — 31.12.2002

91.

Der Beschwerdefithrer hat im Verfahren T-85/04 Klage (Anlage AS51) gegen diese
Beurteilung erhoben und im Rahmen jenes Verfahrens die Rechtswidrigkeit der
Entscheidung und des Verfahrens im Detail dargelegt. Die mit jenem Verfahren in
Zusammenhang stehenden Dokumente liegen der Kommission sdmtlich vor, so dass
hier darauf verwiesen werden kann.

A.1.3.2. Das Beurteilungsverfahren fiir den Zeitraum 1.1.2003 — 15.2.2003

92.

Fir diesen Zeitraum hat die Kommission zunichst die Remonstration des
Beschwerdefiihrers vom 26.1.2004 (Anlage A52) rechtswidrig zuriickgewiesen und mit
Schreiben vom 6.2.2004 das Beurteilungsverfahren (Anlage AS53) eingeleitet. Der
Beschwerdefiihrer hatte darauthin eine Selbstbeurteilung erstellt (Anlage A54) und in
der Folge, nachdem er einer Ubertragung der von ihm ja mittels Klage angegriffenen
Vorbeurteilung widersprochen hatte, die Einladung zu einem Beurteilungsgespriach
erhalten. Daraufhin hatte der Beschwerdefiihrer seinen Erstbeurteilenden Herrn Konig
darauf hingewiesen, dass er dienstunfahig und krank sei, somit ein Gesprich derzeit
also nicht stattfinden konne, womit sich Herr Konig zunichst auch einverstanden
erklarte (Anlage AS5S5). Umso iiberraschter und entsetzter war der Beschwerdefiihrer
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93.

94.

jedoch, als er am 29.10.2004 eine Sysper2-Systemmitteilung erhielt, dass Herr Konig
nunmehr eine Beurteilung vorgenommen hatte (Anlage A56). Er tiberpriifte Sysper2
und fand dort eine Beurteilung (Anlage A57) und den Eintrag ,, Datum des Gesprdchs
mit dem/der Stelleninhaber/in: 28/10/2004°, obwohl ein solches Gesprich nie
stattgefunden hatte, eine unwahre Behauptung also. Rechtswidrig war dies alles schon
allein deshalb, weil die DGE43 in Artikel 7 (Anlage A58) ein Beurteilungsgesprich
verbindlich vor der Beurteilung vorsehen. Aber trotzdem fand sich gleich ebenfalls in
Sysper2 (Anlage A57) in der Rubrik ,, Bewertung durch den gegenzeichnenden Beamten
und Unterschrift” der Eintrag: ,, Wurde die Beurteilung der beruflichen Entwicklung
entsprechend den vereinbarten Mafstiben durchgefiihrt? - JA. Stimmen Sie den
eingetragenen Bemerkungen und Bewertungsnoten zu? — JA. Weitere Bemerkungen:
Einverstanden, Unterschrift MR Heinz ZOUREK Datum 29/10/2004 .

Als der aufgrund der vorherigen Vorfille ohnehin bereits kranke und psychisch
beschidigte Beschwerdefiihrer dies las, erlitt er einen erneuten Depressionsschub und
zugleich einen Wutausbruch. Vollig verunsichert und irritiert, aber auch wiitend,
verfasste er noch am selben Tag eine E-Mail an die Herren Zourek und Koénig und
forderte die Loschung der Eintrdge bis zum 4.11.2004, 8:30 Uhr. Hierauf erhielt er
keine Antwort und sah sich daher gezwungen, am 4.11.2004 per E-Mail die
Generaldirektoren ADMIN und ENTR zu informieren (Anlage A59). Erst am
16.11.2004 erklarte sich Herr Zourek bereit, eine Loschung der Eintrdge zu veranlassen
(Anlage A60), die schlieBlich am 18.11.2004 erfolgte, ohne eine Spur im CDR zu
hinterlassen (Anlage A61), obwohl die Kommission im Verfahren T-85/04 gleichzeitig
immer wieder behauptete, eine Loschung in Sysper2 sei nicht moglich (vgl.
Klagebeantwortung Rn. 25 — Anlage A62) — also erneut eine unwahre Behauptung
aufstellte. Damit war die Sache fiir die Kommission wohl erledigt, allein die dadurch
erlittene und verstérkte psychische Schadigung des Beschwerdefiihrer blieb bestehen.

Da der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Gesundheitszustandes bisher an keinem
Gesprich teilnehmen konnte, kam das Beurteilungsverfahren zu Stillstand, schwebt aber
als psychisches Damoklesschwert noch immer {iber dem Beschwerdefiihrer, der ja
einerseits ein Interesse daran hat, eine faire Beurteilung zu bekommen und eventuell
auch eine darauf gestiitzte riickwirkende Beférderung, angesichts aller Umstédnde aber
kaum Hoffnung dahingehend hat, dass die Kommission und deren hier geschilderte
Akteure ihn fair und gerecht beurteilen werden. Diese Feststellungen gelten im Ubrigen
auch fiir alle spiteren Beurteilungszeitraume.

A.1.3.3. Das Beurteilungsverfahren fiir den Zeitraum 16.2.2003 — 31.10.2003

95.

Fir diesen Zeitraum hat die Kommission zundchst ebenfalls die Remonstration des
Beschwerdefiihrers vom 26.1.2004 (Anlage A63) rechtswidrig zuriickgewiesen (Anlage
A64) und in der Folge das Beurteilungsverfahren eingeleitet. Neben der Erstellung der
Selbstbeurteilung durch den Beschwerdefiihrer kam es hierbei am 1.3.2004 zu einem
Beurteilungsgespriach des Beschwerdefiihrers mit Herrn Mercy. Der Beschwerdefiihrer
war in diesem Gespréach vollig aufgelost, ratlos und hilflos, hatte er doch unmittelbar
zuvor die Nachricht von OLAF {iber den Einstellungsbeschluss erhalten. Obwohl der
Beschwerdefiithrer wéhrend des Gespréichs stdndig weinen musste, brach Herr Mercy
das Gespréach nicht ab, sondern zog alles nach Schema durch. Der Beschwerdefiihrer
verlie3 danach heulend das Biiro, wurde noch am selben Tag von seinem behandelnden
Arzt wegen Depression krank geschrieben, und war seither nicht mehr dienstfihig.
Trotz der rechtswidrigen Umstdnde des Gesprichs erstellte Herr Mercy sodann eine
Beurteilung, gegen die der Beschwerdefiihrer den gegenzeichnenden Beamten anrief

Beschwerde v. 9.4.2007 29/77



(Anlage A65). Da der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Gesundheitszustandes bisher
an keinem weiteren Gespréch teilnehmen konnte, kam das Verfahren zu Stillstand (s.

0.).

A.1.3.4. Die weiteren Beurteilungen fiir den Zeitraum 1.11.2003 — 31.3.2005

96.

Fiir diese Zeitrdume bis zum Ausscheiden des Beschwerdefiihrers aus dem aktiven
Dienst am 31.3.2005 steht eine Beurteilung des Beschwerdefiihrers noch aus. Die
Kommission hat es rechtswidrig und entgegen der bestehenden eigenen Vorgaben in
den DGE43 versdaumt, fiir diese Zeitriume Beurteilungsverfahren fiir den
Beschwerdefiihrer iiberhaupt einzuleiten, und es besteht daher aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers die Gefahr, dass die Kommission sein Recht auf eine
ordnungsgeméile Beurteilung vereiteln will. Hinzu kommt, dass die Kommission dem
Beschwerdefiihrer, der ja auch keinen Zugang zum Sysper2-System mehr hat, keinerlei
Information dariiber hat zukommen lassen, was hinsichtlich dieser Beurteilungen
geschehen wird, und auch insoweit zu seiner weiteren Verunsicherung beitréagt.

A.1.3.5. Die Entscheidungen im Rahmen des Beforderungsverfahrens 2003

97.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren T-394/04 Klage (Anlage A66) gegen dieses
Beforderungsverfahren erhoben und im Rahmen jenes Verfahrens die Rechtswidrigkeit
der Entscheidungen und des Verfahrens im Detail dargelegt. Die mit jenem Verfahren
in Zusammenhang stehenden Dokumente liegen der Kommission sédmtlich vor, so dass
hier darauf verwiesen werden kann.

A.1.3.6. Das Beforderungsverfahren 2004

98.

99.

Auch im Rahmen des Beforderungsverfahrens 2004 hat sich die Kommission
rechtswidrig verhalten. Dies insbesondere dadurch, dass sie den Beschwerdefiihrer tiber
seinen Status in diesem Verfahren entgegen ihrer, aus den Prinzipien einer guten
Verwaltung und der Fiirsorge fiir Beamten folgenden Pflichten getduscht und im
Unklaren gelassen hat. Im Rahmen dieses Verfahrens wire es geboten gewesen, dem
Beschwerdefiihrer ~ seitens der  Kommission gleich zu  Beginn  des
Beforderungsverfahrens mitzuteilen, dass er von diesem Verfahren nicht erfasst wird,
solange die zugrunde zu legenden Beurteilungen noch nicht erstellt sind, dass nach
deren Erstellung aber ein komplettes Beforderungsverfahren inklusive aller
Bepunktungen durchgefiihrt werden wird. Eine solche Mitteilung ist aber nicht
ergangen.

Vielmehr wurde der Beschwerdefiihrer iiber Monate in einem Zustand der Ungewissheit
gehalten und in seinem Sysper2 Dossier (Anlage A67) fanden sich falsche Angaben wie
, Points 2004: 0,0, ,,Cannot receive Merit points“ , , Cannot receive DB priority
points“ , ,,Cannot receive Priority points‘. Der Beschwerdefiihrer sah sich daher zu
einem , Appeal and demand for suspension innerhalb des Promotionsverfahrens
(Anlage A68), und, da er hierauf keine Auskunft erhielt, zu einer Beschwerde nach
Artikel 90 Absatz 2 des Statuts (Anlage A69) gezwungen, in der er eben jene, rechtlich
geschuldete, Verfahrensaussetzung verlangte. Die Kommission versdumte es zunichst
rechtswidrig, auf die Beschwerde innerhalb der vorgesehenen Frist zu antworten, was
natiirlich den Druck auf den Beschwerdefiihrer weiter erhohte. Als die Antwort dann
schlieBlich, in Franzosisch, was ebenfalls wieder ein Verwaltungsfehlverhalten darstellt,
kam, war sie formell negativ, da die Beschwerde (Az.: R-66/05) zuriickgewiesen wurde
(Anlage A70). Der Beschwerdefiithrer war daher weiter verunsichert dariiber, was nun
geschehen miisse, und ob er auch insoweit Klage erheben solle. Auf telefonische
Nachfrage und mittels einer Bestitigungsemail (Anlage A71) wurde dann von der
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Kommission erklért: ,,... mochte ich Ihnen bestdtigen, dass das Beforderungsverfahren
2004 fiir Sie durchgefiihrt werden wird, nachdem das Beurteilungsverfahren fiir das
Jahr 2003 abgeschlossen sein wird“. Hétte man dies dem Beschwerdefiihrer statt am
23.5.2005 bereits, wozu die Kommission verpflichtet war, im Sommer 2004 beim Start
des Verfahrens mitgeteilt, hitte auch insoweit eine weitere Beeintrdchtigung der
angeschlagenen Psyche des Beschwerdefiihrers vermieden werden kénnen.

A.1.3.7. Die weiteren Beforderungsverfahren

100.

Hinsichtlich der weiteren Beforderungsverfahren hat die Kommission es ebenfalls
rechtswidrig versdumt, den Beschwerdefiihrer {iber seinen Status zu informieren. Der
Beschwerdefiihrer, der ja bekanntlich keinen Zugang zu Sysper2 mehr hat, geht
aufgrund der soeben zitierten Mitteilung davon aus, dass auch jene Verfahren nach
Abschluss der jeweils vorangehenden Beurteilungsverfahren noch durchgefiihrt werden,
auch insoweit hidtte aber eine Klarstellung der Kommission diesbeziigliche
Unsicherheiten und psychische Beeintrachtigungen beim Beschwerdefiihrer vermieden.

A.1.4. Das weitere Verhalten von OLAF

101.

Wihrend bisher nur das rechtswidrige Handeln von OLAF im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren OF/2002/0356 bis zu dessen Einstellung
dargestellt wurde, gilt es nunmehr, das rechtswidrige Verhalten von OLAF auch in der
Folge dieses Ermittlungsverfahrens, soweit dies dem Beschwerdefiihrer mittlerweile
bekannt ist, darzustellen. Dabei kann unterschieden werden zwischen der
rechtswidrigen Behandlung der Dokumentenzugangsbegehren des Beschwerdefiihrers,
dem fiirsorgepflichtwidrigen Verhalten des OLAF Uberwachungsausschusses, dem
Bruch  von  Vertraulichkeitspflichten =~ durch  OLAF, dem  rechtswidrigen
Zusammenwirken von OLAF und der Kommission, sowie dem sonstigen
rechtswidrigen Fehlverhalten.

A.1.4.1. Die rechtswidrige Behandlung der Dokumentenzugangsbegehren

102.

103.

104.

105.

Nachdem der Beschwerdefiihrer von OLAF zundchst nur in einem Satz dariiber
informiert wurde, dass das Verfahren OF/2002/0356 eingestellt worden war, bemiihte er
sich an weitere Informationen zu gelangen (Anlagen A72a und 72b). Er stellte
Dokumentenzugangsantrage nach VO 1049/2001 auf Zugang zum Final Case Report
und zum OLAF Manual, die nach einigem hin und her zunédchst abgewiesen (Anlagen
A73a und 73b) und nach etlichem Nachhaken schlieBlich auch, im Falle des FCR
teilgeschwirzt (Anlage A39), iibersandt wurden.

Am 19.5.2004 beantragte der Beschwerdefithrer (Anlage 74) sodann: ,,... unter
Bezugnahme auf Verordnung 1049/2001 sowie das Beamtenstatut ... Zugang zur
kompletten Akte im Falle OF/2002/0356“. Diesem Dokumentenzugangsersuchen hitte
OLAF binnen 15 Arbeitstagen geniigen miissen. Wegen fortgesetzt rechtswidrigen
Verhaltens hat OLAF diesem Antrag aber bis heute, fast 3 Jahre spiter, immer noch
nicht geniigt.

Im einzelnen hat OLAF zunidchst behauptet, das Fax vom 19.5.2004 sei erst am
26.5.2005 registriert worden (Anlage A75), was entweder eine falsche Behauptung ist,
oder ein Verwaltungsversagen, und mindestens einen Versto3 gegen die Grundsitze
guter Verwaltung darstellt.

Sodann hat OLAF unter der abwegigen Behauptung, der Antrag ,,Zugang zur
kompletten Akte im Falle OF/2002/0356“ sei nicht ,,genau genug abgefasst*, einen
rechtlich unzuldssigen Zwischenbescheid unter Verweis auf Artikel 6 Absatz2 der VO
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

1049/2001 erlassen (Anlage A75). AuBlerdem war dieser Bescheid auch im Hinblick auf
die Nichtwahrung der Frist des Artikel 7 Absatz 1 der VO 1049/2001 rechtswidrig
(Anlage A76).

Sowohl die Taktik der verspéteten Registrierung, als auch jene, einen unrechtmifBigen
Zwischenbescheid zu erlassen, sind im Ubrigen Muster rechtswidrigen Verhaltens der
verschiedenen Kommissionsdienststellen, die auch in anderen Dokumenten-
zugangsverfahren dem Beschwerdefiihrer gegeniiber immer wieder angewandt wurden.
Dies zeigt, dass es hier nicht um einzelne unproblematische Formalien, sondern um den
bewussten und willkiirlichen FEinsatz rechtswidriger Mittel ging, um den
Beschwerdefithrer zu zermiirben und ihn aufgrund seiner ohnehin angeschlagenen
psychischen Situation dazu zu zwingen, seine berechtigten Anspriiche nicht
weiterzuverfolgen, damit die Kommission eigene Unrechtshandlungen und jene ihrer
Mitarbeiter, die sie zu schiitzen trachtet, auch weiterhin verdecken und fortsetzen kann.

Im konkreten Dokumentenzugangsverfahren folgte sodann ein rechtswidriger
vollstdndig ablehnender Erstbescheid (Anlage A77) und nach Zweitbescheidungsantrag
(Anlage A78) — erst nach erneuter Nachfrage (Anlage A79) und erneutem
rechtswidrigen Zwischenbescheid (Anlage A80,) — ein Zweitbescheid (Anlage A81).
Jener datiert vom 2.9.2004, was erneut deutlich macht, wie hier mit den Fristen der VO
1049/2001 umgegangen wurde, und war seinerseits rechtswidrig, da er den
Dokumentenzugangsantrag weitgehend und ohne taugliche Begriindung ablehnte.

Dieser Einschétzung schloss sich im Rahmen des Verfahrens 3402/2004/PB auch der
Europédische Ombudsmann an und forderte OLAF in seiner Bemiithung um eine
einvernehmliche Losung vom 29.5.2006 (also mehr als zwei Jahre und zahlreichen
weiteren Schriftwechsel nach Antragsstellung) u. a. auf:

- die Zugangsverweigerung zu {iberpriifen, und

- sich beim Beschwerdefiihrer dafiir zu entschuldigen, dass der Antrag vom
19.5.2004 nicht unverziiglich bearbeitet wurde (Anlage A82).

Zu ergédnzen ist, dass jenes Verfahren mittlerweile auch noch zwei weitere
unrechtméfige Dokumentenzugangsantragsbehandlungen durch OLAF umfasste, und
zwar die Behandlung der Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 12.10.2004 (Anlage
A83) und vom 8.12.2004 (Anlage A84), und dass der Ombudsmann auch insoweit
OLAF zu Entschuldigungen bzw. Standpunktiiberpriifungen aufforderte (Anlage A82).

Beim Dokumentenzugangsantrag vom 12.10.2004 ging es darum, dass OLAF durch die
Weiterleitung an andere Kommissionsdienststellen eine rechtswidrige Verzogerung
verursachte, soweit dieser Antrag sich an die Kommission selbst richtete, wird er weiter
unten gesondert behandelt.

Beim Antrag vom 8.12.2004 handelte es sich um einen Zweitantrag nach VO
1049/2001, der von OLAF in rechtswidriger Weise; und aulerdem auch noch in einer
anderen Sprache als jener des Antrages, als Antrag nach VO 45/2001 klassifiziert
wurde: Die Nichtanwendbarkeit der VO 45/2001 wurde insoweit zwischenzeitlich
jedoch auch vom Europidischen Datenschutzbeauftragten (EDPS) bestitigt (Anlage
A85). Inhaltlich ging es hier vor allem darum, dass OLAF in den dem
Beschwerdefiihrer {iiberlassenen Dokumenten rechtswidrig die Namen sémtlicher
beteiligter EU-Beamter (also nicht nur der Angeschuldigten von OLAF
Untersuchungen, was evtl. rechtmifBig wire, sondern alle Beamtennamen) geschwirzt
hatte. Dies, obwohl Direktor Perduca von OLAF zuvor selbst noch feststellte: ,, deshalb
haben wir alle Namen von Privatpersonen, aufler denen, die EU-Beamte betreffen,
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geschwdrzt. “ (Anlage A86). Nur dienstlich agierende Beamte fallen jedoch gar nicht
unter die Datenschutzausnahme in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b) der VO 1049/2001,
was im Ubrigen auch die Kommission selbst durch ihre entsprechende
Nichtsschwérzungspraxis bestétigt.

112. Hierbei ist zusétzlich noch bemerkenswert, dass OLAF sich insoweit mehrfach in
Widerspriiche verwickelt und den Ombudsmann, den EDPS und den Beschwerdefiihrer
bewusst rechtswidrig hinters Licht gefiihrt hat. Denn wahrend sich OLAF zur Abwehr
des Dokumentenzugangsantrages auf die Geltung des Datenschutzrechts berief (Anlage
A87), widersprach OLAF im vom Beschwerdefiihrer angestrengten Verfahren Nr. C
2005-0015 (Anlage A88) gegeniiber dem EDPS nicht dessen Feststellung, dass das
Datenschutzrecht nicht anwendbar sei, da es sich nur um einzelne Papierdokumente
handele. Nachdem der EDPS dieser Argumentation gefolgt war, und die Beschwerde C
2005-0015 erfolglos blieb (Anlage AS85), berief sich OLAF dann aber dem
Ombudsmann gegeniiber wieder auf das Datenschutzrecht, in dem man nunmehr
vortrug: da alle Dokumente bei OLAF gescannt und registriert wiirden, sei das
Datenschutzrecht sehr wohl anwendbar. Hierauf hat der Beschwerdefiihrer mittlerweile
den EDPS aufmerksam gemacht und um Wiederaufnahme des Verfahrens C 2005-0015
gebeten (Anlage A89). Die Entscheidung hieriiber steht derzeit noch aus.

113. Im Beschwerdeverfahren 3402/2004/PB selbst rdumte der Ombudsmann OLAF
zunéchst eine Frist zur Stellungnahme bis zum 30.6.2006 ein. Diese Frist wurde sodann
auf Antrag von OLAF auf den 31.7.2006 verldngert (Anlage A90). Auch dieses sind,
angesichts der Einfachheit der Materie, mit einer guten Verwaltungspraxis und dem
Fiirsorgeprinzip nicht vereinbare, aber dennoch immer wiederkehrende, Muster im
Verhalten der Kommissionsdienststellen. Eine weitere Verzogerung ergab sich dann aus
der Unfdhigkeit von OLAF, ordnungsgemife Schwirzungen von Namen vorzunehmen,
weshalb der Ombudsmann von OLAF an ihn iibersandte Dokumente zunéchst
zuriickschickte (Anlage A91), und jene dem Beschwerdefiihrer dann erst mit Schreiben
vom 29.11.2006 (Anlage A92) tiberlassen wurden.

114. Bei den iiberlassenen Dokumenten handelte es sich auflerdem nach wie vor nur um
einen kleinen Teil der Gesamtakte, die Dokumente wurden ohne Gesamtiibersicht
iiberlassen, zu den nicht {iberlassenen Dokumenten wurde teils gar nicht und im
Ubrigen nicht konkret-individuell begriindet, warum diese nicht iiberlassen wurden, die
tiberlassenen Dokumente enthielten unzuldssige Schwérzungen (s. 0.) und bei anderen
Dokumentengruppen wurden unzuldssige technische Griinde vorgeschoben, warum
man, obwohl man ein Zugangsrecht prinzipiell anerkenne, keinen Zugang gewéhren
konne. So teilte OLAF z. B. offiziell seine Unfdhigkeit mit, eine Tonbandkopie oder
auch nur eine Tonbandabschrift tiber die Zeugenvernehmung des Beschwerdefiihrers im
Verfahren OF/2002/0356 zu iibersenden. Gepaart war dieses Schreiben schlie8lich auch
noch mit kleinlauten Eingestédndnissen, dass man in der Tat Fristen nicht beachtet habe,
ohne dass hier von einer ernst gemeinten Entschuldigung, mit auch nur minimaler
Satisfaktionswirkung, die Rede sein kann (vgl. Anlage A93).

115. Das Beschwerdeverfahren 3402/2004/PB beim Ombudsmann ist derzeit noch anhingig.

A.1.4.2. Das fiirsorgepflichtwidrige Verhalten des OLAF Uberwachungsausschusses

116. Ein weiteres Bausteinchen in der psychischen Beschddigung des Beschwerdefiihrers
bildete das rechtswidrige, gegen die Grundsitze guter Verwaltungspraxis und das
Fiirsorgeprinzip verstoBende Verhalten des OLAF Uberwachungsausschusses. An
diesen hatte sich der Beschwerdefiihrer bereits am 16.4.2004 unter Ubersendung des
Dokuments ,, Legal Opinion* mit der Bitte um Uberpriifung gewandt (Anlage A94).
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117.

Seitens des Sekretariats erhielt der Beschwerdefiihrer sodann auch die Mitteilung, man
werde sich der Sache annehmen. In der Folge dann jedoch nur noch auf Nachfrage die
Aussage, die Sache verzogere sich, um schlielich, ebenfalls erst nach mehrmaliger
Nachfrage, am 16.9.2004 erfahren zu miissen, dass der Uberwachungsausschuss sich
generell nicht in die Behandlung von einzelnen Fillen einschalte. Wenn dem so ist, und
dies wirklich mit dem Sinn und Zweck eines ,,Uberwachungs“-Ausschusses vereinbar
ist, so hitte dies dem Beschwerdefiihrer auch direkt mitgeteilt werden miissen, statt in
ihm {iber mehr als fiinf Monate — u. a. durch die Ubersendung eines Berichts des
Sekretariats and den Vorsitzenden, in welchem eindeutige Verfahrensfehler von OLAF
im Rahmen der Ermittlungen festgestellt wurden (Anlage A45) — die Hoffnung zu
nihren, dass der Uberwachungsausschuss sich der Sache annehmen und eine Kontrolle
von OLAF durchfiihren werde.

Rechtswidrig war auBerdem, dass der Uberwachungsausschuss es folgenlos hinnahm,
dass der OLAF Generaldirektor hinsichtlich des Verfahrens OF/2002/0356 seiner
Berichtspflicht aus Artikel 11 Absatz 7 der Verordnung 1073/99 nicht nachkam (Anlage
A95). Wire dieser Bericht erfolgt, hitte auch das rechtswidrige Verhalten hinsichtlich
der Nichtinformation des Beschwerdefiihrers frither erkannt und behoben werden
konnen.

A.1.4.3. Der Bruch der Vertraulichkeitspflichten durch OLAF

118.

119.

OLAF oblag gegeniiber dem Beschwerdefiihrer, nachdem dieser seiner Verpflichtung
zum Whistleblowing an OLAF nachgekommen war, seinerseits die Verpflichtung, diese
Hinweise vertraulich zu behandeln, und insbesondere den Namen des
Beschwerdefiihrers nicht an Dritte oder gar an die von diesem einer Verfehlung
Beschuldigten zu offenbaren. Eine Durchbrechung dieser Vertraulichkeitsverpflichtung
wire allenfalls moglich gewesen, wenn dies zur Erfiillung von Informationspflichten
gegeniiber der Kommission, oder im Rahmen der Durchfithrung der Ermittlungen selbst
unumgénglich gewesen wire. Diesen Mallstdben hat OLAF jedoch nicht geniigt,
sondern vielmehr den Namen des Beschwerdefiihrers, ohne dass hierfiir irgendeine
Notwendigkeit bestand, zumindest einem, wahrscheinlich sogar allen Beschuldigten
gegeniiber unmittelbar offenbart.

Zu erinnern ist zundchst daran, dass OLAF das Ermittlungsverfahren rechtswidrig
eingestellt hatte, ohne Untersuchungen im OPOCE durchgefiihrt oder die Beschuldigten
vernommen zu haben. Angesichts dessen bestand im Rahmen der Ermittlungen auch
keinerlei Notwendigkeit zur Durchbrechung der Vertraulichkeit. Umso weniger bestand
diese Notwendigkeit nach Einstellung der Ermittlungen. Spatestens zu jenem Zeitpunkt
hat der OLAF Generaldirektor jedoch in einem Schreiben vom 13.4.2004 an den
Generalsekretidr der Kommission, von dem der Beschuldigte Cranfield eine Abschrift
erhielt, den Namen des Beschwerdefiihrers offenbart (Anlage A96). Dariiber hinaus
teilte er darin mit, den Beschuldigten — die zugleich als gar nie Beschuldigte bezeichnet
wurden  (obwohl deren  Namen  bereits im  ersten  Absatz  des
Whistleblowingschriftsatzes, vgl. Anlage A16, genannt wurden) — eine Abschrift des
FCR zu iiberlassen. Diesbeziiglich kann hier wohl davon ausgegangen werden, dass
jene Abschrift keine Schwérzungen, insbesondere nicht hinsichtlich des Namens des
Beschwerdefiihrers enthielt (ansonsten mag die Kommission dieses Dokument jetzt
vorlegen) und insoweit — nach der eigenen Auslegung von OLAF im Rahmen der
Dokumentenzugangsantrdge des Beschwerdefiihrers — zusitzlich auch das Recht des
Beschwerdefiihrers auf den Schutz seiner Daten verletzt wurde.
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120.

Selbst wenn man annédhme, dass OLAF zu diesen Handlungen berechtigt gewesen wire,
was nicht der Fall ist, so hitte OLAF dann jedenfalls nach den Grundsitzen guter
Verwaltungspraxis und dem Fiirsorgeprinzip auch den Beschwerdefiihrer dariiber in
Kenntnis setzen miissen, dass die Beschuldigten nunmehr iiber seine Person als
Whistleblower Kenntnis hatten. Dies hétte dem Beschwerdefiihrer zumindest
ermoglicht, im Rahmen des spiteren Stellenbesetzungsverfahrens COM/A/057/04
(Anlage A97) beim OPOCE von vornherein die Befangenheit der Beschuldigten zu
rligen, statt dies nunmehr erst in einem langwierigen Klageverfahren (F-44/05=ex T-
225/05 — vgl. Anlage A98) tun zu kénnen.

A.1.4.4. Das rechtswidrige Zusammenwirken von OLAF und der Kommission

121.

122.

123.

124.

Zumindest nach dem FEindruck, den der Beschwerdefithrer auf Grund der ihm
vorliegenden, wegen der Informationsverweigerungsstrategie der Kommission
unvollstindigen Informationen gewinnen muss, haben OLAF und die Kommission im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens OF/2002/0356 und in dessen Folge in
rechtswidriger, die rechtlich vorgesehene Unabhédngigkeit von OLAF-Ermittlungen
pervertierender Weise, zusammengearbeitet, um mit allen Mitteln sicherzustellen, dass
die Vorkommnisse im OPOCE und deren Nicht- bzw. unzureichende Untersuchung
vertuscht werden konnen. Zugleich kam es dem Generaldirektor von OLAF dabei
anscheinend darauf an, der Kommission und insbesondere dem fiir ihn zustdndigen
Vizeprésidenten jederzeit zu willen zu sein, um so dessen Unterstiitzung fiir seine
Bestitigung im Amt zu erreichen. Neben der Verletzung des Rechts wurde die
Verletzung der Gesundheit des Beschwerdefiihrers bewusst in Kauf genommen.

Belegt wird die vorstehende Aussage, auller durch die bereits dargestellten
Vorkommnisse im Rahmen des so genannten ,, Ermittlungsverfahrens” und das
Verhalten des OLAF Generaldirektors im Zusammenhang mit dem Gesprdach mit dem
Beschwerdefiihrer, vor allem durch den Schriftwechsel zwischen ihm und der
Kommission, sowie auch durch das Verhalten der zustdndigen Vizeprisidenten,
insbesondere von Herrn Kallas.

Was den Schriftwechsel zwischen der Kommission und OLAF hinsichtlich des
Ermittlungsverfahrens OF/2002/0356 angeht, so ist zundchst festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer der Zugang zu diesem Schriftwechsel bis heute zum {iberwiegenden
Teil, trotz zahlreicher Antrdge nach VO 1049/2001 rechtswidrig vorenthalten wird.
Entlarvend ist jedoch die Begriindung, die die Kommission selbst hierfiir gibt. Auf den
Zweitantrag des Beschwerdefiihrers auf Zugang zu einem Schreiben des
Generalsekretiars der Kommission an den Generaldirektor von OLAF vom 18.12.2003,
hinsichtlich der zu diesem Zeitpunkt noch im Gange befindlichen Untersuchung
OF/2002/0356, beruft sich eben jener Generalsekretdr in seiner Ablehnung vom
6.1.2005 (SG.B.2./SB/tf D(2005)120 (Anlage A99)) auf Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz
2 der VO 1049/2001, also darauf, dass die Zugénglichmachung jenes Schreibens ,,den
Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrdchtigen wiirde“. Die Kommission
hat also nach eigener Aussage iliber die Einstellung des Verfahrens OF/2002/0356
entschieden, bzw. zumindest mit entschieden! Genau jenes ist mit der Unabhédngigkeit
der OLAF-Ermittlungen, dem prigenden Konstruktionsprinzip von OLAF, aber vollig
unvereinbar und daher rechtswidrig.

Der Beschwerdefithrer hat schlieBlich im Herbst 2004, zur Vermeidung eines
Rechtsstreites, auch Herrn Vizeprédsident Kallas in einem personlichen Gesprach und
durch Uberlassung simtlicher Unterlagen um eine Intervention gebeten (Anlage A100).
Dieser hitte durchaus gegen die Beschuldigten in seiner Funktion als
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Anstellungsbehorde eigene disziplinarrechtliche (Vor-)Ermittlungen aufnehmen kdnnen
und miissen. Genau jene Kommission, die zuvor nach eigenem Bekunden mit
entschieden hatte, zog sich an jener Stelle dann aber auf die Unabhéngigkeit von OLAF
zuriick, wegen welcher man sich nicht in deren Angelegenheiten einmischen diirfe und
dies auch nicht tat. Ebenso wurde auch, auch hinsichtlich der generelleren
Whistleblowing-Problematik, nichts unternommen (Anlagen Al0la wu. 101b).
Stattdessen wurde Herr Bruener spiter einseitig von der Kommission in seinem Amt
bestdtigt — wahrscheinlich eben weil er, wie im vorliegenden Fall, alles getan hatte, was
im vermeintlichen Interesse der Kommission lag (vgl. in diesem Zusammenhang auch
diverse EP-Anfragen z.B. jene von P. v. Buitenen im Februar 2007).

A.1.4.5. Sonstiges rechtswidriges Fehlverhalten von OLAF

125.

126.

127.

128.

Selbst nach dem Ende der Ermittlungen hat OLAF noch weitere rechtswidrige
Handlungen vorgenommen. Deren genauer Umfang ist dem Beschwerdefiihrer u. a. auf
Grund der rechtswidrigen Dokumentenzugangsverweigerungen nicht bekannt.

Fest steht jedoch, dass der OLAF Generaldirektor sich gegeniiber dem
Beschwerdefithrer nicht einmal mehr um die Wahrung eines Mindestmalles an
Hoflichkeit und guter Verwaltungspraxis bemiiht hat. So enthilt das, im Ubrigen auch
sachlich unzutreffende, Schreiben, mit welchem die Beschwerde gegen die
Verfahrenseinstellung abgelehnt wurde, nicht einmal eine abschlieBende GruB3formel
(Anlage A102).

AulBlerdem hat OLAF unter Verletzung seiner Vertraulichkeitspflichten und des Rechtes
des Beschwerdefiihrers auf Datenschutz, Dritten Gespriche angeboten und wohl auch,
wahrscheinlich am 13.6.2005, durchgefiihrt. Angebahnt wurde jenes Gesprich von
OLAF mit der den Beschwerdefiihrer diffamierenden Bemerkung: ,, Die Angelegenheit
ist relativ komplex oder — um der Wahrheit den Vorzug zu geben — wird von dem
Kldger, Herrn Strack komplex gestaltet (Anlage A103). Bezeichnend ist dabei auch,
dass OLAF sich sehr wohl aussuchte, wem gegeniiber man sich duerte. Denn parallel
wurden kritische Auskunftsersuchen mit dem Verweis auf ein laufendes Verfahren
abgebligelt (Anlage A104), was sich auf den Beschwerdefiihrer und dessen Gesundheit
insoweit negativ auswirkte, als damit die Blockadepolitik verstirkt und eine 6ffentliche
Debatte und Aufkldarung im Keime erstickt wurde.

SchlieBlich besteht auch Grund zu der Annahme, dass sich der Generaldirektor von
OLAF anlidsslich einer Befragung im Haushaltskontrollausschuss (vgl. Anlage A105)
des Parlaments darauf berufen hat, dass OF/2002/0356 mangels Beweisen eingestellt
werden musste, was angesichts der Aussagen im FCR selbst und der Tatsache, dass die
gebotene Beweisaufnahme nicht einmal versucht wurde, auf eine bewusste Tauschung
des Parlament hindeutet.

A.1.5. Die rechtswidrigen Handlungen der Kommission im Zusammenhang mit dem
Stellenbesetzungsverfahren COM/A/057/04

129.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren T-225/05 jetzt F-44/05 Klage (Anlage A98)
gegen dieses Stellenbesetzungsverfahren erhoben und im Rahmen jenes Verfahrens die
Rechtswidrigkeit der Entscheidungen und des Verfahrens, inklusive des zusitzlich
beschwerenden Elements in der Beschwerdeablehnung, im Detail dargelegt. Die mit
jenem Verfahren in Zusammenhang stehenden Dokumente liegen der Kommission
samtlich vor, so dass hier darauf verwiesen werden kann.
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A.1.6. Die rechtswidrigen Handlungen der Kommission im Zusammenhang mit der
Neufestsetzung der CPE-Beitrige des Beschwerdefiihrers anldsslich seiner
Invalidisierung

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Der Beschwerdefiihrer hat am 31.3.2005 per E-Mail ein Schreiben der Kommission
erhalten, laut dessen er mit Wirkung vom gleichen Tage invalidisiert wurde und
demzufolge er ab dem Folgetag, dem 1.4.2005, einen Anspruch auf ein Ruhegehalt hat,
das nach Artikel 78 Absatz3 des Statuts festgesetzt wird (Anlage A106).

Die Tochter des Beschwerdefiihrers Maria Sophie Miiller (*26.09.2000) und Klara
Helene Miiller (*21.11.1997) besuchen seit ldngerem die Kindertagesstitte, bzw. das
Lern- und Freizeitzentrum der Kommission in Luxemburg. Mit Datum vom 14.04.2005
erhielt der Beschwerdefiihrer ein Schreiben (Anlage A107) von Herrn Lippert, dass die
Beitrdge zur CPE nicht mehr, wie bis dahin geschehen, von seinem Gehalt eingezogen
werden konnten. Darauthin nahm er sofort telefonisch mit jenem Dienst (Frau M.
Rivieres) Kontakt auf, um mitzuteilen, dass er invalidisiert worden sei, die genaue Hohe
seiner zukiinftigen Beziige ihm aber, mangels entsprechenden Bescheides, noch nicht
bekannt sei. Er bat sie, die Abbuchung der, aufgrund seines verringerten Einkommens
anzupassenden Beitrdge, zukiinftig von seiner Pension vorzunehmen. Darauthin teilte
Frau Rivieres dem Beschwerdefiihrer mit, dass dies nicht mdglich sei. Es wurde
vereinbart, dass der Beschwerdefithrer Frau Rivieres kontaktieren wiirde, sobald ihm
eine erste Pensionsabrechnung vorlige.

Trotz mehrfacher Intervention seinerseits erhielt der Beschwerdefithrer erst am
27.05.2005 seine erste Pensionsabrechnung (Anlage 108), die Abziige fiir die CPE
aufwies und die er sofort an Frau Rivieres weiterleitete bzw. weiterleiten liel (Anlage
1092 und 109b), und dabei folgende 3 Fragen aufwarf, die erst Monate spéter
beantwortet wurden:

“Which months of attendence in the CPE are those reductions on pension and salary
related to?

Concerning CPE-costs, is there still anything open or is everything paid?

How comes that the costs are still the same, should they not have been recalculated
based on the far lower income?

Frau Rivieres teilte daraufthin dem Beschwerdefithrer mit, dass die automatische
Abbuchung nur noch einmal mit Pensionsabrechnung 06/2005 erfolgen kénne, danach
aber ausgeschlossen sei. In einer E-Mail an Herrn Lippert und Frau Rivieres vom
8.6.2005 hat der Beschwerdefiihrer nochmals die vollstdndige Sachaufkldrung und
riickwirkende Neufestsetzung der Kostenbeitrage, ab 1.4.2005, verlangt (Anlage A110).
In der Folge erhielt der Beschwerdefiihrer von Frau Riviers fernmiindlich die
Mitteilung, Herr Lippert habe sich gegen eine riickwirkende Neufestsetzung
entschieden. Die Beitrdge fiir die Zukunft wurden aber ebenfalls nicht mitgeteilt.

Nichts desto trotz enthielt auch die Pensionsabrechnung 07/2005 des
Beschwerdefiihrers eine automatische Einziehung der o. g. bisherigen Betrége.
Nachdem er diese Abrechnung erhalten hatte, hat sich der Beschwerdefiihrer wiederum
an Herrn Lippert gewandt und seine Forderungen erneuert (E-Mail vom 5.8.2005 —
Anlage A111).

Da eine Reaktion hierauf ausblieb, erhob der Beschwerdefiihrer am 11.9.2005 eine
Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts (Anlage A112) mit den
Antrigen:
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1.) die im Rahmen der Pensionsabrechnung 07/2005 erfolgte Entscheidung iiber die
Einziehung fiir Kinderhort (211,37 €) und Lern- Freizeiten. (196,49 €) aufzuheben,

2.) mir diese Betrdge umgehend zuziiglich Zinsen i.H.v. 4,5% ab dem 1.08.2005 auf
mein Pensionskonto zu tiberweisen,

3.) die Entscheidung des Jean-Francois LIPPERT, die Anpassung der o.g. Abziige
nicht bereits fiir den Zeitraum ab dem 1.4.2005 vorzunehmen, aufzuheben,

4.) diese Anpassung riickwirkend ab dem 1.4.2005 vorzunehmen,

5.) mir eine genaue, nach Monat und Kind aufgeschliisselte Kostenaufstellung
mitzuteilen, aus welcher auch ersichtlich ist, welche dieser Betrdiige bereits bezahlt
wurden,

6.) zukiinftig direkte Einziehungen der CPE Kosten von den Pensionszahlungen nur
noch vorzunehmen, wenn diese rechtmdf3ig und genau spezifiziert (nach Monat und
Kind) sind;

7.) eine Entschuldigung der Kommission fiir die gemachten Verfahrensfehler;

8.) mir eine angemessene Entschddigung fiir den entstandenen moralischen Schaden
zu zahlen.

136. Diese, unter dem Aktenzeichen R/706/05 gefiihrte, Beschwerde wurde von der
Kommission mit Bescheid vom 11.1.2006 als unbegriindet abgewiesen (Anlage A113).
Dabei berief sich die Kommission auf ein Schreiben vom 22.12.2005 in welchem Herr
Romaén Llansé vom OIL Luxemburg dem Beschwerdefiihrer ankiindigte, man werde die
Beitrdage riickwirkend ab dem 1.4.2005 neu festsetzen und ihm die zuviel gezahlten,
bereits einbehaltenen Beitrdge zuriick erstatten, welches dem Beschwerdefiihrer schon
am 22.12.2005 als Entwurf mitgeteilt wurde (Anlage A114), um ihn zur Riicknahme
seiner Beschwerde zu bewegen; worauf dieser jedoch, da damit seiner Beschwerde
nicht voll entsprochen wurde, nicht einging. Tatséchlich erfolgte diese Riickerstattung
der zu Unrecht eingezogenen Beitrdge erst am 5.4.2006 und ohne die geforderten
Zinsen. Die Schadensersatzforderung wurde im Ubrigen unter Verweis auf einen
fehlenden Antrag nach Artikel 90 Absatz 1 zuriickgewiesen, wobei aber auch kein
Dienstvergehen vorliege.

137. Gegen diese Beschwerdeentscheidung hat der Beschwerdefithrer am 9.3.2006 eine
Beschwerde zum Europdischen Ombudsmann (Az: 1213/2006/WP) erhoben (Anlage
A115). Im Rahmen ihrer in jenem Verfahren abgegebenen Stellungnahme (Anlage
A116), hat die Kommission behauptet, dass sie zur Riickzahlung der Uberzahlten
Beitrige  nicht  verpflichtet  war, ,da der  Beschwerdefiihrer  seine
Benachrichtigungspflicht nicht erfiillt hat“. SchlieBlich stellte die Kommission in jenem
Schreiben auch noch die Umstdnde um den Telefonanruf vom 26.4.2005 und die Art der
Kenntniserlangung der OIL von der Pensionsabrechnung bewusst wahrheitswidrig dar
(vgl. Anlage A117).

138. Sowohl diese Behauptungen der Kommission als auch die Art und Weise der
Behandlung der Beschwerde vom 11.9.2005 sind rechtswidrig, was den Ombudsmann
nunmehr auch zu sehr detaillierten Nachfragen bei der Kommission veranlasst hat
(Anlage A118), auf die eine Antwort noch aussteht.

139. Das geschilderte Verhalten der Kommission in diesem Zusammenhang hat einen
weiteren Beitrag zur Gesundheitsschadigung des Beschwerdefiihrers geleistet, indem
der Beschwerdefithrer als Liigner dargestellt wurde und ihm durch beharrliche
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Verweigerung der richtigen rechtlichen Einordnung der Vorkommnisse — von einer
Entschuldigung ganz zu schweigen — jegliche Satisfaktionswirkung verweigert wurde.

A.1.7. Die rechtswidrigen Handlungen der Kommission im Zusammenhang mit den
Antrdigen des Beschwerdefiihrers auf Dokumentenzugang, soweit die Erstantrdge vor
dem 7.3.2005 gestellt worden waren.

140. Neben OLAF hat auch die Kommission selbst dem Beschwerdefiihrer wiederholt den

Zugang zu Dokumenten verweigert, obwohl dieser darauf einen Anspruch hatte. Dort,
wo Dokumente letztlich herausgegeben wurden, geschah dies oft nur mit erheblichen
Verspatungen oder unvollstdndig. Hierdurch wurde der Beschwerdefiihrer gezwungen,
um jedes Dokument zu kidmpfen und wurde in diverse, lang anhaltende zusétzliche
Streitigkeiten gendtigt, was, neben der mit der Dokumentenverweigerung
einhergehenden Intransparenz und Verunsicherung iiber die wahren Hintergriinde, der
mittels der Dokumente aufkldrbaren Geschehnisse, zu einer weiteren Fixierung des
Beschwerdefiihrers auf den Streit mit der Kommission und so zu der Beschidigung
seiner Gesundheit beitrug und noch immer beitrdagt. Die Erstantrdge nach dem 7.3.2005
werden gesondert im Rahmen der Darstellung der rechtswidrigen Handlungen der
Kommission im Zusammenhang mit dem Antrag auf Anerkennung der
Dienstbedingtheit der Erkrankung des Beschwerdefiihrers von jenem Datum, behandelt.

A.1.7.1. Der Antrag auf Dokumentenzugang vom 9.1.2004 (Ombudsmann-Beschwerde
1434/2004/PB)

141.

142.

143.

144.

Am 9.1.2004 wandte sich der Beschwerdefiihrer per E-Mail an die Generaldirektoren
ADMIN, ENTR, OPOCE und ESTAT und bat um ,,a complete set of documentation of
all documents issued by the Commission and/or its services (especially the ones I was
working for: DG ENTR, OPOCE and ESTAT) in that context (i.e. CDR & Promotion)
konkretisierend hieB3 es: ,, Please make sure to include all versions of documents
available at any stage of the process i .e. between beginning of 2003 until now and to
properly distinct them.” Und ,please make sure that wherever possible all
documentation is provided in German* (Anlage A119).

In der Antwort der Kommission durch Herrn Mingasson vom 5.2.2004 (Anlage A120),
die die am 12.1.2004 registrierte E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 9.1.2004 zu Recht
als Antrag nach VO 1049/2001 einstufte, wurde, wie schon zuvor hinsichtlich genereller
Dokumente, auf Sysper2 und Webseiten der DG ADMIN verwiesen. Hinsichtlich der
spezifischen Dokumente im Beurteilungsverfahren des Beschwerdefiihrers wurde ithm
kein Dokument iiberlassen, sondern auf das Vorliegen der Ausnahmen nach Artikel 4
Absatz 1 und 3 der VO 1049/2001, insbesondere auf den Schutz von Daten Dritter und
auf interne Abstimmungsprozesse verwiesen. Das Ablehnungsschreiben des Herrn
Reichenbach vom 12.2.2004 (Anlage A121) berief sich aulerdem noch auf Artikel 4
Absatz 2, 2.+ 3.Spiegelstrich, soweit interne Abstimmungen der Kommission und auch
des juristischen Dienstes betroffen seinen.

Am 21.2.2004 stellte der Beschwerdefithrer Zweitantrag nach VO 1049/2001 zum
Generalsekretir, legte die Rechtswidrigkeit der Ablehnungsbescheide dar und erhielt
seinen Erstantrag aufrecht (Anlage A122).

Auch die Ablehnung dieses Zweitantrages erfolgte verspitet, und zwar erst mit
Schreiben vom 20.4.2004 (Anlage A123), in welchem noch mal die Dokumente
aufgelistet wurden, zu welchen der Zugang verweigert wurde. Die
Zugangsverweigerung wurde aber aufrecht erhalten.
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145.

146.

147.

148.

Da der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Dokumentenzugang parallel zu VO
1049/2001 auch auf seine Stellung als Beamter und die Verletzung der Fiirsorgepflicht
gestiitzt hatte, erhob er gegen den ablehnenden Zweitbescheid am 16.7.2004 eine
Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts (Anlage A124). Diese unter
dem Aktenzeichen R/596/04 gefiihrte Beschwerde wurde mit Bescheid vom 27/10/2004
als unzuldssig zuriickgewiesen (Anlage A125).

Parallel hatte der Beschwerdefiihrer bereits am 28.4.2004 eine Beschwerde zum
Europdischen Ombudsmann (Az.: 1434/2004/PB) erhoben (Anlage A126). Diese ist
zurzeit noch anhingig, auf die darin ausgetauschten Dokumente, die der Kommission
samtlich vorliegen, wird verwiesen. Unter anderem hat der Europdische Ombudsmann
in jenem Verfahren mit Schreiben vom 12.5.2006 der Kommission einen Vorschlag fiir
eine einvernehmliche Losung gemacht (Anlage A127). Darin und auch in einem
ergdnzenden Schreiben vom 8.8.2006 (Anlage A128) forderte er die Kommission auf,
die verspitete Behandlung des Zweitantrages als nicht hinreichend gerechtfertigt
anzuerkennen und wies auch die bisher von der Kommission vorgebrachten
Verweigerungsgriinde hinsichtlich der spezifischen Dokumente zuriick. Der
Ombudsmann bat die Kommission um Riickantwort bis zum 30.6.2006.

Statt einer Riickantwort kamen dann jedoch immer neue ungerechtfertigte
Verzogerungsschreiben der Kommission, die den Beschwerdefiihrer erneut in einem
seiner Gesundheit abtriaglichen Zustand der Unsicherheit brachten und die
Rechtsverletzungen aufrechterhielten. Es ist davon auszugehen, dass die Kommission
diese Taktik auch wihlte, um in jedem Falle eine Herausgabe der Dokumente vor der
miindlichen Verhandlung in den Verfahren T-85/04 und T-394/04, welche am 9.1.2007
stattfand, zu vermeiden und so eine weitere Rechtsbeeintrichtigung des
Beschwerdefiihrers erreichen zu kdnnen.

Am 31.1.2007 hat die Kommission schlieBlich eine erneute Stellungnahme (Anlage
A129) abgegeben und dabei im Wesentlichen lediglich ihre vorhergehenden
rechtswidrigen Ausfithrungen aufrechterhalten. Neu ist allerdings, dass die
Kommission, die sich auf die absurde Argumentation versteift, der Schutz von Daten
des Beschwerdefiithrers (wohlgemerkt nur der Schutz der eigenen Daten des
Beschwerdefiihrers!) konne dazu dienen, ihm den Zugang zu Dokumenten nach VO
1049/2001 zu verweigern, nunmehr erstmals die Giiltigkeit einer datenschutzrechtlichen
Einwilligung des Beschwerdefiihrers in die Dokumentenverdffentlichung in Frage stellt,
die bereits am 6.7.2005 erteilt und zuvor, selbst von der Kommission, nie in Frage
gestellt worden war. Auch dieses neue Hiirde, welche hier rechtswidrig aufgestellt
wurde, dient offenbar nur einem Zweck: Dem Beschwerdefiihrer seine Rechte zu
verweigern und ihn immer weiter zu zermiirben. Auf den Aspekt der rechtswidrigen
Verzogerung der Beantwortung des Zweitbescheides ist die Kommission selbst in der
Stellungnahme vom 31.1.2007 im Ubrigen nicht eingegangen.

A.1.7.2. Der Antrag auf Dokumentenzugang vom 12.10.2004 (Ombudsmann-
Beschwerde 0144/2005/PB)

149.

150.

Bei diesem Antrag geht es um Zugang zu dem Dokument D(2003)31573, ein Schreiben
des Generalsekretdars vom 18.12.2003 an den Generaldirektor von OLAF, das den Fall
OF/2002/0356 betriftt.

Insoweit hat sich die Kommission zunichst einer erheblich verzogerten Bearbeitung
schuldig gemacht. Denn der Erstantrag (Anlage A83) ist erst am 2.12.2004 beschieden
worden (Anlage A130), was zu unrecht mit einer Weiterleitungsnotwendigkeit von
OLAF an die Kommission gerechtfertigt wurde. Dies ist aber eine typische Problematik,
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151.

152.

fiir deren Losung innerhalb der Fristen der VO 1049/2001 OLAF und die Kommission
voll verantwortlich sind.

Der Zweitantrag des Beschwerdefithrers vom 3.12.2004 (Anlage A131) wurde mit
Bescheid vom 6.1.2005 (Anlage A99) rechtswidrig vollumfinglich zuriickgewiesen.
Zur Begriindung berief sich die Kommission auf Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 der
VO 1049/2001, also auf die ernstliche Beeintrachtigung eines Entscheidungsprozesses.
Dazu ist anzumerken, dass das Schreiben an OLAF gerichtet war und sich auf eine zu
diesem Zeitpunkt noch anhingige Untersuchung von OLAF bezog, OLAF aber
hinsichtlich seiner Untersuchungen gerade vollig unabhingig von der Kommission ist.
Entweder hat also die Kommission diese Unabhingigkeit verletzt und es gibt in der Tat
einen gemeinsamen Entscheidungsprozess, der aber illegal und daher auch im Rahmen
von VO 1049/2001 unbeachtlich wire, oder aber, dic Kommission hat die
Unabhingigkeit von OLAF respektiert. In letzterem Falle wére das Schreiben aber als
nach auBlen gerichtetes Endresultat eines Entscheidungsprozesses und nicht als dessen
Teil oder dessen Darstellung anzusehen, also ebenso nicht schutzwiirdig. In einem
Papier des Sekretirs des OLAF Uberwachungsausschusses heiit es iiber das hier
streitige Schreiben ,, M. O’Sullivan, le 18 décembre 2003, demandait a I'OLAF de
réagir. 1l conseillait en particulier a I’'OLAF de donner a M. Strack une information sur
les différentes démarches entreprises par I’'OLAF de facon a éviter tout débordement
inutile. » (Anlage A45). Demnach ist hier wohl von einer unzulédssigen Einmischung in
die Angelegenheiten von OLAF auszugehen, woran auch der Verweis der Kommission
auf eine angebliche Beschwerde nichts éndert.

Im anschlieBenden, noch anhidngigen Beschwerdeverfahren 0144/2005/PB beim
Ombudsmann (Anlage A132) hat sich die Kommission auBlerdem weiter zum Nachteil
der psychischen Gesundheit des Beschwerdefiihrers rechtswidrig verhalten. Dies gilt
zum einen insoweit, als sie auf ihrer rechtlich nicht haltbaren Position beharrt, was den
Ombudsmann in seinem Losungsvorschlag zu der AuBerung veranlasste: ,, dass die von
der Kommission vorgetragenen Griinde fiir ihre angefochtene Verweigerung des
Zugangs zu Dokumenten (auch wenn sie durch die Stellungnahme der Kommission zu
der vorliegenden Beschwerde ergdnzt werden) diese Verweigerung des Zugangs und die
Anwendung der Ausnahmeregelung gemdfs Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 der
Verordnung 1049/2001 auf das angeforderte Dokument nicht angemessen zu
untermauern scheinen “(Anlage A133). Zum anderen fiigte die Kommission ihrer
Stellungnahme im Ombudsmannverfahren (Anlage A134) eine Ubersicht iiber die
diversen Dokumentenzugangsantrige des Beschwerdefiihrers bei, ohne dass dies im
Zusammenhang mit dem Verfahren irgendeine Relevanz hatte. Dies geschah vielmehr
lediglich um den Beschwerdefiihrer als notorischen Troublemaker vorzufithren und um
thn in Misskredit zu bringen. Statt dessen hétte die Kommission die Folgen all jener
Verfahren fiir den Beschwerdefiihrer, dessen Krankheit ihr ja bekannt war, in Betracht
zichen und auf eine einvernehmliche Losung der gesamten Streitsache hinarbeiten
miissen, was aber weder aus jenem Anlass noch irgendwann sonst geschah und
ebenfalls eine erhebliche Verletzung der Fiirsorgepflicht darstellt, umso mehr als ein
solches Verhalten schon in dem, der Kommission vorliegenden Gutachten der Frau Dr.
Legeler (Anlage A9b) aus medizinischer Sicht eingefordert wurde.

A.1.7.3. Der Antrag auf Dokumentenzugang vom 8.12.2004 (Ombudsmann-Beschwerde
3002/2005/PB)

153.

Am 8.12.2004 stellte der Beschwerdefithrer einen Antrag auf Zugang zu drei
Dokumenten im Zusammenhang mit OLAF OF/2002/0356 (Anlage A135). Die
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154.

Kommission lehnte den Antrag am 10.1.2005 ab (Anlage A136). Der Beschwerdefiihrer
stellte am 11.1.2005 einen Zweitantrag (Anlage A137). In ihrer verspiteten Antwort
vom 23.2.2005 (Anlage A138) gewidhrte ithm die Kommission Zugang zu zwei
Dokumenten. Das dritte Dokument, ein Vermerk des Generalsekretirs der Kommission
an den Direktor von OLAF vom 15.11.2004, wurde in der Antwort der Kommission
nicht erwidhnt. Am 26.2.2005 (Anlage A139) wandte sich der Beschwerdefiihrer deshalb
erneut an die Kommission und bat um dieses dritte Dokument. Am 2.3.2005 (Anlage
A139) teilte die Kommission dem Beschwerdefiihrer mit, dass sie sein Schreiben vom
26.2.2005 als neuen Erstantrag auf Zugang zu dem betreffenden Dokument behandeln
werde. Trotz des gerechtfertigten Protestes des Beschwerdefiihrers (Anlage A139), dass
hier ja gar kein neuer Erstantrag vorldge, wurde also ein neues Verfahren erdffnet und
der Beschwerdefiihrer sah sich zu seiner Rechtswahrung gezwungen, dem zu folgen. Er
stellte also nach Ablehnung seines Antrages am 18.3.2005 (Anlage A140) am 27.3.2005
(Anlage A141) einen neuen Zweitantrag, der jedoch mit Bescheid vom 14.4.2005
(Anlage A142) ebenfalls rechtswidrig zuriickgewiesen wurde.

Da die von der Kommission vorgebrachten Weigerungsgriinde hier jenen im Bezug auf
das Verfahren 0144/2005/PB entsprechen — und auch hier unberechtigt sind — ist der
Ombudsmann auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 20.4.2005 (Anlage
A143) hier letztlich ebenfalls zur oben schon zitierten Einschitzung gelangt (Anlage
A144). Auch das Verfahren 3002/2005/PB ist derzeit noch anhingig.

A.1.8. Die rechtswidrigen Handlungen der Kommission im Zusammenhang mit der
Behandlung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf Anerkennung der
Berufsbedingtheit seiner Erkrankung nach Artikel 73 und 78 des Beamtenstatuts vom
7.3.2005.

155.

Am 7.3.2005 hat der Beschwerdefiihrer die Anerkennung seiner, drztlich nach IDOC-
10.F.33.1. als Reaktion auf F.43.2. klassifizierten Erkrankung (vgl. Anlagen A9a-g), die
ja auch zu seiner Invalidisierung fiihrte, als Berufskrankheit bzw. beruflich bedingte
Erkrankung, auch verursacht durch eine aufopfernde Tat im Interesse des Gemeinwohls
(ndmlich das Whistleblowing des Beschwerdefiihrers), nach Artikel 73 und 78 des
Beamtenstatuts beantragt (Anlage A10). In der Folge kam es im Zusammenhang mit der
Behandlung dieses Antrages zu einer Vielzahl von rechtswidrigen Handlungen der
diversen Dienste der Kommission sowie der von ihr hinzugezogenen Arzte. Diese
Handlungen haben ebenfalls einen Beitrag zur weiteren Verschlechterung der
gesundheitlichen Situation des ohnehin angeschlagenen Beschwerdefiihrers geleistet
und leisten ihn noch.

A.1.8.1. Fehlerhafte bzw. fehlende Verwaltungsuntersuchung und Rechtswidrigkeiten
im Zusammenhang mit der Unterstiitzung der Arzte im Vorfeld der irztlichen
Gutachten

156.

Die Bearbeitung des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 7.3.2005 richtet sich nach
den Regelungen zur Sicherung der Beamten der Europdischen Gemeinschaften bei
Unfillen und Berufskrankheiten (Regelungen — Anlage A145 S.37ff.) und insbesondere
nach deren Artikeln 17 bis 25. Aus Artikel 17 Absatz 2 der Regelungen ergibt sich, dass
die Verwaltung eine Untersuchung einleiten muss, ,,um die Tatsachen zu ermitteln, aus
denen sich die Art der Krankheit, ihr wrsdchlicher Zusammenhang mit der
Berufstitigkeit sowie die Umstinde ihres Eintritts ergeben . Uber diese Untersuchung
ist ein Bericht zu erstellen, anhand dessen die von den Organen bestellten Arzte die in
Artikel 19 der Regelungen vorgesehene Stellungnahme abgeben. Nach Ansicht des
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Beschwerdefiihrers hat die Kommission bis heute, also seit mehr als zwei Jahren keine,
bzw. keine den Anforderungen des Artikels 17 Absatz 2 der Regelungen geniigende,
Verwaltungsuntersuchung durchgefiihrt und den Arzten auch keinen entsprechenden
Untersuchungsbericht zur Verfiigung gestellt.

157. Dies ergibt sich z. B. aus der Aufstellung des Akteninhaltes der entsprechenden
Fallakte, wie er seitens der Kommission dem Ombudsmann im Verfahren 723/2006/WP
als Annex der Stellungnahme vom 3.11.2006 mitgeteilt wurde (Anlage A146). Auch
dort ist kein Untersuchungsbericht erwéhnt.

158. Das Gutachten des von der Kommission bestellten Arztes Dr. Helmer vom 5.7.2006
(Anlage A147), dass ja laut Artikel 17 Absatz 2 Unterabsatz 3 ,, Anhand des
Untersuchungsberichts“ zu erstellen gewesen wire, erwidhnt ebenfalls keinen
,, Untersuchungsbericht“. Dort heilt es lediglich: , In Ihrem Bericht vom 16.9.2005
beschreibt Frau Valentina Superti den beruflichen Werdegang von Herrn STRACK und
den laufenden Rechtsstreit. Dieses Dokument liegt der Akte in voller Linge bei.” Wie
sich dies mit dem Akteninhalt laut Schreiben vom 3.11.2006 vertragt, ist vollig unklar.
Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass ein derartiger Bericht nicht
Aktenbestandteil war, als der Beschwerdefiihrer selbst die Akte am 2.3.2006 in den
Biiros des PMO eingesehen hat, und die Kommission in ihrem Schreiben vom
3.11.2006 (Anlage A146) an den Ombudsmann ausfiihrt: ,, No documents were removed
from the files before they were shown to the complainant“. Auch das Gutachten von Dr.
Hirsch (Anlage 148) erwihnt keinen Untersuchungsbericht.

159. Dank der von der Kommission insoweit hergestellten Informationslage muss der
Beschwerdefiihrer hier zwei alternative Argumentationen vorlegen. Folgt man den
Aussagen des PMO, so gibt es keinen Bericht und der Versto3 gegen Artikel 17 Absatz
2 der Regelungen ist schon allein daraus belegt, was, da dieser Verfahrensgrundlage fiir
das weitere Verfahren ist, auch dessen Rechtswidrigkeit insgesamt begriindet. Oder
aber: das PMO hitte sowohl den Ombudsmann, als auch den Beschwerdefiihrer
mehrmals — bewusst, rechtswidrig und dessen Gesundheitszustand beeintréchtigend —
getduscht und es gébe in der Tat einen IDOC Bericht, dann ergébe sich folgendes: Das
Verhalten des PMO wiére rechtswidrig, weil dem Beschwerdefiihrer trotz dessen
Antrigen der Zugang zu jenem Dokument verweigert, und damit jede Moglichkeit der
Stellungnahme, des rechtlichen Gehors und der Wahrnehmung seiner Rechte verweigert
worden wire, was ebenfalls die Rechtswidrigkeit des gesamten Verfahrens zur Folge
haben miisste. AuBlerdem verstoBt es gegen die Menschenwiirde, wenn der
Beschwerdefiihrer zum bloBen Objekt degradiert wird, iiber das hinter seinem Riicken
Berichte ausgetauscht und ihm auszugsweise vorgehalten werden, ohne dass er von
diesen umfassend Kenntnis erlangen und deren RechtméBigkeit tiberpriifen kann.

160. SchlieBlich ergibt sich aber auch noch aus anderen, der wenigen, dem
Beschwerdefiihrer vorliegenden Informationen ein Versto3 gegen Artikel 17 Absatz 2
der Regelungen. Beleg sind insoweit z. B. die Aussagen und Zitate im Bericht des Dr.
Helmer vom 5.7.2006 (Anlage A147). Bereits in der oben zitierten Aussage ist unter
Bezug auf den Bericht von Frau Superti vom 16.9.2005 von dem ,,laufenden
Rechtsstreit im Singular die Rede. Zu jenen Zeitpunkt, also im September 2005, waren
aber drei Verfahren bei dem Gericht 1. Instanz anhdngig: T-85/04, T-394/04 und T-
4/05. Nur auf letzteres scheint sich also jener Bericht zu beziehen, obwohl selbst aus
jenen Unterlagen die Existenz der anderen Verfahren hitte bekannt sein miissen. Von
einer umfassenden Ermittlung kann daher schon aus diesem Grunde keine Rede sein.
AulBlerdem findet dieser Fehler seine Fortsetzung im Gutachten von Dr. Helmer, der
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161.

162.

163.

selbst ebenfalls am Ende von Seite zwei von einem einzigen Rechtsstreit (), der
Rechtsstreit ) ausgeht. Zu jenem Zeitpunkt, am 5.7.2006, gab es aber insgesamt fiinf
anhéngige Gerichtsverfahren (T-85/04, T-394/04; C-237/06, F-44/05 und F-37/06), was
dem PMO auch durchaus, z. B. durch die E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 8.3.2006
(Anlage A149), in der er zusédtzlich auf die diversen Ombudsmannverfahren hinwies
und deren Nichterfassung durch die Untersuchung beanstandete, bekannt war. Dies
hitte dem Gutachter auch mitgeteilt werden miissen.

Ahnliches gilt offensichtlich auch hinsichtlich der Untersuchung der Mobbingvorwiirfe,
die der Beschwerdefiihrer bereits in seinem Antrag vom 7.3.2006 (Anlage A10), aber
auch — vertieft — in seiner Beschwerde vom 11.9.2005 (Anlage A150) erhoben hatte.
Hinsichtlich des Mobbings beschriankt sich der Bericht ndmlich auf eine Wiedergabe
der Mobbingdefinition des Artikel 12a Absatz 3 und die Aussage: ,,Nun fiihrt Herr
STRACK das Mobbing durch seine Vorgesetzten zwar als Ursache seiner Erkrankung
an, bringt aber keinerlei Momente bei, mit denen er den Nachweis fiir den
ungebiihrlichen, wiederholten und systematischen Charakter antreten konnte. Nach
Artikel 17 der Regelungen hat die Kommission ,,die Tatsachen zu ermitteln . Demnach
war es hier geboten zu priifen, ob der Nachweis des Mobbings, selbst wenn man diesen
als noch nicht bereits durch den Beschwerdefiihrer erbracht ansieht, dennoch gefiihrt
werden kann. Hierzu wéren Riickfragen beim Beschwerdefithrer mit der Bitte um
ndhere Erldauterungen und weitere eigenstindige Ermittlungen im fritheren
Kollegenkreise des Beschwerdefiihrers als geeignete und erforderliche Mittel zur
Sachverhaltsaufklarung heranzuziehen gewesen. Dies ist aber rechtswidrig unterblieben.
SchlieBlich wére schon in diesem Stadium auch jenseits der Einstufung als Mobbing
festzustellen gewesen, inwieweit diese Arbeitsumstinde und Vorkommnisse — selbst
wenn sie nicht als Mobbing 1. S. d. Artikels 12 a Absatz 3 des Beamtenstatuts gelten
wiirden — dennoch einen negativen Einfluss auf die Gesundheit des Beschwerdefiihrers
gehabt haben. Auch dies ist offensichtlich nicht geschehen.

Eine dhnliche Feststellung ist auch im Hinblick auf die Priifung der Vorkommnisse im
Zusammenhang mit den OLAF Ermittlungen zu treffen. Auch hier scheint der Bericht
keine eigenstindige Uberpriifung der RechtmiBigkeit der OLAF Ermittlungen
unternommen zu haben und ldsst sowohl die diesbeziiglichen Feststellungen des
Ombudsmanns im Verfahren 140/2004/CBB/PB als auch die, in den Verfahrensakten
im  Verfahren T-4/05  vorliegenden, umfangreichen  Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers vollig aufler acht.

Ein weiterer Aspekt, aus dem sich hier ein Verstol gegen Artikel 17 Absatz 2 der
Regelungen ergibt, ist die Tatsache, dass jene Norm von einem Untersuchungsbericht
ausgeht, in dem die Verwaltung alle Erkenntnisse und von ihr ermittelten Tatsachen
darstellt. Demgegeniiber ergibt sich sowohl aus dem Gutachten von Dr. Helmer vom
5.7.2006 (Anlage A147), als auch aus jenem von Dr. Hirsch vom 12.6.2006 (Anlage
A148), in dem von ,einzelnen Unterlagen“ und ,in extenso ... vorliegenden
Dokumente die Rede ist, dass die Arzte ihren Gutachten eben keinen
zusammenfassenden Bericht, sondern allenfalls unzureichende Bruchstiicke zu Grunde
legten. Die Rechtswidrigkeit in Bezug auf Artikel 17 Absatz 2 der Regelungen ist somit
gegeben.

A.1.8.2. Rechtswidrige und fehlerhafte Handlungen durch im Auftrag der Kommission
handelnde Arzte und Rechtswidrigkeit der erstellten Gutachten

164. Diesbeziiglich ist zunichst auf die rechtswidrigen Handlungen im Zusammenhang mit

der Beriicksichtigung von Erkenntnissen des medizinischen Dienstes und insbesondere
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auf die Stellungnahme von Dr. Jadot vom 11.7.2005 (Anlage A151) einzugehen.
Letztere wurde sowohl von Dr. Helmer als auch von Dr. Hirsch zitiert und zur
Grundlage ihrer jeweiligen Gutachten gemacht.

165. Die Stellungnahme von Herrn Dr. Jadot ist aber als solche widerspriichlich, fehlerhaft
und somit rechtswidrig, hétte also nicht verwertet werden diirfen. So stellt Dr. Jadot
zunichst zutreffend dar, dass der Beschwerdefiihrer sich bereits in den Jahren 2001 und
2002 iiber Stress und Uberlastung ,, beklagte, die, wie er sagte, in Zusammenhang mit
den zahlreichen Uberstunden stiinden, die man ihn zu leisten auffordere!* (vgl. auch
Anlage A13). Unter Weglassung der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer sich schon
damals negativ iiber das Verhalten seiner Vorgesetzten #duflerte, wird dann aber
plotzlich in der Stellungnahme des Herrn Dr. Jadot diese Aussage dahingehend auf den
Kopf gestellt, dass der Beschwerdefiihrer ,, dieser Problematik gegeniiber eine eher
positive Haltung aufwies ““. Es lag demnach wohl ein positives Beklagen vor, was immer
Herr Jadot darunter verstehen mag. Richtig ist, dass der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt seiner Jahresuntersuchung eine gewisse Hoffnung daran kniipfte, nach dem
Wechsel der Dienststelle der Situation entkommen und seine psychisch &duferst
angeschlagene Situation stabilisieren zu kénnen, eine Hoffnung, die sich wie geschildert
aufgrund des fortgesetzt rechtswidrigen Verhaltens der Kommission als triigerisch
herausstellte.

166. Im ndchsten Absatz dullert Herr Jadot sodann, hinsichtlich des beruflichen Ursprungs
der Depression des Beschwerdefiihrers: ,,dass der drztliche Dienst iiber keinerlei
beweiskrdftigen ,,originalen” Anhaltspunkt verfiigt, und zwar aus dem guten und
einfachen Grunde, dass sich Herr STRACK niemals an den drztlichen Dienst gewandt
und diesen ersucht hat, ihm bei seinen beruflichen und/oder privaten Schwierigkeiten
zur Seite stehen bzw. ihm beim Umgang mit seinen medizinischen Problemen behilflich
zu sein.” Dies ist aus der Sicht des Beschwerdefiihrers eine geradezu diffamierende
Behauptung. Erstens hat der Beschwerdefiihrer, wie soeben belegt, schon in seinen
Jahresuntersuchungen 2001 und 2002 die beruflich bedingten Stressoren angesprochen,
ohne seitens des &rztlichen Dienstes Hilfe erlangt zu haben. Zweitens herrscht freie
Arztwahl, und es konnte dem Beschwerdefiihrer auch dann kein Vorwurf gemacht bzw.
ein Beweislastverteilungsargument daraus hergeleitet werden, wenn er den &rztlichen
Dienst nicht involviert hétte. Drittens war der drztliche Dienst durch die vorgelegten
Atteste und é&rztlichen Bescheinigung informiert und blieb bis heute vollig untétig.
Viertens hat Herr Dr. May vom d&rztlichen Dienst in seiner Untersuchung die
Unmoglichkeit der Wiederaufnahme der Arbeit und das Fortbestehen der
Arbeitsunfahigkeit bestétigt, nachdem der Beschwerdefithrer ihm die Umstinde und
beruflichen Hintergriinde geschildert hatte. Fiinftens schlieBlich hat der
Beschwerdefiihrer in der Tat am 9.11.2004 ein personliches Gespriach mit Herrn Dr.
Jadot gefiihrt, in dem es ausweislich des von Herrn Dr. Jadot selbst fiir die Krankenakte
angefertigten Gesprachsprotokolls (Anlage A152) um nichts anderes als um die
beruflichen Umstédnde und Hintergriinde der Erkrankung des Beschwerdefiihrers ging.
Auch in der Folge dieses Gespriachs hat weder Herr Dr. Jadot noch der medizinische
Dienst — und auch dies stellt wahrscheinlich ein selbstindiges rechtswidriges
Unterlassen unter Versto3 gegen den Fiirsorgegrundsatz dar — nichts unternommen, um
dem Beschwerdefiihrer zu helfen.

167. Stattdessen behauptet Herr Dr. Jadot dann unter Bezug auf eine in Anhang 1 seiner Note
vom 11.7.2005 (jener Anhang ist dem Beschwerdefithrer bis heute ebenfalls nicht
zuganglich gemacht worden) aufgefiihrte Anamnese, ,, dass seit langer Zeit das Problem
einer Depression zu bestehen scheint, dessen Ursprung zundchst in einem privaten
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Beziehungsproblem lag*. Falls sich diese AuBerung auf das Gutachten von Dr.
Schonberger vom 7.4.2004 (Anlage A9a) beziehen sollte — worauf ja spiter auch Dr.
Helmer Bezug nimmt, so ist hierzu auszufiithren: Erstens, Dr. Schonberger selbst kommt
zu dem Ergebnis ,, leidet an einer Berufskrankheit“. Zweitens. Er spricht am 7.4.2004,
also ungefédhr drei Jahre nach dem Beginn der Hauptproblematik beim OPOCE, davon,
dass sich der Beschwerdefiihrer ,,seit langem depressiv* fiihle, was unter eben jenem
Bezug auch vollig richtig, aber eben dienstbezogen ist. Sodann wird eine neun Jahre
zuriickliegende psychologische Behandlung dargestellt, ohne dass Herr Dr. Schonberger
jedoch einen Bezug zu dieser herstellen oder gar zu dem Schluss kommen wiirde, der
Beschwerdefiihrer sei seit eben jenen neun Jahren depressiv gewesen. Drittens
schlieBlich wird von Spannungen in der Partnerschaft berichtet, und auch diese lagen
zum Zeitpunkt jener Untersuchung am 7.4.2004 in der Tat vor. Sie waren aber darauf
zuriickzufiihren, dass der Beschwerdefiihrer zunéchst beruflich iiberlastet war (s. o. vgl.
Anlage A13) und seine hduslichen Pflichten daher vernachléssigte, und es dann nicht
vermochte, den beruflichen Stress und Arger im Biiro zu lassen, was sich nachteilig auf
seine Beziehung auswirkte und letztlich, ein Jahr spéter, auch zur Trennung fiihrte.
Wenn Herr Dr. Jadot, ohne entsprechende eigene Erkenntnisse gewonnen zu haben —
laut seiner eigenen Gespriachsnotiz (Anlage A152) war dieses nidmlich gar nicht
Gegenstand seiner Untersuchung des Beschwerdefiihrers — nunmehr diese Zeile in dem
Gutachten von Dr. Schonberger benutzt, um Ursache (im Beruflichen) und Wirkung (im
Privaten) zu verkehren (Zitat Dr. Schonberger ,,Leidet an einer Berufskrankheit*), so
kann dies nur als Tatsachenverfélschung im Interesse der Kommission gewertet werden,
die sich in der Folge auch negativ auf die Gutachten der Dres. Hirsch und Helmer
auswirkte.

168. Der Umfang und die Wirkungen der Téuschungen durch Dr. Jadot wire sicherlich
geringer gewesen, wenn den Dres. Hirsch und Helmer fiir ihre Gutachten die beim
medizinischen Dienst iiber den Beschwerdefiihrer gefiihrte Akte selbst zur Verfligung
gestanden hidtte. Da dem Beschwerdefiihrer diese trotz entsprechender Antrige
rechtswidrig nicht in Kopie herausgegeben wurde— ihm wurde nur die Einsichtnahme
unter Aufsicht gestattet — konnte der Beschwerdefiihrer diesen Umstand auch nicht
dandern. Herr Dr. Helmer wiederum versuchte an diese medizinische Akte zu gelangen,
was ihm aber seitens des PMO unter Verweis auf Datenschutz versagt wurde. Dies 16st
wiederum die Frage aus, ob diese Verweigerung rechtméfig war, und wenn ja, d. h.
wenn der Datenschutz die Nichtoffenbarung der medizinischen Daten erforderte, wieso
eben jene Offenbarung dann gelenkt und gefiltert tiber die Stellungnahme des Herrn Dr.
Jadot doch erfolgen konnte. Als der Beschwerdefiihrer von dem Ansinnen des Dr.
Helmer erfuhr, bot er ihm diesbeziiglich Unterstiitzung an und bat um Kontaktaufnahme
(Anlage A153), die seitens Herrn Dr. Helmers aber unterblieb. Dies war, da mit Blick
auf die geltenden Regelungen eine umfassende Sachverhaltsaufkldrung geboten ist,
wohl ebenfalls rechtswidrig.

169. Neben Dr. Jadot haben aber auch die Dres. Helmer (Anlage A147) und Hirsch (Anlage
148) in ihren Gutachten verschiedene Fehler gemacht, was im Ergebnis auch zur
Rechtswidrigkeit dieser Gutachten fiihrt.

170. Dies gilt erstens hinsichtlich der unkritischen Ubernahme der in den Gutachten jeweils
mehrfach zitierten — und wie gezeigt — rechtswidrigen Stellungnahmen von Frau Superti
und Herrn Dr. Jadot. Dabei ergibt sich aus der Informationsverheimlichungspolitik der
Kommission hier noch ein weiteres Problem. Zwar wird in den drztlichen Endgutachten
ein Bericht von Frau Superti vom 16.9.2005 erwéhnt, es ist aber hochst fraglich, ob
dieser dem Gutachter Dr. Helmer bei seiner Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
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14.12.2005 iiberhaupt vorlag. Ausweislich der Klagebeantwortung der Kommission im
Verfahren F-37/06 (Anlage A154) wurde der IDOC-Bericht ndmlich erst am 6.2.2006,
also nach der Untersuchung und sogar nach Erstellung des Vorberichts durch Dr.
Helmer dem PMO zugeleitet. Demnach ist davon auszugehen, dass Dr. Helmer auch
insoweit rechtswidrig gehandelt hat, als er die Untersuchung des Beschwerdefiihrers
durchfiihrte, ohne dass ihm auch nur irgendein Ergebnis der eingeleiteten
Verwaltungsuntersuchung vorlag.

171. Dass Dr. Helmer jenen Bericht spéter erhielt, konnte die Rechtswidrigkeit nicht heilen,
da er somit keinerlei Moglichkeit hatte, den Beschwerdefiithrer unmittelbar mit den
Untersuchungsergebnissen zu konfrontieren bzw. ihm eine Stellungnahme hierzu zu
ermdglichen, wodurch der Aufklarungsprozess entscheidend behindert wurde. Allein
das, auch spéter durch Dr. Hirsch nicht nachgeholte Gehor des Beschwerdefiihrers, also
die Moglichkeit zur Richtigstellung eben jener Stellungnahmen, stellt somit zweitens
eine weitere rechtswidrige Handlung seitens der Dres. Helmer und Hirsch dar.

172. Drittens ergibt sich die Rechtswidrigkeit auch aus der Nichtberiicksichtigung der
anderen Streitigkeiten des Beschwerdefiihrers mit der Kommission, jenseits von T-4/05,
was wohl wesentlich auf die fehlende entsprechende Hilfestellung und Vorbereitung
seitens PMO zuriickzufiihren ist, und dies, obwohl der Beschwerdefiihrer PMO
mehrmals auch auf die anderen Streitverfahren, wie sie im Rahmen dieser Beschwerde
erneut dargestellt werden, hingewiesen hat (vgl. z.B. Anlage A49). Bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang auch, dass PMO Herrn Dr. Helmer nur einige Abschnitte der
Klageschrift T-4/05 und sonst keine anderen Dokumente in franzosischer Ubersetzung
zur Verfiigung stellte (wovon sich der Beschwerdefiihrer bei seiner Akteneinsicht ein
Bild machen konnte), was neben der Vollstindigkeit der Vorbereitung auch die Frage
der geeigneten Auswahl des Arztes aufwirft, da, wenn Herr Dr. Helmer dieser
Ubersetzungen bedurfte und sein Gutachten auch in Franzosisch erstellte, er wohl
Probleme mit dem Verstdndnis der deutschen Sprache hat, die sich auch im {ibrigen
negativ auf seine Féhigkeit zur Begutachtung des Beschwerdefiihrers ausgewirkt haben
konnten.

173. Viertens sieht es der Beschwerdefiihrer auch als erhebliche Beeintrachtigung der
Qualitit eines Gutachtens an, wenn der beauftragte Arzt wihrend der Untersuchung
mindestens sechs Telefongespriche mit anderen Patienten fiihrt, wie dies im Falle von
Dr. Hirsch geschehen ist.

174. Fiinftens ist sind eine wissenschaftliche Methodik und die Verarbeitung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen in den Gutachten von Dr. Hirsch und Dr. Helmer
nicht erkennbar und letztere ist wahrscheinlich vollig unterblieben. International liegen
namlich bereits einige Studien und Erkenntnisse tiber die psychologischen Folgen von
Whistleblowing vor. Dabei ist anerkannt, dass dies, insbesondere wenn die betroffene
Institution dem Whistleblowing nicht abhilft und eventuell sogar repressiv reagiert,
typischer Weise zu Gesundheitsbeeintrachtigungen und auch Depressionen beim
Whistleblower fiihrt (vgl. Anlage A155 m. w. N.). Angesichts der Umstidnde des Falles
war es geboten auf diese Studien und Erkenntnisse einzugehen, was rechtswidrig
sowohl von Dr. Helmer als auch von Dr. Hirsch unterlassen wurde.

175. Sechstens haben die Gutachter auf Grund der vielfaltigen dargestellten Fehler auch die
unrichtige Schlussfolgerung gezogen, dass die Krankheit ihren ,, Ursprung nicht in der
Arbeit oder den Bedingungen der Arbeit im Dienste der Europdischen Gemeinschaften
findet“. Wie dargelegt, ist das Gegenteil zutreffend, was auch dadurch bestitigt wird,
dass beim Beschwerdefiihrer weder bei seiner Einstellungsuntersuchung noch bei seinen
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jéhrlichen Untersuchungen vor dem Beginn der Probleme beim OPOCE irgendwelche
Anzeichen einer ,, Vorerkrankung* festgestellt wurden, und er auch in jenem Zeitraum
keinen einzigen Arbeitstag aufgrund einer solchen ,, Vorerkrankung “ dienstunféhig war.
Im aktuellen Gutachten des behandelnden Arztes des Beschwerdefiihrers Dr. Pastors
(Anlage A9g) hilt dieser fest: ,, Zu den Schlussfolgerungen der Drs. Helmer und Hirsch
mochte ich anmerken, dass bei Herrn Strack nicht von einer vorbestehenden
Erkrankung ausgegangen werden kann. Insbesondere ist allein das einmalige vorherige
Aufireten einer anlassbedingten Depression (Trennung und Scheitern der Ehe) vor
mehr als zehn Jahren nicht geeignet, eine solche Behauptung zu stiitzen. Aufserdem gibt
es keine Anzeichen dafiir, dass Herr Strack, nachdem er diese Trennungssituation
verarbeitet hatte, noch als krank eingestuft werden konnte. Die starke Gerechtigkeits-
und Leistungsorientierung des Patienten hat zwar Ursachen in seiner Kindheit und
Jugend, weist aber keinerlei Krankheitswert auf. Krankheitssymptome zeigten sich
vielmehr erst wieder auf Grund der durch sein berufliches Umfeld geprdgten
Situation. ““ SchlieBlich verweist Dr. Pastors in jenem Gutachten auch noch auf die ihn
bestdtigenden Einschéitzungen der Dres. Leidinger (Anlage A9b) und Koéllner (Anlage
A9e).

176. Siebtens, geht das Gutachten von Dr. Helmer (Anlage A147), wohl ebenfalls auf Grund
seiner unzureichenden Information durch die Kommission, davon aus, dass innerhalb
von zwei Jahren , eine Beilegung des beruflichen Konflikts und eine giinstige
Entwicklung der zuzuweisenden psychischen Symptomatologie” moglich sei. Dabei
stiitzt sich Dr. Helmer wohl auf die Aussage im Gutachten von Dr. Hirsch (Anlage
A148) ,,Man sollte eine abwartende Haltung einnehmen und den Probanden in 1 Jahr
nachuntersuchen. Zurzeit ist noch keine Konsolidierung gegeben.“ Bemerkenswert ist
dabei, dass Dr. Hirsch zuvor unter Bestdtigung der einschldgigen Aussagen der Dres.
Legeler, Kollner und Wellershoff (vgl. Anlage A9f) schloss: ,, Die festgestellte Storung
hat eine ungiinstige Prognose, einige der befassten Therapeuten wiesen bereits darauf
hin“. Dabei hatten jene Arzte jedoch gerade darauf hingewiesen, dass sich die
Belastungen des Beschwerdefiihrers aus einem fehlenden ,, konstruktiven Dialog*“,
. nicht entschiedenen Verfahren“ und der Auseinandersetzung mit ,,der beruflichen
Konfliktsituation * herleiten, die fiir den Beschwerdefiihrer Gefiihle von ,, Ohnmacht und
Hilflosigkeit*, , bis hin zu massiven Gewaltfantasien und Suizidimpulsen* mit sich
bringen. Der Vorschlag, eine ,,abwartende Haltung“ einzunehmen, kann insoweit nur
als mit medizinischen Grundsitzen voéllig unvereinbar angesehen werden. Aber
offensichtlich, und dies zeigt auch die Behandlung der dieser Beschwerde
vorausgehenden Antriage, verfolgt die Kommission ebenfalls genau jene Strategie und
nimmt somit flirsorgepflichtwidrig bewusst in Kauf, dass der Beschwerdefiihrer eines
Tages seinen ,, Gewaltfantasien und Suizidimpulsen “ vielleicht doch noch nachgeht. Dr.
Pastors (Anlage A9g) kommt zu dem Schluss: ,, Durch die seit dem weiter ungenutzt
verstrichene Zeit hat sich die Situation fiir Herrn Strack weiter verschdrft. Die
diesbeziigliche Prognose der Frau Dr. Legeler hat sich voll bestdtigt. “ Zur Erinnerung
nochmals die Aussage von Frau Dr. Legeler (Anlage A9b) aus dem Sommer 2004, auf
die sich Dr. Pastors bezieht: ,, kommt es darauf an, eine Lésung zu finden, die auch Herr
Strack als gerecht und als positive Reaktion auf seine Bemiihungen empfinden kann.
Falls eine solche Losung nicht gefunden werden kann, sondern die derzeit angelegten
Auseinandersetzungen fortdauern, besteht andererseits die Gefahr der weiteren
Verschlechterung des Zustandes des Patienten, einer Vertiefung der Depression und der
selbstzerstorerischen Tendenzen.” Und weiter heilit es aktuell bei Dr. Pastors:
,Angesichts all dessen ist es aus medizinischer Sicht vollig unverantwortlich diesen
Prozess jetzt noch — z. B. durch Feststellung einer Nichtkonsolidierung — weiter zu
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verlingern, selbst wenn dies durch irgendwelche rechtlichen Regelungen geboten sein
sollte. Ein solches Abwarten und weiter so kdme vielmehr einer bewussten
Gesundheitsschddigung des Patienten gleich. Medizinisch ist daher eine sofortige
Intervention zur Losung und Beendigung der zu Grunde liegenden Konflikte geboten.
Und wie reagierte die Kommission auf diese &rztliche Stellungnahme? Mit den hier
streitgegenstindlichen und daher auch insoweit rechtswidrigen Ablehnungsbescheiden.
Dies, obwohl selbst das Gutachten von Dr. Helmer bei verantwortlicher Lektiire so
verstanden werden sollte, dass es um die Moglichkeit der ,, Beilegung des beruflichen
Konflikts “ geht, die auch die Kommission foérdern sollte.

177. Aus juristischer Sicht werfen die Gutachten der Dres. Hirsch und Helmer noch weitere
Fragen auf, und zwar jene nach ithrem Zweck und danach, ob sie diesem Zweck geniigt
haben. Im Gutachten des Dr. Helmer sind keine Ausgangsfragen dargestellt, vielmehr
wird nur auf den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 7.3.2005 verwiesen, das Ziel der
Untersuchung wird mit dem Wort ,, Akzeptanz* und das Ergebnis mit den Worten
., teilweise Akzeptant: Verschdrfung eines vorbestehenden Zustandes *“ beschrieben. Dr.
Hirsch verweist auf seine Beauftragung durch Dr. Helmer vom 25.1.2006, die er
ausschlieBlich auf Franzosisch (also unter Verletzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers nicht in der Verfahrenssprache) wiedergibt.

178. Die eigentliche Zweckbestimmung der Gutachten und insbesondere des
Hauptgutachtens von Dr. Helmer muss sich aber aus dem Beamtenstatut und dessen
Ausfiihrungsbestimmungen in Form der Regelungen bei Berufskrankheiten ergeben.
Letztere sehen in Artikel 19 die Entscheidungen vor, {iber , die Anerkennung einer
Krankheit als Berufskrankheit und ,,iiber den Grad einer dauernden Invaliditdt“, die
nach Artikel 17 Absatz 2 Unterabsatz 3, 19 erster Spiegelstrich und Artikel 21 durch
eine ,, Stellungnahme des oder der von den Organen bestellten Arzten* vorbereitet
werden. Hinsichtlich der Frage der Anerkennung einer Berufskrankheit sind die
Gutachten eindeutig und erkennen diese voll an, wenn auch unter félschlicher Berufung
auf eine Vorerkrankung, und insoweit hat sich ja auch die Kommission mit Bescheid
vom 8.11.2006 (Anlage All) angeschlossen. Was den Grad der Berufsbedingtheit
angeht, ist somit von einer 100%igen Berufsbedingtheit, festgestellt durch Bescheid
vom 8.11.2006, auszugehen, ein abweichender Prozentsatz hitte ansonsten namlich in
jenem Schreiben — und nur dieses und nicht die drztlichen Gutachten von Dr. Helmer
und Dr. Hirsch wurde ja dem Beschwerdefiihrer durch die Kommission zugestellt —
explizit benannt werden miissen.

179. Die Gutachten von Dr. Helmer und Dr. Hirsch enthalten rechtsfehlerhaft jedoch
keinerlei Aussagen ,iiber den Grad einer dauernden Invaliditit™. Stattdessen
verwenden sie den Begriff ,, Konsolidierung “, der jedoch weder im Beamtenstatut noch
in den Artikeln 17, 19 und 21 der Regelungen auftaucht. Jener Begriff findet sich
vielmehr lediglich in Artikel 20 der Regelungen und setzt entweder gemif3 Absatz 1
einen Entsprechendes feststellenden anderen &rztlichen Bericht, der von dem Beamten
vorzulegen ist (einen solchen gab es zum Zeitpunkt der Gutachten nicht), oder nach
Absatz 2, die Unmoéglichkeit der endgiiltigen Bestimmung des Invaliditdtsgrades,
voraus. Zu letzterem treffen die Gutachten von Dr. Helmer und Dr. Hirsch jedoch keine
Aussage.

180. Selbst wenn man die KonsolidierungsduBerungen dahingehend interpretieren wollte,
liegt aber immer noch ein rechtswidriges Unterlassen vor, und zwar mit Blick auf
Artikel 20 Absatz 3 der Regelungen. Denn entweder im Gutachten selbst oder
spitestens nach dem entsprechenden Antrag des Beschwerdefiihrers hitte eine — auch
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juristisch iiberpriifbare — Feststellung dahingehend getroffen werden miissen, ob hier
Grund zu der Annahme besteht, dass , der Invalidititsgrad mindestens 20 v. H.
betrdgt”. Nur wegen dieser Vorldufigkeitsregelung ist es tiberhaupt mit dem
Beamtenstatut und dem Fiirsorgegrundsatz vereinbar, eine endgiiltige Feststellung und
Entschiadigung bis nach einer Konsolidierung hinauszuschieben. Dass vorliegend ein
Invaliditdtsgrad von mehr als 20 v. H. vorliegt, ergibt sich dabei hier konkret sowohl
aus dem bekannten Umfang der Erkrankung, als auch aus der Tatsache, dass selbst die
Kommission den Beschwerdefiihrer parallel dauerhaft (und nicht wie es im Gutachten
von Dr. Hirsch félschlich heift: ,provisorisch*) invalidisiert hat. Dies bezeugt nach
Artikel 78 des Statuts ja gerade, dass der Beschwerdefiihrer ,,dauernd voll
dienstunfdihig geworden ist“. Auch Artikel 14 der Regelungen, der auf eine Minderung
der Erwerbsfdhigkeit abstellt, bestdtigt dies, da eine vollstindige Dienstunfihigkeit,
auch wenn diese Begriffe nicht deckungsgleich sind, immer auch mit einer
Erwerbsminderung von tiiber 20 v. H. einhergeht. SchlieBlich geht auch Dr. Pastors
davon aus, dass selbst bei positiver Reaktion der Kommission bestenfalls eine
,,Stabilisierung des derzeitigen Zustandes* aber wohl keine Heilung des
Beschwerdefiihrers erreicht werden kann (,, Angesichts der, durch den bereits seit
mehreren Jahren andauernden Konflikt bei Herrn Strack bereits entstandenen,
psychischen und psychosomatischen Schédigungen ).

A.1.8.3. Weitere rechtswidrige Handlungen anlésslich des Verfahrens bis zum
Schriftsatz vom 8.11.2006.

181. Wiahrend es in den beiden vorangegangen Abschnitten um rechtswidrige
Unterlassungen bzw. Handlungen im Zusammenhang mit der
Verwaltungsvoruntersuchung und den &rztlichen Gutachten selbst ging, soll im
Folgenden das sonstige rechtswidrige Handeln der Kommission anlésslich der
Behandlung des Antrages des Beschwerdefithrer vom 7.3.2005 dargestellt werden,
wobei die Rechtswidrigkeit des Schriftsatzes vom 8.11.2006 und der daran
ankniipfenden Handlungen einem gesonderten, weiteren Abschnitt vorbehalten bleibt.

A.1.8.3.1. Im Zusammenhang mit der Verweigerung der vollstindigen Akteneinsicht des
Beschwerdefiihrers.

A.1.8.3.1.1. Die rechtswidrige Behandlung des Antrages des Beschwerdefiihrers vom
25.11.2005 (Ombudsmann-Beschwerde: 723/2006/WP).

182. Am 25.11.2005 hatte der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf die entsprechenden
Bestimmungen des Beamtenstatuts sowie auf VO 1049/2001 umfassenden
Dokumentenzugang beantragt (Anlage A156) zu:

- allen tiber ihn bei der Kommission, deren medizinischen Dienst und der
Krankenversicherung gefiihrten Kranken- und Personalakten (bzw. Akten,
betreffend die Zeit wihrend und nach dem aktiven Dienst, und auch
medizinischer Dossiers jeglicher Art);

- allen Dokumenten (Aktennotizen, Schriftwechsel u. a.) im Zusammenhang mit
seinem Antrag vom 7.3.2005 — insbesondere der Akten der damit
zusammenhéngenden Untersuchung des IDOC der PMO.3 und anderer Dienste.

183. In der Folge hatte der Beschwerdefiihrer Gelegenheit seine, mittlerweile in Briissel
gefiithrte Personalakte, einzusehen, und konnte hieraus auch Kopien anfertigen. Er
musste dabei jedoch feststellen, dass die Personalakte keineswegs vollstindig ist und
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viele Dokumente hinsichtlich der anhéngigen Rechtsstreite fehlten. Auch hatte es die
Kommission unter Verstofl gegen Artikel 26 des Beamtenstatuts versdumt, die Daten
aus dem System Sysper2, zu welchem der Beschwerdefiithrer ja bereits seit seinem
Ausscheiden aus dem aktiven Dienst am 31.3.2005 keinen Zugang mehr hat, in die
schriftliche Personalakte zu iibernehmen. Medizinische Daten und Dokumente waren in
dieser Akte auch nicht verfligbar.

184. Am 10.2.2006 erhielt der Beschwerdefiihrer Gelegenheit, eine beim medizinischen
Dienst in Luxemburg iiber ihn gefithrte medizinische Akte unter drztlicher Aufsicht
einzusehen. Thm wurde jedoch trotz entsprechender Bitte rechtswidrigerweise keine
Kopie der Akte {iberlassen. Dies beeintrachtigt den Beschwerdefiihrer noch heute in der
Wahrnehmung seiner Rechte in diesem und anderen Verfahren, da es ihm somit
insbesondere nicht mdoglich ist, Kopien der Berichte {iber seine Jahresuntersuchungen
vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer versuchte, einige Akteninhalte zu fotografieren, was
jedoch weitgehend misslang. Dies nicht zuletzt, da die Akte eine Vielzahl
handschriftlicher Vermerke auf Franzosisch enthilt, die der Beschwerdefiihrer aufgrund
der schlechten Bildqualitdt nicht entziffern kann (Anlage A157). Dies wirft auch die
Rechtsfrage auf, ob nicht bereits die Fiihrung der Akte in einer dem Beschwerdefiihrer
durch medizinische Fachausdriicke insoweit nicht verstdndlichen Fremdsprache diesen
in seinen Rechten verletzt.

185. Hinsichtlich der beim PMO zum Antrag vom 7.3.2005 gefiihrten Akte wurde dem
Beschwerdefiihrer, der sich zuvor auch an den Mediator der Kommission, Herrn
Galezowski, (Anlage A158) gewandt hatte, von dem zu jenem Zeitpunkt zustdndigen
Sachgebietsleiter Herrn Mozzaglia am 1.2.2006 zugesichert, dass der Beschwerdefiihrer
diese Akte zwar — entgegen VO 1049/2001 — nicht in Kopie zugesandt erhalten werde,
dass man ihm jedoch vollstandige Akteneinsicht gewihren werde, sobald man die Akte
von Dr. Helmer — bei dem sie sich zu jenem Zeitpunkt befand — zuriick erhalten werde
(Anlage A159). Bereits bei jener Gelegenheit hatte der Beschwerdefiihrer darauf
hingewiesen, dass es ihm besonders darum gehe, von dem Bericht des Dr. Helmer und
dem IDOC Bericht Kenntnis zu nehmen. Am 27.2.2006 erhielt der Beschwerdefiihrer
dann schlieBlich die Bestitigung, dass ,, your accident’s file will be put at your disposal
Thursday 2d* woraufhin sich der Beschwerdefiihrer am 2.3.2006 nach Briissel begab,
um seine Rechte hinsichtlich dieser Akte wahrzunehmen.

186. Dem Beschwerdefiihrer wurde am 2.3.2006 in der Tat eine Akte vorgelegt. Diese Akte
war jedoch unvollstdndig, da aus ihr vor Vorlage an den Beschwerdefiihrer u. a. der
Vorbericht des Dr. Helmer vom 25.1.2006 und der vollstandige IDOC Bericht, also
genau jene beiden Dokumente, die fiir den Beschwerdefithrer am wichtigsten waren,
und wegen derer er iiberhaupt nach Briissel gefahren war, entfernt worden waren. Aber
auch hinsichtlich der Restakte wurde dem Beschwerdefiihrer rechtswidrig verweigert,
Kopien zu erhalten oder Fotografien anzufertigen, ja ihm wurde die Akte sogar
weggenommen, als er anfangen wollte, sich Notizen zu einzelnen Dokumenten zu
machen (vgl. Anlage A149).

187. Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass dem Beschwerdefiihrer, auf seinen
Antrag vom 25.11.2005 hin, nur zu einem kleinen Teil der vom Antrag erfassten Akten
und Dokumente iiberhaupt Zugang gewidhrt wurde und dass selbst dieser, wenn man
einmal von der Personalakte absieht, nicht in dem nach Beamtenstatut und VO
1049/2001 geschuldeten Umfang erfolgte. AuBerdem bleibt festzuhalten, dass der
Beschwerdefiithrer durch diese rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen der
Kommission bis heute in einem Zustand der Ungewissheit dariiber gehalten wird,
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welche Informationen der Kommmission iiber ihn vorliegen, und anhand welcher
Informationen die Kommission {iber die Antrige des Beschwerdefiihrers, insbesondere
iiber jenen vom 7.3.2005 entscheidet. Stattdessen wird der Beschwerdefiihrer in dem
verzweifelten Versuch, sein Recht zu erhalten, in immer neue rechtliche
Auseinandersetzungen  gedringt,, die seinen  Gesundheitszustand  erheblich
verschlechtern, da seine Psyche andauernden weiteren und neuen Belastungen
ausgesetzt wird.

188. So sah sich der Beschwerdefithrer denn auch am 9.3.2006 zu einer erneuten
Beschwerde beim Europdischen Ombudsmann (Az.: 723/2006/WP) gezwungen (Anlage
A160). Jenes Verfahren ist derzeit noch anhéngig, wobei die Kommission sich jedoch
auch in diesem Verfahren selbst erneuter rechtswidriger Handlungen bedient hat, um
die Rechte des Beschwerdefiihrer zu vereiteln. Insbesondere hat die Kommission im
Rahmen ihrer Stellungnahme vom 3. bzw. 16.11.2006 (Anlage A146) den
Beschwerdefiihrer und den Ombudsmann iiber den Akteninhalt der Akte zum Antrag
vom 7.3.2005 belogen. Sie reichte dort nimlich eine ,,Summary of the content of the
file* ein, mit der sie zuvor bereits den EDPS zu tduschen versuchte (Anlage A161).
Diese Zusammenfassung verschwieg sowohl die Stellungnahme von Dr. Helmer vom
25.1.2006, als auch den vollstindigen IDOC-Bericht. Der EDPS hatte jedoch in der
Folge selbst Einsicht in die Akte genommen und ein eigenes Aktenverzeichnis erstellt
(Anlage A162 Blatt 9), in dem eben jene Dokumente auftauchen, womit die Tduschung
durch die Kommission belegt ist. Wéahrend die Kommission mit Datum vom 3.11.2006
gegeniiber dem Beschwerdefiihrer und dem Ombudsmann noch behauptete: ,, Es wurden
keine Unterlagen entfernt, bevor die Akte dem Beschwerdefiihrer zugdnglich gemacht
wurde “, hatte sie in einem Schreiben von Herrn Promelle an den EDPS vom 2.6.2006
(Anlage A162 Blatt 3) gegeniiber diesem hinsichtlich des Vorberichts von Dr. Helmer
bereits eingestanden: ,,This report was not shown to Mr. Strack”. Dass der
Beschwerdefiihrer, wenn er von solchen Umstdnden erfdhrt, geneigt ist, jeglichen
Glauben an die Kommission und an die RechtméBigkeit ihres Handelns zu verlieren, ist
genauso wenig verwunderlich, wie die daraus resultierenden Belastungen seiner
Gesundheit. Auch lédsst sich all dies nicht damit rechtfertigen, dass der Bericht am
2.3.2006 angeblich noch nicht fertig war, denn das Gutachten von Dr. Hirsch erwihnt
ausdriicklich einen ,, Vor-Bericht vom 25.01.2006, von Dr. Francis Helmer* (vgl.
Anlage A148).

189. Juristisch beruft sich die Kommission wechselweise auf Argumentationsschemata, die
alle gleichermallen unhaltbar sind. So wird dem Beschwerdefiihrer teilweise zu Unrecht
vorgeworfen, sein Antrag sei nicht genau genug, nur um dann die extrem genau
bezeichneten Unterlagen als nicht existent zu vertuschen. Betont der Beschwerdefiihrer
die beamtenrechtliche Grundlage seiner Anspriiche, werden ithm Verweigerungsgriinde
aus der VO 1049/2001 entgegengehalten, und wenn er sich auf jene Verordnung beruft,
wird deren Anwendbarkeit teilweise ganz geleugnet, da dies ja einer Verdffentlichung
gleichkdme. Erkliart der Beschwerdefiihrer, notfalls auch mit einer Verdffentlichung
einverstanden zu sein, wird diese Erklarung ignoriert und auf die generelle
Unanwendbarkeit von VO 1049/2001 hinsichtlich der spezielleren beamtenrechtlichen
Regelungen verwiesen, oder man zaubert die VO 45/2001 hervor, nur um, wenn der
Beschwerdefiihrer sich auf diese beruft, auch deren Anwendbarkeit zu leugnen.
Kurzum: die Kommission versucht, mit dem Beschwerdefiihrer Katz und Maus zu
spielen, um diesen zu zermiirben, behauptet nach Belieben immer wieder unwahre
Dinge und tut alles, um eigene Rechtsversto3e zu vertuschen.
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190. Juristisch korrekt 1dsst sich die Situation dabei ganz einfach wie folgt zusammenfassen:
Die Anspriiche des Beschwerdefiihrers aus dem Beamtenstatut, dem Datenschutzrecht
und der VO 1049/2001 bestehen nebeneinander und kdnnen von diesem nach seinem
Willen getrennt oder gemeinsam ausgeiibt werden. Dies wird von der juristischen
Literatur zu VO 1049/2001, soweit sich diese mit der Frage beschiftigt hat, auch
genauso eingeschitzt (vgl. z.B. Wolker in von der Groeben/Schwarze 6.Aufl. 2004, Art.
255 Rn. 34, Fn. 168; Daniel Meltzian, Das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu
Dokumenten der Gemeinschaftsorgane, Berlin, 2004, S. 208ff. m.w.N.) und entspricht
der Rechtsprechung zum Sinn und Zweck des Dokumentenzugangs (vgl. z.B. Rs. T-
92/98 Rn. 44 und T-123/99 Rn. 50). Das Beamtenrecht will und kann keine
Einschrinkung von Artikel 255 EGV, auf den VO 1049/2001 zuriickgeht, vornehmen.
Ansonsten hitte das Beamtenstatut mit Blick auf den zwélften Erwédgungsgrund der VO
1049/2001 ja auch im Bericht nach Artikel 18 Absatz 3 der VO 1049/2001 erwéhnt und
gegebenenfalls angepasst werden miissen, was aber gerade nicht geschehen ist. Letztere
wiederum bezieht sich uneingeschriankt auf alle Arten von Dokumenten (vgl. Artikel 2
Absatz 3), also auch auf Personaldokumente jeglicher Art, und sieht die
Zuginglichmachung nach Wahl des Antragsstellers (also insbesondere auch durch
Papierkopien) immer dann vor, wenn kein speziell und abschlieBend dort normierter
Ausnahmetatbestand greift. Dieses Ergebnis wird schlielich auch noch durch den
Umbkehrschluss aus Artikel 2 Absatz 6 der VO 1049/2001 bestétigt.

191. Ein Ausnahmetatbestand der VO 1049/2001 ist nach deren Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b) auch der Datenschutz. Dieser ist von seiner Zweckbestimmung jedoch ein
Recht desjenigen, auf den sich die Daten beziehen und folgt aus dem auch auf
europdischer Ebene anerkannten Grundrecht der Menschenwiirde und der
informationellen Selbstbestimmung. Daher kann Datenschutz niemals — ob im Rahmen
der VO 1049/2001 oder auB3erhalb — ein Argument sein, um dem Betroffenen — hier also
dem Beschwerdefiihrer — Zugang zu seinen Daten zu verweigern. Auch ist es ein
falsches Verstandnis von VO 1049/2001, darin ein umfassendes Veroffentlichungsgebot
zu sehen. Diese VO basiert nimlich auf der Beurteilung spezieller Antrdge. Ein Antrag
eines Dritten auf Zugang zu den Daten des Beschwerdefiihrers wire demnach sehr wohl
von dem Datenschutzausschluss erfasst (sofern der Beschwerdefiihrer nicht einwilligt),
nicht jedoch der Antrag des Beschwerdefiihrers selbst. Bestétigt wird dies auch durch
die Praxis der Kommission z.B. mit Blick auf den FCR. Sie hat in der dem
Beschwerdefithrer zugénglich gemachten Version dessen Namen nadmlich nicht
geschwirzt, wohl aber in jener Version, die einem Dritten zugénglich gemacht wurde
(Anlage A163 im Vergleich zu Anlage A39). Auch die Kommission hat also Antrige
nach VO 1049/2001, insoweit zu Recht, unterschiedlich behandelt. Aulerdem hat weder
die Kommission noch OLAF weder den FCR noch irgendein anderes jener Dokumente,
die der Beschwerdefiihrer bisher erhalten hat, veréffentlicht und schreckt dennoch nicht
davor zuriick, eben diese Veroffentlichungspflicht stindig vorzuschieben. Andererseits
hat die Kommission dem Beschwerdefiihrer, als dieser ankiindigte nach VO 1049/2001
erhaltene Dokumente zu ver6ffentlichen, dies unter Verweis auf den Beschluss
2006/291/EG verweigert (Anlage A193). Ein individueller Dokumentenzugang nach
VO 1049/2001 steht somit, entgegen der Behauptungen der Kommission, keiner
generellen Veroffentlichung gleich, Datenschutzfragen sind antragsstellerbezogen zu
iiberpriifen, dem Datenverfiigungsberechtigten kann Datenschutz nicht entgegen
gehalten werden.

192. Rechtswidrig ist das Verhalten der Kommission insoweit auch, als sie sich hinsichtlich
der Verweigerung des Zugangs zu den &rztlichen Gutachten (sowohl des Vorberichts als
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193.

auch hinsichtlich der spdteren Gutachten, welche die Kommission dem
Beschwerdefiihrer ja bis heute nicht selbst iiberlassen hat) auf die Schlussfolgerung
221/04 der Verwaltungschefs beruft (vgl. Anlage A146). Damit ein solcher Beschluss
rechtswirksam sein konnte, bediirfte es nidmlich zum einen einer Rechtsgrundlage im
Beamtenstatut fiir eine solche Beschlussfassung, die dem Beschwerdefiihrer nicht
ersichtlich ist. Auflerdem hétte der Beschluss dann auch bekannt gemacht werden
miissen, was wohl ebenfalls nicht geschehen ist. Dem Beschwerdefiihrer hitte
zumindest eine deutsche Ubersetzung statt einer franzosischen Fassung
entgegengehalten werden miissen, und auch dies ist nicht geschehen.

SchlieBlich aber, und dies ist wohl das entscheidende Argument, kann ein solcher
Beschluss materiell nur insoweit Bestand haben, als er mit dem Fiirsorgeprinzip und
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung in Einklang steht. Letzteres ist aber
nur in jenen Ausnahmefillen denkbar, wo die Offenbarung &rztlicher Gutachten im
konkreten Einzelfall eine Gefahr fiir die Gesundheit des Betroffenen darstellen konnte.
Eine solche konkrete Gefahr wurde selbst von der Kommission hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers jedoch nie behauptet. Vielmehr ist spitestens seit den
entsprechenden — unwidersprochenen — Aussagen im Gutachten von Dr. Pastors auch
fir die Kommission offensichtlich, dass hier keine derartige Gefdhrdung besteht.
Zumindest nach Erhalt (vgl. Anlage A3) jenes Gutachtens hétte die Kommission daher
dem Beschwerdefiihrer den entsprechenden Dokumentenzugang gewéhren miissen, was
aber bis heute rechtswidrigerweise unterblieb. Mehr noch, die Kommission hat, als der
Beschwerdefiihrer in der Folge Dokumentenzugang nach VO 1049/2001 zu Unterlagen
hinsichtlich der Beschliisse der Verwaltungschefs verlangte, auch in jenem Verfahren
wieder eine Vielzahl selbstindiger rechtswidriger Handlungen und Unterlassungen
begangen, so dass der Beschwerdefithrer hier eine — noch anhdngige — weitere
Beschwerde zum Europdischen Ombudsmann (Az: 429/2007/PB — Anlage A164 — s.u.)
erheben und weitere Gesundheitsbeeintrachtigungen in Kauf nehmen musste.

A.1.8.3.1.2. Die rechtswidrige Verweigerung der Kostenerstattung hinsichtlich der vereitelten
Akteneinsicht vom 2.3.2006 (Ombudsmann-Beschwerde: 3591/2006/WP).

194.

195.

Wie bereits ausgefiihrt, war der Beschwerdefithrer am 2.3.2006 eigens nach Briissel
gefahren, um Einsicht in die PMO-Akte und vor allem in den Vorbericht von Dr.
Helmer und den IDOC-Bericht zu nehmen. Hierdurch sind ihm Fahrkosten entstanden.
Unabhingig von der Frage, ob diese Kosten nicht ohnehin bereits nach allgemeinen
Grundsitzen des Beamtenrechts zu erstatten waren, bzw. ob sie ohnehin zu erstatten
waren, weil dem Beschwerdefiihrer die Zugangsmdglichkeit seiner Wahl nach VO
1049/2001 — némlich die Ubersendung von Kopien — zu Unrecht verweigert wurde, sind
diese Kosten dem Beschwerdefiihrer nunmehr jedenfalls als Schadensersatz zu ersetzen.
Dass dem Beschwerdefiihrer vorgegaukelt wurde, er wiirde vollstindige Akteneinsicht
erhalten, und er nur daraufhin nach Briissel fuhr, um feststellen zu miissen, dass eben
jenes nie beabsichtigt war, stellt eine rechtswidrige Handlung dar. Da der
Beschwerdefiihrer bei ordnungsgeméfBer Vorinformation, wenn er also im Vorhinein
gewusst hitte, nur eine unvollstindige Akte gezeigt zu bekommen, ohne Notizen
machen zu diirfen, gar nicht nach Briissel gefahren wére, war diese Handlung fiir den
Schaden, der in den Fahrtkosten und dem Zeitverlust bestand, auch kausal. Die
Kommission hat sich somit schadensersatzpflichtig gemacht und verweigert diesen
Schadensersatz bis heute zu Unrecht.

Der Beschwerdefiithrer war hierdurch gezwungen, nach erfolgloser Durchfiihrung eines
rechtswidrig abgelehnten Beschwerdeverfahrens nach Artikel 90 Absatz 2 des
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Beamtenstatuts, eine weitere Beschwerde beim FEuropdischen Ombudsmann (Az.:
3591/2006/WP — Anlage A165) einzureichen, die ebenfalls noch anhingig ist. Dies
stellt, ebenso wie das Ausgangsereignis, eine weitere rechtswidrige psychische
Belastung fiir den Beschwerdefiihrer dar.

A.1.8.3.2. Im Zusammenhang mit der Einbeziehung von und des Datenaustausches mit
AXA.

196. Als der Beschwerdefiihrer am 7.3.2005 einen Antrag auf Anerkennung seiner
Berufskrankheit stellte, ging er davon aus, dass dieser Antrag nach den vorgesehenen
Regeln verwaltungsintern behandelt wiirde. Er war insbesondere auch der Meinung,
dass die Kommission die Vorgaben des Datenschutzrechts und insbesondere der
Verordnung 45/2001, die in ihrem Artikel 10 Gesundheitsdaten einem besonders
ausgepragten Schutz unterwirft, beachten wiirde. Leider musste der Beschwerdefiihrer
in der Folge auch hier die fiir ihn schmerzliche Erfahrung machen, dass die
Kommission sich auch in diesem Bereich vielfacher Rechtsverstdf3e schuldig machte.

197. Die Frage der Offenbarung seiner medizinischen Daten an Dritte tauchte fiir den
Beschwerdefiihrer erstmals auf, als Herr Dr. Helmer am Ende der Untersuchung am
14.12.2005 eine Bemerkung machte, dass er personlich der Berufsbedingtheit der
Erkrankung zustimmen werde, dass es aber sein konne, dass die Kommission oder die
Versicherung die Einschaltung eines weiteren Fachgutachters verlangen werden. Der
Beschwerdefiihrer begann nachzuforschen und fand heraus, dass die Kommission einen
Vertrag mit AXA Belgien tiber die Versicherung von Versorgungsanspriichen aus dem
Statut geschlossen und auch im konkreten Fall Personal- und Gesundheitsdaten des
Beschwerdefiihrers an AXA Belgien iibermittelt hatte und zwar all dies, ohne dass der
Beschwerdefiihrer hierauf jemals hingewiesen worden wire.

198. Am 5.3.2006 beantragte (Anlage A166) der Beschwerdefiihrer darauthin
Dokumentenzugang:

,,Zu den Vertrdgen zwischen der Firma AXA und der Kommission im Zusammenhang
mit der Krankenfiirsorge und speziell der Sicherung bei Unfillen und
Berufskrankheiten,

den diesen Vertrdgen zugrunde liegenden Ausschreibungsunterlagen inklusiver aller
Anlagen und

zu allen bzgl. seiner Person mit AXA ausgetauschten Daten/Dokumente/Schriftstiicke
und/oder E-Mails.

Aufserdem bat der Beschwerdefiihrer um Mitteilung der Rechtsgrundlage fiir den
diesbeziiglichen Datenaustausch. *

199. Wihrend sich die Kommission zur Frage der Rechtsgrundlage bis heute nicht gedufert
hat, bekam der Beschwerdefiihrer nach einer Eingangsbestétigung, die hinsichtlich des
dritten Spiegelstriches auf VO 45/2001 und ansonsten auf VO 1049/2001 verwies
(Anlage A167), am 30.3.2006 eine ihm unverstindliche E-Mail von Herrn Pires
(Anlage A168). Demnach ldgen die ,, betreffenden Dokumente in seinem Biiro zur
Einsicht bereit. Da die Nachfrage des Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf Artikel 10
der VO 1049/2001 vom gleichen Tage (Anlage A168) unbeantwortet blieb, sah sich der
Beschwerdefiihrer am 25.4.2006 zu einem Zweitantrag nach VO 1049/2001
gezwungen. Auch hier hatte die Kommission also den Erstantrag des
Beschwerdefiihrers wieder rechtswidrig behandelt.
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Auf den erneut verspitet beschiedenen Zweitantrag erhielt der Beschwerdefiihrer mit
Datum vom 23.6.2006 einige ausschlieflich franzodsischsprachige Unterlagen zum
, Appel d’offres restreint No 99/24/IX.D.1 " sowie die Information, dass der mit AXA
geschlossene Vertrag mit dem iibersandten Dokument ,, Projet de convention*
iibereinstimme (Anlage A169). Obwohl sich aus jenen Dokumenten ergibt, dass diese
auller Annex III auch in anderen Sprachen als Franzosisch vorlagen, wurde dem
Beschwerdefiihrer trotz entsprechender Bitte (Anlage A170) keine andere
Sprachfassung iibersandt. Sein Antrag war also selbst hinsichtlich der ersten beiden
Spiegelstriche nur teilweise rechtmifBig behandelt worden.

Vollig rechtswidrig ist nach Einschédtzung des Beschwerdefiihrers jedoch der zwischen
AXA und der Kommission geschlossene Vertrag (,, Convention‘ vgl. Anlage 169-d).
Dieser raumt AXA umfangreiche Informationsrechte und dariiber hinaus auch ein Veto-
bzw. Mitentscheidungsrecht hinsichtlich der Entscheidung tiber die Anerkennung einer
Krankheit als Berufskrankheit ein. Dies ergibt sich vor allem aus Nr. 9.4. des Vertrages,
demzufolge der Bericht des beauftragten Arztes gleichzeitig der Institution und der
Versicherung zuzuleiten ist, die Versicherung ein Recht zur Stellungnahme und ein
Widerspruchsrecht hat, und die Durchfithrung eines Schlichtungsverfahrens iiber die
Berechtigung des Antrages zwischen Versicherung und Kommission verlangen kann.
Dies alles, ohne dass das Beamtenstatut oder dessen Durchfiihrungsregelungen etwas
Derartiges vorsehen, oder auch nur erlauben wiirden. AuBBerdem erfdhrt der betroffene
Beamte von all dem nichts, er wird nicht einmal dariiber in Kenntnis gesetzt, dass seine
Gesundheitsdaten nach auflen gegeben werden. SchlieBlich enthilt der Vertrag mit
AXA nicht einmal irgendeine Regelung zur Gewihrleistung des Schutzes dieser
hochsensiblen Daten.

Parallel zu der rechtswidrigen Herausgabe der Daten an AXA enthielt die Kommission
auch nach dem Antrag vom 5.3.2006 dem Beschwerdefiihrer selbst seine eigenen Daten
— abgesehen von der Ubermittlung einer Dokumentenauflistung im Bescheid vom
23.6.2006 — weiterhin vor; nunmehr auch explizit unter dem Gesichtspunkt der
Verordnung 45/2001. Auch eine entsprechende Anfrage direkt an AXA (Anlage A171)
blieb unter Verstol gegen VO 45/2001 erfolglos. Die Antragsbearbeitung wurde
verschleppt und letztlich wurde selbst der Erhalt jener Daten geleugnet, welche die
Kommission ausweislich Threr Ubersichtsliste iibermittelt hatte (Anlage A172), im
Ergebnis wurden somit auch von AXA die Rechte des Beschwerdefiihrers aus den
Artikeln 13 ff. der VO 45/2001 rechtswidrig vereitelt, was die Kommission als
Auftraggeber sich zurechnen lassen muss.

Bereits am 9.3.2006 hatte der Beschwerdefiihrer aullerdem eine Beschwerde zum EDPS
erhoben (Anlage A173), in welcher er die VerstoBe der Kommission gegen VO 45/2001
rligte, und zwar:

- die beharrliche Verweigerung des Zuganges zu seinen bei der Kommission
(PMO) befindlichen Daten,

- die Vorlage einer unvollstindigen Akte und
- die Verweigerung der Moglichkeit von Notizen bzw. Kopien, sowie

- die illegale Weitergabe seiner Daten an AXA auch nachdem er dies der
Kommission explizit untersagt hatte.

Der EDPS fiihrte darauthin eine Untersuchung (Case 2006-0120 u. 0390) durch, die
hinsichtlich des ersten Spiegelstriches, vor allem mit Blick auf den Vorbericht von Dr.
Helmer — allein unter dem Aspekt der VO 45/2001 und somit weitergehende Rechte aus
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anderen Rechtsgrundlagen keineswegs beschneidend — am 30.10.2006 (Anlage A162),
zu dem Schluss kam: ,, 7 will now also recommend to PMO to reconsider carefully
whether there is still a sufficient need to restrict acess to the preliminary version of the
report. Finally it should be noted that transmission to a medical doctor, of the staff
member’s choice, is standard procedure ... This is a general rule ... There is no reason
to think that this would be inappropriate in your case”. In der Folge bat der
Beschwerdefithrer PMO dieser Entscheidung des EDPS Rechnung zu tragen (Anlage
A174) und den Vorbericht von Dr. Helmer an ihn oder zumindest an Dr. Pastor
herauszugeben, auch dies wird aber bis heute rechtswidrig verweigert.

205. Hinsichtlich des zweiten Spiegelstriches heiflt es in der Entscheidung des EDPS vom
30.11.2006 (Anlage A162), dass das Verhalten der Kommission rechtmiflig gewesen
sei, da es notig gewesen sei, um die Vertrdge zwischen AXA und der Kommission zu
erfiilllen. Dabei hat der EDPS jedoch die RechtméBigkeit und die entsprechende
Abschlusskompetenz der Kommission hinsichtlich eben jener Vertragsklausel ungepriift
unterstellt, und diese weder am  Beamtenstatut noch an  dessen
Durchfiihrungsregelungen gemessen. Insbesondere hat der EDPS auch nicht zwischen
der hochst problematischen Vorabinformation von AXA, wie sie vorgesehen ist und
praktiziert wird, und einer nachrangigen Information — nach Anerkennung der
Anspriiche im Rahmen des Statuts im dafiir allein vorgesehenen Verfahren —
differenziert. Deshalb hat der Beschwerdefiithrer den EDPS um Uberpriifung seiner
Entscheidung gebeten (Anlage A175), die derzeit noch anhingig ist.

206. Nicht desto trotz kommt der EDPS aber auch in der Entscheidung vom 30.11.2006
(Anlage A162) ,ex officio“ bereits dazu, Verletzungen der Rechte des
Beschwerdefiihrers durch die Kommission festzustellen, ndmlich:

- hinsichtlich des VerstoBBes der Kommission gegen Artikel 11 und 12 der VO
45/2001, da der Beschwerdefiihrer nicht vorab iiber die Weiterleitung seiner
Daten an AXA und deren Umfang informiert wurde (was im iibrigen
hinsichtlich des Umfanges auch bis heute nicht geschehen ist),

- dass der Vertrag zwischen der Kommission und AXA in seiner derzeitigen Form
nicht ausreichendem Mafle auf die Datenschutzverpflichtungen von AXA
hinweist,

- dass die Kommission die Einschaltung des eigenen DPO und jener die
Notifizierung an den EDPS versdumt und somit dessen Vorabpriifung vereitelt
hat und

- dass die Zugangsverweigerung hinsichtlich des IDOC Berichts gegen VO
45/2001 verstof3t, was weder durch Artikel 4 noch durch Artikel 20
gerechtfertigt werden kann, und dass die Kommission daher ihre diesbeziigliche
Haltung iiberpriifen sollte (was die Kommission in der Folge aber nicht hinderte,
ihre rechtswidrige Zugangsverweigerung auch diesbeziiglich aufrecht zu
erhalten, weshalb der Beschwerdefiihrer beim EDPS auch anregte, hier aktiver
zu werden).

A.1.8.3.3. Rechtswidrige Verfahrensverzogerungen bis zum 8.11.2006

207. In seinem Urteil vom 11.4.2006 in der Rechtssache T-394/04 (Angelotti/Kommission)
hat das Gericht 1. Instanz festgestellt, dass die Arzte und auch die Kommission im
Rahmen des Verfahrens der Anerkennung der Berufsbedingtheit einer Erkrankung ihre
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Tatigkeit innerhalb eines angemessenen Zeitraumes ausiiben miissen. Gegen diese
Verpflichtung hat die Kommission vorliegend mehrfach versto3en.

Dies gilt erstens hinsichtlich der Einschaltung des IDOC. Diese erfolgte ausweislich der
Aufstellung der Kommission im Verfahren F-37/06 (Anlage A154) erst am 1.7.2005,
also fast 4 Monate nach dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 7.3.2005, ohne dass es
hierfiir eine Rechtfertigung gab, da die Notwendigkeit der Einschaltung des IDOC sich
zwingend und direkt aus dem Antrag ergab. Die Einschaltung hétte demnach bereits am
9.3.2005 parallel zur Befassung des medizinischen Dienstes erfolgen miissen. Diese
Verspitung hat sich auch fiir den weiteren Verlauf des Verfahrens negativ ausgewirkt.
Weitere Verspiatungen im Zusammenhang mit IDOC ergaben sich dann noch daraus,
dass dieses Amt, obwohl es ja gar keine ordnungsgeméfle Untersuchung durchfiihrte,
seinerseits mehr als 7 Monate bendtigte, um dies dem PMO am 6.2.2006 mitzuteilen.

Zweitens muss sich die Kommission die verspétete Behandlung der Angelegenheit
durch Dr. Jadot vom medizinischen Dienst in Luxemburg zurechnen lassen. Wie
ausgefiihrt, wurde dieser bereits am 9.3.2005 informiert, hat seine Stellungnahme aber
erst mehr als 4 Monate spéter, am 11.7.2005 abgegeben. Auch fiir diese Verzogerung
gab es keinerlei Rechtfertigung. Insbesondere hat Herr Dr. Jadot genauso wenig, wie ein
anderes Mitglied des medizinischen Dienstes, nach Mirz 2005 eine Untersuchung des
Beschwerdefiihrers durchgefiihrt, sondern sich in seiner Stellungnahme nur auf Akten
gestiitzt, die ihm bereits vorlagen.

Drittens hat die Kommission den Beschwerdefiihrer erst mit Schreiben vom 12.10.2005
iber ihre Benennung von Dr. Helmer als zustindigem Arzt informiert. Auch hier liel3
man also mehr als sieben Monate ungenutzt verstreichen. Dabei kann die Kommission
dieses Versdumnis auch nicht damit rechtfertigen, dass sie vorher die
Verwaltungsuntersuchung hétte durchfiihren miissen. Dies wire zwar in der Tat ihre
Pflicht gewesen, eben dieser Pflicht ist sie aber wie gezeigt ohnehin nicht
nachgekommen. Der in diesem Zusammenhang elementare IDOC Bericht ist ndmlich
erst am 6.2.2006, also lange nach der Untersuchung durch Dr. Helmer, und auch
nachdem dieser am 25.1.2006 seinen Bericht abgegeben hatte, beim PMO eingegangen,
kann also die tatséchliche Verzogerung um mehr als 7 Monate nicht rechtfertigen.

Viertens muss sich die Kommission die Inflexibilitdt und Langsamkeit von Dr. Helmer
zurechnen lassen. Obwohl der Beschwerdefiihrer sich namlich unmittelbar nach Erhalt
des Schreibens vom 12.10.2005 um einen Termin bemiihte und dabei u.a. den
27.10.2005 vorschlug (Anlage A176), dauerte es auf Grund der fehlenden Flexibilitét
der Kommission und Dr. Helmers, der nur an einem Wochentag {iberhaupt Zeit hatte
und dann auch noch fiir mehrere Wochen ausgebucht war, weitere 6 Wochen bis es am
14.12.2006 endlich zur Untersuchung kam. Auch dass Dr. Helmer dann weitere 6
Wochen fiir die Erstellung des Vor-Berichtes benétigte, erscheint eher lang und hitte
gerade auf Grund der zu jenem Zeitpunkt bereits eingetretenen Verzdgerungen — die
Kommission hatte dem Beschwerdefiihrer ja noch am 3.6.2005 eine Entscheidung bis
zum Jahresende 2005 in Aussicht gestellt (Anlage A177) — vermieden werden miissen.

Fiinftens kam es zu weiteren Verzogerungen durch die Einschaltung von Dr. Hirsch.
Auch diese sind von der Kommission zu vertreten. Dies schon deshalb, weil auf Grund
des Antrages, der eingereichten Unterlagen und des geschilderten Krankheitsbildes seit
dem 7.3.2005 klar war, dass es um eine psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers
ging. Im Sinne der gebotenen effektiven und ziligigen Abwicklung hitte die
Kommission daher von vornherein einen spezialisierten Arzt statt des
Allgemeinmediziners Dr. Helmer als Hauptgutachter bestellen miissen, wodurch die
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Verzogerungen um das Zweitgutachten insgesamt verhindert worden wiren.
Andererseits bestehen beim Beschwerdefiihrer aber auch, nicht zuletzt auf Grund der
miindlichen Aussage von Dr. Helmer anldsslich der Untersuchung und der Tatsache,
dass die Kommission bis heute die Vorlage des Vorberichts verweigert, erhebliche
Zweifel daran, dass Dr. Helmer von vornherein einen Zweitgutachter einschalten wollte.
Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass hier PMO und AXA zunéchst eine entsprechende
Beeinflussung von Dr. Helmer vorgenommen und das Zweitgutachten so erzwungen
haben. Dies wiirde auch erkldaren, warum zwischen dem ersten und dem zweiten
Untersuchungstermin abermals mehr als vier Monate vergingen, und dies, obwohl der
Beschwerdefiihrer seinerseits auch fiir die Zweituntersuchung einen iiber 4 Wochen
frither liegenden Termin vorgeschlagen hatte (Anlage A178), dieser aber von Dr. Hirsch
abgelehnt wurde.

213. Sechstens dauerte es auch nach der Zweituntersuchung wieder unangemessen lange,
namlich bis zum 12.6.2006, also weitere fast zwei Monate bis Dr. Hirsch seine
Stellungnahme abgegeben hatte, und dann nochmals bis zum 5.7.2006 bis Dr. Helmer
sein Endgutachten erstellte. Dies alles, obwohl der Beschwerdefiihrer unter Vorlage der
Stellungnahme von Dr. Wellershoff vom 6.3.2006 nochmals explizit auf die
gesundheitsbeeintrachtigenden Wirkungen der langen Verfahrensdauer hingewiesen
hatte (Anlage A149), was hier eine beschleunigte Behandlung verlangte.

214. Siebtens dauerte es, obwohl dann am 5.7.2006 das Gutachten von Dr. Helmer endlich
vorlag und trotz der geschilderten Umstinde in der Folge weitere vier Monate bis die
Kommission mittels des Schreibens vom 8.11.2006 eine Entscheidung traf. Auch diese
Verzogerung ist nicht zu rechtfertigen.

215. Insgesamt lasst sich somit feststellen, dass die Kommission schon bis zur Entscheidung
vom 8.11.2006 zahlreiche rechtswidrige Verzogerungen zu vertreten und gegen das
eingangs geschilderte rechtliche Gebot der Beachtung eines angemessenen Zeitraums
eklatant verstofen hat. Ein solch angemessener Zeitraum wire hier — wie dies die
Kommission in ihrem Schreiben vom 3.6.2005 (Anlage A177) selbst eingerdumt hatte —
beachtet gewesen, wenn die Kommission ihre Entscheidung bis zum Ende des Jahres
2005, also nach mehr als 9 Monaten Bearbeitungszeit getroffen hitte. Eine
Bearbeitungszeit von mehr als 19 Monaten bis zur Entscheidung vom 8.11.2006 war
hingegen — wie dargelegt — vollig unangemessen.

216. Angemerkt sei auch noch, dass hier genau genommen eine stindig anwachsende
Verzogerung seit dem 7.3.2005, dem Zeitpunkt der Antragsstellung, vorliegt, die sich
demnach jetzt auf 25 Monate belduft. Wie gezeigt, war das bisher durchgefiihrte
Verfahren in der Behandlung des Antrages des Beschwerdefiihrers ohnehin insgesamt
rechtswidrig. Ein nicht uneingeschrinkt stattgebender Endbescheid, wenn ein solcher
jemals ergehen wird, wird daher auf die dann zu erhebende Beschwerde und ggf.
Anfechtungsklage des Beschwerdefiihrers hin aufgehoben werden, was eine komplette
Neudurchfithrung des Verfahrens notwendig machen wird und die Konsolidierung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers durch die Verldngerung des streitigen
Verfahrens ad infinitum aufschieben wiirde.

A.1.8.4. Durch und in der Folge der Entscheidung vom 8.11.2006 begangene
rechtswidrige Handlungen und Unterlassungen.

A.1.8.4.1. Die Entscheidung vom 8.11.2006
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Der Beschwerdefiihrer hat gegen die Entscheidung vom 8.11.2006 (Anlage A11) keine
eigenstidndige Beschwerde eingelegt und dies im Schreiben an die Kommission vom
22.12.2006 (Anlage A3) wie folgt begriindet:

,,Andererseits betrachte ich jedoch nur das Schreiben vom 8.11.2006 selbst und nicht
dessen Anlagen als rechtlich bedeutsam. Die Rechtswirkungen des Schreibens
erschopfen sich m.E. ndmlich einzig in der Feststellung, dass meine Erkrankung
hundertprozentig (denn eine andere Prozentangabe findet sich in dem Schreiben ja
nicht) berufsbedingt ist (wobei die fehlerhafte Berufung auf eine angebliche
Vorerkrankung ebenfalls rechtlich unerheblich ist) und dass die Kommission insoweit
die 100%ige Zahlung der Arztkosten iibernimmt. Diese Feststellung wiederum ist fiir
mich rechtlich lediglich vorteilhaft, so dass aus meiner Sicht keine Beschwer und
damit auch keine Méglichkeit des weiteren rechtlichen Vorgehens meinerseits gegen
diese Entscheidung selbst besteht. Sollten Sie der Entscheidung andere Wirkungen
beimessen, darf'ich Sie (unter Berufung auf Ihre Fiirsorgepflicht, auf Artikel 24 und
90 Absatz 1 des Beamtenstatuts) auffordern, mir diese umgehend darzulegen und mir
meine entsprechenden Rechtsschutz- und Beschwerdeméglichkeiten (das Schreiben
selbst enthdilt diesbeziiglich keinerlei Hinweise) aufzuzeigen. Ohne entsprechende
umgehende Klarstellungen Ihrerseits wire eine spdtere Berufung Ihrerseits auf
weitergehende Rechtswirkungen jedenfalls als rechtsmissbrduchlich zu verwerfen
(auf3erdem wiirden Sie sich dann ggf. auch weiteren Schadensersatzanspriichen
aussetzen). “

Die geforderten Klarstellungen sind bisher unterblieben, so dass der Beschwerdefiihrer
nunmehr seine Einschitzung hinsichtlich der Rechtswirkungen des Schreibens vom
8.11.2006 als auch durch die Kommission bestitigt ansieht. SchlieBlich steht diese
Einschédtzung ja auch im FEinklang mit der gegeniiber dem Beschwerdefiihrer im
Verfahren F-37/06 ergangenen Rechtsprechung, wonach innerhalb eines laufenden —
und ein solches liegt hier ja vor — Verfahrens zur Anerkennung einer Berufskrankheit
keine Rechtsschutzmoglichkeit nach Artikel 90 Absatz 1 und 90 Absatz 2 des
Beamtenstatuts besteht. Zugleich betont diese Rechtsprechung aber auch, dass
Schadensersatzanspriiche wie der hier geltend gemachte davon unbertihrt bleiben.

Es stellt sich dennoch die Frage, inwieweit das Schreiben vom 8.11.2006 selbst
rechtswidrig ist. Da auf die Rechtswidrigkeit der Gutachten bereits oben eingegangen
wurde, kann insoweit darauf verwiesen werden. Dies umso mehr, als das Schreiben vom
8.11.2006 zwar im ersten Absatz von ,, beiliegenden drztlichen Gutachten® spricht,
diese dem Beschwerdefiihrer seitens der Kommission aber bis heute nicht iiberlassen
wurden, sondern sich ,,in verschlossenem Briefumschlag, der fiir Thren behandelnden
Arzt bestimmt ist““ befanden.

Rechtswidrig im Schreiben selbst ist vielmehr die aus den Gutachten gezogene
Schlussfolgerung, dass es sich vorliegend um , die Verschlimmerung eines
vorhergehenden Zustandes handelt, insoweit dieses implizieren sollte, dass mit
Zustand eine bereits bestehende Vorerkrankung gemeint sein sollte, die lediglich
verschlimmert wurde. Der vor Beginn der geschilderten dienstlichen Umstidnde
bestehende Zustand des Beschwerdefithrers hatte ndmlich wie bereits dargelegt
keinerlei Krankheitswert.

Alsdann findet sich im Schreiben vom 8.11.2006 folgender Satz: ,, Die unmittelbar mit
der Verschlechterung des vorhergehenden Zustandes zusammenhdngenden Kosten fiir
drztliche Behandlung werden IThnen gemdfs Artikel 73 des Statuts bis zum Zeitpunkt der
Konsolidierung (Fn:1: Behandlung abgeschlossen, Folgeerscheinungen stabilisiert)
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erstattet. “ Rechtmifig daran ist lediglich die Feststellung, dass eine Kostenerstattung
nach Artikel 73 zu erfolgen hat. Rechtswidrig sind jedoch die gemachten
Einschrinkungen und die Definition des Begriffs Konsolidierung. Nach Artikel 73
Absatz 3 des Beamtenstatuts werden namlich ,, unter den Bedingungen der ... Regelung
erstattet: die Kosten fiir drztliche Behandlung ... sowie alle gleichartigen durch den
Unfall oder die Berufskrankheit verursachten Kosten. “ Da sich auch in den Regelungen
kein wie auch immer ausgestaltetes Unmittelbarkeitskriterium findet, sind demnach alle,
also auch mittelbare Kosten zu ersetzen.

AulBlerdem findet sich der Begriff ,, Konsolidierung“ im Statut selbst gar nicht und in
den Regelungen lediglich in deren Artikel 20, in welchem es um den Zeitpunkt der
Entscheidung iiber den Invaliditdtsgrad geht. Dies hat aber mit der Kostenerstattung
nichts zu tun. Demnach sind Kosten auch dann zu erstatten, wenn eine Konsolidierung
eingetreten ist, d. h. insbesondere, wenn es zu einer Stabilisierung der
Folgeerscheinungen kommt, was entgegen des zitierten FuBnotentextes ja auch
keineswegs mit einem Abschluss der Behandlung einhergehen muss. Beim
Beschwerdefiihrer ist vielmehr gerade, wie dies auch die Kommission mit ihrer
Invalidisierungsentscheidung (Anlage A106) bestéitigt hat, von einer dauerhaften
psychischen Schiddigung und auch von einer dauerhaften Behandlungsbediirftigkeit
auszugehen, unabhéngig davon, ob sich deren Niveau irgendwann einmal stabilisieren
mag oder nicht.

Wihrend sich der Rest des Schreibens in Formalien ergeht, enthilt es in den beiden
letzten Absédtzen nochmals rechtswidrige Ausfiihrungen. Dort heifit es in Fett und
GroBschrift:

wIFALLS BIS ZUM 08.05.2007 KEINE ANTWORT VON IHNEN VORLIEGT, SO
GELTEN SIE ALS GEHEILT.

DIE ZUSATZLICHE ERSTATTUNG DER IM ZUSAMMENHANG MIT DEM
UNFALL ENTSTANDENEN KRANKENKOSTEN WIRD DANN
AUTOMATISCH EINGESTELLT UND IHR VORGANG ABGESCHLOSSEN. “

Fiir eine derartige Aussage gibt es nicht nur im Statut und in den Regelungen keinerlei
rechtliche Grundlage, sie stellt zugleich auch einen massiven Angriff auf die psychische
Situation des Beschwerdefiihrers dar. Mit ihr wird dieser an die Wand gedriickt und
unter Androhung des Leistungsentzugs zur Reaktion gezwungen.

Im Zusammenhang mit den {ibrigen rechtswidrigen Aussagen des Schreibens wird
zugleich eine die Psyche des Beschwerdefiihrers iiberaus belastende Unklarheit dariiber
geschaffen, wie es weitergeht und in welcher rechtlichen Lage er sich nun befindet.
Dies umso mehr, als der Bescheid keinerlei Rechtsbehelfsbelehrung enthilt und als
solcher weder im Beamtenstatut noch in den Regelungen vorgesehen ist.

Der Beschwerdefiihrer hatte erwartet, einen Bescheid nach Artikel 21 der Regelungen
zu bekommen, der hier auch hitte ergehen miissen, und gegen den der
Beschwerdefithrer gegebenenfalls den Arzteausschuss hitte anrufen konnen. Schon
mangels beigefligter drztlicher Stellungnahme kann der Brief vom 8.11.2006 aber nicht
ein solcher Entscheidungsentwurf sein. Andererseits ist der Brief aufgrund seines
Inhaltes aber auch keine Entscheidung nach Artikel 19 der Regelungen, gegen welche
der Beschwerdefiihrer nach Artikel 90 Absatz 2 des Statuts hitte vorgehen koénnen, da
keinerlei Aussagen iiber den Invaliditédtsgrad enthalten sind. Hitte die Kommission sich
rechtméBig verhalten, hitte der Beschwerdefiihrer gewusst, wie er seine Rechte
weiterverfolgen kann, nun sieht er sich nur erneut ohnméchtig einem riesigen Apparat
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227.

gegeniiber, der sich an seine eigenen Regelungen nicht hidlt, sondern ithm mittels
Gesundwerdungsfiktion die ,, Pistole auf die Brust*“ setzt.

Auch Artikel 20 der Regelungen kann das Schreiben vom 8.11.2006 nicht stiitzen, da
dieses dann zumindest einen Verweis auf jene Regelung hitte enthalten miissen.
AuBlerdem hidtte dann auch eine Aussage hinsichtlich Artikel 20 Absatz 3 der
Regelungen getroffen werden miissen, wozu die Kommission sich selbst auf den
expliziten Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22.12.2006 (Anlage A3) bis heute noch
nicht geduBert hat.

A.1.8.4.2. Die Handlungen und Unterlassungen im Verfahren nach Artikel 78 des
Beamtenstatuts

228.

229.

Die Invaliditdtskommission hat die Entscheidung tiiber die Berufsbedingtheit der
Invalidisierung des Beschwerdefiihrers gemal3 Artikel 78 bis zu einer Entscheidung
iber diese Frage im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 73 ausgesetzt. Dies war der
Kommission und dem PMO auch bekannt. Demnach war die Kommission, also
zundchst einmal die Dienststelle PMO, auch unter dem Gesichtspunkt der
Firsorgepflicht verpflichtet, die Invaliditdtskommission unmittelbar und selbstdndig
tiber die in dem Schreiben vom 8.11.2006 enthaltene Entscheidung zu informieren und
alle entscheidungsrelevanten Informationen — soweit dies datenschutzrechtlich zuldssig
ist — an die Invalidititskommission bzw. deren Vorsitzenden zu iibermitteln und den
Beschwerdefiihrer hieriiber auch, z. B. im Schreiben vom 8.11.2006, zu informieren.
Dies hat die Kommission aber rechtswidrig unterlassen und damit weitere Unsicherheit
und psychische Belastungen beim Beschwerdefiihrer verursacht.

Der Beschwerdefiithrer hat zur Kldrung der Umstdnde im Zusammenhang mit der
Anerkennung nach Artikel 78 des Statuts sich sodann selbst an den Leiter des
medizinischen  Dienstes =~ Luxemburg und den  Vorsitzenden  seiner
Invaliditdtskommission gewandt (Anlage A179), nur um auch in jenem Prozess erneut
eine herabwiirdigende Behandlung, rechtswidrige Verzogerungen und Ohnmachts- und
Unsicherheitsgefiihle erleiden zu miissen. Die E-Mail des Beschwerdefiihrers vom
20.11.2006 an die Dres. Jadot und Kasel blieb ndmlich zunédchst unbeantwortet und erst
auf personliche Nachfrage am 8.1.2007 erfuhr der Beschwerdefiihrer von Dr. Kasel,
dass dieser die Unterlagen von PMO benétige, aber noch nicht erhalten habe. Da er
auch in der Folge nicht informiert wurde, bat der Beschwerdefiihrer am 26.1.2007 und
am 15.2.2007 (Anlage A180) nochmals um Sachstandsmitteilung bis zum 23.2.2007.
Am 22.2.2007 schlieBlich antwortete Herr Dr. Jadot (Anlage A181) und warf dem
Beschwerdefiihrer u. a. ,,inappropriate "threats" with the medical“ vor, nur weil der
Beschwerdefiithrer zuvor angekiindigt hatte, bei erneuter Nichtbeantwortung seiner
Anfrage von seinen Rechten Gebrauch zu machen. Inhaltlich versprach Dr. Jadot eine
Klarung und Information des Beschwerdefiithrers bis zum 2.3.2007, die dann aber
ebenfalls nicht erfolgte. SchlieBlich bedurfte es einer erneuten erfolglosen E-Mail des
Beschwerdefiithrers vom 19.3.2007 (Anlage A182) und der telefonischen Nachfrage,
bevor der Beschwerdefithrer die Auskunft erhielt, der medizinische Dienst und die
Invalidititskommission hétten die Anerkennung nach Artikel 78 befiirwortet und am
16.3.2007 zur Entscheidung an die Kommission nach Briissel weitergeleitet. Diese, wie
gezeigt, rechtswidrig verzogerte Entscheidung steht derzeit noch aus.

A.1.8.4.3. Die Handlungen und Unterlassungen im Zusammenhang mit der beantragten
vollstiindigen Ubertragung von Resturlaub aus dem Jahre 2004 nach 2005
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230. Bereits am 30.11.2004 und am 27.12.2004 hatte der Beschwerdefiihrer die Ubertragung
von 12+26,5=38,5 Tagen ungenutztem Resturlaub aus dem Jahre 2004 nach 2005
beantragt und darauf verwiesen, dass er diesen Urlaub aufgrund seiner dienstbedingten
Erkrankung nicht nehmen konnte. Der Antrag wurde nach rechtswidrig verzdgerter
Behandlung durch ESTAT am 30.5.2005 hinsichtlich der 12 Tage Standardiibertragung
tiberschreitenden 26,5 weiteren Tagen abgelehnt. Hiergegen legte der Beschwerdefiihrer
am 4.7.2005 eine Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts ein, in der
er die Urlaubsiibertragung und Hilfsweise hilfsweise die Entscheidungsaussetzung bis
zur Entscheidung tiber die Berufsbedingtheit der Erkrankung im Verfahren nach Artikel
73 des Statuts beantragte (Anlage A183). Diese unter dem Aktenzeichen D/561/05
gefilhrte Beschwerde wurde am 25.10.2005 rechtswidrig vollstdndig, also auch
hinsichtlich des Hilfsantrages, zuriickgewiesen (Anlage Al184). In dieser
Beschwerdeablehnung hiel3 es aber auch:

,,Sollte die Anstellungsbehdrde einem spditeren Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Anerkennung seiner Krankheit als Berufskrankheit stattgeben, so steht es ihm frei,
einen neuen Antrag auf Ubertragung der verbleibenden Urlaubstage fiir das Jahr
2004 zu stellen. Nur in diesem Falle wire es angebracht, zu der Frage Stellung zu
nehmen, ob die Dienstbezogenheit einer Krankheit impliziert, dass die auf eine solche
Krankheit zuriickzufiihrende Nichtausschopfung des Jahresurlaubs ,,dienstlichen
Griinden** im Sinne von Anhang V Artikel 4 des Statuts zugeschrieben werden kann. *

231. Auch letztere Aussage ist, da der Antrag auf Anerkennung zu jenem Zeitpunkt bereits
seit mehr als sieben Monaten lief, falsch und rechtswidrig. Sie ist es aber auch unter
dem Gesichtspunkt, dass hier zur Gewihrleistung eines effektiven und ziigigen
Verfahrens die Entscheidungsaussetzung und automatische Wiederaufnahme am
8.11.2006, d.h. nach Feststellung der Berufsbedingtheit, geboten war. Stattdessen wurde
der Beschwerdefiihrer in das mit Schreiben vom 22.11.2006 eingeleitete (Anlage A4)
neue Verfahren D/664/06 nach Artikel 90 Absatz 1 des Statuts hineingezwungen, in
welchem die Kommission den Beschwerdefiihrer ebenfalls wieder volle vier Monate
auf eine, dann auch noch rechtswidrige und falsche, Entscheidung warten lie3 (Anlage
A8). Dem Beschwerdefithrer wurden also, vollig unnétig, durch die auftretenden
Zeitverzogerungen zusitzliche Belastungen in der Verfolgung seiner Rechte zugemutet,
obwohl auf Grund der Gutachten klar war, dass dies zu weiteren
Gesundheitsbelastungen fithren werde.

A.1.9. Sonstige rechtswidrige Handlungen der Kommission

232. Neben den zahlreichen bisher explizit aufgefiihrten rechtswidrigen Handlungen und
Unterlassungen hat sich die Kommission, bzw. haben sich ihre Mitarbeiter, noch
unzdhligen weiteren rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer schuldig gemacht. Dies geschah z. B. am Telefon durch viele in der
Folge nicht eingehaltene Versprechungen, insbesondere was die Information des
Beschwerdefiihrers iiber bestimmte Sachverhalte zu bestimmten Zeitpunkten angeht. Es
geschah auch durch zahlreiche zum Teil recht ausfallende personliche Vorwiirfe, in der
Art der zuletzt referierten Anschuldigungen durch Dr. Jadot und schlimmer, nur weil
der Beschwerdefiihrer auf seine Sicht der Dinge hinwies und nicht bereit war, die
falschen Rechtsauffassungen und die rechtswidrigen Handlungen der Kommission
unwidersprochen hinzunehmen. Ein weiteres immer wiederkehrendes Muster war, dass
die Kommission Fristen nicht beachtete oder verlangerte oder zumindest, ohne dass es
hierfiir einen stichhaltigen Grund gab, bis zum letzten Tage ausschdpfte, und es dann
nochmals ldnger dauerte, bis auch eine deutsche Sprachfassung erhéltlich war.
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233. Letzteres mogen zum Teil vergleichsweise kleine Rechtswidrigkeiten gewesen sein, die
sich noch dazu auch hier nicht mehr genauer darstellen und erst recht nicht beweisen
lassen. Fest steht jedoch, dass auch diese kleinen, aber regelmifligen Nadelstiche ihren
Beitrag dazu leisteten und leisten, dass die Gesundheit des Beschwerdefiihrers weiter
beschiadigt wird, bestdtigen sie doch immer aufs Neue die Ohnmacht und faktische
Rechtlosigkeit des Betroffenen gegeniiber dem Apparat, und dies obwohl die
Kommission eigentlich rechtlich verpflichtet wére, dem Beschwerdefiihrer zu helfen,
genau aus dieser Situation herauszukommen. In diesem Sinne gilt es abschlieBend noch
auf die weiteren Beschwerdeverfahren hinzuweisen, die beim Européischen
Ombudsmann derzeit anhédngig sind und auf die bisher noch nicht eingegangen wurde.

A.1.9.1. Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Dokumentenzugang zu Statistiken der
Krankenvorsorge vom 14.9.2006 (Ombudsmann 56/2007/PB)

234. Wie iiblich wurde auch dieser Antrag (Anlage A185) nach VO 1049/2001 verspétet und
rechtswidrig behandelt. Zusétzlich enthielt die Antwort vom 17.10.2006 (Anlage A186)
eine rechtswidrige Drohung dahingehend, dass die Verwendung der dort iiberlassenen
Dokumente durch den Beschwerdefithrer einen Versto3 gegen Artikel 19 des
Beamtenstatuts bedeuten konnte, der im Verfahren nach VO 1049/2001 unanwendbar
ist. Der Antrag des Beschwerdefiihrers wurde — wie anscheinend iiblich —
uminterpretiert und er wurde rechtswidrig nur teilweise befriedigt. Die gleichen Muster,
verspitete Bescheidung, rechtswidrige Uminterpretation und ansonsten rechtswidrige
Zugangsverweigerung, finden sich auch in der vom 10.1.2007 datierenden Bescheidung
(Anlage A187) des Zweitantrages vom 22.11.2006 (Anlage A188). Es wird behauptet,
dass bestimmte statistische Dokumente nicht vorldgen, obwohl die parallel stattfindende
Beantwortung der Parlamentsanfrage P-5444/06 durch Kommissar Kallas (Anlage
A189) belegt, dass derartige Dokumente eben doch vorliegen miissen. Zusétzlich wird
darin nunmehr die rechtswidrige Auffassung vertreten, Datenbankinhalte und
Datenbanken stellten keine Dokumente im Sinne von VO 1049/2001 dar. Die gegen all
dies gerichtete Beschwerde beim Ombudsmann (Anlage A190) ist derzeit noch
anhéngig.

A.1.9.2. Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Dokumentenzugang zu Dokumenten
der Verwaltungschefs vom 10.12.2006 (Ombudsmann 429/2007/WP)

235. Wie iiblich wurde auch dieser Antrag (Anlage A191) nach VO 1049/2001 verspétet und
rechtswidrig behandelt. Diesmal blieb jedoch eine Antwort auf den Erstantrag gleich
ganz aus und auch auf den Zweitantrag vom 11.1.2007 (Anlage A191) erfolgte eine
Reaktion erst, erneut verspétet, am 13.2.2007 (Anlage A192). Selbst zu jenem Zeitpunkt
wurde dem Beschwerdefiihrer aber weder ein einziges der geforderten Dokumente
tiberlassen noch irgendein Rechtfertigungsgrund hierfiir unter Berufung auf VO
1049/2001 genannt. In der Folge zeigte sich der Beschwerdefiihrer dann fiir eine
Losung zuginglich und kam der Kommission sehr weit entgegen, nur um von dieser
dann erneut rechtswidrig behandelt zu werden. Dies indem die Kommission ihre
gemachten Versprechungen nicht einhielt, eine CD-Rom ohne Erlduterungen und mit
unbekannten Dateiformaten schickte und sich auf Nachfragen viel Zeit liel,
unsubstantiiert mit Kosteniibernahmepflichten drohte ohne die betreffenden Dokumente
charakterisieren zu wollen und dem Beschwerdefiihrer auBerdem noch in beleidigender
Weise ,unsachliches* Vorbringen vorwarf (Anlage A193). Auch diese
Ombudsmannbeschwerde (Anlage A164) ist noch anhingig.
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A.1.9.3. Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Dokumentenzugang zur
Korrespondenz mit dem EDPS vom 28.7.2006 (Ombudsmann 672/2007/WP)

236.

Auch dieser Antrag nach VO 1049/2001 (Anlage A194) wurde verspitet und
rechtswidrig behandelt. Diesmal dauerte es bis zum 7.9.2006 (Anlage A194) bevor der
Beschwerdefiihrer {iberhaupt eine Mitteilung, genauer: eine rechtswidrige vollstdndige
Antragsablehnung, der Kommission erhielt. Der hiergegen am 6.9.2006 eingereichte
und am 7.9.2006 als eingegangen bestdtigte Zweitantrag (Anlage A195) wurde, erneut
extrem verspitet erst am 28.2.2007 (Anlage A196) beschieden. Hier wurden zwar
einige Dokumente in der Tat herausgegeben, ansonsten aber war auch dieser
Zweitbescheid rechtswidrig da er rechtlich widerspriichliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit der VO 1049/2001 enthielt, unzulédssige Streichungen in den
tiberlassenen Dokumenten vorgenommen wurden und die Existenz anderer Dokumente
vollig verschwiegen wurde. Auch diese Ombudsmannbeschwerde (Anlage A197) ist
noch anhéngig.

A.1.10. Zwischenfazit

237.

238.

239.

Die bisher dargestellten Einzelhandlungen belegen ein permanentes, massiv
rechtswidriges Verhalten der Kommission, das, wie dargelegt, einem Muster folgt. Es
kam der Kommission dabei zwar wahrscheinlich nicht zuforderst darauf an, den
Beschwerdefiihrer oder dessen Gesundheit zu beschidigen, sie hatte ein anderes Ziel. Es
ging ihr darum, die rechtswidrigen Handlungen hoher Kommissionsbeamter vor allem
beim OPOCE und bei OLAF zu vertuschen. Zur Erreichung dieses Ziels wurde dann
jedes Mittel genutzt und es wurde und wird auch die der Kommission seit langem
bewusste, fortgesetzte Gesundheitsbeschiddigung des Beschwerdefiihrers billigend in
Kauf genommen. Im Rahmen der diversen Vertuschungsaktionen, die auch durch die
zustdndigen Kommissare gedeckt wurden, wurde dann, wie dargestellt, auch immer
wieder versucht, den Beschwerdefiihrer einzuschiichtern und miirbe zu machen.

Rechtlich stellt das Gesamtverhalten der Kommission neben den schon dargestellten
vielfachen VerstoBen gegen Detailnormen wie die Regelungen zur Krankenvorsorge,
den Artikel 255 EG-V, gegen Artikel 8 und 42 der Grundrechtscharta, die
Verordnungen 1049/2001 und 45/2001, gegen Art. 24, 25, 26, 26a, 43, 45, 73 und 78
des Beamtenstatuts und gegen die der Konstituierung von OLAF zugrunde liegenden
Rechtsakte, vor allem einen fortdauernden Versto gegen die beamtenrechtliche
Fiirsorgepflicht, gegen das Willkiirverbot, gegen den Wortlaut und Geist des Artikels 12
des Beamtenstatuts, gegen das Gebot des Schutzes von Whistleblowern in den Artikeln
22a und 22b des Beamtenstatuts, gegen das Recht auf ein gutes Verwaltungshandeln
gemdl Artikel 41 der Grundrechtscharta sowie gegen die Grundrechte auf
Menschenwiirde, korperliche Unversehrtheit (Artikel 1 und 3 der Grundrechtscharta)
und ein faires Verfahren dar.

Angesichts der stindigen Wiederholung und der Schwere des illegalen Verhaltens der
Kommission kann es dabei letztlich fiir diese Bewertung des Gesamtverhaltens auch
keine Rolle mehr spielen, ob die Kommission sich in dem einen oder anderen Einzelfall
letztlich doch gerade noch rechtmé@Big verhalten haben sollte. Genauso wenig kann es
darauf ankommen, ob es dem Beschwerdefiihrer gelingt, jeden Einzelvorwurf jenseits
der in den Anlagen beigefiigten Dokumente haarklein zu beweisen, denn die genaue
Ermittlung des Sachverhaltes hat ja, wie gezeigt, der Kommission, insbesondere OLAF
und IDOC, oblegen und diese kann sich nunmehr nicht auf Beweisliicken berufen, da
sie selbst ihre diesbeziiglichen Pflichten zur Beweiserhebung ja auf das Grobste
vernachléssigt hat.
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A.2. Der Schaden des Beschwerdefiihrers
240. Der hier streitgegenstindliche Antrag Nr. 4 bezieht sich auf den materiellen und

immateriellen Schaden, der dem Beschwerdefithrer durch die soeben dargestellten
rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen der Kommission zugefiigt wurde.
Geltend gemacht wird, insoweit zundchst jedoch nur exemplarisch, eine
Schadensersatzzahlung fiir die Monate November und Dezember 2006. Dies erklért sich
neben prozessokonomischen Erwédgungen vor allem aus der noch ausstehenden
Konsolidierung des Gesundheitszustandes, der Fortdauer der rechtswidrigen
Handlungen und der Ungewissheit iiber eventuelle Zahlungen der Kommission nach
Artikel 73 und Artikel 78 des Beamtenstatuts (jenseits der nunmehr iibernommenen
reinen Behandlungskosten). Der Beschwerdefiihrer behilt sich die spétere
Geltendmachung von Schadensersatzforderungen fiir andere, frithere oder spétere
Zeitraume explizit vor und verweist insoweit auch auf seine Antrdge Nr. 2a und 2b. Fiir
die Monate November 2006 und Dezember 2006 beziffert der Beschwerdefiihrer seinen
materiellen und immateriellen Schaden auf monatlich mindestens 5.000,- EUR, den hier
geltend gemachten Gesamtschaden somit auf insgesamt mindestens 10.000,- EUR.

A.2.1. Materieller Schaden

241.

242.

243.

Der materielle Schaden des Beschwerdefiihrers besteht zuforderst in der Differenz
zwischen den monatlichen Besoldungszahlungen, die er in den Monaten November und
Dezember 2006 erhalten hétte, wenn er seine Karriere im aktiven Dienst ohne die
dargestellten rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen der Kommission
fortgesetzt hitte, und den Pensionszahlungen, die er fiir jene Monate tatsdchlich erhalten
hat.

Der Beschwerdefiihrer verzichtet an dieser Stelle auf eine genaue Berechnung dieser
Differenz, da diese der Kommission bekannt bzw. fiir diese leicht feststellbar ist. Zu
beriicksichtigen ist dabei, dass der Beschwerdefiihrer normalerweise zum 1. Mai 2006
um eine Dienstaltersstufe vorgeriickt wére, und dass er, bei normalem Karriereverlauf,
insbesondere wenn sich die Kommission rechtmiBig verhalten und seine Verdienste bei
der Ausiibung seiner Tétigkeit, aber auch im Rahmen der Aufdeckung der OPOCE-
UnregelméBigkeiten gewiirdigt hitte, bis November 2006 auch befordert worden wire.

Ein weiterer materieller Schaden ist dem Beschwerdefiihrer dadurch entstanden, dass
ithm nunmehr regelmiBig Kosten im Rahmen der Wahrung seiner Rechte und der
Durchsetzung seiner Anspriiche gegen das fortgesetzt rechtswidrige Verhalten der
Kommission entstehen. Diese Kosten, z.B. fiir Recherche, Kommunikation,
Computernutzung u. a. m. werden pauschal mit monatlich 50,- EUR angesetzt.

A.2.2. Immaterieller Schaden

244.

245.

Der immaterielle Schaden des Beschwerdefiihrers ergibt sich zuférderst aus den bei ihm
eingetretenen psychischen Gesundheitsschadigungen. Diese sind durch die vielféltigen
arztlichen Stellungnahmen im Einzelnen belegt und bestehen, wie sich aus dem letzten
Gutachten von Dr. Pastors (der auf IDOC-10: F32.1 und F43.2 verweist) ergibt, derzeit,
wie auch im streitgegensténdlichen Zeitraum November und Dezember 2006, fort.

Der immaterielle Schaden besteht auch in der stindigen Ungewissheit und
Verunsicherung, welcher der Beschwerdefiihrer durch die diversen Verfahrensfehler,
Falschauskiinfte und Verfahrensverzogerungen der Kommission ausgesetzt ist.
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246.

247.

248.

249.

Hinweisen mochte der Beschwerdefithrer dariiber hinaus auch auf die
psychosomatischen Beeintrachtigungen seiner Gesundheit, die nur in einigen der
arztlichen Stellungnahmen, ndmlich jenen der Dres. Hirsch (Anlage A148), Kdollner
(Anlage A9e) und Legeler (Anlage A9b) explizit erwdhnt werden. Neben regelmiafBigen
schmerzhaften Verspannungen betrifft dies vor allem die von Herrn Dr. Kéllner als
,, Tickartige Zuckungen im Bereich des li. Auges” beschriebenen Symptome, die
mittlerweile chronisch sind und zu einem Zusammenziehen des gesamten linken
Augenbereichs fiihren, dem auch eine entstellende Wirkung im Sinne des Artikels 14
der Regelungen zukommt. Jedenfalls ist der Beschwerdefiihrer schon mehrfach von
Dritten darauf angesprochen worden, was denn mit seinem linken Auge nicht in
Ordnung sei. Gerade in Stresssituationen, in denen dieses Phdnomen verstirkt auftritt,
fithlt sich der Beschwerdefiihrer so zusdtzlich unter Druck gesetzt, da man ihm seine
Belastung dann formlich ansehen kann, was ihn auch in seiner Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben beeintriachtigt.

Zusdtzlich  zur unmittelbaren Beeintrachtigung seiner Gesundheit hat der
Beschwerdefiihrer aber auch noch weitere immaterielle Schiaden erlitten, insbesondere
ist er in seiner Lebensgestaltung und seinen Aussichten auf eine Karriere massiv
beeintrdchtigt worden. In der Folge der geschilderten Umstinde kam es auch zum
Verlust des eigenen Hauses, zum Ende seiner langjdhrigen Beziehung und zur Trennung
von seinen Kindern, worunter der Beschwerdefiihrer ebenso leidet wie seine Kinder.
Auch deren diesbeziiglicher immaterieller Schaden wird hier explizit mit geltend
gemacht. Hinsichtlich der entgangenen Karriere ist, iber den rein materiellen Ausgleich
der finanziellen Verluste hinaus, beim Umfange der Schadensersatzzumessung zu
beriicksichtigen, dass dies gerade fiir den — wie aus den drztlichen Gutachten belegt —
sehr leistungsorientierten Beschwerdefiihrer eine besondere Beeintrachtigung darstellt,
mit der auch ein erheblicher Verlust an Selbstachtung und sozialem Status einhergeht.

AulBlerdem ist bei der Schadensersatzzumessung auch der entstandene Ehrverlust des
Beschwerdefiihrers zu beriicksichtigen. Der Beschwerdefithrer steht auf Grund der
diversen AuBerungen der Kommission im Kollegenkreis und auch gegeniiber Dritten
jetzt zu Unrecht als notorischer Unruhestifter dar, statt als pflichtbewusster Beamter mit
Zivilcourage, der sich um die Wahrung der 6ffentlichen Finanzen verdient gemacht hat,
wie er es bei rechtméBigem Vorgehen der Kommission und von OLAF tun wiirde.

SchlieBlich ist bei der Schadensersatzzumessung zu beriicksichtigen, dass die
Kommission vorsétzlich gehandelt hat und dass der Fall des Beschwerdefiihrers sich
insoweit deutlich von typischen Berufskrankheiten und Berufsunfiallen mit Dauerfolgen,
bei denen eine Entschddigungszahlung nach Artikel 73 des Status ausreichen mag,
unterscheidet. Bei jeder einzelnen der dargestellten Handlungen und Unterlassungen
hatte die Kommission die freie Wahl, sich fiir die Wahrung des Rechts und fiir die
Gesundheit des Beschwerdefiihrers oder fiir die Fortsetzung ihrer rechtswidrigen
(Informations-)Unterdriickungs-, Einschiichterungs- und Vertuschungspraxis, fiir den
Beschwerdefiihrer oder fiir die, teils moglicherweise kriminell, jedenfalls rechtswidrig
handelnden, anderen zumeist hierarchisch hoher stehenden Mitarbeiter zu entscheiden.
Sie hat diese Entscheidung getroffen: Bisher leider immer zuungunsten des
Beschwerdefiihrers. Dabei hat sie spitestens ab der Krankmeldung vom 2.3.2004 auch
stets bewusst in Kauf genommen, dass sich diese Entscheidung weiterhin nachteilig auf
die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers auswirkt. Sie tut dies bis heute,
oder um mit den Worten von Dr. Pastors (Anlage A9g) zu sprechen: ,,Ein solches
Abwarten und weiter so kdime vielmehr einer bewussten Gesundheitsschdidigung des
Patienten gleich.“ Es bedarf demnach einer Schadensersatzzahlung, die auch dieses

Beschwerde v. 9.4.2007 67/77



besondere Satisfaktionsinteresse beriicksichtigt und hoch genug ist, die Kommission
zukiinftig von dhnlichem Verhalten abzuschrecken.

A.3. Die Kausalitdit zwischen Rechtswidrigkeit und Schaden

250.

251.

252.

253.

Séamtliche eingetretenen und hier geltend gemachten Schidden wiren nicht entstanden,
wenn der Beschwerdefiihrer nicht fortgesetzt dem vielfiltigen dargestellten
rechtswidrigen Handeln und  Unterlassen der Kommission bzw. der
Kommissionsmitarbeiter ausgesetzt gewesen wire. Die rechtswidrigen Handlungen und
Unterlassungen sind daher fiir die Schéden kausal. Bestitigt wird dies nicht zuletzt auch
durch sémtliche vorliegenden #drztlichen Gutachten und auch durch die
Kommissionsentscheidung vom 8.11.2006.

Dabei kann es keine Rolle spielen, dass diese Gutachten sich z. T. nur auf einzelne
Aspekte oder frithere Zeitrdume bezogen. Denn sowohl die vielfiltigen rechtswidrigen
Handlungen und  Unterlassungen, als auch die dadurch  verursachte
Krankheitsgeschichte bilden einen einzigen kausal verkniipften Lebenssachverhalt. Wie
beim Mobbing — wobei es dahinstehen kann, ob man diesen Begriff hier als solchen
unmittelbar oder analog anwendet — kommt es gerade darauf an, dass sich aus der
Systematik und der stetigen Wiederholung von Beeintrachtigungen eine die Summe der
Einzelbeeintrachtigungen iibersteigende Gesamtbeeintrachtigung ergibt, die auch dann
bestehen bliebe, wenn einzelne der dargestellten Handlungen und Unterlassungen nicht
rechtswidrig gewesen wiren, sich aber aus der Sicht des Beschwerdefiihrers (z. B.
aufgrund der ihm vorenthaltenen Informationen) als rechtswidrig darstellen mussten.

SchlieBlich wird die Kausalitdt auch nicht durch den vor Einsetzen der geschilderten
Umsténde bestehenden Zustand des Beschwerdefiihrers beeintrachtigt. Wie Herr Dr.
Pastors zutreffend ausfiihrt, kann nédmlich ,, nicht von einer vorbestehenden Erkrankung
ausgegangen werden ““ und selbst die Dres. Helmer und Hirsch, die dies zu Unrecht tun,
gehen ja ebenfalls von der Kausalitdt der geschilderten Umsténde flir den dargestellten
Schaden aus. Vor dem Einsetzen der Ereigniskette war der Beschwerdefiihrer ein, bis
auf sein Ubergewicht, gesunder, in gliicklichen Familienverhiltnissen lebender,
motivierter, dienst-, erwerbs- und hoch leistungsfiahiger Beamter, der kurz zuvor noch
befordert worden war. Jetzt ist er all dessen durch die Kommission beraubt worden.

Der Anspruch Nr. 4 auf Schadensersatz in H6he von mindestens 10.000,- EUR, fiir die
Monate November und Dezember 2006, ist demnach begriindet.

B. Zum Antrag Nr. 1:

254.

255.

Auch dieser Antrag auf Schadensersatz nach Artikel 288 Absatz 2 EGV genligt den
Anforderungen der stidndigen Rechtsprechung, da er sich ebenfalls auf eine
rechtswidrige Handlung bzw. rechtswidrige Unterlassungen eines Gemeinschaftsorgans,
nidmlich der Kommission und der fiir sie handelnden Personen stiitzt, ein Schaden
eingetreten ist und zwischen der Handlung/Unterlassung und dem Schaden ein
Kausalzusammenhang besteht. Der mit Antrag Nr. 1 geltend gemachte Anspruch
unterscheidet sich von dem soeben dargestellten Antrag Nr. 4 dahingehend, dass er sich
auf einen anderen — fritheren — Zeitraum bezieht und im Umfange auch auf einen
Teilaspekt der zu Nr. 4 dargestellten rechtswidrigen Handlungen und Schadigungen
begrenzt ist.

Entgegen der von Herrn Promelle in seinem streitgegenstdndigen Ablehnungsschreiben
vom 26.2.2007 (Anlage A7) vertretenen Auffassung, wird der vorliegende Antrag auch
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nicht dadurch ausgeschlossen, dass seiner Meinung nach das ,, Anerkennungsverfahren
offensichtlich noch nicht endgiiltig abgeschlossen‘ ist. Selbst wenn dem so wére, was
aber auch die Frage nach der Entscheidung iiber die Anerkennung vom 8.11.2006
aufwirft, ist der Anspruch auf Ersatz des Verzogerungsschadens ndmlich vollig
eigenstdndig und vom Ausgang des Hauptverfahrens unabhéngig. Er ist auf die durch
die Verzogerung entstandene Ungewissheit und Verunsicherung und auf die dadurch
verursachten Schiddigungen bezogen, die bei einer rechtzeitigen Entscheidung eben
vermieden worden wiren. Er bestiinde selbst dann, wenn der Hauptanspruch nicht
bestiinde. Richtig ist allenfalls, dass dieser fiir neue Zeitrdume bis zum
Verfahrensabschluss ebenfalls entsteht. Die hier wahrgenommene Modglichkeit der
Geltendmachung fiir bereits abgeschlossene Zeitrdume bleibt davon aber unberiihrt.

B.1. Die rechtswidrigen Handlungen/Unterlassungen der Kommission

256.

Im Rahmen dieses Antrages stehen die Vorkommnisse im Mittelpunkt, die sich auf die
Verzogerung der Bescheidung des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 7.3.2005 auf
Anerkennung seiner Erkrankung als Berufskrankheit beziehen. Die damit
zusammenhédngenden Umstinde wund die rechtswidrigen Handlungen bzw.
Unterlassungen der Kommission wurden oben bereits eingehend dargestellt, es kann
hier daher voll auf die Ausfiihrungen zur Rechtswidrigkeit und Verzogerung des
Anerkennungsverfahrens nach  Artikel 73 des Statuts, insbesondere im
Gliederungspunkt A.1.8.3. verwiesen werden. Dabei ist entsprechend den Ausfithrungen
in den Gliederungspunkten A.1.8.4.2. und A.1.8.4.3. zu beriicksichtigen, dass mit jener
Verzogerung auch im hier streitgegenstdndlichen Monatszeitraum die Verzégerung im
selbstdndigen Anerkennungsverfahren nach Artikel 78 des Statuts und hinsichtlich der
Frage der Urlaubsanspruchsiibertragung einherging. Rechtswidrige Handlungen bzw.
Unterlassungen der Kommission liegen demnach vor.

B.2. Der Schaden

257.

258.

Mit Antrag Nr. 1 wird unabhingig davon, dass auch in jenem Monatszeitraum die unter
A.2. dargestellten Schdden weitgehend bereits vorlagen, lediglich ein Teil dieser
Schéaden, und zwar der zusitzliche immaterielle und moralischen Verzogerungsschaden
des Beschwerdefiihreres fiir den Zeitraum vom 8.9.2006 bis zum 7.10.2006, also fiir den
neunzehnten Monat der Bearbeitung seines Antrages vom 7.3.2005, eingefordert. Dabei
behidlt sich der Beschwerdefiihrer auch fiir jenen Zeitraum die Geltendmachung
weitergehender (nicht-verzogerungsbezogener) Schadensersatzanspriiche explizit vor.

Der Antrag Nr. 1 wurde unter Berufung auf Artikel 90 Absatz 1 des Statuts urspriinglich
bereits am 16.10.2006 gestellt (Anlage A1) und kniipft an die vom Gericht 1. Instanz im
Urteil vom 11.4.2006 in der Rechtssache T-394/03 (Angeletti/Kommission)
herausgearbeitete Pflicht der Kommission, das Verfahren zur Anerkennung der
Berufsbedingtheit einer Erkrankung in angemessener Zeit zu betreiben und
abzuschliefen, an. Die Forderung eines erhdhten Schadensersatzes gegeniiber der in
jenem Urteil zugesprochenen Summen rechtfertigt sich daraus, dass die Kommission
auch nach dem Urteil Angeletti keine MaBinahmen zur Verfahrensbeschleunigung im
Verfahren des Beschwerdefiihrers ergriffen hat, dass der Beschwerdefiihrer hier
seinerseits stets bemiiht war, eine Verfahrensbeschleunigung zu erreichen, und die
Kommission dies mit allen Mitteln vereitelte, sowie aus der Tatsache, dass sich die
Kommission dank der entsprechenden Ausfithrungen von Frau Dr. Legeler (Anlage
A9b), spidtestens aber nach Erhalt der drztlichen Stellungnahme von Dr. Wellershoff
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(Anlage A9f) dariiber im Klaren war, dass hier nicht nur eine normale, sondern eine
beschleunigte Entscheidung geboten war, um weitere Gesundheitsbeschadigungen des
Beschwerdefiihrers zu vermeiden. Auflerdem hatte sie bereits zu Beginn des hier
streitgegenstindlichen Zeitraumes das Gutachten von Dr. Helmer schon seit mehr als
zwei Monaten in Héanden, ohne eine Entscheidung getroffen, oder auch nur den
Beschwerdefiihrer {iber eine bald bevorstehende Entscheidung unterrichtet zu haben. Im
tibrigen wird hinsichtlich des Umfangs des immateriellen und moralischen Schadens
des Beschwerdefiihrers auf die Ausfiihrungen oben, sowie auf die Stellungnahme von
Dr. Wellershoff verwiesen.

B.3. Die Kausalitdit

259. Eben jene Stellungnahme belegt im iibrigen auch die Kausalitit der rechtswidrigen

Handlungen und Unterlassungen und der dadurch verursachten Verzogerungen fiir den
immateriellen bzw. moralischen Schaden, dessen Ersatz der Beschwerdefiihrer mit dem
Antrag Nr.1 somit zu Recht geltend macht.

C. Zu den Antrigen Nr. 2a und 2b:
260. Mit dem unmittelbar nach Erhalt des Bescheides vom 8.11.2006 gestellten Antrag Nr.

261.

2a (Anlage A2), der in nur leicht ausgeweiteter Form spiter nochmals im Antrag Nr. 2b
(Anlage A3) prézisiert wurde, verfolgt der Beschwerdefiihrer das Ziel, den gesamten
Streit mit der Kommission umfassend und moglichst schnell und gerecht im
gegenseitigen Einverstdndnis beizulegen. Diese Hoffnung hatte der Beschwerdefiihrer
zu jenem Zeitpunkt insbesondere deshalb, weil die Kommission mit dem Bescheid vom
8.11.2006 erstmals zumindest eine Mitverantwortung an der Situation des
Beschwerdefiihrers eingerdumt hatte. Die vorgeschlagene Mediation erscheint dem
diesbeziiglich aus anderem Zusammenhang erfahrenen Beschwerdefiihrer als geeignetes
Mittel, jedoch mag die Kommission auch gerne andere umfassende
Konfliktlosungsinitiativen ergreifen. Umso enttduschter war der Beschwerdefiihrer, als
er die entsprechende Ablehnung seiner Antrige seitens der Kommission durch die
Schreiben vom 12.1.2007 (Anlage AS) und in der Folge auch das, dem
Beschwerdefiihrer erst am 17.1.2007 zugegangene, Schreiben vom 19.12.2006 (Anlage
A6) erhielt.

Diese Ablehnungen sind rechtswidrig, da sie die entsprechenden Handlungspflichten
der Kommission verkennen, die sich vorliegend aus der, im Artikel 24 des Statuts
teilkodifizierten allgemeinen Fiirsorgepflicht ergeben. Im Urteil des Gerichts 1. Instanz
vom 16.7.1998 in der Rechtssache T-93/96 heil3t es in Rn. 83 hierzu:

»INach stindiger Rechtsprechung spiegelt die Fiirsorgepflicht der Verwaltung
gegentiber ihren Bediensteten das Gleichgewicht zwischen den wechselseitigen
Rechten und Pflichten wider, das das Statut in den Beziehungen zwischen der Behorde
und den Offentlichen Bediensteten geschaffen hat. Diese Pflicht gebietet es
insbesondere, daf3 die Behdrde bei einer Entscheidung iiber die Stellung eines
Beamten sdmtliche Umstdnde beriicksichtigt, die geeignet sind, ihre Entscheidung zu
beeinflussen, und dafs sie dabei nicht nur dem dienstlichen Interesse, sondern auch
dem Interesse des betroffenen Beamten Rechnung trdgt (Urteil des Gerichtshofes vom
23. Oktober 1986 in der Rechtssache 321/85, Schwiering/Rechnungshof, Slg. 1986,
3199, Randnr. 18; Urteile des Gerichts vom 16. Mdrz 1993 in den verbundenen
Rechtssachen T-33/89 und T-74/89, Blackmann/Parlament, Slg. 1993, 1I-249, Randnr.
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262.

263.

264.

265.

96, Kyrpitsis/WSA, oben angefiihrt in Randnr. 39, Randnr. 52, und Petit-
Laurent/Kommission, zitiert in Randnr. 70, Randnr. 75).

Angesichts der Vielzahl der ohnehin bereits anhdngigen Verfahren und deren Dauer, der
dafiir seitens des Beschwerdefiihrers, aber auch seitens der Kommission aufgewendeten
und wahrscheinlich noch aufzuwendenden Ressourcen, des Entstehens immer neuer
Streitgegenstdnde, vor allem aber angesichts der klaren und eindeutigen
Handlungsaufforderungen in den diversen drztlichen Stellungnahmen war und ist es hier
geboten, dass die Kommission den Einsatz alternativer Konfliktlosungsstrategien, deren
Leistungsfiahigkeit sie selbst in offentlichen Statements (vgl. z.B. KOM/2004/0718
endg. — COD 2004/0251 — Anlage A198) immer wieder betont, zumindest ernsthaft in
Erwigung zieht und dem Beschwerdefiihrer ein entsprechendes Angebot zum Dialog
unterbreitet. In KOM/2004/0718 endg. heift es iiber die Vorteile der Mediation:

,Der Wert des verstdrkten Riickgriffs auf Mediation ergibt sich primdr aus den
Vorteilen dieses Streitschlichtungsverfahrens: Es handelt sich dabei um eine
schnellere, einfachere und kostengiinstigere Méoglichkeit der Streitschlichtung, bei der
breiter gefasste Interessen der Vertragsparteien beriicksichtigt werden kénnen und die
Chance auf Erzielung einer Vereinbarung, die freiwillig eingehalten wird und ein
freundschaftliches und dauerhaftes Verhdltnis zwischen den Parteien bewahrt, grifser
ist. Nach Ansicht der Kommission verfiigt die Mediation iiber ungeniitztes Potenzial
als Streitschlichtungsverfahren und Moglichkeit des Zugangs zum Recht fiir
Einzelpersonen und Wirtschafisteilnehmer.

Wie die bereits oben zitierten Aussagen von Dr. Legeler und Dr. Pastors zeigen, tragt
auch das  diesbeziigliche  Unterlassen @ der  Kommission  weiter  zur
Gesundheitsbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers bei. Es ist fiir diesen eine schier
unendliche Qual, sich immer wieder aufs Neue zu Verfahrensdetails im Unterverfahren
XYZ #uBern und den rechtswidrigen und falschen AuBerungen der Kommission
entgegentreten zu miissen. Quélend ist es fiir den Beschwerdefiihrer auch, diese
Beschwerde in monatelanger Arbeit erstellen und sich dabei immer wieder aufs Neue
mit den Umsténden des Falles beschéftigen und all die belastenden Situationen Tag und
Nacht erneut durchleben und durchfiihlen zu miissen. Es vergeht kein Tag, ja kaum eine
Stunde, in der sich der Beschwerdefiihrer gedanklich nicht mit den hier geschilderten
Vorkommnissen beschiftig. Er will dies nicht und es gibt nur eine einzige Sache, die er
noch weniger will und kann: aufzugeben.

Letzteres wiirde bedeuten, sich der Willkiir der Macht der Kommission zu ergeben und
kdme einer vollstandigen Selbstverleugnung gleich. Dieser Teufelskreis ldsst sich aber
nicht durch Abwarten und weiter so, sondern nur dann durchbrechen, wenn die
Kommission endlich einmal auf den Beschwerdefithrer zugeht und sich um eine
gemeinsame Losung bemiiht, die aus derzeitiger Sicht des Beschwerdefiihrers nur in
einer vollstindigen dauerhaften Trennung und -einverstdndlicher Auflosung des
Beamtenverhéltnisses bei entsprechendem finanziellen Ausgleich bestehen kann.

Stattdessen wischt die Kommission mit den genannten Ablehnungsschreiben die
Antrige des Beschwerdefiihrers achtlos und mit offensichtlich unhaltbarer Begriindung
vom Tisch, ja sie verbindet dies sogar mit einem neuen Angriff ihrerseits durch die
Worte: ,, Your request seems somewhat contradictory. You seem to be threatening the
Commission with continued litigation while at the same time asking to settle matters
amicably “. Abgesehen davon, dass das Wort “threatening” dem Beschwerdefiihrer hier
zu Unrecht, und in einer der Fiirsorgepflicht nicht gerecht werdenden Weise, eine
Drohung unterstellt, nur weil dieser zuvor darauf hingewiesen hatte, dass er nétigenfalls
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266.

267.

die Wahrung seiner Rechte auch gerichtlich weiterverfolgen wiirde, ist es auch vollig
absurd, das Verhalten des Beschwerdefiihrers als widerspriichlich zu bezeichnen.
Dessen Standpunkt ist klar und eindeutig und lautet: ,, Ich mdchte eine einverstindliche
Losung. Wenn Sie, die Verantwortlichen der Kommission dies auch wollen, dann lassen
Sie uns, am besten unter Einschaltung eines neutralen Dritten, danach suchen.
Ansonsten muss ich, obwohl ich dies eigentlich nicht will, weiter den Rechtsweg
beschreiten “.

Diese Einstellung ist geradezu typisch fiir den Ausgangspunkt alternativer
Konfliktlosungsstrategien. Widerspriichlich ist vielmehr allenfalls die nachfolgende
AuBerung der Kommission: ,,/ understand that if any of the Court cases lend themselves
to a settlement, the Court is empowered to propose it to the parties. I consider that as
these matters are now before the Court and other authorities, issues of settlement would
be best dealt with in that context.” Mit dieser Aussage verkennt die Kommission die
Rolle des in Artikel 90 des Statuts geregelten Vorverfahrens, das ja gerade eine
auBergerichtliche Streitbeilegung ermdglichen soll, um die es dem Beschwerdefiihrer
hier letztlich geht. Denn wenn im gerichtlichen Verfahren auf einmal eine
einvernehmliche Losung moglich sein sollte, hitte diese im vorgerichtlichen Verfahren,
allein schon zur Entlastung des Gerichts, auch zumindest gesucht und wahrscheinlich
auch gefunden werden kénnen.

Die Ablehnung der Antrdge Nr. 2a und 2b war demnach rechtswidrig, den Antrégen ist
nunmehr durch Durchfithrung eines Konfliktlosungsverfahrens stattzugeben.

D. Zu Antrag Nr. 3:

268.

269.

270.

Mit diesem Antrag begehrt der Beschwerdefiihrer die Zahlung eines Vorschusses nach
Artikel 20 Absatz 3 der gemeinsamen Regelungen zur Sicherung bei Unfillen und
Berufskrankheiten. Seine Begriindetheit ergibt sich aus Artikel 20 Absatz 3 der
Regelungen, dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und auch aus der der
Kommission obliegenden Fiirsorgepflicht.

Artikel 20 der Regelungen betrifft den Fall, in welchem eine Entscheidung iiber den
endgiiltigen Invaliditdtsgrad mangels Konsolidierung noch nicht getroffen werden kann.
Zumindest die Kommission beruft sich ja darauf, dass es sich hier genauso verhélt —
obwohl sie sich auch insoweit, wie bereits gezeigt, nicht an das entsprechende
Feststellungsverfahren gehalten hat. Dies hat zur Konsequenz, dass die endgiiltige
Leistung nach Artikel 73 Absatz 2 Buchstabe b) bzw. ¢) des Statuts nicht erfolgt, der
betroffene Beamte also zumindest zeitweise ohne jede Leistung dasteht, obwohl eine
berufsbedingte Erkrankung vorliegt und obwohl auch eine — nur im Grade noch nicht
endgiiltig feststellbare — Invaliditdt vorliegt. Dieser Problematik hat sich der
Regelungsgeber in Artikel 20 Absatz 3 angenommen, wozu er nach dem Grundsatz der
Fiirsorgepflicht auch verpflichtet war, und eine Vorschussregelung zur Uberbriickung
dieser Zeit der noch nicht erfolgten Konsolidierung eingefiigt, welche die Kommission
vorliegend, sowohl in ihrem Bescheid vom 8.11.2006, als auch in den diesen zu Grunde
liegenden Gutachten, ja sogar auf den expliziten Antrag vom 22.12.2006 (Anlage A3)
hin, v6llig ignoriert hat.

Voraussetzung flir dessen Anwendbarkeit ist laut Artikel 20 Absatz 3 der Regelungen,
dass Grund zu der Annahme besteht, ,, dass der Invalidititsgrad mindestens 20 v. H.
betrdgt“. Dieser Grund ist vorliegend vorhanden. Er ergibt sich dabei sowohl aus dem
bekannten Umfang der Erkrankung, den weitgehend negativen Entwicklungsprognosen,
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271.

272.

als auch aus der Tatsache, dass selbst die Kommission den Beschwerdefiihrer parallel ja
dauerhaft (und nicht wie es im Gutachten von Dr. Hirsch félschlich heif3t:
,,provisorisch ‘) invalidisiert hat. Dies bezeugt nach Artikel 78 des Statuts ja gerade,
dass der Beschwerdefiihrer ,, dauernd voll dienstunfihig geworden ist*“. Auch Artikel 14
der Regelungen, der auf eine Minderung der Erwerbsfahigkeit abstellt, bestdtigt dies, da
eine vollstdndige Dienstunfdhigkeit, auch wenn diese Begriffe nicht deckungsgleich
sind, in der Regel, und auch im konkreten Falle des Beschwerdefiihrers, auch mit einer
Erwerbsminderung von iiber 20 v. H. einhergeht. SchlieBlich geht auch Dr. Pastors
(Anlage A9g) davon aus, dass selbst bei positiver Reaktion der Kommission bestenfalls
eine ,, Stabilisierung des derzeitigen Zustandes®, aber wohl keine Heilung des
Beschwerdefiihrers erreicht werden kann (,, Angesichts der, durch den bereits seit
mehreren Jahren andauernden Konflikt bei Herrn Strack bereits entstandenen,
psychischen und psychosomatischen Schddigungen ). Demnach hitte die Kommission
hier eine positive Entscheidung i. S. v. Artikel 20 Absatz 3 der Regelungen treffen
miissen, der entsprechende Antrag Nr. 3 ist begriindet.

AuBerdem hitte hier seitens der Kommission auch die Besonderheit des Falles
beriicksichtigt werden miissen, und zwar, dass die Konsolidierung durch das immer aufs
Neue wieder rechtswidrige Verhalten der Kommission und die Konfliktsituation
aufgeschoben und verhindert wird, und dass es daher sowohl medizinisch — wie dies im
Gutachten von Dr. Pastors klar ausgefiihrt wird — als auch juristisch — auf Grund der
Fiirsorgepflicht — geboten ist, dass die Kommission priift, welche MaBBnahmen sie zur
Konfliktminderung und damit zur Foérderung der baldigen Konsolidierung des
Beschwerdefiihrers unternehmen kann. Gerade die Zahlung eines Vorschusses, sei es
direkt auf der Basis von Artikel 20 Absatz 3 oder in dessen analoger Anwendung stellt
hier aber eine solche Mallnahme dar, wobei eventuell auch die Moglichkeit der
vorldufigen Zahlung einer Leibrente analog zu Artikel 13 — mit der sich der
Beschwerdefiihrer durchaus einverstanden erkliaren konnte — als weitere Moglichkeit in
Betracht kdme, von der Kommission aber ebenso wenig in Betracht gezogen wurde.

SchlieBlich stellt sich, auf Grund der Besonderheiten des Falles, aber auch die Frage, ob
der Kommission vorliegend die Berufung auf eine Nichtkonsolidierung nicht ohnehin
als rechtsmissbrauchlich verwehrt werden muss. Es ist mit den grundlegenden
Prinzipien der europidischen Rechtsordnung und insbesondere dem Grundrecht auf
korperliche und geistige Unversehrtheit schlechterdings unvereinbar, wenn jemand, der
die Gesundheit eines anderen permanent durch rechtswidrige Taten schédigt, es in der
Hand hat, die Zahlung von Ersatzleistungen dadurch hinauszuschieben, dass er seine
Schadigungen weiter fortsetzt. Genau darauf lauft die Rechtsauffassung der
Kommission — keine Ersatzleistung ohne Konsolidierung — dank der tatsdchlichen
Umstdnde des Falles — keine Konsolidierung ohne rechtméfBiges Verhalten der
Kommission — hier aber hinaus. Dieser massive Grundrechtsverstol und
Wertungswiderspruch kann hier nur durch die Anwendung von Artikel 20 Absatz 3 und
die Festsetzung einer Entschiadigungsvorschusszahlung aufgehoben werden.

E. Zu Antrag Nr. S:

273.

Mit diesem Antrag begehrt der Beschwerdefithrer ,, wiederholt und unter allen
rechtlichen Gesichtspunkten sofortigen und umfassenden Zugang zu allen bei der
Kommission iiber mich verfiigharen Daten und Dokumenten, insbesondere jenen im
Zusammenhang mit den o. g. Verfahren.” Die Antwort der Kommission hierauf in
threm Schreiben vom 12.1.2007 (Anlage AS5) kann nur als erneuter Affront gewertet
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274.

275.

276.

werden, wenn es dort heillt: ,, Wie Ihnen bereits mehrfach mitgeteilt wurde, sind Sie

gehalten zu prdzisieren, zu welchen Unterlagen Sie Zugang haben mdochten (Artikel 6
Absatz 2 der Verordnung 1049/2001). “

Der Affront besteht dabei erstens darin, dass die Kommission sich hier ihrerseits auf
VO 1049/2001 beruft, deren Anwendbarkeit sie parallel in den diversen Verfahren beim
Ombudsmann bestreitet. Zweitens darin, dass der Kommission eben aufgrund jener
Verfahren und der vielfdltigen Antridge des Beschwerdefiihrers bereits ganz prizise
bekannt ist, was der Beschwerdefiihrer begehrt, und zwar insbesondere, zum aktuellen
Zeitpunkt und in der aktuellen Fassung (was die Ablehnung des Antrages als bereits
behandelt ausschlieBt), die Ubermittlung von vollstindigen, vorzugsweise
elektronischen, Kopien und hilfsweise die vollstindige Einsichtnahme mit der
Moglichkeit zur Anfertigung von Abschriften und Notizen in:

- seine ordnungsgemélle Personalakte, die den Anforderungen von Artikel 26 des
Statuts entspricht, und s@mtliche dazu gefiihrten — auch elektronischen (wie Sysper
2) — Paralleldossiers ;

- sémtliche Unterlagen im Zusammenhang mit den Verfahren und Entscheidungen
iiber seine Beurteilung und Befoérderungen seit 1.1.2002;

- die OLAF Akten zum Verfahren OF/2002/0356;
- die Akte im Verfahren zur Behandlung seines Antrages vom 7.3.2005;

- den Bericht von IDOC in jenem Verfahren, die jenem zugrunde liegende IDOC-
Akte und sdmtliche weiter bei IDOC vorliegenden Unterlagen, die den
Beschwerdefiihrer betreffen oder bezeichnen;

- seine medizinische Akte, wobei die Kommission auch deren Lesbarkeit
sicherzustellen hat;

- samtliche weitere {iber ihn vorliegenden medizinischen Unterlagen, Gutachten und
dhnliches;

- sidmtliche weitere mit den in dieser Beschwerde geschilderten Umstinden
und/oder Einzelverfahren, also auch den Beschwerdeverfahren beim Ombudsmann
und dem EDPS, in Zusammenhang stehenden Akten, Unterlagen und
Schriftwechsel, die bei der Kommission vorliegen.

Wenn dies der Kommission immer noch nicht priazise genug sein sollte, wovon der
Beschwerdefiihrer allerdings nicht ausgeht, so wire dies darauf zuriickzufiihren, dass
die Kommission ihrer Pflicht nach Artikel 6 Absatz 2 und 3 der VO 1049/2001 zur
Mithilfe und informellen Beratung bisher nicht nachgekommen ist.

Die Begriindetheit des Antrages ergibt sich aus den Regelungen des Beamtenstatuts,
dem Datenschutzrecht insbesondere VO 45/2001 aus Artikel 255 EG und aus VO
1049/2001, die hier alle parallel anwendbar sind und sich eben nicht gegenseitig
ausschlieBen.

F. Zu Antrag Nr. 6:

277.

Mit diesem Antrag begehrt der Beschwerdefihrer , die Entscheidung im
Beschwerdeverfahren R/561/05 aufzuheben und ihm nach Wiedererdffnung des
damaligen Antragsverfahrens die Ubertragung von weiteren 26,5 Tagen Resturlaub aus
dem Jahr 2004 in das Jahr 2005 zu genehmigen, und die entsprechende
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278.

279.

280.

281.

282.

283.

Ausgleichszahlung in Héhe von 26,5/30 der monatlichen Dienstbeziige auszuzahlen,
hilfsweise ihm Schadensersatz in Hohe dieser Ausgleichszahlung auszuzahlen. *

Die Begriindetheit des Antrages ergibt sich daraus, dass vorliegend sédmtliche
Voraussetzungen fiir die Ubertragung auch dieses Resturlaubs vorliegen. Der zugrunde
liegende Sachverhalt und die Beachtung der formalen Voraussetzungen wurde bereits
oben im Gliederungspunkt A.1.8.4.3 dargelegt.

Was die materiellen Voraussetzungen angeht, so ergibt sich aus Artikel 4 Absatz 1 des
Anhangs V des Beamtenstatuts, dass ein Beamter, der aus Griinden, die ,, auf den Dienst
zurtickzufiihren sind, bis zum Ende des laufenden Kalenderjahres nur einen Teil seines
Jahresurlaubes genommen‘ hat, den nicht genommenen Teil in das néchste Jahr
tibertragen lassen kann. In Verbindung mit der Regelung in Absatz 2 des gleichen
Artikels fiihrt dies fiir den Beschwerdefiihrer dazu, dass ihm nach Ubertragung der
weiteren 26,5 Tage Resturlaub aus dem Jahr 2004 nach 2005 ein Ausgleichsbetrag von
weiteren 26,5/30 seiner monatlichen Dienstbeziige zusteht.

Unter (nicht einmal korrekt Bezug nehmenden) Verweis auf das Urteil des Gerichts 1.
Instanz vom 9.6.2005 in der Rechtssache T-80/04 (Castets/Kommission) stellt sich die
Kommission nunmehr im Schreiben vom 15.3.2007 (Anlage AS8) félschlicher Weise auf
den Standpunkt, dass sich aus eben jenem Urteil ergibe, dass eine Ubertragung nur in
Betracht komme, wenn der betroffene Beamte arbeitsfahig war, zur Arbeit verpflichtet
werden konnte und somit verhindert war, seinen Urlaub zu nehmen. Diese
Voraussetzungen lagen aber beim Beschwerdefiihrer nicht vor.

Hierzu ist anzumerken, dass Anhang V Artikel 4 Absatz 1 des Beamtenstatuts
iiberhaupt nicht von einer Verhinderung durch die tatsdchliche Ausiibung von Arbeit
spricht, sondern ,,von Griinden die ... auf den Dienst zuriickzufiihren sind . Nur dieses
Kriterium ist hier also anzuwenden. Hierauf stellt letztlich auch das Urteil in der
Rechtssache Castets, ebenso wie die dort zitierte weitere Rechtsprechung ab, indem es
zu dem Schluss kommt, dass eine Abwesenheit aus Krankheit normalerweise keinen
derartigen dienstlichen Grund darstellt. Dem ist fiir den dort entschiedenen Fall einer
nicht berufsbedingten Krankheit auch voll zuzustimmen, da es dort eben Umsténde, die
ausschlieBlich in der Person des Beamten lagen, waren, die den Betroffenen an der
Inanspruchnahme seines Jahresurlaubes hinderten.

Artikel 4 Absatz 1 des Anhangs V stellt keine Ausgleichsregelung fiir jene Félle dar, in
denen der Urlaubsanspruch quasi aus Griinden hoherer Gewalt verfillt. Wohl aber
enthilt diese Vorschrift diese Ausgleichsregelung fiir jene Fille, in denen es nicht um in
der Person des Beamten liegende oder um Umstdnde hoherer Gewalt, sondern um
dienstliche Umstdnde geht, die den Beamten daran hinderten, seinen Jahresurlaub zu
nehmen. Genau jene dienstlichen Umsténde liegen aber im Falle des Beschwerdefiihrers
vor. Denn er war, wie die Kommission mit threm Bescheid vom 8.11.2006 selbst
eingerdumt hat, und wie dies durch alle vorliegenden &drztlichen Gutachten bestitigt
wird, durch die Umsténde seines Dienstes und wéhrend der Ausiibung seiner Arbeit
erkrankt, also aus dienstlichen Griinden daran gehindert worden, seinen Jahresurlaub
2004 rechtzeitig zu nehmen. Genau jene Fallgruppe hat wohl auch das Gericht
1. Instanz im Sinn, wenn es in Randnummer 32 des Urteils Castets von ,, circonstances
exeptionnelles “ spricht, unter denen eine Verhinderung aus dienstlichem Grunde
vorliegen kann.

Auf das grundlegende Rechtsprinzip zuriickgefiihrt, welches hinter der Regelung des
Artikel 4 steht, lauft hier alles auf eine Anwendung des Verursacherprinzips und damit
auf eine einfache Frage hinaus: Ist der Dienstherr Verursacher der Tatsache, dass der
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284.

Urlaub nicht genommen wurde, oder ist er dies nicht? Im Falle der normalen Krankheit
lautet die Antwort: Nein! Im Falle der dienstbedingten Erkrankung, wie sie beim
Beschwerdefiihrer vorliegt, kann die Antwort auf diese Frage jedoch nur lauten: Ja/
Demnach ist der Hauptantrag Nr. 6 des Beschwerdefiihrers begriindet.

Zum Hilfsantrag ist hier noch anzumerken, dass, wenn man unter falscher Auslegung
des Artikels 4 Absatz 1 des Anhangs V des Statuts zu dem Ergebnis gelangen wiirde,
dass dieser einer Ubertragung der Urlaubsanspriiche entgegensteht, dies unmittelbar den
hier geltend gemachten Schadensersatzanspruch zur Folge hitte. Wie oben eingehend
dargelegt, liegt hier nicht nur eine dienstbedingte Erkrankung, sondern auch ein, aus
vielen Einzelhandlungen und Einzelunterlassungen folgendes, rechtswidriges Handeln
der Kommission vor. Dieses war fiir die Erkrankung des Beschwerdefiihrers auch im
Jahre 2004 schon kausal und diese Erkrankung wiederum war kausal dafiir, dass der
Beschwerdefiihrer daran gehindert war, seinen Jahresurlaub im Jahre 2004 anzutreten.
Der dem Beschwerdefiihrer dadurch entstandene Schaden, der z. B. in Krankheit statt
urlaublicher Entspannung, entgangener Urlaubsfreude und der entgangenen Moglichkeit
zur Entfernung vom Dienstort besteht, ist demnach zu ersetzen und kann vorliegend
anhand der Regelung des Artikels 4 Absatz 2 des Anhangs V des Beamtenstatut mit
26,5/30 der monatlichen Dienstbeziige pauschaliert werden, da dies genau jener Wert
ist, den das Statut dem entgangen Urlaub beimisst. Im Falle der Ablehnung des
Hauptantrages ist dem Hilfsantrag auf Schadensersatz daher, da die Voraussetzungen
Rechtswidrigkeit, Schaden und Kausalitdt zwischen beiden wie dargelegt vorliegen,
stattzugeben.

G. Zu Antrag Nr. 7:

285.

Dass die im siebten Antrag aufgelisteten Schriftsétze aufzuheben sind, folgt daraus, dass
mit diesen die, wie bereits dargestellt, allesamt begriindeten Antrige des
Beschwerdefiihrers 1-6 rechtswidrig abgelehnt wurden. AuBerdem enthalten diese
Schriftsdtze zum Teil noch weitere ebenfalls rechtswidrige und die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers belastende Aussagen, die {iiber die bloBe Antragsablehnung
hinausgehen. Auch darauf war anldsslich der Darstellung der Begriindetheit der Antriage
1-6 bereits eingegangen worden, so dass hier auf eine erneute Darlegung verzichtet
werden kann.

H. Zu Antrag Nr. 8:

286.

Analog zu dem Urteil des Gerichts 1.Instanz vom 8.12.2005 in der Rechtssache T-
237/00 (Reynolds/Parlament) sind Verzugszinsen ab dem Zeitpunkt, zu dem die
Betrdge, aus denen sich die auszugleichende Geldforderung zusammensetzt, fillig
waren, bis zum Zeitpunkt der tatsdchlichen Zahlung zu zahlen. Da die Ursprungsantrige
des Beschwerdefiihrers, insbesondere jene zu Nr. 1, 3, 4 und 6, bei angemessener
Bearbeitung jeweils innerhalb von 6 Wochen positiv hitten beschieden werden miissen,
ist demnach hier eine Félligkeit, ab jenem Zeitpunkt anzunehmen. Der anzuwendende
Zinssatz berechnet sich auf der Grundlage des von der Europdischen Zentralbank fiir
Hauptrefinanzierungsgeschifte festgesetzten, und wihrend des betreffenden Zeitraums
geltenden Zinssatzes, der um zwei Prozentpunkte erhoht wird.

Beschwerde v. 9.4.2007 76/77



Schlussfolgerungen:

Angesichts dessen, was soeben dargestellt wurde, verlange ich:

Meinen simtlichen eingangs genannten Antrigen stattzugeben.

s F

Guido Strack

Anlagen:
Die Anlagen werden per CD-Rom auf dem Postwege nachgereicht, liegen jedoch

weitestgehend der Kommission ohnehin bereits vor.
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