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URTEIL DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
DER EUROPAISCHEN UNION (Zweite Kammer)

25. Septermber 2008(*)

,Offentlicher Dienst — Beamte — Einstellung — Stellenausschreibung — Ablebnung einer Bewerbung —
Anfechtungs- und Schadensersatzklage — Zulissigkeit — Rechtsschutzinteresse — Ruhestand —
Vorauswahlgremium — Zusammensetzung — Zeitliche Geltung neuer Vorschriften — Unabhiingigkeit —
Unparteitichkeit — Mitteiiing einer Entscheidung

In der Rechtssache F-44/05
betreffend eine Klage nach Art. 236 EG und Art. 152 EA,

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Kommussion der Européischen Gemeimnschaften, wohnhaft m
K6l (Deutschland), Prozessbevollméichtigte: zunsichst Rechtsanwalt J. Mosar, damm Rechtsanwiiltin
M. Wehrheim, dann Rechtsanwalt F. Gengler und schlieBlich Rechtsanwalt P. Goergen,

Kliger,

gegen

Kommission der Européischen Gemeins chaften, vertreten durch G. Berscheid und H. Kraemer als
Bevollméichtigte,

Beklagte,
erlisst
DAS GERICHT (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Priisidenten S. Van Raepenbusch sowie der Richterm I. Boruta und des Richters
H. Kanninen (Berichterstatter),

Kanzlr: S. Boni, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftichen Verfahrens und auf die miindliche Verbandhmg vom 11. Juli 2007,

folgendes

Urteil

Herr Strack hat mit Klageschrift, die am 17. Juni 2005 bei der Kanzlei des Gerichts erster Instanz der
Européischen Gemeinschafien eingegangen ist, Klage erhoben auf Authebung der Entscheidung des
Ants fiir amtliche Verdffentlichung der Européischen Gememschaften, mt der seine Bewerbung um die
Stelle emnes Leiters des Referats ,, Ausschreibungen und Vertrige* (A 5/A 4) des Amts (im Folgenden:
streitige Stelle) abgelehnt wurde, und der Entscheidung, Herm A auf diese Stelle zu ernennen, sowie
auf Verurteiling der Kommission der Europdischen Gemeinschaften auf Zahlung von Schadensersatz
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fiir den erlittenen immateriellen Schaden.

Rechtlicher Rahmen
Vorschriften iiber das Verfahren zur Besetzung von Planstellen

2 Art. 29 Abs. 1 des Statuts der Beamten der Europidischen Gemeinschaften in seiner bis zum 1. Mai
2004, dem Tag des Inkrafitretens der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 723/2004 des Rates vom 22.
Mirz 2004 zur Anderung des Statuts der Beamten der Europidischen Gemeinschaften und der
Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften (ABL L 124, S. 1),
geltenden Fassung (im Folgenden: altes Statut) bestimmt:

,Bei der Besetzung von Planstellen eines Organs priift die Anstelingsbehdrde zunfichst

a) die Mdglichkeiten emer Beforderung oder Versetzung innerhalb des Organs,

¢) die Ubernahmeantrige von Beamten anderer Organe der drei Europiischen Gemeinschaften

und eréfinet sodann das Auswahlverfahren auf Grund von Befiihigungsnachweisen oder Priifingen oder
auf Grund von Befihigungsnachweisen und Priifingen. Das Auswahlverfahren ist in Anhang III

geregelt.

[13

3 Art. 29 Abs. 1 des Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschafien in seiner ab dem 1. Mai
2004 geltenden Fassung (im Folgenden: neues Statut oder Statut) lautet:

,,Bel der Besetzung von Planstellen eines Organs priift die Anstellungsbehérde zunéichst
a) Die Moglichkeit

1) einer Versetamg,

i)  einer Ernennung gemiif Artikel 45a oder

i)  einer Beforderung
innerhalb des Organs

b) die Ubernahmeantriige von Beamten derselben Besoldungsgruppe aus anderen Organen
und/oder die Moglichkeiten der Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens innerhalb des Organs, an
dem nur Beamte und Bedienstete auf Zeit im Sinne von Artikel 2 der Beschiftigungsbedingungen
fiir die sonstigen Bediensteten der Européischen Gememschaften teilnehmen kénnen,

und er6fihet sodann das Auswahlverfahren auf Grund von Beféihigungsnachweisen oder Priifingen oder
auf Grund von Befihigungsnachweisen und Priifingen. Das Auswahlverfahren ist in Anhang III

geregelt.

Dieses Auswahlverfahren kann auch zir Bildung emner Reserve fiir spitere Enstelhmgen durchgefiihrt
werden.*
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4 In einer Mitteihmg vom 22. Dezember 2000 (SEK[2000] 2305/5) mit der Uberschrift ,Beurteihng,
Auswahl und Emennung der leitenden Beamten der Kommission* (im Folgenden: Mitteiung vom 22.
Dezember 2000), hat das Generalsekretariat der Kommission Vorschiige fir die Anderung der
Zusammensetzung, des Mandats und des Verfahrens der Beratenden Ausschiisse formutliert.

5 Art. 2 Abs. 3 des in den Verwaltungsmitteilungen Nr. 73—2004 vom 23. Juni 2004 veréffentlichen
Beschlusses der Kommission vom 28. April 2004 betreffend die mittlere Fiihrungsebene (im
Folgenden: Beschluss vom 28. April 2004) bestimmt: ,Bei der Besetzung emer Planstelle geméil
Artikel 29 des [neuen] Statuts und aufer in den in den Durchfiihrungsbestimnmumngen geméf Artikel 16
Absatz 2 genannten Sonderfillen benennt der zustindige Generaldirektor ein Vorauswahlgremium, dem
mindestens drei Mitglieder, deren Besoldungsgruppe und Managementfinktion mindestens dem Niveau
der zu besetzenden Planstelle entsprechen, einschlieBlich emnes Mitglieds einer anderen
Generaldirektion, angeh6ren.

6 Nach Art. 16 des Beschlusses vom 28. April 2004 wird durch diesen Beschluss u. a. die Mitteilung
vom 22. Dezember 2000 hinsichtlich der Teile, die die mittlere Fithrungsebene betreffen, aufgehoben
und ersetzt. GeméR Art. 17 ist der Beschluss vom 28. April 2004 am 1. Mai 2004 in Kraft getreten.

7 Im Leitfaden des Amts fir Veroffentlichungen fiir das Verfahren zur Einstelung von Referatsleitern
(A 4/A 5) wird der Verfahrensablauf wie folgt beschrieben:

»l.  Ausarbeitung der Stellenausschreibung,

2. Bekanntmachung der vom Direktor des Amts fir Veroffentlichungen verabschiedeten
Stellenausschreibung in allen Organen. Die Ausschreibung muss eine genaue Beschreibung des Profils
der zu besetzenden Stelle und der wahraunehmenden Aufgaben enthalten. Die Bewerbungen sind direkt
an das Amt fiir Ver6ffentlichungen zu schicken.

3. Benennung emnes Berichterstatters durch die Generaldirektion ,Personal und Verwalung® der
Kommission.

4, Der Direktor des Amts [fir Verdffentlichungen] benennt drei Referatsleiter fir ein
Vorauswahlgremium.

5.  Das Vorauswahlgremum
a)  priift die Bewerbungen (Erfiillung der statutarischen Voraussetzungen),

b) fihrt Gespriche mit den Bewerbern und beurteilt sie anhand emer Tabelle vorgegebener
Beurteilungskriterien und

c) erstelt enen detaillierten und mit Griinden versehenen Bericht (Stirken, Schwichen und Méngel
jedes Bewerbers) und eine alphabetisch angeordnete ,Short List‘, die dem Direktor des Amts
[fir Veréffentlichungen] und dem Berichterstatter tibermittelt werden.

6. Bmnen fiinf Werktagen nach Erhalt des Berichts des Vorauswahlgremiums leitet der
Berichterstatter dem Direktor des Amts [fiir Ver6ffentlichungen] seine Stelimgnahme zum Bericht zu.

(Gegebenenfalls kann der Direktor des Amts [flir Ver6ffentlichungen] aufgrund der Stelhmgnahme des
Berichterstatters das Verfahren ab Stufe 5 erneut durchfiihren.)
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7. Der Direktor des Amts [fiir Verdffentlichungen] fiirt Gespriche mit den in der ,Short List
aufgeflihrten Bewerbern sowie mit jedem anderen Bewerber, den er befragen méchte. Er kann hierfiir
von ihm benannte Referatsleiter oder Direktoren hinzuziechen. Der Berichterstatter nimmt an diesen
Gesprichen teil.

8. Nach diesen Gespréchen wird e Protokoll erstelt, das der [Generaldirektion ,Personal und
Verwaltung‘| und dem Berichterstatter {ibermittelt wird.

9. Die [Generaldirektion ,Personal und Verwaltung‘] befasst im schriftichen Verfahren den
Beratenden Ausschuss fiir Emenmmngen und teilt dem Direktor des Amts [fir Veroffentlichungen] die
Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fir Ernennungen mit.

10.  Der Direktor des Amits [fir Ver6ffentlichungen] trifft seine Entscheidung auf der Grundlage des
Berichts des Vorauswahlgremiums, der Steliingnahme des Berichterstatters, des nach den Gespréchen
vom Direktor des Amts [fir Veroffentlichungen] erstelten Protokolls (vgl. Punkt 6) und der
Stelingnahme des Beratenden Ausschusses fiir Emenmungen.

11.  Die [Generaldirektion ,Personal und Verwaltung‘] erstellt die Ernennungsurkunde.

12. Dic Emenmmgsurkunde wird vom Direktor des Amts [fir Verdffentlichungen] n semer
Eigenschaft als [ Anstelungsbehorde] unterzeichnet.

Art. 11a des neuen Statuts bestimmt:

»l. Der Beamte darf sich bei der Ausibbung senes Amtes vorbehaltlich der nachstehenden
Vorschriften nicht mit Angelegenheiten befassen, an denen er mittelbar oder unmittelbar emn
personliches, insbesondere ein familiires oder finanzielles Interesse hat, das semne Unabhiingigkeit
beeintrichtigen kann.

2.  Ein Beamter, der sich gegebenenfalls bei der Ausiibung seines Amtes mit einer Angelegenheit im
Sinne von Absatz 1 zu befassen hat, muss unverziglich die Anstellungsbehérde benachrichtigen Die
Anstellungsbehoérde ergreift die erforderlichen MaBBnahmen und kann insbesondere den Beamten von
seinen Aufgaben im Zusammenhang mit dieser Angelegenheit befreien.

(13

Art. 22a des neuen Statuts sieht vor:

»l. Erhilt ein Beamter in Ausiibung oder ankisslich der Ausiibung seines Dienstes Kenntnis von
Tatsachen, die die Moglichkett rechtswidriger Handlungen, emschlieBlich Betrug oder Korruption, zum
Nachteil der Interessen der Gememschafien oder Verhaltensweisen im Zusammenhang mit der
Ausiibung dienstlicher Pflichten, die eme schwerwiegende Verletzung der Dienstpflichten der Beamten
der Gemeinschafien darstellen konnen, vermuten lassen, so unterrichtet er unverziglich seinen
unmittelbaren Vorgesetzten oder Generaldirektor oder, falls er dies fir zweckdienlich hilt, den
Generalsekretir oder Personen in vergleichbaren Positionen bzw. direkt das Europdische Amt fir

Betrugsbekdmpfung,

2. Ein Beamter, der Informationen geméf3 Absatz 1 erhdlt, bermittelt dem Européischen Amt fiir
Betrugsbekdmpfing unverziglich jeden ihm zur Kenntnis gebrachten faktischen Hinweis, der
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UnregelmiBigkeiten geméiill Absatz 1 vermuten Lisst.

3. Dem Beanten diirfen seitens des Organs kemne nachteiligen Auswirkungen aufgrund der Tatsache
erwachsen, dass er Informationen geméll den Absétzen 1 und 2 weitergegeben hat, sofern er dabei n
Treu und Glauben gehandelt hat.

[13

Vorschriften iiber die Versetzung in den Ruhestand und die Gewdhrung von Invalidengeld

10 Art. 53 des ncuen Statuts bestimmt: ,Sind bei emem Beamten nach Feststelung des
Invalidititsausschusses die Voraussetzungen des Artkels 78 erfiillt, so wird er am letzten Tag des
Monats, n dem durch die Verfliging der Anstelingsbehdrde festgestelt wird, dass der Beamte
dauernd voll dienstunfiihig ist, von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

11  In Art. 78 des neuen Statuts heif3t es:

»~Ein Beamter, der dauernd voll dienstunfihig geworden ist und deshalb emnen Dienstposten semner
Funktionsgruppe nicht wahrnehmen kann, hat unter den in Anhang VIII Artikel 13 bis 16 vorgesehenen
Bedingungen Anspruch auf Invalidengeld.

Artikel 52 findet auf Empfinger von Invalidengeld entsprechend Anwendung Geht en
Invalidengeldempfinger vor dem Alter von 65 Jahren n den Ruhestand, ohne den Hochstsatz an
Ruhegehaltsanspriichen erreicht zu haben, so gelten die allgemeinen Bestimmungen fiir das Ruhegehalt.
Das Ruhegehalt wird auf der Grundlage des Gehaltes fir die Besoldungsgruppe und die
Dienstaltersstufe festgelegt, die der Beante bei seiner Invalidisierung innchatte.

Das Invalidengeld wird auf 70 % des letzten Grundgehalts des Beamten festgesetzt. ...

Entsteht die Dienstunfihigkeit durch emnen Unfall in Ausibbung oder anlisslich der Ausiibung des
Dienstes, durch eine Berufskrankheit oder durch eine aufopfernde Tat im Interesse des Gememwohls
oder dadurch, dass der Beamte sein Leben eingesetzt hat, um ein Menschenleben zu retten, so beliuft
sich das Invalidengeld auf mindestens 120 % des Existenzminimums. AuBerdem wird in diesem Fall der

Beitrag zir Versorgung in voller Héhe aus dem Haushalt des Organs oder der Emrichtung im Sinne von
Artikel 1b gezahlt.

12 Art. 14 Abs. 1 und 2 des Anhangs VIII des neuen Statuts lautet:

,Der Anspruch auf Invalidengeld entsteht mit dem ersten Tag des Kalendermonats, der auf die
Versetamg in den Ruhestand nach Artikel 53 des [neuen] Statuts folgt.

Erfiillt ein ehemaliger Beamter nicht mehr die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung des Invalidengelds,
so ist er m dic erste n semer Laufbahngruppe oder Sonderlaufbahn frei werdende Planstelle
einzuweisen, die seiner Laufbahn entspricht, sofern er die dafiir erforderliche Eignung besitzt. Lehnt er
die ihm angebotene Planstelle ab, so hat er weiterhin Anspruch auf Wiederverwendung in einer seiner
Laufbahn entsprechenden Planstelle semer Laufbahngruppe oder Sonderlaufbahn, wenn eine solche
Planstelle erneut frei wird und er die dafiir erforderliche Eignung besitzt; lehnt er zum zweiten Mal ab,
so kann er von Amts wegen entlassen werden.“
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13 Art. 15 des Anhangs VIII des neuen Statuts bestimmt: ,,Solange der ehemalige Beamte, der ein
Invalidengeld bezieht, das dreiundsechzigste Lebensjahr nicht vollendet hat, kann ihn das Organ n
bestimmten Zeitabstéinden untersuchen lassen, um sich zu vergewissern, dass er dic Voraussetzungen
fir den Bezug des Invalidengelds noch erfiillt.

Sachverhalt des Rechtsstreits

14  Der Kliger trat am 1. September 1995 in den Dienst der Kommission. Vom 1. September 1995 bis
31. Mirz 2002 war er beim Amt fiir Ver6ffentlichungen titig. Am 1. Januar 2001 wurde er nach
Besoldungsgruppe A 6 befordert. Vom 1. April 2002 bis 15. Februar 2003 war er im Referat C 4 der
Generaldirektion (GD) ,,Unternehmen’ der Kommiission titig und wurde schlieBlich mit Wirkung vom
16. Februar 2003 zu Eurostat versetzt.

15 Am 25. Mérz 2004 veréffentlichte das Amt fir Verdffentlichungen die Stellenausschreibung
COM/A/057/04 ar Besetaung der Stelle eines Leiters des Referats ,,Ausschreibungen und Vertrége*
(A 5/A 4) bei diesem Amt (im Folgenden: Stellenausschreibung).

16  Abschnitt IT (, Erforderliche Qualifikationen*) der Stellenausschreibung lautet:

,»Volistindiges Hochschulstudium, vorzugsweise der Wirtschafts- oder Rechtswissenschafien oder
kaufinéinnisches Hochschulstudium, das mit einem Diplom abgeschlossen wurde, oder gleichwertige
Berufserfahrung,

Grindliche Kenntnis der Haushaltsordnung und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen sowie der fiir
Offentliche Aufirige und/oder firr Vertréige geltenden Regelungen.

Spezifische Ausbildung im Bereich Management.

Sehr gute Eignung fir Personalverwaltung und -fiihrung und nachgewiesene Erfahrung in diesem
Bereich.

Scharfsmnige Denkweise und sebbstindige Arbeitsweise.
Dienstethos.
Gute Fahigkeit der schriftlichen und miindlichen K ommumnikation.
Eine befriedigende Kenntnis der englischen Sprache ist unabdingbar.
Die Kenntnis des Verlagswesens ist nicht unentbehrlich, aber von Vorteil.“
17  In Abschnitt III (,Bewerbungen®) der Stellenausschreibung heif3t es:
,Die Bewerbungen werden geméf3 Art. 29 Abs. 1 Buchst. a und ¢ des [alten] Statuts gepriift.

Beforderungsfihige Beamte der Besoldungsgruppen A 4, A 5 oder A 6 bei den Organen der
Europdischen Gemeinschaften, die tiber die erforderlichen Qualifikationen verfiigen, konnen sich um
diese Stelle bewerben.

[13
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Gemiil} Abschnitt IV (,,Auswahlverfahren®) der Stellenausschreibung wurden ,[d]ie Bewerbungen ...
von einem Auswahlgremium gepriift, das auf der Grundlage der oben genannten Kriterien eine ,Short
List* mit den Bewerbern aufstellt, die zu einem Gespréch eingeladen werden®.

Am 31. Mirz 2004 wurde Frau B zur Berichterstatterin fiir das Verfahren zur Besetzung der streitigen
Stelle ernannt.

Mit E-Mail vom 15. April 2004 bewarb sich der Kliger um die streitige Stelle.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2004 wurde der Kliger zu einem Gespréch eingeladen, das am 21. Juni
2004 mit den Mitgliedern eines Vorauswahlgremiums stattfand.

Das Vorauswahlgremium hat fir jeden Bewerber einen Bogen ausgefiillt, in dem die
Bewertungskriterien aufgefiihrt sind. In einem Vermerk des Vorauswahlgremiums vom 25. Juni 2004
heif3t es u. a., dass zwar alle Bewerber dic statutarischen Voraussetzungen erfiillten, aber nur siecben
von ihnen Gespriche mit dem Gremium gefiihrt hiitten. Zwei Bewerber hiitten auf das Gesprich
verzichtet, und ein weiterer sei nicht vor dem Vorauswahlgremium erschienen.

In dem Vermerk vom 25. Juni 2004 ist auerdem angegeben, dass dem Vorauswahlgremium Herr C,
Direktor beim Amt fiir Veréffentlichnmgen, sowie Herr D und Herr E, beide Referatsleiter, angehtrten
und dass fiir die administrative K oordinierung Herr E zustéindig war.

SchlieBlich werden im Vermerk vom 25. Juni 2004 in alphabetischer Reihenfolge die in der ,,Short
List enthaltenen Namen aufgefiihrt: Herr A, Herr F, Herr G und Herr H. Drei dieser Bewerber
gehorten der Besoldungsgruppe A 5 und einer der Besoldungsgruppe A 4 an.

Mit E-Mail vom 5. Juli 2004 erkundigte sich der Kliger bei Herrn E nach dem Stand des
Auswabhlverfahrens. Mit E-Mail vom 6. Juli 2004 wies ihn Herr E darauf hin, dass er ihm vor Abschluss
des Verfahrens keine Auskunft geben diirfe.

Am 13, Juli 2004 fiihrte der Generaldirektor des Amts fiir Veroffentlichungen in seiner Eigenschaft als
Anstellungsbehérde im Beisein von Frau B mit den vier ausgewidhlten Bewerbern Gespriache. Aus der
Antwort auf die Beschwerde geht hervor, dass sich der Generaldirektor des Amits fiir
Veréflentlichungen nach Abschluss dieser Gespréche noch am 13. Juli 2004 fiir Herrn A entschieden
hat.

In dem vom Generaldirektor des Amts fiir Veréffentlichungen und Frau B unterzeichneten ,.Bericht der
Anstellungsbehérde im Anschluss an die Gespriiche mit den vom Vorauswahlgremium vorgeschlagenen
Bewerbern vom 15. Juli 2004 heit es, dass Herr A ,der Bewerber [ist], bei dem das
ordnungsgemiifie Funktionieren des Referats am ehesten gewéhrleistet ist™.

Mit E-Mail vom 7. September 2004 erkundigte sich der KEiger bei Herrn E nach dem Stand des
Auswahlverfahrens. Diese E-Mail blieb unbeantwortet. Der Kliger gbt an, dass er die Anfrage
letztmals mit E-Mail vom 18. November 2004 wiederholt habe. Diese Anfrage sei von der Verwaltung
nicht beantwortet worden.

Am 22. November 2004 wandte sich der Kliger sodann telefonisch an Herrn E. Herr E teilte ihm mit,
dass das Auswahlverfahren seit einiger Zeit abgeschlossen sei, die Verwaltung es aber unterlassen
habe, dies den nicht beriicksichtigten Bewerbern mitzuteilen.

SchlieBlich teite Herr E dem Kliger mit Schreiben vom 19. November 2004, das dieser am 24.
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November 2004 erhielt, im Namen des Amts fiir Veroffenthichungen mit, dass seine Bewerbung keine
Beriicksichtigung gefinden habe.

Am26. November 2004 legte der KEiger Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts ein, mit der er
zum einen die Authebung der Entscheidung, mit der die Anstelngsbehdrde Herrn A auf die streitige
Planstelle ernannt hatte und der ablehnenden Entscheidung iiber seme Bewerbung um diese Stelle
beantragte. Zum anderen beantragte er, ihm den Schaden zu ersetzen, der ihm durch die rechtswidrige
Emennung von Herrn A sowie durch die verzogerte Benachrichtigung iiber die Ablehnung semner
Bewerbung entstanden seL

Am 14. Mirz 2005 stellte der nach Art. 53 des neuen Statuts vorgesehene Invaliditdtsausschuss fest,
dass der KEiger dauernd voll dienstunfihig sei und deshalb emen Dienstposten semer Laufbahn nicht
wahrnehmen kdnne; infolgedessen miisse er seinen Dienst bei der Kommission aufgeben. Nach Ansicht
des Invalidititsausschusses ist die Dienstunfihigkeit des KEigers nicht durch emen Unfall n Ausiibung
des Dienstes oder durch eine aufopfernde Tat im Interesse des Gemeinwohls oder dadurch entstanden,
dass der Beamte sein Leben eingesetzt hat, um Menschenleben zu retten. Der Invalidititsausschuss
stellte wetter fest, dass der etwaige Zusammenhang zwischen der Dienstunfihigkeit und der vorherigen
beruflichen Tatigkeit des Kligers Gegenstand einer spateren Erorterung im Ausschuss sein solle, sobald
die relevanten Angaben verfiigbar seien.

Mit Entscheidung vom 18. Mérz 2005 wies die Anstelingsbehdrde die Beschwerde des Kligers
ariick. Diese Entscheidung wurde dem KlEiger mit einem Schreiben tibermittelt, das am 22. Mérz
2005 aufgegeben wurde und ihm am 23. April 2005 zur Kenntnis gelangte.

Mit Entscheidung der Anstellungsbehérde vom 31. Mirz 2005 wurde der KEiger mit Wirkung vom
selben Tag in den Ruhestand versetzt, und es wurde ihm ein gemifl Art. 78 Abs. 3 des neuen Statuts
festgesetztes Invalidengeld bewilligt.

Am 26. Oktober 2005 wurde der Kliger zu emer drztlichen Untersuchung nach Art. 73 des neuen
Statuts geladen, die am 14. Dezember 2005 stattfinden sollte.

Mit Schreiben vom 8. November 2006 teilte die Kommussion dem KEiger mit, dass sie aufgrund der
drztlichen Untersuchung, der sich der Kliger unterzogen habe, anerkenne, dass sich sein Zustand
verschlechtert habe und ihm daher die #rztlichen Behandlungskosten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dieser Verschlechterung stiinden, gemidl Art. 73 des neuen Statuts bis zur
Konsolidierung des Zustands erstattet wirden. Aulerdem habe der Kliger gemil Art. 19 der
Gemeinsamen Regelung zur Sicherung der Beamten der Europiischen Gemeinschaften bei Unfillen und
Berufskrankheiten die Verwaltung {iber die Entwicklung seines Gesundheitszustandes zu unterrichten.
Er wurde deshalb gebeten, von seinem behandelnden Arzt den Vordruck ,,Arztliche Bescheinigung
ausfiillen zu lassen. Dabei wurde der Kkiger darauf hingewiesen, dass er als geheilt gelte, falls die
Verwaltung das ausgefiillte Formular nicht spatestens am 8. Mai 2007 erhalte.

Am 28. Mirz 2007 erinnerte die Kommussion den KEger daran, dass das Organ gemél} Art. 15 des
Anhangs VIII des neuen Statuts den ehemaligen Beamten, der ein Invalidengeld beziche und das 60.
Lebensjahr nicht vollendet habe, in bestimmten Zeitabstéinden untersuchen lassen konne. Sie forderte
den Kliger daher auf, ihr eine #rztliche Bescheinigung iliber seinen derzeitigen Gesundheitszustand
vorzulegen, aus der hervorgehe, ob es erforderlich sei, dass er nvalidisiert bleibe.

Verfahren und Antriige der Parteien

curia.europa.eu/juris/ddocument/document_print.jsf?doclang=DE&text=&part=1&docid=68574&cid=7...

8/37



13.06.12
38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

InfoCuria

Die vorliegende Klage ist urspriinglich unter dem Aktenzeichen T-225/05 mn das Register der Kanzlei
des Gerichts erster Instanz eingetragen worden.

Am 3. Oktober 2005 hat die Kommission geméil3 Art. 114 der Verfahrensordnung des Gerichts erster
Instanz mit besonderem Schriftsatz eine Emrede der Unzuliissigkeit geltend gemacht.

Am 15. November 2005 hat der Kliger zu der Unzulissigkeitseinrede Stellung genommen.

Am 8. Dezember 2005 hat das Gericht erster Instanz geméi3 Art. 114 § 4 semer Verfahrensordnung
einen Beschluss erlassen, mit dem es die Entscheidung iiber die Einrede der Unzulissigkeit dem
Endurteil vorbehalten hat.

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2005 hat das Gericht erster Instanz die vorliegende Rechtssache
gemil} Art. 3 Abs. 3 des Beschlusses 2004/752/EG, Euratom des Rates vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union (ABL L 333, S. 7) an
dieses Gericht verwiesen. Die Klage ist unter dem Aktenzeichen F-44/05 in das Register der Kanzlei
des Gerichts eingetragen worden.

Der Kliger beantragt,
— Kenntnis zu nehmen von der von thm gemil Art. 91 des Statuts eingereichten Klage;
— die Klage fiir zulissig und begriindet zu erkliren;

— die ablehnende Beschwerdeentscheidung der Anstelngsbehdérde vom 22. Mérz 2005
aufzuheben;

— die ablehnende Entscheidung der Kommission vom 19. November 2004 iiber seine Bewerbung
aufauheben;

— das Bewerbungsverfahren COM/A/057/04 aufzuheben;

— die Kommission zu verurteilen, an den Kkiger Schadensersatz n Hohe von 5 000 Euro fir den
von ihm wegen des rechtswidrig durchgefiihrten Bewerbungsverfahrens und der verspitet
erteitten Ablehmungsentscheidung erlittenen moralischen Schaden zu zahlen;

— der Kommiission die Kosten aufauerlegen.
Die Kommission beantragt,
— die Klage als unzuliissig, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen;
— iber die Kosten des Verfahrens nach den gesetzlichen Vorschriften zu entscheiden.

In der Sitamg hat der Kliger mit Zustimnung der Kommission eme Kopie des in Randnr. 36 des
vorliegenden Urteils genannten Schreibens vom 8. November 2006 vorgelegt.

Auf die im vorbereitenden Sitzungsbericht mitgeteilie Bitte des Gerichts hat die Kommission dem
Gericht ebenfalls n der Sitzang Unterlagen betreffend die Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums

vorgelegt.
Auf die in der Sitzung geduBBerte Bitte des Gerichts hat die Kommission am 16. Juli 2007 schriftlich zur
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Frage der Anwendbarkeit des Beschlusses vom 28. April 2004 auf das Amt fiir Veréffentlichungen
Stellung genommen.

Am 10. September 2007 hat sich der K Eiger mittels Fernkopie (die Unterschrift ist am 11. September
2007 eingegangen) zu dieser Stelungnahme der Kommission gedulert. AuBerdem hat er angeregt,
dass das Gericht eine Kopie der Prozessakten an die zustindigen Strafverfolgungsbehorden tibermittelt
und dort entsprechende Strafanzeige erstattet. AuBerdem bittet der KEiger das Gericht, im Rahmen
seiner Entscheidung tiber die Schadensersatzklage die Erklinmngen der Kommission betreffend den
Tag, an dem das Vorauswahlgremiim seine Arbeit aufgenommen hat, im Hinblick auf deren
Unrichtigkeit zu beriicksichtigen. Insoweit solle das Gericht von seiner Befugnis zu unbeschréinkter
Nachpriifing Gebrauch machen und die Kommission zur Zahlung eines angemessenen Ersatzes fiir den
immateriellen Schaden verurteilen, der ihm durch das von der Kommission zu vertretende rechtswidrige
Verhalten entstanden sei.

Das Gericht kann der Anregung des KEigers, den zustindigen Strafverfolgungsbehdrden eine Kopie
der Verfahrensunterlagen zu ibermitteln und entsprechend Strafanzeige zu erstatten, nicht
nachkommen, da es dazu nicht befugt ist.

Am 22. November 2007 hat der Prisident der Zweiten Kammer des Gerichts das mimdliche
Verfahren geschlossen und die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Zum Gegenstand der Anfechtungsklage

In seiner Klageschrift beantragt der Klkiger neben der Authebung der Entscheidung vom 19.
November 2004, mit der seine Bewerbung um die streitige Stelle abgelehnt wurde, auch die Authebung
des Auswahlverfahrens und der Entscheidung der Anstelungsbehtrde, mit der seine Beschwerde
auriickgewiesen wurde.

Insowett ist darauf hinzuweisen, dass die formal gegen die Zuriickweisung emer Beschwerde
gerichteten Authebungsantrage bewirken, dass das Gericht mit der MaBnahme befasst wird, gegen die
die Beschwerde gerichtet war, und dass die Aufhebungsantrige als solche kemnen eigenstéindigen
Gehalt haben (Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 1989, Vainker/Parlament, 293/87, Slg. 1989,
23, Randnr. 8; Urteile des Gerichts erster Instanz vom 10. Dezember 1992, Williams/Rechnungshof,
T-33/91, Slg. 1992, 1I-2499, Randnr. 23, und vom 6. April 2006, Camds Graw/Kommission,
T-309/03, Slg. 2006, 1I-1173, Randnr. 43; Urteil des Gerichts vom 19. September 2007,
Talvela/K ommission, F-43/06, Slg. OD 2007, I-A-1-0000 und II-A-1-0000, Randnr. 36).

Aus der Beschwerde vom 26. November 2004 geht hervor, dass der Kliger die Authebung sowohl
der Entscheidung, Herrn A auf die streitige Planstelle zu ernennen, als auch der nachfolgenden
Entscheidung tiber die Ablehmung seiner Bewerbung um diese Stelle beantragt hatte.

Die Antrige des Klkigers sind daher so zu verstehen, dass sie zum emen die Authebung der
Entscheidung tiber die Ernennung von Herrn A und zum anderen die der Entscheidung iiber die
Ablehmung seiner Bewerbung (im Folgenden: angefochtene Entscheidungen) zum Gegenstand haben.

Zur Zulissigkeit der Klage

Vorbringen der Parteien
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Die Kommission macht in ihrer Klagebeantwortung geltend, dass die Klage sowohl in Bezug auf den
Authebungsantrag als auch in Bezug auf den Schadensersatzantrag als unzuliissig abzuweisen sei

Die Kommission, die auf ihre Ausfiirungen m ihrer mit besonderem Schriftsatz erhobenen
Unzuliissigkeitseirede  verweist, trigt vor, dass der Kliger aufgrund der Feststelung des
Invalidititsausschusses vom 14. Mérz 2005, wonach er dauernd voll dienstunfihig sei, am 31. Mérz
2005 — also vor Erhebung der vorliegenden Klage — in den Ruhestand versetzt worden sei

Dariiber hinaus treffe es nicht zu, dass die Vorladung des KEigers zu einer érztlichen Untersuchung am
14. Dezember 2005 nicht nur die etwaige berufliche Ursache semer Dienstunfihigkeit, sondern implizit
auch deren Fortbestehen zum Gegenstand gehabe habe. Uberdies sei die Vorladung zur #rztlichen
Untersuchung auf Art. 73 des neuen Statuts, der den Schutz des Beamten im Fall eines Berufsunfalls
oder emner Berufskrankheit regele, und nicht auf Art. 53 des neuen Statuts gestlitzt, der dic Versetzng
in den Ruhestand nach Feststellung der Arbeitsunfihigkeit durch den Invalidititsausschuss betreffe. Die
Frage der etwaigen berufsbedingten Ursache der Dienstunfihigkeit sei ausdriicklich dem
Invalidititsausschuss vorbehalten gewesen und in Erwartung der einschligigen Unterlagen auf einen
spéteren Zeitpunkt verschoben worden.

Hitten Zweifel an der Dienstunfihigkeit des Kligers bestanden, wire die Vorladung zur drztlichen
Untersuchung aufgrund von Art. 53 des neuen Statuts erfolgt.

Im Ubrigen bleibe die Entscheidung der Kommission, den Kliger in den Ruhestand zu versetzen,
unabhiingig von den Ergebnissen der drztlichen Untersuchung vom 14. Dezember 2005 giiltig, solange
sie nicht aufgehoben worden sei. Der Kliger sei folglich bei Klageerhebung im Ruhestand gewesen.
Zudem handele es sich bei dem Vorbringen, dass der Kliger zur Beurteiung semner Dienstfihigkeit
erneut vor den Invalidititsausschuss vorgeladen werden kdnnte, um eine reine Hypothese.

Jedenfalls seien die Interessen einer ordnungsgeméiflen Verwaltung und die personlichen Interessen
des Kligers gegeneinander abzuwigen. Insoweit macht die Kommission geltend, dass die
Anstellungsbehorde em klares Interesse daran habe, die streitige Stelle mit eimem aktiven Beamten zu
besetzen. Im Fall emer dauernden Dienstunfihigkeit werde die Stelle jedoch nicht durch den
Stelleninhaber, sondern durch emen Beamten besetzt, der ihn faktisch dauerhaft ersetze. Die Lage wire
natiirlich bei einer nur voriibergehenden Krankheit, die hier aber nicht vorliege, eine andere.

In Bezug auf die Riigen, dass die Entscheidung tiber die Zuriickweisung der Beschwerde, unwahre
Behauptungen enthalte, flihrt die Kommission aus, dass sie vollig neu und daher unzuliissig seien. Nach
Auffassung der Kommission ist eine Verkirzung der Klagewege unzuliissig. Der Kliger miisse bei der
Anstelhingsbehoérde einen Antrag stellen und jedenfalls zuerst eine Beschwerde einlegen und dann
Klage erheben.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission erstens ausgefiihrt, dass flir das
Rechtsschutzinteresse des Kligers auf den Zeitpunkt der Klageerhebung abzustellen sei Zweitens hat
die Kommission in Bezug auf die Dauerhaftigkeit der Dienstunfihigkeit auf das Urteil des Gerichts
erster Instanz vom 7. Februar 2007, Gordon/Kommission (T-175/04, Slg. OD 2007, I-A-2-0000,
Randnm. 29 ff; gegen dieses Urteil ist beim Gerichtshof ein Rechtsmittel anhiingig, Rechtssache
C-198/07 P), nsbesondere dort Randnr. 32, hingewiesen, wonach ,sich die Versetamg des Kligers in
den Ruhestand nach Art. 78 des [neuen] Statuts auf sein Interesse an der Aufhebung der
angefochtenen [Beurteing der beruflichen Entwicklung] auswirkt, da semne berufliche Laufbahn beim
Organ grundsétzlich endgiiltig unterbrochen worden ist*. Drittens seien der Authebungsantrag und der
Schadensersatzantrag eigenstindige Antrige. Der Schadensersatzantrag kénne auch dann zulissig sein,
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wenn der Authebungsantrag mangels Rechtsschutzinteresse unzuliissig sei Daher sei der
Aufhebungsantrag des Kligers wegen dessen Versetzung in den Ruhestand als unzulissig
auriickzuweisen, nicht aber der Schadensersatzantrag des Kligers. Der Schadensersatzantrag konnte
aber msbesondere wegen Unbestimmtheit unzulissig sem. Der vom KlEger auf 5 000 Euro
veranschlagte Schaden sei nicht hmreichend nachgewiesen.

Der Kliger macht in seiner Erwiderung geltend, dass die Klage zuliissig sei. Erstens ende nach den
Art. 13 und 14 des Anhangs VIII des neuen Statuts der Ruhestand im Fall der Feststellung der
Gesundung des Betroffenen unmittelbar. Der Kliger sei sogar verpflichtet, der Anstelingsbehdrde
seine Gesundung unverziiglich mitzuteilen. Auflerdem habe der Vorsitzende des Invaliditidtsausschusses
ihm noch am 10. Februar 2006 bestitigt, dass das Fortbestehen seiner Invaliditit regelméBig alle zwei
Jahre, also spétestens im Frithjahr 2007, tiberpriift wiirde. Statt auf die Gesundung des Kligers
hinzuwirken, habe die Kommission lediglich versucht, festzustellen, ob der KEiger angesichts semner
davernden Dienstunfiihigkeit fihig sei, die streitige Stelle zu besetzen.

Zweitens sei ein Schadensersatzantrag auch ohne vorherige Durchfiihrung eines selbstindigen
Vorverfahrens zulissig, wenn der Schaden durch emnen Akt herbeigeflirt worden sei, dessen
Authebung mit einer Anfechtungsklage begehrt werde. Der Schaden des Kligers sei zum Teil durch
den ablehnenden Bescheid tiber seine Bewerbung, insbesondere durch dessen verspéteten Erlass, zum
Teil aber erst durch den ablehnenden Beschwerdebescheid — hinsichtlich der darin enthaltenen
Ehrabschneidungen — verursacht worden. Den ersten Schaden habe der Klkiger bereits in seiner
Beschwerde geltend gemacht, aber den zweiten habe er erst in der Klageschrift geltend machen
konnen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kliger ausgefithrt, dass seine Invalidisierung nichts an seiner
Stelung dndere, da der Invalidititsausschuss seine Entscheidung, ihn zu nvalidisieren, zurlicknehmen
komne. Entscheidend sei nur die Endgiiltigkeit der Invalidisierung. Im Ubrigen habe die Kommission
den Kliger mit Schreiben vom 28. Mirz 2007 aufgefordert, seinen Gesundheitszustand im Hinblick auf
eine etwaige Wiedereingliederung iberpriiffen zu lassen. Auflerdem sei ihm mit Schreiben der
Kommission vom 8. November 2006 mitgeteilt worden, dass er als geheilt gelte, falls er nicht bis
spitestens 8. Mai 2007 einen Vordruck , Arztliche Bescheinigung* ausfiillen lasse, um die Verwalung
tiber die Entwickhung seines Gesundheitszustands zu informieren.

Wiirdigung durch das Gericht
Zur Zulissigkeit des Authebungsantrags

Nach stindiger Rechtsprechung muss ein Beamter oder ein ehemaliger Beamter ein personliches
Interesse an der Authebung der angefochtenen Mallnahme haben, um nach den Art. 90 und 91 des
Statuts Klage erheben zu kdnnen (in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 29. Oktober 1975,
Marenco u. a./Kommission, 81/74 bis 88/74, Slg. 1975, 1247, Randnr. 6; Beschluss des Gerichts
erster Instanz vom 28. Juni 2005, Ross/Kommission, T-147/04, Slg. OD 2005, I-A-171 und 1I-771,
Randnr. 24; Beschliisse des Gerichts vom 15. Mai 2006, Schmit/K ommission, F-3/05, Slg. OD 2006,
I-A-1-9 und II-A-1-33, Randnr. 40, und vom 13. Juli 2006, E/Kommission, F-5/06, Slg. 2006,
I-A-1-337, Randnr. 38). Die Beurteilung des Rechtsschutzinteresses ist nicht abstrakt, sondern im
Himnblick auf de persénliche Lage des Kligers voramehmen (Urteil des Gerichtshofs vom 12.
Dezember 1967, Bauer/Kommussion, 15/67, Slg. 1967, 530, 537; Beschluss Schmit/K ommission,
Randnor. 40). Das Rechtsschutzmteresse beurteitt sich zum Zeitpunkt der Klageerhebung (vgl
msbesondere Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 30. November 1998, N/Kommission,
T-97/94, Slg. OD 1998, I-A-621 und I1-1879, Randnr. 23; Urteil des Gerichts erster Instanz vom 31.
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Mai 2005, DionyssopoulowRat, T-105/03, Slg. OD 2005, I-A-137 und II-621, Randnr. 16;
Beschluss E/Kommission, Randnr. 38).

67 Im vorliegenden Fall steht fest, dass zum einen der KEiger mit Wirkung vom 31. Mérz 2005 in den
Ruhestand versetzt wurde und ihm von diesem Tag an Invalidengeld bewilligt wurde und zum anderen
die vorliegende Klage am 17. Juni 2005 erhoben wurde.

68 Folglich kam fiir den Kliger zum Zeitpunkt der Klageerhebung keine Ttigkeit bei der Kommission
mehr in Frage, und er konnte die streitige Stelle daher nicht mehr fiir sich beanspruchen.

69 Der KlEiger macht jedoch geltend, dass seine Invalidisierung nicht endgiiltig sei und er daher ein
Interesse an der Authebung der angefochtenen Entscheidungen habe.

70  Dazu ist festzustellen, dass die dauernde volle Dienstunfihigkeit, auch wenn Art. 14 des Anhangs VIII
des neuen Statuts die Moglichkeit einer Wiedereingliederung des Beamten, dem Invalidengeld
merkannt wurde, vorsieht, vom Gesetzgeber als Beendigung der Laufbahn des betroffenen Beamten
gedacht war. So bestimmt Art. 53 des neuen Statuts: ,,Sind bei einem Beamten nach Feststeliing des
Invalidititsausschusses die Voraussetzungen des Artkels 78 erfiillt, so wird er am letzten Tag des
Monats, in dem durch die Verfliging der Anstelingsbehorde festgestellt wird, dass der Beamte
dauernd voll dienstunfihig ist, von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.“ Art. 47 des neuen Statuts
stuft jede Versetzung in den Ruhestand, auch die, die aufgrund einer dauernden vollen Dienstunfihigkeit
erfolgt, als einen der Griinde des endgiiltigen Ausscheidens aus dem Dienst ein. Diese Dienstunfihigkeit
wird somit vom Gesetzgeber in Bezug auf die Frage der Endgiiltigkeit des mit ihr einhergehenden
Ausscheidens aus dem Dienst genauso behandelt wie andere Griinde fir das Ausscheiden aus dem
Dienst, deren Endgiiltigkeit auer Zweifel steht, etwa die Entlassung auf Antrag, die Entlassung wegen
unzuliinglicher fachlicher Leistungen oder die Entfernung aus dem Dienst (vgl in diesem Sinne Urteil
Gordon/K ommission, Randnr. 30).

71 Daraus folgt, dass in der Systematik des Statuts die Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder
voller Dienstunfihigkeit im Sinne der Art. 53 und 78 des neuen Statuts grundsétzlich als Beendigung
der Laufbahn des Beamten zu verstehen ist. Sie unterscheidet sich somit vom Krankheitsurlaub im
Siimme von Art. 59 des neuen Statuts, der sich nicht auf die Kontinuitit der Laufbahn des
voriibergehend dienstunfihigen Beamten auswirkt (Urteil Gordon/K ommission, Randnr. 31).

72 Das Vorbringen des KlEigers, dass er in den Dienst der Kommission wiederemngegliedert werden
komnte, kann ebenso wenig durchgreifen. Fm Kliger muss ein bestehendes und gegenwirtiges
Interesse an der Authebung der angefochtenen Mallnahme nachweisen, und wenn das von thm geltend
gemachte Interesse eme zukiinflige Rechtssituation betrift, muss er nachweisen, dass die
Beemtrichtigung dieser Rechtssituation bereits feststeht (Urteil Gordon/K ommission, Randnr. 33). Dies
ist hier nicht der Fall, da es sich bei der Wiedereingliederung des Kligers in den Dienst der
Kommission nur um ein mdgliches Ereignis handelt, dessen kiinftiger Eintritt ungewiss ist.

73 Insoweltt ist festzustellen, dass weder mit dem Schreiben vom 8. November 2006 noch mit dem vom
28. Mirz 2007, die von der Kommission an den Kliger gesandt wurden und auf die dieser sich in der
Sitzung berufen hat, der Nachweis gefiihrt werden kann, dass die Wiedereingliederung des KEigers n
den Dienst der Kommission gewiss oder auch mur beabsichtigt sei. Im Schreiben vom 8. November
2006 wird vor allem auf die Verschliimmerung des Gesundheitszustands des Kligers und dessen
Verpflichtung verwiesen, die Verwaltung iiber die Entwicklung seines Gesundheitszustands zu
unterrichten. Mit dem Schreiben vom 28. Mirz 2007 wird der Kliger lediglich aufgefordert, der
Verwaltung eine &drztliche Bescheigung tiber seinen Gesundheitszustand vorzulegen, aus der
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hervorgehe, ob es erforderlich sei, dass er invalidisiert bleibe. In diesen Dokumenten deutet nichts
darauf hin, dass eine Besserung des Gesundheitszustands des KEigers, die seine Wiedereingliederung
erlauben wiirde, wahrschemlich sei.

74 Nach alledem ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Klageerhebung, selbst wenn man die spéter
eingetretenen Ereignisse mitberiicksichtigt, das Interesse des Kligers nur hypothetisch und demzufolge
unzureichend war fir den Nachweis, dass semne Rechtssteling beemtrichtigt wire, wenn die
angefochtenen Entscheidungen nicht aufgehoben wiirden (vgl. in diesem Sinne Urteill des Gerichtshofs
vom 21. Januar 1987, StroghiliRechnungshof, 204/85, Slg. 1987, S. 389, Randnr. 11; Urteil
Gordon/Kommission, Randnr. 33). Der Kliger hat folglich nachzuweisen, dass ein besonderer
Umstand vorliegt, der den Fortbestand eines personlichen und gegenwirtigen Interesses an der
Authebung der angefochtenen Entscheidungen rechtfertigt (Beschluss N/K ommission, Randnrm. 26 und
27; Urteil Gordon/K ommission, Randnr. 35).

75 Im vorliegenden Fall fihrt der KEiger zwei verschiedene Umstinde an. Erstens hat er sich in der
miindlichen Verhandlung darauf berufen, dass sein Interesse an der Authebung der angefochtenen
Entscheidungen anerkannt werden miisse, damit sein Recht auf emnen wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz gewihrleistet sei. Falls das Gericht die Klage als unzuliissig abwiese und die Kommission
den Kliger spéter wieder in ihren Dienst eingliederte, weil er als geheilt gelte, konnte er nicht mehr die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen verlangen. Zweitens hat der Kliger ebenfalls in der
miindlichen Verhandhing geltend gemacht, dass die Besserung seines Gesundheitszustands von der
Entscheidung des Gerichts iiber die Zulissigkeit der Klage abhiinge.

76 Zum erstgenannten Umstand ist festzustellen, dass das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz voraussetzt, dass der Kliger ein bestechendes und gegenwirtiges Interesse an der
Aufhebung der angefochtenen Maflnahme hat, so dass er, wenn das Interesse, auf das er sich beruft,
eine zukiinflige Rechtsstelung betriffi, nachweisen muss, dass die Beeintrichtigung dieser
Rechtssteling schon jetzt feststeht. Wie in den Randnm. 72 und 73 des vorliegenden Urteils
ausgefiihrt, ist die Wiedereingliederung des Kkigers jedoch fraglich, so dass nicht sicher ist, ob er fir
die Besetzung der streitigen Stelle tiberhaupt in Frage kommt. Unter diesen Umstéinden ist davon
auszugehen, dass das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz dem Kliger kemen
Anspruch darauf verleiht, dass das Gericht iiber seinen Authebungsantrag entscheidet.

77 In Bezug auf den zweiten Umstand, den der Kliger geltend macht, um den Fortbestand seines
Interesses an der Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen zu rechtfertigen, geniigt die
Feststellung, dass dieser auf der in keiner Weise bewiesenen Annahme beruht, dass ein Zusammenhang
zwischen der Besserung des Gesundheitszustands des KEigers und der Zulassung der Klage durch das
Gericht besteht.

78 Der Kliger hatte infolgedessen zum Zeitpunkt der Klageerhebung kein personliches und
gegenwirtiges Interesse an der Authebung der Entscheidungen, die er nmur angefochten hatte, um
eventuell die Wiederaufhahme des Verfahrens zur Besetzung der streitigen Stelle durch die Kommission
zu erreichen.

79  Dagegen hat der Kliger ungeachtet seiner Versetzung in den Ruhestand weiterhin ein Interesse daran,
feststellen zu lassen, dass die Entscheidung, mit der seine Bewerbung um die streitige Stelle abgelehnt
wurde, rechtswidrig war, um Ersatz fir den thm dadurch moglicherweise entstandenen Schaden zu
erlangen (vgl. in diesem Simne, Urtel des Gerichts erster Instanz vom 9. Februar 1994,
Latham/Kommission, T-82/91, Slg OD 1994, I-A-15 und II-61, Randnr. 25). Der
Schadensersatzantrag des Kligers stiitzt sich auBerdem teilweise auf eine Rechtswidrigkeit des
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Verfahrens zur Besetzung der streitigen Stelle.

Folglich ist der Authebungsantrag zulissig, sowet er die Authebung der Entscheidung betrifft, mit der
die Bewerbung des Kligers um die streitige Stelle abgelehnt wurde. Dagegen ist der gegen die
Entscheidung iiber die Emenmng von Herrn A gerichtete Antrag als unzuliissig zuriickzuweisen.

Zur Zulissigkeit des Schadensersatzantrags

Die Kommission macht erstens geltend, dass der Schadensersatzantrag unzuliissig sei, da der vom
Kliger auf 5 000 Euro veranschlagte Schaden nicht genau bestimmt sei. Zweitens sei in Bezug auf den
Antrag auf Ersatz des angeblich durch ehrverletzende AuBerungen in der Beantwortung der
Beschwerde verursachten Schadens kein Vorverfahren durchgefiihrt worden.

Vorab ist festzustellen, dass die zweite von der Kommission geltend gemachte Einrede der
Unzuliissigkeit nicht durchgreifen kann. Besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen emer
Anfechtungs- und einer Schadensersatzklage, so ist nach der Rechtsprechung die Schadensersatzklage
als der Anfechtungsklage akzessorisch zulissig, ohne dass ihr notwendig ein Antrag, mit dem die
Anstellungsbeh6érde zum Ersatz des angeblich entstandenen Schadens aufgefordert wird, und eine
Beschwerde, mit der die Berechtigung der ausdriicklichen oder stillschweigenden Ablehnung des
Antrags bestritten wird, vorausgegangen sein miissen (Urteil des Gerichts erster Instanz vom 13. Juli
1995, Saby/K ommission, T-44/93, Slg. OD 1995, I-A-175 und 11-541, Randnr. 31).

Im vorliegenden Fall liegt ein solcher Zusammenhang zwischen dem Antrag auf Aufhebung der
Entscheidung, mit der die Bewerbung des Kligers abgelehnt wurde, und dem Schadensersatzantrag
vor, der auf einen Schaden gestiitzt ist, der durch die Beantwortung der gegen diese Entscheidung
eingelegten Beschwerde verursacht worden sein soll.

In Bezug auf die erste Unzuliissigkeitseinrede, wonach der Schadensersatzantrag des Kligers ungenau
sei, ist darauf hinzuweisen, dass eme Klage auf Ersatz von Schidden, die von eimem Gememschaftsorgan
verursacht worden sein sollen, die Angaben enthalten muss, anhand deren sich das dem Organ vom
Kliger vorgeworfene Verhalien, die Griinde, aus denen nach Auffassung des Kligers e
Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten und dem von ihm geltend gemachten Schaden besteht,
sowie Art und Umfang dieses Schadens bestimmen lassen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs
vom 5. Oktober 1999, Apostolidis u. a./Kommission, C-327/97 P, Slg. 1999, 1-6709, Randnr. 37,
Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 1. Juli 1994, Osério/Kommission, T-505/93, Slg. OD
1994, I-A-179 und I1-581, Randnr. 33, und Urteil des Gerichts erster Instanz vom 6. Oktober 2004,
Vicente-Nufiez/K ommission, T-294/02, Slg. OD 2004, I-A-283 et II-1279, Randnrn. 102 bis 104).

Im vorliegenden Fall geht aus der Klageschrift hervor, dass der Kliger semen Schaden als
mmateriellen bezeichnet und auf 5 000 Euro veranschlagt hat. AuBlerdem stelt der Kliger emen
Zusammenhang her zwischen der Entscheidung iiber die Ablehmung seiner Bewerbung und dem
mmmateriellen Schaden, der sich daraus ergeben soll, da der Kliger u. a. ausfiihrt, dass sem Schaden
erstens auf die verspitete Mitteilung dieser Entscheidung, die ihn emer lang andauernden Ungewissheit
ausgesetzt habe, zweitens auf die in der Entscheidung tiber die Zuriickweisung seiner Beschwerde
enthaltenen ehrverletzenden AuBerungen und drittens darauf zuriickzufibren sei, dass am
Auswabhlverfahren Mitglieder des Amts fiir Verdffentlichungen beteiligt gewesen seien, gegen die
aufgrund der Informationen, die der Kliger dem Europidischen Amt fiir Betrugsbekdmpfing (OLAF)
geliefert habe, em Ermitthingsverfahren des OLAF emngeleitet worden sei. Unter diesen Umsténden ist
davon auszugehen, dass der Schadensersatzantrag genau genug ist, um der Kommission die
Vorbereitung ihrer Verteidigung und dem Gericht die Entscheidung tiber die Klage zu ermdglichen.
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Nach alledem ist der Schadensersatzantrag zuléissig,

Zur Begriindetheit

Zum Antrag auf Aufhebung der Entscheidung, mit der die Bewerbung des Kligers um die
streitige Stelle abgelehnt wurde

Der Kliger stlitzt seine Klage auf finf Griinde: erstens auf einen Verstol gegen den Beschluss vom
28. April 2004, zweitens auf einen Verstol gegen die Art. 11a und 22a Abs. 3 des neuen Statuts,
drittens auf einen offensichtlichen Beurteiungsfehler, viertens auf einen Verstol gegen Art. 25 des
neuen Statuts und fiinftens auf einen Versto3 gegen den Grundsatz der ordnungsgeméilen Verwaltung
und die Fiirsorgepflicht.

Zum Klagegrund des VerstoB3es gegen den Beschluss vom 28. April 2004
—  Vorbringen der Parteien

Der Kliger macht geltend, dass sich das Vorauswahlgremium aus drei Referatsleitern des Amts fiir
Veroftentlichungen zusammengesetzt habe. Da die Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums aber
nach dem 1. Mai 2004, dem Tag des Inkrafttretens des Beschlusses vom 28. April 2004, bestimmt
worden sei, hitte dessen Art. 2 Abs. 3 angewendet werden miissen, wonach mindestens eines der
Mitglieder des Vorauswahlgremiums einer anderen Generaldirektion angehéren miisse.

Auch lasse sich dem Beschluss vom 28. April 2004 nicht entnehmen, dass er nicht fir die
Zusammensetzung der Vorauswahlgremien fiir Stellenausschreibungen gelte, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits veréffentlicht gewesen seien.

Aullerdem bestreitet der Kliger mit Nichtwissen, dass das Vorauswahlgremium tatséchlich vor dem
15. April 2004 seine Arbeit aufgenommen habe. Die Kommission behaupte dies zwar, gebe aber
weder an, wann genau iiber die Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums entschieden worden sei,
noch, worin dessen Arbeit vor dem 1. Mai 2004 bestanden habe.

Sowohl die Emladung zum Vorstelingsgespriach als auch das erste Gesprich mit dem
Vorauswahlgremium sowie die Auswahlentscheidung seien nach dem 1. Mai 2004 erfolgt.

In seiner Erwiderung fiihrt der KEiger aus, dass fir die Bestimmung der vorliegend geltenden
Rechtsnormen nicht auf den Ausschreibungszeitpunkt, sondern auf den Zeitpunkt der Erstelung der
Vorauswahlliste oder der Auswahlentscheidung oder der Emnstellung abgestellt werden miisse, der nach
dem 1. Mai 2004, also nach dem Inkrafttreten des Beschlusses vom 28. April 2004, liege. Selbst wenn
das Vorauswahlgremum vor dem 1. Mai 2004 konstituiert worden wiére und seine Arbeit
aufgenommen hitte, sei die Kommission angesichts des Beschlusses vom 28. April 2004 gleichwohl
verpflichtet gewesen, die Zusammensetzang des Vorauswahlgremiums an die neuen Bestimmungen
anzupassen, was ohne Beemtrichtiguing der Funktionsfihigkeit der Verwaltung habe geschehen
konnen, da sdmtliche Aufgaben des Auswahlgremiums vorlegend erst nach dem 1. Mai 2004
wahrgenommen worden seien.

Ferner sei der Kliger durch die Zusammensetamg des Vorauswahlgremiums in seinen Rechten
emgeschrinkt und verletzt worden. Er kénne mit Recht davon ausgehen, dass ein Gremium, das sich
ausschlieBlich aus Mitgliedern des Amts flir Verdffentlichungen zusammengesetzt habe, angesichts des
Ermittlungsverfahrens, das das OLAF auf die von ihm gelieferten Informationen gegen Mitglieder des

curia.europa.eu/juris/ddocument/document_print.jsf?doclang=DE&text=&part=1&docid=68574&cid=7...

16/37



13.06.12

94

95

96

97

98

99

100

InfoCuria
Amts eingeleitet habe, ihm gegeniber weniger objektiv sei Die Zusammensetzung des
Vorauswahlgremiums habe fir thn unmittelbar zu emer Schlechterstellung gegeniiber den anderen
Bewerbern gefiihrt, die insowet nicht ,,vorbelastet” gewesen seien. Die von der Kommission mit dem
Beschluss vom 28. April 2004 eingefiihrte Regehng diene gerade dem Zweck, Bewerber fremder
Dienststellen vor ,,Hausbesetzungen* zu schiitzen.

Dariiber hinaus sei die Beteiligung von Vertretern anderer Generaldirektionen an Vorauswahlgremien
vor dem Erlass des Beschlusses vom 28. April 2004 géingige Praxis einer guten Verwaltung gewesen.
Schon allein aus diesem Grund hiitte die Zusammensetzang des Vorauswahlgremiums dieser Praxis
folgen milissen.

SchlieBlich macht der Kliger geltend, dass selbst dann emn ,,Verfahrensfehler vorlige, wenn der
Leitfaden fiir das Verfahren zur Emnstelung von Referatsleitern, wonach der Direktor des Amts fiir
Ver6ffentlichungen drei Referatsleiter fiir ein Vorauswahlgremium benenne, anwendbar wire, da Herr
C kemn Referatsleiter, sondern Direktor sei Durch semen hierarchischen Rang sei er tonangebend
gewesen, was dem Wortlaut und dem Geist der Bestimnung des Leitfadens, auf die sich die
Kommission stiitze, und den Interessen des K kigers widerspreche.

Die Kommission hilt dem entgegen, dass erstens die Anstelhmgsbehérde im Rahmen eines
Ernennungsverfahrens auf der Grundlage einer Abwéagung der Beurteilungen und der Verdienste der
betreffenden Bewerber entscheide. Die Inanspruchnahme eines Vorauswahlgremiums im Rahmen einer
Stellenbesetzung zeige, dass die Anstelingsbehdrde bestrebt sei, thre Entscheidung erst nach einer
moglichst umfassenden und objektiven Priifing zu treffen. Auch wenn das Statut die Emrichtung eins
Ad-hoc-Gremiums nicht vorsehe, komnne daraus nicht geschlossen werden, dass das von der
Anstellungsbehérde durchgeflinrte Verfahren gegen das Statut verstoB3e.

Zweitens sei der Beschluss vom 28. April 2004 im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da er nach
seiem Art. 17 erst am 1. Mai 2004 in Kraft getreten sel. Das Auswahlverfahren sei aber mit der
Veréflentlichung der Stellenausschreibung, also vor dem 25. Mirz 2004, eingeleitet worden. Zudem sei
am 31. Mirz 2004 ein Berichterstatter benannt worden und die Bewerbungsfrist sei am 15. April 2004
abgelaufen; folglich habe das Vorauswahlgremium seine Arbeit an diesem Tag aufgenommen.

Unter diesen Umstéinden hiitten die Bestimmungen der Mitteihing der K ommission vom 22. Dezember

2000 angewandt werden mniissen. Diese Mitteiing habe nicht vorgesehen, dass einem
Vorauswahlgremium auch der Vertreter einer anderen Generaldirektion angehore. Im vorliegenden Fall
habe das Amt fir Verdffentlichungen den Leitfaden fiir das Verfahren zur Einstelung von
Referatsleitern (A 4/A 5) i diesem Amt angewandt. Punkt 4 des Leitfadens sehe vor, dass der
Direktor des Ants fiir Veroffentlichungen drei Referatsleiter fiir ein Vorauswahlgremum benenne.

Diese Bestimmung sei beachtet worden, da dem Vorauswahlgremium Herr E, Leiter des
Personalreferats, Herr C, Direktor der Produktion, und Herr D, Leiter des Referats Verteiung,
angehort hitten. Die Tatsache, dass Herr C als Direktor rangméifig iiber einem Referatsleiter stehe,
stelle keinen Versto8 gegen diese Vorschrift dar. Sinn dieser Vorschrift sei es, zu gewihrleisten, dass
die Mitglieder des Gremiums aufgrund ihrer Tétigkeit und ihres herausgehobenen Rangs Erfahrung als
Fiihrungskraft besédBen. Dies sei bei Direktoren noch mehr der Fall als bei einem Referatsleiter.

Die Kommission weist auch darauf hin, dass das Vorauswahlgremium nur beratende Funktion habe
und es der Anstellungsbehérde freistehe, einen nicht auf der Liste des Gremiums stehenden Kandidaten
zu wihlen. Der Kliger habe msoweit nicht nachgewiesen, dass der Vorschlag des
Vorauswahlgremiums und die Entscheidung der Anstellungsbeh6rde anders ausgefallen wiren, wenn
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das Gremium entsprechend seinen Erwartungen zusammengesetzt gewesen wire.

In der Sitamg hat die Kommission darauf hingewiesen, dass Frau B am 31. Mirz 2004 als
Berichterstatterin benannt worden sei und der Beschluss vom 28. April 2004 zu diesem Zeitpunkt noch
nicht anwendbar gewesen sei. Die anderen Mitglieder des Vorauswahlgremiums seien am 19. Maiund
4. Juni 2004 benannt worden, so dass es sich um eine komplexe Situation handele.

Weiter hat die Kommission ausgefithrt, dass Verfahrensvorschrifien zwar grundsétzlich ab ihrem
Inkrafttreten anwendbar seien, die im vorliegenden Fall fraglichen Bestimmungen aber nicht das
Verfahren, sondern die Zusammensetzamg emes Verwaltungsorgans betrdfen. Das Verfahren zur
Konstituierung dieses Gremiums habe unter den vor dem Beschluss vom 28. April 2004 geltenden
Bestimmungen begonnen, so dass diese frilheren Bestimmungen auf das gesamte Verfahren zur
Zusammensetzng des Vorauswahlgremiums anzuwenden seien.

Auf eine Frage des Berichterstatters hat die Kommission geantwortet, dass die Anwendung des
Beschlusses vom 28. April 2004 aufgrund praktischer Schwierigkeiten insbesondere im
Zusammenhang mit der Suche nach einem Referatsleiter einer anderen Generaldirektion zu einer
Verzogerung des Emennungsverfahrens gefiihrt hiitte.

SchlieBlich hat die Kommission geltend gemacht, dass, falls die Zusammensetzung des
Vorauswahlgremiums rechtswidrig sein sollte, zu beurteilen sei, welche Folgen dies fiir die Interessen
des Kligers habe. Der Zweck, den der Beschluss vom 28. April 2004 damit verfolge, dass die
Teilnahme eines emer anderen Generaldirektion angehdrenden Mitglieds am Vorauswahlgremium
vorgeschrieben werde, bestehe darin, Giinstlingswirtschaft zu verhindern. Bezweckt werde somit der
Schutz des dienstlichen Interesses und nicht des Interesses der Bewerber selbst.

—  Wiirdigung durch das Gericht

Der Kliger macht im Wesentlichen geltend, dass dem Vorauswahlgremium entgegen Art. 2 Abs. 3
des Beschlusses vom 28. April 2004 kein Mitglied einer anderen Generaldirektion angehort habe.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Beschluss vom 28. April 2004 seit dem 1. Mai 2004 fir
das Amt fiir Veroffentlichungen git und dass er den Leitfaden fiir das Verfahren zur Einstellung von
Referatsleitern (A 4/A 5) ersetzt hat. Die Kommission bestétigt nimlich in ihrer in Randnr. 47 des
vorliegenden Urteils genannten Stellungnahme vom 16. Juli 2007 die Geltung des Beschlusses vom 28.
April 2004 fiir das Antt fiir Veréffentlichungen.

Zu priifen ist nun, ob der Beschluss vom 28. April 2004 im vorliegenden Fall tatséichlich anwendbar
war. Hierfiir ist zu bestimmen, ob der Zeitpunkt der Konstituierung des Vorauswahlgremiums vor oder
nach dem 1. Mai 2004, dem Tag des Inkrafitretens des Beschlusses vom 28. April 2004, lag.

Insowett ist festzustellen, dass, auch wenn Frau B bereits am 31. Mirz 2004, also vor dem
Inkrafitreten des Beschlusses vom 28. April 2004, als Berichterstatterin benannt worden ist, die
Mitglieder des Vorauswahlgremiums am 19. Mai und 4. Juni 2004 benannt worden sind. Zum einen
geht niimlich aus dem Vermerk des Generaldirektors des Amts fiir Verdffentlichungen vom 19. Mai
2004 hervor, dass Frau I sowie Herr E und Herr D in das Vorauswahlgremium berufen wurden, und
zum anderen aus dem Vermerk des Generaldirektors vom 4. Juni 2004, dass Herr C als Ersatz fiir
FrauI als Mitglied des Vorauswahlgremiums benannt wurde.

Somit ergibt sich aus den Akten, dass iiber die Zusammensetzung des Vorauswahlgremuums nach dem
1. Mai 2004 endgiiltig entschieden wurde. In der Sitzung hat die Kommission bestitigt, dass das
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Vorauswahlgremium vor diesem Datum nicht zusammengetreten ist.

Nach einem allgememn anerkannten Grundsatz gilt eine neue Regelung, sowet nichts anderes bestimmt
ist, unmittelbar nicht mur fir kimftige Sachverhalte, sondern auch fiir die kiinftigen Auswirkungen von
unter der Gellung der fritheren Regehing entstandenen Sachverhalten (vgl. in diesem Sinne, Urteil des
Gerichtshofs vom 9. Dezember 1965, Singer, 44/65, Slg. 1965, 1268, 1276; Beschluss des
Gerichtshofs vom 13. Juni 2006, Echouikh, C-336/05, Slg. 2006, 1-5223, Randnr. 54; Urteile des
Gerichts vom 30. November 2006, Balabanis und Le Dour/Kommission, F-77/05, Slg. OD 2006,
I-A-1-0000 und II-A-1-0000, Randnr. 39, und vom 8. November 2007, Andreasen/K ommission,
F-40/05, Slg. OD 2007, I-A-1-0000 und II-A-1-0000, Randnr. 163, gegen dieses Urteil ist ein
Rechtsmittel beim Gericht erster Instanz anhiingig, Rechtssache T-17/08 P).

AuBerdem sind Verfahrensvorschrifien im Allgemeinen auf alle bei ihrem Inkrafitreten anhéingigen
Rechtsstreitigkeiten anwendbar, wihrend matericll-rechtliche Vorschriften gewéhnlich so ausgelegt
werden, dass sie grundsétzlich nicht fiir vor threm Inkrafitreten entstandene Sachverhalte gelten (vgl.
diesem Sinne, Urteile des Gerichtshofs vom 12. November 1981, Meridionale Industria Salumi u. a.,
212/80 bis 217/80, Slg. 1981, 2735, Randnr. 9, und vom 23. Februar 2006, Molenbergnatie,
C-201/04, Slg. 2006, 1-2049, Randnr. 31; Urteil Andreasen/Kommission, Randnr. 164; Beschluss des
Gerichts vom 14. Dezember 2007, Steinmetz/K ommission, F-131/06, Slg. OD 2007, 1-A-1-0000 und
II-A-1-0000, Randnr. 26).

Zwar kann die unmittebare Anwendung neuer Bestimmungen iber die Konstituierung und
Zusammensetzang  eines  Verwaltungsorgans wie des Vorauswahlgremmums nicht zu  einer
riickwirkenden Anwendung dieser Bestimmungen fiihren (Urtell Andreasen/K ommission, Randnm. 165
und 166). Im vorliegenden Fall wurde jedoch fast drei Wochen nach dem Inkrafttreten des
Beschlusses vom 28. April 2004 iiber die Zusammensetzung des Vorauswahlgremmums entschieden.
Das Vorbringen der Kommission, dass die Anwendung der neuen Bestimmungen des Beschlusses vom
28. April 2004 aufgrund praktischer Schwierigkeiten zu emner Verzdgerung des Auswahlverfahrens
gefiihrt hitte, kann fiir sich allein nicht die Unanwendbarkeit dieser Bestimmungen rechtfertigen.

Nach alledem war der Beschluss vom 28. April 2004 im vorliegenden Fall anwendbar.

Art. 2 Abs. 3 des Beschlusses vom 28. April 2004 bestimmt: ,Bei der Besetzung einer Planstelle
gemil} Artikel 29 des [neuen] Statuts und auler in den in den Durchfiihrungsbestimmungen geméil3
Artikel 16 Absatz 2 genannten Sonderfillen benennt der zustindige Generaldirektor ein
Vorauswahlgremium, dem mindestens drei Mitglieder, deren Besoldungsgruppe und
Managementfunktion mindestens dem Niveau der zu besetzenden Planstelle entsprechen, einschlieBlich
eines Mitglieds einer anderen Generaldirektion, angehéren.

Aus den Schriftsétzen der Parteien geht hervor, dass zum Zeitpunkt ihrer Benennung als Mitglied
Herr E Leiter des Personalreferats, Herr C Direktor der Produktion und Herr D Leiter des Referats
Verteilung waren.

Somtt iibten alle Mitglieder des Vorauswahlgremiums ihre Tétigkeit im Amt fiir Veréffentlichungen aus.
Folglich hat der auf emen VerstoB3 gegen Art. 2 Abs. 3 des Beschlusses vom 28. April 2004 gestiitzte
Klagegrund Erfolg.

Zum Klagegrund des Verstofles gegen die Art. 11a und Art. 22a Abs. 3 des neuen Statuts

—  Vorbringen der Parteien
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Der Kliger weist erstens auf den Inhalt des Art. 22a Abs. 3 des Statuts hin, wonach dem Beamten
seitens des Organs keine nachteiligen Auswirkungen aufgrund der Tatsache erwachsen diirften, dass er
Informationen gemif3 Art. 22a Abs. 1 und 2 weitergegeben habe, sofern er dabei in Treu und Glauben
gehandelt habe.

Sodann fiihrt der Kliger aus, dass er am 30. Juli 2002 das OLAF tiiber bestimmte Verhaltensweisen
seiner Vorgesetzten beim Amt fiir Verdffentlichungen informiert habe. Es gehe dabeiu. a. um Herrn C
und Herm J, Generaldirektor des Amts fiir Ver6ffentlichungen. Aufgrund dieser Beschwerde habe das
OLAF ein Ermitthingsverfahren eingeleitet. Der KEiger habe also Informationen im Sinne von Art. 22a
Abs. 1 des neuen Statuts weitergegeben. Er habe dies in Treu und Glauben getan, so dass ihm daraus
keine nachteiligen Auswirkungen hitten erwachsen diirfen, als er sich spiter um die streitige Stelle
beworben habe. Herr C und Herr J seien iiber seine Aktivititen auch spitestens seit dem 19. Mérz
2004 mformiert gewesen.

Da Herr J als Generaldirektor des Amts fir Verdffentlichungen die Mitglieder des
Vorauswahlgremiums ausgewihlt habe, habe er in das Auswahlverfahren eingegriffen, woraus dem
Kliger ein Nachteil erwachsen sei Uberdies habe Herr J die endgiiltige Entscheidung iiber die
Einstelung zu treffen gehabt.

In Bezug auf das Verhilnis zwischen dem Kliger und Herrn C habe offensichtlich ein
Interessenkonflikt vorgelegen. Im Hinblick auf das vom OLAF eingeleitete Ermitthingsverfahren seien
ihre Beziehungen mehr als tiberaus schwierig gewesen, so dass Herr C nach Art. 11a des neuen Statuts
die Teilnahme am Vorauswahlgremium hiitte ablehnen miissen. AuBerdem sei kaum denkbar, dass
Herr C seinem Vorgesetzten, gegen den ebenfalls em OLAF-Ermittlungsverfahren emngeleitet worden
sei, einen Bewerber vorschlage, der die gegen sie emngeleiteten Ermitthingsverfahren in Gang gesetzt
habe.

In semer Erwiderung macht der Kliger geltend, dass Herr C und Herr J gegeniiber der
Anstellungsbehorde ihre Befangenheit hiitten offenlegen miissen. Diese hitte dann iiber das weitere
Vorgehen zu entscheiden gehabt.

Die Kommission entgegnet erstens, dass Herr J nicht Mitglied des Vorauswahlgremiums gewesen sei
und somit nicht an der Ablehmmng der Bewerbung des Kligers beteiligt gewesen sei. In Bezug darauf,
dass Herr J an der Emstelung des Kligers beteiligt gewesen wire, weil er den Bewerber aus den
Namen auf der vom Vorauswahlgremium erstellten Liste habe aussuchen miissen, fiihrt die Kommission
aus, dass sich Herr J als Direktor des Amts fir Verdffentlichungen nicht seiner Pflicht habe entziechen
konnen, den Bewerber auszuwihlen, der die freie Planstelle habe erhalten sollen.

Was die Teilnahme von Hermn C am Vorauswahlgremium betreffe, bleibe der Kliger den Beweis flir
dessen Voreingenommenheit schuldig.

Selbst wenn Herr C und Herr J tiber die Hinweise des KlEigers auf Missstinde innerhalb des Amts fiir
Ver6ffentlichungen unterrichtet gewesen seien, kdnne daraus nicht geschlossen werden, dass ihre
Unabhiingigkeit dadurch beemtrichtigt gewesen sei Zudem habe das OLAF beschlossen, das
Ermittlungsverfahren einzustellen; die Sache sei ohne Folgen eingestellt worden.

Wetter macht die Kommission geltend, Art. 11a des neuen Statuts werde zu weit und in emer mit dem
Grundsatz der ordmungsgemiiflen Verwaltung unvereinbaren Weise ausgelegt, wemn die blofe
Tatsache, dass gegen einen Beamten X aufgrund eines Hinweises eines Beamten Y ein OLAF-
Ermitthmgsverfahren eingeleitet werde, zur Folge hitte, dass der Beamte X von jeder Mitwirkung an
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einem Ernennungsverfahren zur Besetzung einer Planstelle, um die sich der Beamte Y beworben habe,
ausgeschlossen wiirde.

Im Ubrigen habe der Bewerber keinen konkreten Anhaltspunkt dafiir beigebracht, dass er wegen der
Befangenheit von Herm C nicht auf der Liste der in die engere Wahl gekommenen Bewerber
gestanden habe. Aus den Bewertungen, die von den Bewerbern nach den Gespréchen erstelt worden
seien, gehe hervor, dass das Vorauswahlgremiuim die Kenntnisse und Schwachpunkte jedes
Bewerbers detailliert angegeben habe.

—  Wirdigung durch das Gericht

Der Klidger macht in seiner Klageschrift ausdriicklich den Klagegrund des VerstoBBes gegen Art. 11
des neuen Statuts geltend. Die Argumentation des Kliigers in seiner Klageschrift und seiner Erwiderung
sowie in der Sitzung sind jedoch dahin zu verstehen, dass es um emen Versto3 gegen Art. 11a des
neuen Statuts geht, der im Ubrigen auch ausdriicklich in seinen Schriftsitzen erwéihnt wird.

Es ist daher davon auszugehen, dass nach Ansicht des Kligers die Teinahme von Herm C und Herm
J am Ausleseverfahren emen Versto3 gegen die Art. 11a und 22a Abs. 3 des neuen Statuts darstellt.

Art. 11a Abs. 1 des neuen Statuts bestimmt: ,,Der Beamte darf sich bei der Ausiibung seines Amtes
vorbehaltlich der nachstehenden Vorschriften nicht mit Angelegenheiten befassen, an denen er mittelbar
oder unmittelbar ein personliches, insbesondere emn familiZires oder finanzielles Interesse hat, das seine
Unabhiingigkeit beeintréchtigen kann.“

Art. 11a Abs. 2 des neuen Statuts lautet: ,JEin Beanter, der sich gegebenenfalls bei der Ausiibung
seines Amtes mit einer Angelegenheit im Sinne von Absatz 1 zu befassen hat, muss unverziiglich die
Anstellungsbehtrde benachrichtigen. Die Anstelhingsbehorde ergreift die erforderlichen MaBBnahmen
und kann insbesondere den Beamten von seinen Aufgaben im Zusammenhang mit dieser Angelegenheit
befreien.*

Art. 11a des neuen Statuts greift dic Bestimmungen des Art. 14 des alten Statuts auf und prézisiert
diese. In Art. 14 des alten Statuts hie} es: ,Hat ein Beamter in Ausiibung seines Amtes in einer
Angelegenheit Stellung zu nehmen, an deren Behandlung oder Erledigung er e persénliches Interesse
hat, das seine Unabhingigkeit beeintrdchtigen kdnnte, so muss er seiner Anstelhingsbehdrde hiervon
Kemntnis geben.“ Da der wesentliche Inhalt dieser beiden Bestimmungen derselbe ist, ist bei der
Anwendung und Auslegung von Art. 11a des neuen Statuts auch die einschliigige Rechtsprechung zu
Art. 14 des alten Statuts zu beriicksichtigen.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass Art. 11a des neuen Statuts die Ziele der Unabhingigkeit, der
Integritdt und der Unparteilichkeit, denen ein grundlegender Charakter zukommt, verfolgt und dass die
in Abs. 2 dieser Vorschrift vorgeschriebene Verpflichtung fiir den betroffenen Beamten darin besteht,
die Anstellungsbehérde vorsorglich zu informieren, damit sie die nach dem Kontext der Angelegenheit
angemessenen MalBnahmen ergreifen kann, und nicht darin, von vornherein auf die Behandlung oder
Erledigung der Angelegenheit zu verzichten oder zum Zweck einer solchen Behandhing oder Erledigung
die Aspekte auszuschlieBen, die sein personliches Interesse betreffen konnten, davon auszugehen, dass
Art. 11a des neuen Statuts folglich einen weiten Anwendungsbereich hat, der alle Umstinde erfasst,
von denen der Beamte angesichts der von ihm ausgeiibten Titigkeit und der besonderen Umstinde der
Angelegenheit annehmen muss, dass sie in den Augen Dritter als modgliche Quellen einer
Beemtréchtigung semner Unabhingigkeit erscheinen kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts
erster Instanz vom 9. Juli 2002, Zavvos/Kommission, T-21/01, Slg. OD 2002, I-A-101 und 11-483,
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Randnr. 39, vom 11. September 2002, Willeme/K ommission, T-89/01, Slg. OD 2002, I-A-153 und
1I-803, Randnr. 47, und vom 12. Juli 2005, De Bry/Kommission, T-157/04, Slg. OD 2005, 1-A-199
und I1-901, Randnr. 33).

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Kliger am 30. Juli 2002 das OLAF
iiber angeblich vorwerfbares Verhalten seiner Vorgesetzten beim Amt fiir Verdffentlichungen, darunter
Herr C und Herr J, informiert hat. Zudem lassen die Schriftsitze der Parteien keinen Zweifel daran,
dass Herr C und Herr J von der ihr angebliches Verhalten betreffenden Information des OLAF durch
den Kliger Kenntnis hatten.

Allerdings ist festzustellen, dass die Unterrichtung des OLAF durch einen Beamten iiber das Verhalten
eines anderen Beamten fiir sich allein nicht zur Folge haben kann, dass die Unabhiingigkeit des
betroffenen Beamten beeintréchtigt ist oder als beeintréichtigt erscheint, wenn er in einer Angelegenheit
zu befinden hat, die den erstgenannten Beamten betrifft.

Daher ist zu priifen, ob Herr C und Herr J unter den Umstéinden des vorliegenden Falles unter
Beriicksichtigung der vorstehenden Erwigungen amnnehmen mussten, dass ihre Unparteilichkeit
beeintrichtigt war oder in den Augen Dritter als beeintréichtigt erschien.

Insowett ist festzustellen, dass der Kliger keine konkreten tatséchlichen Anhaltspunkte vorgelegt hat,
aus denen geschlossen werden konnte, dass Herr C und Herr J durch bestimmte Handhingen gegen die
ihnen obliegende Verpflichtung zur Unparteilichkeit und Integritit verstoBen hiitten. Zudem steht, auch
wenn der KlEiger dies behauptet, nicht fest, dass die Beziechungen zwischen Herrn C und Herrn J auf
der einen und dem Klkiger auf der anderen Seite belastet waren. Daraus folgt, dass ungeachtet des
weiten Ermessens der Mitglieder des Vorauswahlgremiums keine Veranlassung besteht, emen Verstol3
gegen die Pflicht zur Unparteilichkeit im Sinne von Art. 11a des neuen Statuts anzunehmen.

In Bezug auf den geltend gemachten Verstol gegen Art. 22a Abs. 3 des neuen Statuts, der darin
liegen soll, dass dem Kliger durch die Mitteiung von Missstinden inerhalb des Amts fiir
Verdffentlichungen ein Nachteil erwachsen sei, ist ebenfalls davon auszugehen, dass der Kliger, da er
keinen Zusammenhang zwischen dieser Mitteiing und der Ablehnung semner Bewerbung um die
streitige Stelle bewiesen hat, nicht geltend machen kann, dass die Kommission gegen Art. 22a Abs. 3
des neuen Statuts versto3en habe.

Nach alledem ist der Klagegrund eines Verstofles gegen die Art. 11a und 22a Abs. 3 des neuen
Statuts als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund des offensichtlichen Beurteilungsfehlers
—  Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht des Kligers hitte die Behérde nach Mallgabe der Kriterien in den Art. 2, 4, 5, 7 und
29 des neuen Statuts den am besten geeigneten Bewerber auswdhlen miissen. Das
Vorauswahlgremium habe daher emen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, indem es semne
Bewerbung nicht beriicksichtigt habe.

Die Tatsache, dass Herr A der Besoldungsgruppe A 4 und nicht der Besoldungsgruppe A 5 angehort
habe, sei kein zulissiges Auswahlkriteriim. Auflerdem enthalte die Stellenausschreibung keine

Bevorzugung der Besoldungsgruppe A 4.

Nach Art. 45 des neuen Statuts miisse die Beh6rde das Dienstalter der Bewerber in ihrer
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Besoldungsgruppe berticksichtigen und ihre Verdienste und Beurteitingen abwigen. Einer hoheren
Besoldungsgruppe anzugehéren bedeute nicht, dass die Verdienste groBer seien. Herr A sei in semer
Eigenschaft als Auditor des Amts fir Veréffentlichungen den Hinweisen des Kligers betreffend die
schlechte Verwaltung des Amts nicht nachgegangen. Somit habe er die ihm obliegenden Aufgaben nicht
ordnungsgen¥il wahrgenommen, was zeige, dass er die Voraussetzungen, die fiir die Ubernahme eines
Amts wie das der streitigen Stelle entsprechende erforderlich seien, nicht erfiille.

142  Zudem spielten nach der Beschreibung der streitigen Stelle die erforderlichen juristischen Fahigkeiten
eine wichtige Rolle, so dass eine Bewertung aller Bewerber durch insoweit kompetente Priifer hitte
stattfinden miiissen.

143 SchlieBlich sei das Auswahlverfahren ermessensfehlerhaft gewesen, da die Personalakten der
Bewerber und ihre Beurteiingen nicht herangezogen worden seien. Dadurch sei der Kliger
benachteiligt worden, da er anders als Herr A nicht ausschlie8lich beim Amt fir Veréffentlichungen
beschiftigt gewesen sei

144 In der Stellenausschreibung werde nicht vorausgesetzt, dass dic Bewerber an emer von der
Kommission durchgeflihrten Management-Fortbildung teilgenommen oder Kenntnisse der
Haushaltsordnung hitten. In sener FErwidenmng fiilrt der Kliger weiter aus, dass das
Vorauswahlgremium seinen Management-Fortbildungen und seinen K enntnissen der Haushaltsordnung
nicht gemiigend Bedeutung beigemessen habe. Er habe an mehreren relevanten und lingeren
Schulungen teilgenommen, u. a. betreffend das ,Management von Humanressourcen®, das
,Projektmanagement”, ,Stress und Effektivitéit“ und die neue Haushaltsordnung, Darauf habe er im
Gesprich mit den Mitgliedern des Vorauswahlgremiums hingewiesen.

145 Der Kliger macht aulerdem geltend, dass die Angabe ,Team von weniger als 10 Personen
einschlieBlich eines Dienstleisters in dem vom Vorauswahlgremium fir jeden Bewerber erstellten
Bewertungsbogen unter der Rubrik betreffend seine Eigming fir und Erfahrung in der
Personalverwaltung und -flihrung falsch sei. Das ihm innerhalb des Amts fir Veréffentlichungen
unterstellte Team habe, wie aus semem Lebenslauf hervorgehe, 15 Personen und ein Jahresbudget von
ca. 7 Mio. Euro umfasst. Zu diesem Team hiitten auch hausinterne Dienstleister gehort, was die
Fiihrungsaufgaben noch erschwert hiitte.

146  Die Kommission weist darauf hin, dass es nach stindiger Rechtsprechung ihre Sache sei den
Nachweis dafiir zu erbringen, dass der von der Ansteliingsbehérde ausgewihite Bewerber die in der
Stellenausschreibung genannten Bedingungen erfiille. Sie miisse jedoch nicht nachweisen, dass der
KEger fir die Stelle weniger geeignet sei als der ausgewihlte Bewerber. Die Abwigung der
Verdienste falle unter das Ermessen der Verwaltung und sei somit gerichtlich nicht tiberpriifbar.

147  Herr A sei als der geeignetste Bewerber angesehen worden. Er habe ein Hochschuldiplom als
Wirtschaftswissenschaftler und habe an Zusatzausbildungen auf den Gebieten des Audits, des
Steuerrechts und der Informatk teilgenommen. Er sei im Bereich der computerbezogenen
Dienstleistungen sowie im internen Audit titig gewesen und habe wichtige Aufgaben im Bereich der
Informatikanwendungen erfiillt und komplexe, mnovative Projekte verwaltet. Er habe auch
verschiedene Audits beim Amt fiir Verdffentlichungen durchgefishrt und die erforderlichen K ontakte mit
der Dienststelle fiir nterne Audits der Kommission sowie mit dem Rechnungshof der Europidischen
Gemeinschafien hergestellt. Aulerdem habe er im Jahr 2003 an einem von der Kommission
angebotenen Management-Kurs und im Juni 2004 an einem Management-Kurs der ,London Business
School”“ teilgenommen. Herr A sei ein Kollege, der fiir seine ,seliene Intelligenz und seine ,breite
Vision* geschiitzt werde. In der Anh6rung sei er als dynamisch und kontaktfreudig aufgefallen. Seine

curia.europa.eu/juris/ddocument/document_print.jsf?doclang=DE&text=&part=1&docid=68574&cid=7... 23/37



13.06.12

148

149

150

151

152

153

154

155

InfoCuria

Laufbabhn und seine personliche Entwickhung hiitten ihn ganz natiirlich auf eine Stelle als Referatsleiter
vorbereitet und aus ihm emnen Bewerber gemacht, der iiber alle Eigenschaften verfiige, um den
Anspriiche emer solchen Stelle gerecht zu werden. Die Ausflihrungen des Kligers, dass Herr A als
Auditor versagt habe, weil er den vom Kliger dem OLAF {ibermittelten Informationen iber die
Missstinde nicht nachgegangen sei, seien unzutreffend.

Der Kliger habe zum emen nur geringe Kenntnisse der Haushaltsordnung und habe abgesehen von
einer dreitdgigen Schulung an keiner spezfischen Management-Fortbildung teilgenommen. Zum
anderen verflige er mur Uber eine begrenzte Erfahrung in den Bereichen Verwaltung und
Personalfithrung. Bei seiner Anhérung habe er den Eindruck hinterlassen, eine zu sehr auf Formalien
bedachte, eher unflexible Person zu sein, die ihre Ansichten durchsetzen wolle.

Demgegeniiber hitten die vier Personen, die in die Liste der in die engere Wahl kommenden
Bewerber aufgenommen worden seien, iiber die erforderlichen Qualifikationen verfligt, und zwar auf
einem hoheren Niveau als der Kliger. Drei dieser vier Personen hitten die gesamte Management-
Weiterbildung absolviert und drei hitten auch gute Kenntnisse der Haushaltsordnung.

Auf den Vorwurf, Herr A verfiige tiber keine juristische Ausbildung, entgegnet die Kommission, dass
laut der Stellenausschreibung ein Abschluss ,vorzugsweise m Wirtschafiswissenschaften,
Rechtswissenschaften oder Betricbswissenschaften verlangt werde. Da Herr A emnen Abschluss in
Wirtschaftswissenschaften habe, sei er durch sen Grunddiplom fir die streitige Stelle genauso
qualifiziert wie der Klager.

Die streitige Stelle sei zudem nicht hauptséchlich juristisch geprégt; in der Stellenausschreibung werde
eine Ausbildung in Rechtswissenschaften auch erst an zweiter Stelle genannt.

Davon abgesehen sei es nicht Sache des Kligers, zu beurteilen, ob emn Abschluss m
Rechtswissenschaften mehr wert sei als ein Abschluss n Wirtschaftswissenschaften.

Ferner sei die Behauptung des Kligers unzutreffend, Herr A sei nicht wegen seiner fachlichen
Fahigkeiten, sondern mur deshalb ausgewzhlt worden, weil die Verwaltung Schwierigkeiten habe
vermeiden wollen, die sie aufgrund der kritischen Haltung des Kligers wihrend semer Titigkeit beim
Amt fir Ver6ffentlichungen befiirchtet habe. Der Hinweis auf die zu erwartende ,reibungslose Arbeit
des Referats* beziehe sich auf die besondere Eignung von Herrn A fiir die zu besetzende Stelle und
habe nichts mit der vom Kliger angedeuteten angeblichen Beflirchtung zu tun.

SchlieBlich macht die Kommission geltend, dass die Riige, dic Anstelingsbehérde habe die
Personalakten der Bewerber nicht beigezogen, in der Klageschrift nicht vorgebracht worden sei und
somit nach Art. 48 § 2 de Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz unzukissig sei.

—  Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung muss die Verwaltung bei der Ausiibung ihres Ermessens auf dem
Gebiet der Emenming oder Beforderung sorgfiltig und unparteilich alle relevanten Kriterien jeder
einzelnen Bewerbung priifen und genau die in der Stellenausschreibung genannten Anforderungen
beachten; somit muss sic jeden Bewerber ablehnen, der diese Bedingungen nicht erfiillt. Die
Stellenausschreibung stellt enen rechtlichen Rahmen dar, den sich die Anstelungsbehérde selbst setzt
und den sie strikt emnzuhalten hat (vgl. n diesem Sinne, Urteile des Gerichtshofs vom 30. Oktober
1974, Grassi/Rat, 188/73, Slg. 1974, 1099, Randnrn. 26, 38 und 41, und vom 30. Mai 1984,
Picciolo/Parlament, 111/83, Slg. 1984, 2323, Randnr. 16; Urteile des Gerichts erster Instanz vom 18.

curia.europa.eu/juris/ddocument/document_print.jsf?doclang=DE&text=&part=1&docid=68574&cid=7...

24/37



13.06.12

156

157

158

159

InfoCuria

September 2003, Pappas/Ausschuss der Regionen, T-73/01, Slg. OD 2003, I-A-207 und 1I-1011,
Randnr. 54, vom 9. November 2004, Montalto/Rat, T-116/03, Slg. OD 2004, I-A-339 und 1I-1541,
Randnr. 65, und vom 4. Mai 2005, Sena/EASA, T-30/04, Slg. OD 2005, I-A-113 und II-519,
Randur. 80).

Ein etwaiger Fehler bei der Auswahl eines Beamten muss offensichtlich sein und das weite Ermessen
iiberschreiten, iiber das die Anstelingsbehtrde bei der Abwigung der Verdienste der Bewerber und
der Beurteilung des dienstlichen Interesses innerhalb des von der Stellenausschreibung vorgegebenen
Rahmens verfligt. Die Kontrolle durch das Gericht muss sich auf die Frage beschrianken, ob sich die
Behorde im Hinblick auf die Kriterien, auf die sie sich zur Begriindung ihrer Beurteilung gestiitzt hat, in
verniinftigen Grenzen bewegt und von ihrem Ermessen nicht in offensichtlich fehlerhafier Weise oder zu
anderen als den Zwecken, flir die es ihr eingerdumt wurde, Gebrauch gemacht hat (Urteile des Gerichts
erster Instanz vom 13. Dezember 1990, MoritzK ommission, T-20/89, Slg. 1990, 11-769, Randnr. 29,
und Sena/EASA, Randnr. 81). Das Gericht darf die Beurteihng der Verdienste und Féhigkeiten der
Bewerber durch die Anstellungsbehodrde folglich nicht durch seine eigene Beurteiing ersetzen, wenn
die Akten keinen Anhaltspunkt dafiir enthalten, dass die Anstellungsbehérde bei der Beurteihng der
Verdienste und Féhigkeiten einen offensichtlichen Fehler begangen hat (Urteil des Gerichtshofs vom 4.
Februar 1987, Bouteiller/Kommission, 324/85, Slg. 1987, 529, Randnr. 6; Urtell Sena/EASA,
Randunr. 81).

Gemill diesen Grundsitzen ist zunfichst zu priifen, ob Herr A tatséchlich die Bedingungen der
Stellenausschreibung erfiillte.

Im vorliegenden Fall waren fiir die streitige Stelle in der Ausschreibung folgende Qualifikationen
verlangt:

,Vollstindiges Hochschulstudium, vorzugsweise der Wirtschafts- oder Rechtswissenschafien oder
kaufiinnisches Hochschulstudium, das mit emem Diplom abgeschlossen wurde, oder gleichwertige

Berufserfahrung.

Griindliche Kenntnis der Haushaltsordnung und ihrer Durchfihrungsbestimmungen sowie der fiir
Offentliche Aufirige und/oder fiir Vertréige geltenden Regelungen.

Spezifische Ausbildung im Bereich Management.

Sehr gute Eignung fiir Personalverwaltung und -filhrung und nachgewiesene Erfahrung in diesem
Bereich.

Scharfsinnige Denkweise und selbstindige Arbeitsweise.

Dienstethos.

Gute Fahigkeit der schriftlichen und miindlichen K ommunikation.

Eine befriedigende Kenntnis der englischen Sprache ist unabdingbar.

Die Kenntnis des Verlagswesens ist nicht unentbehrlich, aber von Vorteil.“

Das Vorauswahlgremium hat festgestellt, dass alle zehn eingereichten Bewerbungen die statutarischen
Voraussetzungen erfiillten. Es hat sodann mit sieben Bewerbern Gespréche gefithrt, da zwei Bewerber
abgesagt hatten und einer nicht zum Gesprich erschienen war. Das Gremium hat fiir jeden der sieben
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Bewerber emnen Bewertungsbogen mit den nach der Stellenausschreibung erforderlichen
Qualifikationen ausgefiillt. Sodann hat es eine Liste mit vier in die engere Wahl gekommenen Personen
vorgeschlagen, auf der der Name des Kligers nicht aufgefiihrt war. SchlieBlich hat der Generaldirektor
des Amts flir Veréffentlichungen, Herr J, im Beisein von Frau B dic vier Bewerber befragt. Nach
diesen Gesprichen ist eine schrifiliche Beurteing dieser vier Bewerber erstellt worden.

Zunichst geht aus dem Bewertungsbogen von Herrn A sowie aus seinem Lebenslauf hervor, dass er
iber die nach der Stellenausschreibung erforderlichen Qualifkationen verfligte. Zwar ist darin
angegeben, dass Herr A in Bezug auf die ,[g]riindliche Kenntnis der Haushaltsordmmg und ihrer
Durchfiihrungsbestimmungen sowie der fir 6ffentliche Aufirdge und/oder fir Vertrige geltenden
Regelungen” ,jiber keine Erfahrung in der operationellen Abwickhing der Verfahren verfiigt™.
Gleichwohl wird im Bewertungsbogen betont, dass ,der Bewerber ... aufgrund seiner derzeitigen
Tétigkeit (interner Auditor) iiber findierte Kenntnisse auf diesem Gebiet [verfligt]“.

Sodann ist festzustellen, dass der Kliger nicht den Beweis erbracht hat, dass die Beurteihng seiner
Bewerbung und die der Bewerbung von Herrm A durch das Vorauswahlgremmm offensichtlich
fehlerhaft seien.

Insowett ist darauf hinzuweisen, dass erstens n dem Bewertungsbogen des Kligers im Vergleich zu
der von Herm A gewisse Unzulinglichkeiten erwihnt werden. Danach verfligt der Kliger nur iiber
geringe Kenntnisse der Haushaltsordnung, und auch beim Verstindnis der groBen Grundsitze seien
Schwichen erkennbar. Der Kliger habe abgesehen von einer dreitdigigen Schuling an keiner
Management-Fortbildung teilgenommen. Er habe mur wenig Erfahrung auf dem Gebiet der
Personalverwaltung und -fihrung, sei iibergenau und zu sehr auf Formalien bedacht. SchlieSlich habe
sich im Gesprich gezeigt, dass er seine Ansichten durchsetzen wolle. Bei der Diskussion fehle es thm
an Flexibilitit.

Zwettens geht das Vorbringen des Kligers, die Anstellungsbehdrde habe es als grofleren Verdienst
angesehen, dass Herr A der Besoldungsgruppe A 4 angehore, fehl. Insoweit geniigt die Feststelng,
dass das Vorauswahlgremium sowohl Beamte der Besoldungsgruppe A 5 als auch Beamte der
Besoldungsgruppe A 4 in die Liste der Bewerber, dic in dic engere Wahl gekommen sind,
aufgenommen hatte, zu denen der Kliger nicht gehorte.

Drittens beschrinkt sich der Kliger auf die Behauptung, dass Herr A die thm in seiner Eigenschaft als
Auditor des Amts fiir Veréffentlichungen obliegenden Aufgaben nicht ordmungsgeméf3 wahrgenommen
habe, da er den Hinweisen des Kligers auf Missstéinde in diesem Amt nicht nachgegangen sei. Weder
n der Klageschrift noch n der Erwiderung triigt der Kliger hierfiir Konkretes vor.

Viertens ist, ohne dass die Zulissigkeit der Riige des Kligers gepriift z7u werden braucht, festzustellen,
dass der Kliger sich auf die Behauptung beschrénkt, die Kommission habe dadurch gegen Art. 45 des
neuen Statuts verstof3en, dass sie nicht seine Beurteilingen und seine Personalakte herangezogen habe.
Der Kliger schlieft nimlich lediglich aus dem Umstand, dass die Kommission nicht auf seine
Beurteiingen und seine Personalakte Bezug genommen hat, auf emen VerstoB gegen Art. 45 des
neuen Statuts, der darin bestehen soll, dass die Anstellungsbehdrde kemne Abwigung der Verdienste
und Beurteilingen vorgenommen habe, ohne hierfiir konkrete tatséchliche Anhaltspunkte vorzutragen.

Fiinftens ist auch die Riige zuriickzuweisen, dass die Stellenausschreibung weder die Teilnahme an der
von der Kommission angebotenen Management-Fortbildung noch eme gute Kenntnis der
Haushaltsordnung vorausgesetzt habe. Die Stellenausschreibung hat ausdriicklich eme ,griindliche
Kenntnis der Haushaltsordnung und ihrer Durchfiihrungsbestimmumgen sowie emne ,spezifische
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Ausbildung im Bereich Management” verlangt. Aus dem Bewertungsbogen geht hervor, dass der
Kiger begrenzte Kenntnisse der Haushaltsordnung und Schwiichen beim Verstiindnis der allgememen
Grundsdtze hat; aullerdem hat er im Bereich Management an kemem fSrmlichen
Fortbildungsprogramm, sondern lediglich an emer dreitégigen Schulung teillgenommen. Sein Lebenslauf
steht im Ubrigen nicht im Widerspruch zu dieser tatséichlichen Feststelung.

167 Auch wenn man unterstellt, dass der Kliger im Gesprich mit den Mitgliedern des
Vorauswahlgremiums Fortbildungen n den Bereichen ,Management von Humanressourcen®,
~Projektmanagement” oder ,Stress und Effektivitit hingewiesen hat, was er nicht dargetan hat, ist
festzustellen, dass er nicht darlegt, welche Bedeutung diese Fortbildungen n Bezug auf das in der
Stellenausschreibung genannte Erfordernis einer Ausbildung im spezifischen Bereich des Managements
haben soll, noch die Dauer jeder dieser Fortbildungen genau angibt. Unter diesen Umstéinden kann sich
der Kliger nicht darauf berufen, das Vorauswahlgremmum habe dadurch emen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen, dass es im Bewertungsbogen angegeben habe, dass er iliber keine
besondere Ausbildung im Bereich Management verfiige.

168  Sechstens ist in Bezug auf dic Riige, die Anstelungsbehdrde habe die juristischen Féhigkeiten des
Kligers nicht beriicksichtigt, festzustellen, dass die Stellenausschreibung nicht ausschlieBlich eine
juristische Ausbildung, sondern emn ,,[v]olistindiges Hochschulstudium, vorzugsweise der Wirtschafts-
oder Rechtswissenschafien oder [emn] kaufimfinnisches Hochschulstudium, das mit emem Diplom
abgeschlossen wurde, oder [eine] gleichwertige Berufserfahrung” voraussetzte. In Abschnitt I der
Stellenausschreibung betreffend die Beschreibung und die Art der mit der Stelle verbundenen Aufgaben
wird zwar das ,Erstellen von rechtlichen Gutachten und Stellungnahmen® genannt. Der Kliger kann
jedoch daraus nicht herleiten, dass Herr A, der eine wirtschafiswissenschaftliche Ausbildung vorweisen
konnte, nicht geeignet gewesen sei, die streitige Stelle zu besetzen. Der Kliger kann ndmlich die von
der Anstelungsbehtérde vorgenommene Beurteiing, welche Qualifikationen zur Wahrmehnung der
Aufgaben m Zusammenhang mit der streitigen Stelle geeignet sind, nicht durch seine eigene Beurteiung
ersetzen.

169  Siebtens wird die Behauptung des Kligers, Herr A sei nicht wegen semer fachlichen Féhigkeiten,
sondern deshalb ausgew#hlt worden, um zu vermeiden, dass es in Anbetracht der kritischen Haltung
des Kligers gegeniber dem Amt fir Verdéffentlichungen zu Schwierigkeiten mnerhalb des Amits
komme, nicht durch die geringste tatséichliche Angabe untermauert. Dieses Vorbringen ist daher als
reine Spekulation zuriickzuweisen. Der Passus in der Antwort auf die Beschwerde, dass der
Generaldirektor des Amts flir Veréffentlichungen ,,Herm [A] als den Bewerber ausgewihlt [hat], bei
dem das ordnungsgeméile Funktionieren des Referats am ehesten gewdéhrleistet ist, reicht nicht aus,
um den Bewesis fiir die Richtigkeit seiner Behauptung zu fiihren.

170 Achtens war das Vorauswahlgremium, auch wenn der Kliger mnerhalb des Amts fiir
Veroffentlichungen ein 15-kdpfiges und nicht, wie im Bewertungsbogen angegeben, mur ein 10-
kopfiges Team geleitet haben sollte, der Auffassung, dass seine Erfahrung begrenzt sei. Der Kliger
zeigt nicht auf, dass das Vorauswahlgremum insoweit einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen hat.

171 Nach alledem hat das Vorauswahlgremium, als es die Bewerbung des Kligers abgelehnt hat, keinen
offensichtlichen Beurteilungsfchler begangen. Folglich ist dieser Klagegrund als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund des VerstoBes gegen Art. 25 des neuen Statuts
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—  Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht des Kligers stellt die Ablehnung semer Bewerbung eine beschwerende Verfligung dar,
die somit hitte begrindet werden miissen. Der Kliger konne nicht nachvollziechen, aus welchen
Griinden seine Bewerbung abgelehnt worden sei, und sei damit in seien Verteidigungsmoglichkeiten
eingeschréinkt. Insbesondere werde in der Entscheidung iiber die Ablehming semer Bewerbung nicht
die Moglichkeit erwédhnt, weitere Informationen zur Begriindung zu erhalten, wie auch em Hinweis auf
rechtliche Moglichkeiten, gegen die Entscheidung rechtlich vorzugehen, fehle.

Die Begrindung der Entscheidung iiber die Zuriickweisung seiner Beschwerde kénne den Fehler der
Entscheidung, mit der seine Bewerbung abgelehnt worden sei, nicht heilen. Zudem bestreitet der K Eiger
die n der Beschwerdeentscheidung angefiihrten Griinde. Bei den in der Stellenausschreibung genannten
Aufgaben handele es sich iiberwiegend um juristische Tatigkeiten. Es sei daher nicht nachvollziehbar,
dass em Bewerber mit wirtschafiswissenschaftlichem Hintergrund als geeigneter fiir diese Aufgaben
befinden werde als ein Bewerber mit juristscher Ausbildung. Uberdies werde i der
Stellenausschreibung nicht angegeben, dass Bewerber eine griindliche Kenntnis der Haushaltsordnung
haben oder am Management-Fortbildungsprogramm der Kommission teilgenommen haben miissten.
Folglich diirfe die Kommission sich auch nicht darauf berufen. Dariiber hinaus habe die
Anstellungsbehdrde n der Beschwerdeentscheidung ausgefiihrt, dass Herr A als Bewerber ausgewéhit
worden sei, weil er die besten Voraussetzungen mitbringe, um eine reibungslose Arbeit des Referats zu
gewihrleisten. Damit habe die Anstelingsbehérde klargestellt, dass es ihr nicht um die besondere
Eignung oder die fachlichen Fahigkeiten von Herrn A gegangen sei, sondern darum, Schwierigkeiten
fernzuhalten, die sie aufgrund des kritischen Verhaltens des Kligers wéhrend seiner Tétigkeit fiir das
Amt fiir Ver6ffentlichungen befiirchtet habe. Die Anstelungsbeh6rde habe somit unter sachfremden und
den Kliger diskriminierenden Erwégungen entschieden.

AuBlerdem enthalte die Kommission thm sowie dem Gericht selbst jetzt noch die Anhiinge zur Note
vom 25. Juni 2004 vor. Dies beschneide den Kliger erheblich in semen Rechtsschutzméglichkeiten im
Rahmen der vorliegenden Klage und stelle einen Versto3 gegen Art. 25 des neuen Statuts dar.

Die Kommission entgegnet zuniichst, dass sie nicht verpflichtet sei eine Entscheidung iiber die
Besetzung emer Planstelle, die Gegenstand einer Stellenausschreibung gewesen sei, zu begriinden. Sie
habe lediglich die Bewerber mit emem Standardschreiben iiber die sie betreffende Entscheidung zu
unterrichten. Wiinschten die Bewerber jedoch weitere Informationen, konnten sie diese anfordern. Der
Kliger habe kem solches Ersuchen eingereicht.

Die Anstellungsbehdrde habe die Zuriickweisung der Beschwerde eines bei emem Auswahlverfahren
nicht beriicksichtigten Bewerbers zu begriinden. Die Begrindung dieser Zuriickweisung gelte als
Begrindung der Entscheidung, gegen die sich die Beschwerde richte. Der Beschwerdefiihrer kdnne
daher nicht geltend machen, dass keine Begrindung vorliege.

Im Ubrigen sei die Anstelngsbehdrde, da die BefSrderung aufgrund einer Auswahl erfolge, nicht
verpflichtet, dem abgewiesenen Beamten die von ihr vorgenommene vergleichende Beurteilung iiber ihn
und den als geeignet betrachteten Bewerber oder Einzelheiten dariiber mitzuteilen, wie der ernannte
Bewerber die Erfordemnisse der Stellenausschreibung ihrer Ansicht nach erfiille. In emem dem Kliger
bekannten Kontext kénne eine etwaige ungeniigende Begrindung n der Antwort auf die Beschwerde
durch weitere im Laufe des Verfahrens gegebene Begriindungen ergéinzt werden. Im vorliegenden Fall
enthalte die Klagebeantwortung diese Ergéinzungen zur Begriindung.

Die Riige schlieBBlich, dass keme Grinde dafiir angegeben worden seien, weshalb der KEiger nicht n
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die Liste der Bewerber, die in die engere Wahl gekommen seien, aufgenommen worden sei, ist nach
Ansicht der Kommission unzuliissig. Sie sei in der Klageschrift nicht vorgebracht worden und sei daher
gemif Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz zuriickzuweisen. Die Riige sei
auBBerdem unbegriindet, da sich die Begriindungspflicht nicht auf vorbereitende Empfehlungen wie die
des Vorauswahlgremiums, sondern lediglich auf die endgiiltice Entscheidung beziehe.

—  Wirdigung durch das Gericht

Nach Art. 25 Abs. 2 des neuen Statuts muss jede beschwerende Verfligung mit Griinden versehen
sein.

Eine allgemeine, verfahrensméiflige Begrindung kann nicht als ausreichend angesehen werden, wenn
dem Bewerber der ma3gebende individuelle Grund fiir seine Nichtbertiicksichtigung nicht mitgeteilt wird
(Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. November 2006, Neirinck/Kommission, T-494/04,
Slg. OD 2006, I-A-2-0000 und II-A-2-1345, Randnr, 72).

Nach der Rechtsprechung zu den Entscheidungen von Priifingsausschiissen, die auf Sachverhalte wie
den vorliegenden {tibertragbar ist, ist die Begrindungspflicht jedoch mit der Wahrung der
Geheimhaltung in Einklang zu bringen, die fiir die Arbeiten des Priifingsausschusses gilt; diese verbietet
es, die Auffassungen der einzelnen Mitglieder des Priifingsausschusses zu verbreiten und Einzelheiten in
Bezug auf die Beurteiung der Bewerber personlich oder im Vergleich mit anderen aufudecken (Urteil
Neirinck/K ommission, Randnr. 73).

Unter Beriicksichtigung dieser Geheimhaltung, die eingefiilhrt wurde, um die Unabhéngigkeit der
Priifingsausschiisse und die Objektivitit ihrer Arbeiten dadurch zu gewéhrleisten, dass die Ausschiisse
vor allen duBeren Emmischungen und Pressionen geschiitzt werden, gleichgiiltig, ob diese von der
Gemeinschaftsverwaltung sebbst, von den beteiligten Bewerbern oder von Dritten ausgehen, ist das
jeweilige Organ grundsitzlich nicht verpflichtet, einem betroffenen Bewerber solche Beurteilungen
mitzuteilen (Urteil des Gerichts erster Instanz vom 5. April 2005, Christensen/K ommission, T-336/02,
Slg. OD 2005, I-A-75 und 11-341, Randnr. 24).

Ebenfalls nach stindiger Rechtsprechung muss die Begrindung einer Entscheidung, mit der emne
Bewerbung abgelehnt wird, spétestens bei der Zuriickweisung der Beschwerde gegen diese
Entscheidung erfolgen (Urteile Sena/EASA, Randnr. 63, und Neirinck/K ommission, Randnr. 72).

Im vorliegenden Fall beschrinkt sich die Entscheidung vom 19. November 2004 darauf, dem Kliger
mitzuteilen, dass seine Bewerbung abgelehnt sei. Folglich ist davon auszugehen, dass ihm in diesem
Stadium des Verfahrens nicht die maf3gebenden und genauen individuellen Griinde mitgeteilt worden
sind.

In der Antwort auf die Beschwerde werden dem Kliger jedoch eingehend und hinreichend die
Grinde fiir die Ablkhmung seiner Bewerbung erliutert. Die vom KlEiger in seiner Klageschrift
vorgebrachten Riigen und Argumente stiitzen sich auch zum groBen Teil auf die Antwort der
Anstellungsbehorde auf seine Beschwerde.

Zu der Bemerkung des Kligers in der Erwiderung, dass die Kommission weder ihm noch dem Gericht
die Bewertungsbogen der Bewerber tbermittelt habe, ist festzustellen, dass die Kommission ihrer
Klagebeantwortung u. a. die Bewertungsbogen von Herrm A und dem KlEiger sowie das
Bewerbungsschreiben und den Lebenslauf von Herrn A beigefligt hat.

Folglich ist der Klagegrund des Verstoles gegen Art. 25 des neuen Statuts als unbegriindet
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auriickzuweisen, ohne dass es erforderlich wire, iiber seine Zulissigkeit zu entscheiden.

Zum Klagegrund des VerstoBes gegen den Grundsatz der ordnungsgeméilen Verwaltung und die
Fiirsorgepflicht

—  Vorbringen der Parteien

Der KlEiger macht geltend, dass er trotz seiner Anfragen zum Stand des Auswahlverfahrens mit E-
Mails vom 5. Juli, 7. September sowie 18. und 22. November 2004 erst am 24. November 2004 en
am 19. November 2004 verfasstes Ablehnungsschreiben erhalten habe. Herr A sei aber bereits am 13.
Juli 2004 ausgewihlt worden.

Der Kliger bestreitet, dass die anderen Bewerber ebenso spit unterrichtet worden seien. Selbst wenn
dies aber der Fall gewesen wire, hitte Herr E ihn iiber die Auswahl eines anderen Bewerbers,
gegebenenfalls unter dem Vorbehalt, dass man eine endgiiltige Ablehmng der anderen Bewerber erst
nach der Emennung des erfolgreichen Bewerbers aussprechen werde, informieren kénnen. Ein solches
Verfahren hitte auch der iiblichen Praxis entsprochen.

In ihrer Antwort auf die Beschwerde weist die Kommission darauf hin, dass sich der Generaldirektor
des Amts fir Veroftentlichumgen am 13. Juli 2004 fir Herrn A entschieden habe.

Die Kommission tréigt in threr Klagebeantwortung vor, dass die verspétete Information des Kligers
iber den Fortgang des Auswahlverfahrens darauf zuriickzufihren sei, dass die Kommission
beschlossen habe, die nicht beriicksichtigten Bewerber erst nach der endgiiltigen Ernennung des
ausgewihlten Bewerbers zu benachrichtigen, um sicher zu sein, dass der Bescheid fiir diesen Bewerber
endgiiltig sei. SchlieBlich sei diese Riige selbst dann zuriickzuweisen, wenn man davon ausgehe, dass
die Anstelungsbehérde eine Verspéatung verschuldet habe, da es keine Hinweise darauf gebe, dass das
Auswahlverfahren dadurch beeintrichtigt worden sei und alle anderen Bewerber gleichzeitig
unterrichtet worden seien.

—  Wiirdigung durch das Gericht

Der Kliger stiitzt sich im Wesentlichen auf zwei Riigen. Zum einen sei er, anders als die anderen
Bewerber, verspiitet {iber die Ablehmng semner Bewerbung informiert worden. Zum anderen verstof3e
die Verspétung, mit der ihn die Verwaltung trotz seiner wiederholten Nachfragen iiber die Ablehnung
seiner Bewerbung informiert habe, gegen den Grundsatz der ordnungsgeméilen Verwaltung und die
Fiirsorgepflicht.

In Bezug auf die erstgenannte Riige ist daran zu erinnern, dass die Kommission vortrégt, dass alle nicht
berlicksichtigten Bewerber gleichzeitig iiber die Ablehmung ihrer Bewerbungen informiert worden seien.
Der Kliger bietet aber keinen konkreten Beweis dafiir an, dass er tatséchlich diskriminierend behandelt
wurde. Seine Schriftsétze enthalten nichts, was diese Behauptung erhiirten kénnte.

In Bezug auf die zweitgenannte Riige ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Generaldirektor des
Amts fiir Verdffentlichungen die Entscheidung, dass Herr A die streitige Stelle erhalten solle, am 13. Juli
2004 getroffen hat und der Kliger mit Bescheid vom 19. November 2004, den er am 24. November
2004 erhalten hat, iiber die Ablehnung seiner Bewerbung informiert wurde.

Nach Art. 25 Abs. 2 des neuen Statuts ist ,[jlede Verfiigung auf Grund des Statuts ... dem
betroffenen Beamten unverziiglich schriftlich mitzuteilen®.
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196 Die Verspiatung bei der Mitteiung emer individuellen Entscheidung iiber die Ablehnung emer
Bewerbung ist nicht im Verhiltnis zu der Entscheidung {iber die Besetzung der streitigen Planstelle,
sondem im Verhiltnis zu der Entscheidung zu beurtellen, durch die die ausschlaggebende Wahl
getroffen wird, die z7um Ausschluss der anderen Bewerber gefiihrt hat. Im vorliegenden Fall war dies
die Entscheidung des Generaldirektors des Amts fir Veréffentichungen vom 13. Juli 2004 (vgl m
diesem Smne Urteil des Gerichts erster Instanz vom 18. Mirz 1997, Picciolo und Cald/Ausschuss der
Regionen, T-178/95 und T-179/95, Slg. OD 1997, 1-A-51 und 11-155, Randnr, 28).

197 Wihrend am 13. Juli 2004 entschieden wurde, dass Herr A die streitige Stelle erhalten sollte, wurde
der KEiger erst am 24. November 2004 iiber die Ablehnung seiner Bewerbung informiert. Die von der
Kommission zar Rechtfertigung dieser Verspitung angefiihrte ErkEirung vermag nicht vollstindig zu
tiberzeugen. Die Kommission beschrinkt sich nimlich ohne nihere Angaben auf den Vortrag, dass
man beschlossen habe, die nicht beriicksichtigten Bewerber erst nach der endgiiltigen Emennung des
ausgewihlten Bewerbers zu informieren.

198 Nach der Rechtsprechung kann jedoch, auch wenn dem KlEiger eine individuelle Entscheidung
verspitet mitgeteilt worden ist, diese Verspétung nicht zur Authebung der Entscheidung fithren. Die
Mitteilung einer individuellen Entscheidung an den Betroffenen ist niimlich eine dieser Entscheidung
nachfolgende Handhing und hat somit keinen Einfluss auf deren Inhalt (Urteil Picciolo/Parlament,
Randnr. 25; Urteile des Gerichts erster Instanz vom 17. November 1998, Goémez de Enterria y
Sanchez/Parlament, T-131/97, Slg. OD 1998, I-A-613 und 11-1855, Randnr. 69, und vom 7. Februar
2007, Calé/Kommission, T-118/04 und T-134/04, Slg. OD 2007, I-A-2-0000 und II-A-2-0000,
Randnr. 79). Allem aus der Feststelung ener Verspitung der Mitteiung der Verfligung an den
Betroffenen kann sich daher kein Versto gegen Art. 25 des Statuts ergeben, der die Authebung der
angefochtenen Entscheidung nach sich ziehen kann (Urteil Picciolo und Calé/Ausschuss der Regionen,
Randnr. 29).

199 AuBlerdem ist der Kliger durch die verspitete Mitteilung der Entscheidung {iber die Ablehnung seiner
Bewerbung nicht in seinen Rechten beemtréchtigt worden, da er ordnungsgemiill Beschwerde emlegen
und die vorliegende Klage erheben komnte (vgl. mn diesem Sinne Urteile Gémez de Enterria y
Sanchez/Parlament, Randnr. 69, und Calé/K ommission, Randnr. 79).

200 Die bei der Mitteiing einer individuellen Entscheidung eingetretene Verspétung kann aber, auch wenn
sie nicht die Authebung der Entscheidung zu rechtfertigen vermag, emen Schadensersatzanspruch des
betroffenen Beamten begriinden.

201 Daher ist der Klagegrund des VerstoBBes gegen den Grundsatz der ordnungsgeméilen Verwaltung und
die Fiirsorgepflicht zuriickzuweisen.

202  Nach alledem sind von den fiinf geltend gemachten Klagegrinden vier zuriickgewiesen worden,
wihrend der Klagegrund des VerstoBes gegen den Beschiuss vom 28. April 2004 durchgreift. Daraus
folgt, dass die Entscheidung iiber dic Ablehmung der Bewerbung des Kligers um die streitige Stelle
aufzuheben ist.

Zum Schadensersatzantrag
Vorbringen der Parteien

203 Der Kliger beantragt, die Kommission zur Zahlung von Schadensersatz fiir den immateriellen Schaden
zu verurteilen, den er ,,wegen des rechtswidrig durchgefiihrten Bewerbungsverfahrens und der verspétet
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und erst auf mehrfache Nachfrage erteilte Ablehmmngsentscheidung“ erlitten habe.

204 Er gibt in seiner Klageschrift an, dass er dadurch emen Schaden erlitten habe, dass an der
Entscheidung iiber die Ablehnung seiner Bewerbung Mitglieder des Amts fiir Verdffentlichungen
beteiligt gewesen seien, deren vorwerfbares Verhalten er am 30. Juli 2002 beim OLAF angezeigt habe.
Zudem enthalte die Entscheidung ilber die Zurlickweisung semner Bewerbung unwahre, ehrenrithrige
Behauptungen, so dass thm auch insofern ein Schaden entstanden sei.

205 Insemer Erwiderung macht der K Eiger sodann geltend, dass die Authebung der Entscheidung iiber die
Ablehnung seiner Bewerbung nicht ausreiche, um den ihm entstandenen immateriellen Schaden zu
beheben, denn dieser sei nicht durch die Ablehnungsentscheidung als solche verursacht worden.
Uberdies werde in der Entscheidung iiber die Zuriickweisung seiner Beschwerde erwihnt, dass er sich
ab dem 18. Februar 2004 durchgingig im Krankheitsurlaub befunden habe, obwohl er in dieser Zeit,
msbesondere am 1. Mérz 2004, dem Tag, an dem sein Gesprich im Rahmen der Beurteilung seiner
beruflichen Entwicklung stattgefinden habe, seinen Dienst versehen habe. Mit dieser verleumderischen
Aussage solle die Art und Weise, in der er seine Aufgaben erledigt habe, herabgewiirdigt werden.
SchlieBlich habe die Anstelungsbehérde behauptet, er habe iiber seine Anzeige der internen
vorwerfbaren Verhaltensweisen offen gesprochen, weshalb im Amt fiir Verdfentlichungen mehrere
Personen davon Kenntnis gehabt hitten. Mit dieser diffaimierenden Behauptung werde ihm ein Bruch
seiner Verschwiegenheitspflicht unterstelt.

206 Zum Ersatz all dieser Schiiden, die thm entstanden seien, verlangt der Kkiger von der Kommission
Zahlung von 5 000 Euro.

207 Die Kommission bestreitet zunéichst, dass dem KEiger ein immaterieller Schaden entstanden sei.
AuBBerdem stelle eine etwaige kurze Unterbrechung fiir einen oder ein paar Tage, um dienstliche
Formalititen wie das Gesprich fir die Beurteiing der dienstlichen Entwickling abzuwickeln, die
Feststellung der durchgehenden Abwesenheit des KEigers nicht in Frage. Auf keinen Fall kénne diese
Feststelung die Ehre des KlEigers beeintrichtigen, insbesondere, wenn sie in einem nur an den KEiger
gerichteten Schreiben getroffen werde. SchlieBlich weist die Kommission darauf hin, dass der KEiger
und nicht sie von einer Verletzung der dienstlichen Schweigepflicht spreche.

Wiirdigung durch das Gericht

208 Nach stiandiger Rechtsprechung hiingt die aulervertragliche Haftung der Gemeinschaft vom Vorliegen
eier Reihe von Voraussetzungen ab, die sich auf die Rechtswidrigkeit des den Organen
vorgeworfenen Verhaltens, das tatsédchliche Bestehen des behaupteten Schadens und die Existenz eines
Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verhalten und dem geltend gemachten Schaden beziehen
(Urteile Latham/K ommission, Randnr. 72, und Montalto/Rat, Randnr. 125; Urteil des Gerichts erster
Instanz vom 12. September 2007, Combescot/Kommission, T-250/04, Slg. OD 2007, I-A-2-0000
und II-A-2-0000, Randnr. 42). Diese drei Voraussetzungen sind kummlativ, d. h., dass die
Gemeinschaft nicht haftet, wenn nur eine von ihnen nicht erfiilt ist (Urteil Combescot/Kommission,
Randnr. 42).

—  Zur Rechtswidrigkeit des vorgeworfenen Verhaltens

209 Erstens hat die Priifing der Klagegriinde, auf die der Authebungsantrag gestiitzt wird, ergeben, dass
die Entscheidung, mit der die Bewerbung des Kligers um die streitige Stelle abgelehnt wurde,

rechtswidrig war.
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Zweitens wurde in Randnr. 196 des vorliegenden Urteils eine nicht gerechtfertigte Verspétung bei der
Mitteiting der Entscheidung iiber die Ablehnung der Bewerbung des KEigers um die streitige Stelle
festgestellt.

Drittens ist die Rechtméi8igkeit des Verhaltens der Kommission in Bezug auf die Riigen zu priifen,
wonach die Entscheidung, mit der die Beschwerde zuriickgewiesen wurde, unwahre, dic Ehre des
Kligers verletzende Behauptungen enthalten habe.

In Bezug auf die Erwihnung des durchgiingigen Krankheitsurlaubs in der Entscheidung iiber die
Zuriickweisung der Beschwerde hat der Kliger nicht nachgewiesen, dass diese verleumderisch ist.
Zwar war der Kliger am 1. Mérz 2004 am Dienstort anwesend, um das Gesprich fiir die Einsteling
der Beurteiing seiner beruflichen Entwicklung zu filren. Dass er an diesem Tag am Dienstort
anwesend war, beweist jedoch nicht, dass er sich nicht im Krankheitsurlaub befand.

Diese Schlussfolgerung kann mit dem vom K iger in seiner Erwiderung angefiihrten Urteil des Gerichts
erster Instanz vom 10. Juni 2004, Frangois/K ommission (T-307/01, Slg. 2004, 11-1669, Randnr. 110),
nicht widerlegt werden. In dieser Rechtssache enthielten verschiedene Entscheidungen und
Stellungnahmen der Verwaltung, die Teil des Disziplinarverfahrens waren, schwere Vorwiirfe
gegeniiber dem dortigen Kliger. Im vorliegenden Fall ist aber festzustellen, dass die Behauptung, der
Kliger habe sich ab dem 18. Februar 2004 durchgingig im Krankheitsurlaub befunden, nicht als
schwerer, ehrrithriger Vorwurf qualifiziert werden kann,

Beziiglich der Behauptung, der Kliger habe offen iiber seine Anzeige interner vorwerfbarer
Verhaltensweisen gesprochen, ist darauf hinzuweisen, dass sie, ihre Unwahrheit unterstellt, nicht als
schwerer Vorwurf, der der beruflichen Ehre des Kligers schaden kénnte, und erst recht nicht als
Verleumdung qualifiziert werden kann (vgl. in diesem Sinne Beschluss des Gerichts erster Instanz vom
25. Oktober 1996, Lopes/Gerichtshof, T-26/96, Slg. OD 1996, 1-A-487 und 1I-1357, Randnr. 41;
Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. Dezember 2000, Verheyden/K ommission, T-213/99, Slg.
OD 2000, 1-A-297 und 1I-1355, Randnr. 27). Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Entscheidung, mit der die Beschwerde zuriickgewiesen wurde, nicht um ein 6ffentliches Dokument
handelt.

Folglich ist die Riige, dass die Entscheidung tiber die Zuriickweisung der Beschwerde unwahre und
diffimierende Behauptungen enthalte, zuriickzuweisen.

Soweit der KIiger schlieBlich in seiner am 10. September 2007 eingereichten Stellungnahme, die n
Randnr. 48 des vorliegenden Urteils erwéihnt wird, riigen wollte, dass die Kommission in Bezug auf den
Tag, an dem das Vorauswahlgremium seine Arbeit aufgenommen habe, falsche Angaben gemacht
habe, um ihn und das Gericht rrezufithren, ist diese Riige zurlickzuweisen, ohne dass es erforderlich
wire, liber thre Zulissigkeit zu entscheiden. Es geniigt nimlich der Hinwesis, dass die Frage, wann das
Vorauswahlgremium seine Arbeit aufgenommen hat, zwischen den Parteien streitig war und diese ihre
jeweiligen Standpunkte dargestellt haben. Der Kliger kann daher aus dem Vortrag der Kommission,
dass Frau B bereits am 31. Mirz 2004 als Berichterstatterin fiir das Verfahren zur Besetzung der
streitigen Stelle benannt worden sei und das Vorauswahlgremium seine Arbeit am 15. April 2004
aufgenommen habe, nicht darauf schlieBen, dass die Kommission ,den Verfahrensausgang habe
wmanipulieren* wollen.

—  Zum Schaden und zum Kausalzusammenhang

Wie in Randnr. 206 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, setzt die aulervertragliche Haftung der
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Kommission neben der Rechtswidrigkeit des den Organen vorgeworfenen Verhaltens das Bestehen
eines tatsdchlichen Schadens beim Kliger und die Existenz eines Kausalzusammenhangs zwischen dem
Verhalten und dem geltend gemachten Schaden voraus.

Wie bereits festgestellt, ist die Entscheidung, mit der die Bewerbung des Kligers um die streitige Stelle
abgelehnt wurde, unter Versto3 gegen Art. 2 Abs. 3 des Beschlusses vom 28. April 2004 ergangen.

Da dem Kliger das Recht auf eine unter rechtmifBigen Umstéinden vorgenommene Priifing seiner
Bewerbung genommen wurde, hat er tatséchlich einen immateriellen Schaden erlitten.

Unter diesen Umsténden stellt die Zusprechung eines Schadensersatzes in Héhe von 2 000 Euro einen
angemessenen Ersatz des dem K iger entstandenen immateriellen Schadens dar.

Was die verspitete Mitteihng der Entscheidung liber die Ablehnung der Bewerbung des Kligers
anbelangt, so ist davon auszugehen, dass diese Verspatung nicht fiir eine Haftung der Gemeinschaft
ausreichen kann, solange der Kliger nicht nachweist, dass ihm allein durch diese verspitete Mitteilung
ein Schaden entstanden ist (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 29. Oktober 1981,
Arming/K ommission, 125/80, Slg. 1981, 2539, Randnr. 9). Uberdies ist daran zu erinnern, dass das
Recht des Kligers, Beschwerde einzulegen und die vorliegende Klage zu erheben, durch diese
Verspitung nicht beeintrichtigt worden ist (vgl in diesem Sinne Urteille Gomez de Enterria y
Sanchez/Parlament, Randnr. 69, und Calé/K ommission, Randnr. 79).

Kosten

Gemil} Art. 122 der Verfahrensordmung des Gerichts finden die Bestimmungen des Achten Kapitels
des Zweiten Titels iiber die Prozesskosten und Gerichtskosten nur auf die Rechtssachen Anwendung,
die ab dem Inkrafitreten dieser Verfahrensordmng, also ab dem 1. November 2007, beim Gericht
anhingig gemacht werden. Die insoweit geltenden Bestimmungen der Verfahrensordnung des Gerichts
erster Instanz finden weiterhin entsprechende Anwendung auf die Rechtssachen, die beim Gericht vor
diesem Zeitpunkt anhéingig waren.

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 88 dieser Verfahrensordnung tragen jedoch in
Streitsachen zwischen den Gemeinschaften und deren Bediensteten die Organe ihre Kosten sebst.
Wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein auergewdhnlicher Grund gegeben ist,
kann das Gericht nach Art. 87 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz die
Kosten teilen.

Da der Klage teilweise stattgegeben wird, erscheint es unter Beriicksichtigung der Umstéinde des
Falles angemessen, dass die Kommission ihre eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten des Kliagers

tréigt.

Dabher ist zu entscheiden, dass die Kommussion ihre eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten des
Kligers tréagt.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden:
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Der Antrag auf Aufhebung der Entscheidung, Herrn A zum Leiter des Referats
sAusschreibungen und Vertrige* des Amts fiir Veroffentlichungen der Europiischen
Gemeinschaften zu ernennen, wird als unzuliissig zuriickgewiesen.

Die Entscheidung, mit der das Amt fiir Veriffentlichungen der Europiischen
Gemeinschaften die Bewerbung von Herrn Strack um die Stelle eines Leiters des
Referats ,,Ausschreibungen und Vertriige* abgelehnt hat, wird aufgehoben.

Die Kommission der Europiiischen Gemeinschaften wird verurteilt, an den Kliger
Schadensersatz in Héhe von 2 000 Euro zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Herr Strack triigt die Hiilfte seiner eigenen Kosten.

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften triigt ihre eigenen Kosten sowie die
Hiilfte der Kosten des Kliigers.

Van Raepenbusch Boruta Kanninen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 25. September 2008.

Die Kanzlerin Der Prisident
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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