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From: guido.strack@web.de on behalf of Guido Strack [guido.strack@web.de]
Sent: 28 April 2004 19:12
To: Euro-Ombudsman

Cc: "O'SULLIVAN David \(SG\)"@lexsmtp1.europarl.eu.int; Guido.STRACK@cec.eu.int;
"REICHENBACH Horst ADMIN\)"@lexsmtp1.europarl.eu.int; "VANDEN ABEELE Michel
\(ESTAT\)"@lexsmtp1.europari.eu.int; "CRANFIELD Thomas
\(OPOCE\)"@lexsmtp1.europarl.eu.int; Jean-Paul. Mingasson@cec.eu.int

Subject: Beschwerde gegen EU-Kommission wegen Dokumentenzugang

Guido Strack
Unterste Blum 18 ‘ :
D-54332 Wasserliesch M EDMTEU‘},'E UROPEEN
Guido.Strack@web.de S
Tel.: +49 6501 600207
oder +49 176 22222 500 1 7 200‘[

MAI

ARRIVE LE

An den Européischen Ombudsmann

Herrn P. Nikiforos Diamandouros

Via E-mail: euro-ombudsman@europarl.eu.int
Wasserliesch, 28.04.2004
Beschwerde wegen Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten

gegen den Generalsekretiir der Europiischen Kommission
anwendbare Rechtsvorschriften: Verordnung 1049/2001 und Beamtenstatut

Sehr geehrter Herr Diamandouros,

mit vorliegender Beschwerde wende ich mich gegen die fortgesetzte unrechtmifBige Weigerung der
EU-Kommission mir Zugang zu simtlichen Dokumenten im Zusammenhang mit dem neuen
Beurteilungs- und Beforderungsverfahren fiir Kommissionsbeamte zu gewdhren. Meine an die EU-
Kommission und deren Dienststellen gerichteten Antrége beziehen sich dabei auf Zugang zu allen
generellen Dokumenten (in deutscher Sprache und in allen, auch den ,historischen®, Versionen)
sowie auch auf jene Dokumente die in meinem spezifischen Beurteilungs- und
Beforderungsverfahren angefertigt wurden (fiir den Beurteilungszeitraum 1/7/2001-31/12/2002 bzw.
die Beforderungsrunde 2003).

Mein Antrag war zundchst nicht unter Verweis auf bestimmte Rechtsvorschriften begriindet. Den
ebenfalls bereits abgelehnten Folgeantrag hatte ich sowohl auf die Verordnung 1049/2001 als auch
dariiber hinausgehend auf meine besonderen Rechte als EU-Lebenszeitbeamter und die
Fiirsorgepflicht des Dienstherren gestiitzt. Den bisherigen Schriftwechsel zwischen mir und den
diversen Kommissionsdienststellen entnehmen Sie bitte den Anlagen. Da ich glaube insbesondere in
meinem Antrag an den Generalsekretir die Sach- und Rechtslage hinreichend klar deutlich gemacht
zu haben verweise ich wegen der Einzelheiten meiner Argumentation insbesondere auf meine
diesbzgl. E-Mail and Herrn O’Sullivan vom 21/02/2004. Im Folgenden will ich daher nur noch auf
die Ausfithrungen im daraufhin ergangenen Antwortschreiben vom 20/04/2004 niher eingehen.
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Zunichst einmal ist unter formellen Gesichtspunkten festzustellen, dass die Kommission die in der
Verordnung 1049/2001 vorgesehenen Fristen im vorliegenden Fall nicht beachtet hat. Zwar habe ich
auf gezielte Nachfrage hin am 23/03/2004 ein Schreiben erhalten worin die Kommission eine
Firstverlingerung beansprucht, diese erfolgte jedoch entgegen der Verordnung 1049/2001 nicht
innerhalb der urspriinglichen Frist sondern erst nach deren Ablauf. Es kann né&mlich nicht angehen,
dass es dem Antragssteller zum Nachteil gereicht wenn die Kommission derart schlecht organisiert
ist, dass eine an den Generalsekretér gerichtete interne E-Mail vom 21/02/2004 erst am 02/03/2004
registriert wird.

Im Ubrigen ist auch die verlingerte Frist nicht beachtet worden und es kam erst durch erneute
Intervention meinerseits tiberhaupt zu einer verspéteten Antwort. Schon durch dieses Verhalten hat
die Kommission nicht nur die Verordnung 1049/2001 sondern insbesondere auch die ihr mir
gegeniiber aus dem Beamtenstatut obliegende besondere Flirsorgepflicht verletzt, da durch diese
Verzogerungen die effektive Geltendmachung meiner Rechte im Beurteilungs- und
Bef6rderungsverfahren beeintréchtigt wurde und angesichts der fortgesetzten unrechtméfigen
Weigerung auch weiterhin wird.

Materiell fiihrt das Ablehnungsschreiben vom 20/04/2004 unter 1. aus, dass ich mich vorliegend
(nur) auf die Verordnung 1049/2001 berufe und die ,,Priifung meines Antrages daher nur auf der
Grundlage eben dieser Verordnung erfolgen“ konne. Dies ist sowohl sachlich als auch juristisch
falsch! Sachlich habe ich mich in meinen Ursprungsantrigen eben gerade nicht auf Verordnung
1049/2001 berufen sondern lediglich den Zugang zu diversen Dokumenten beantragt. Verordnung
1049/2001 als solche wurde erst durch die Ablehnungsbescheide der Generaldirektoren DG ENTR
und DG ADMIN eingefiihrt. Erst danach habe ich mich dann unter Bezugnahme auf den von den
Generaldirektoren gewiesenen Weg ebenfalls unter anderem auf die Verordnung 1049/2001 gestiitzt.
Ich habe mich dariiber hinaus in meinem Antrag an den Generalsekretér aber auch explizit auf meine
besonderen Rechte als Beamter und die dem Dienstherren obliegende Fiirsorgepflicht gesttitzt.

Juristisch folgt aus dem Grundsatz der ordnungsgeméfen Verwaltung (vgl. Art. 41
Grundrechtscharta) aber auch aus dem hier vorliegenden besonderen Fiirsorge- und Treueverhéltnis,
dass sich die Verwaltung wenn sich ein Biirger/Beamter auf zwei Anspruchsgrundlagen beruft um
seine Rechte geltend zu machen nicht auf die Priifung einer Anspruchsgrundlage beschréinken kann.
Es war daher unzulissig vorliegend die Priifung auf die Verordnung 1049/2001 zu beschrénken.
Diesbzgl. kann sich die Verwaltung vorliegend auch nicht auf formelle Gesichtspunkte
zuriickziehen, da sie mich durch die vorangegangen Ablehnungen ja selbst auf diese Verordnung
verwiesen hat. Wiirde man dies zulassen, hieBe dies dass die Verwaltung zunéchst den Biirger auf
eine dessen Rechte nur beschrinkt gewihrende Norm verweisen kann um danach eben diese
Beschrinkung gegen ihn zu verwenden was einen eklatanten Missbrauch der Macht der Verwaltung
darstellen wiirde.

Im Ubrigen bin ich vorliegend der Argumentation dieser Generaldirektoren ja noch nicht einmal voll
gefolgt. Ich habe mich namlich explizit auch auf die besondere Treuepflicht und das Fiirsorgeprinzip
berufen. Dieses ist aber gerade kein eng umrissenes genau festgelegtes Recht welches nur in einem
besonderen Verfahren geltend gemacht werden kann. Es ist vielmehr die prigende Grundlage der
Bezichungen zwischen Beamten und Dienstherren und daher von beiden Seiten stets und bei allem
Umgang miteinander zu beachten. Dies gilt umso mehr wenn ein enger Zusammenhang mit der
dienstrechtlichen Stellung des Beamten besteht wie er hier aus der Natur der beantragten Dokumente
und auch aus dem Zweck folgt fiir welchen die Dokumente bendtigt werden.

Demnach kann die Verwaltung keine getrennte Priifung nach Verordnung 1049/2001 einerseits und
dem Beamtenstatut andererseits vornehmen (bzw. letztere sogar wie geschehen vollig unterlassen)
sondern muss vorliegend Verordnung 1049/2001 im Lichte und unter Berlicksichtigung der
besonderen Situation des Finzelfalles und somit unter Einbeziehung der aus dem Beamtenstatut
folgenden Fiirsorgepflicht auslegen und priifen. Da somit schon der von dem Generalsekretér unter
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1. angelegte PriifungsmaBstab fehlerhaft ist verwundert es kaum, dass auch die weitere
Argumentation fehlerhaft ist.

Wihrend sich Punkt 2 des Ablehnungsschreibens vom 20/04/2004 im wesentlichen auf die
Widergabe meines Antrages beschrinkt (ohne dabei jedoch zu erwihnen, dass ich notfalls auch mit
einer CD-ROM zufrieden wire) verweist das Schreiben unter 3. auf die im Intranet der Kommission
verfligbaren Dokumente. Hierzu wird ausgefiihrt, dass der Generaldirektor der DG ADMIN mir
bereits die relevanten Intranet-Adressen mitgeteilt habe.

Zwar ist es richtig, dass die Antwort des Generaldirektors der DG ADMIN einen Verweis auf
verschiedene Intranet-Adressen enthielt, die dort genannten Adressen sind im Hinblick auf meinen
Antrag jedoch keineswegs vollstindig und nur schwer bzw. gar nicht zuginglich:

So ist zunédchst einmal festzustellen, dass samtliche im Schreiben vom 12/02/2004 von der DG
ADMIN genannten Adressen sich nur auf zentrale Webseiten, d.h. fiir alle Gereraldirektionen
geltende Dokumente beziehen. Dariiber hinaus haben nach meiner Kenntnis nahezu alle iiber 30
Dienste der Kommission ergdnzende Dokumente an ihre Bediensteten versandt bzw. diesen auf
Dienst internen Intranetseiten verfiigbar gemacht. Ich war im fraglichen Zeitraum in drei
verschiedenen Diensten eingesetzt wobei z.B. das Intranet des OPOCE fiir mich nicht mehr
zugénglich ist. AuBerdem ist es im Rahmen des von mir angestrengten Verfahrens zur Uberpriifung
der RechtmaBigkeit des Beurteilungs- und Beforderungsverfahrens durchaus Entscheidungserheblich
darzulegen in wie weit es sich hier noch um ein einheitliches Verfahren fiir die gesamte Kommission
handelt bzw. inwieweit jeder der {iber 30 Dienste auf einer gewissen gemeinsamen Basis ein letztlich
eigenstidndiges Beurteilungs- und Beforderungsverfahren entwickelt hat. Diese Priifung ist aber nur
dann wirklich moglich wenn sémtliches diesbzgl. vorhandenes Dokumentenmaterial verfiigbar ist.

Was die beschrinkte Zuginglichkeit angeht ist im Ubrigen noch darauf zu verweisen, dass sich die
von der DG ADMIN angegebenen Adressen i.d.R. nicht auf einzelne Dokumente sondern auf
Ubersichtsseiten beziehen. Von dort wird dann wieder auf andere Seiten und von jenen auf weitere
verwiesen ohne dass deutlich gemacht wird welche Relevanz den jeweiligen Dokumenten wirklich
zukommt. Die Formate sind ebenfalls hdchst unterschiedlich, die Benennung der Dokumente ist
unsystematisch und teilweise bei verschiedenen Dokumenten identisch was zu erheblichen
Problemen bei der Speicherung fiihrt und schlieBlich ist auch die Sprachabdeckung hochst
unterschiedlich da einige Dokumente nur in Franzsisch andere aber z.B. nur in Englisch verfiigbar
sind. Dieser Intranetdschungel gew#hrleistet somit keineswegs einen effektiven Dokumentenzugang.
Hinzu kommt noch das ich krankheitsbedingt das Intranet derzeit nur tiber Intracomm erreichen kann
und dort viele Links nicht funktionieren und Dokumente somit nicht zugénglich sind. Im Ubrigen
wiirde ich die Vertretung meiner Interessen und die Dokumentenanalyse auch gerne meinem Anwalt
iiberlassen was schon daran scheitert, dass dieser gar keine Zugangsmoglichkeit zum Intranet der
Kommission hat.

Kurz und gut, wenn die Dokumente so einfach zugénglich sind wie von der Kommission behauptet,
warum ist sie dann nicht in der Lage mir diese auf einem elektronischen Datentréger gesammelt zur
Verfiigung zu stellen?

Der zweite Absatz des 3. Punktes des Ablehnungsschreibens befasst sich mit der Verfiigbarkeit in
deutscher Sprache und beschriinkt sich im Wesentlichen auf die Feststellung, das aus der
Verordnung 1049/2001 keine Verpflichtung zur Erstellung weiterer Sprachfassungen folgen kann.
Dies mag durchaus zutreffen, beriicksichtigt aber wie bereits dargelegt zu Unrecht nicht die
weitergehenden Verpflichtungen des Dienstherren aus der Fiirsorgepflicht gegeniiber seinen
Beamten.

Es ist ein allgemein anerkannter Grundsatz des Europarechts und letztlich die alleinige

Rechtfertigung fiir die babylonische Sprachverwirrung im Europa der demnéchst 20 offiziellen
Gemeinschaftssprachen, dass jeder Biirger einen Anspruch darauf hat, dass die Gemeinschaftsorgane
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in ihrer Rechtssetzung aber auch in jeglicher individuell direkter Entscheidung sich auf dessen
Wunsch hin der Muttersprache des Betroffenen bedienen miissen. Dieses Recht gilt zunéichst einmal
auch fiir Beamte der Gemeinschaften da es sich auch bei diesen nicht um Biirger 2. Klasse handelt.
Dies wird z.B. daran deutlich, dass das Beamtenstatut aber auch die diversen formellen
Durchfithrungsakte — z.B. jene nach Art. 110 des Beamtenstatuts — in allen Gemeinschaftssprachen
erstellt werden. Eine Beschréinkung des dargestellten Muttersprachenrechts fiir den Beamten ergibt
sich anderseits fiir die Ausiibung seiner Dienstgeschéfte. Insoweit ist aber klarzustellen dass diese
gerade nicht seine persdnliche Stellung betreffen und er insoweit nicht als Person sondern allenfalls
als Stelleninhaber angesprochen wird. Es ist letztlich das Risiko des Dienstherren wenn er einen
Beamten ohne hinreichende sprachliche Kenntnisse mit Aufgaben betraut die eben diese erfordern
und beriihrt nicht die personliche Situation des Beamten und dessen Status.

Ganz anders verhilt es sich jedoch mit Dokumenten die sich in spezieller oder auch genereller Art
auf die Beurteilung und die Befoérderung der Beamten beziehen. Hier ist nimlich sehr wohl deren
personlicher Status betroffen, also muss ihnen auch das Recht zustehen die Dokumente zumindest
auf ihren expliziten Wunsch hin in ihrer Muttersprache zur Verfiigung gestellt zu bekommen (i.d.S.
vgl. Urteil des Gerichts erster Instanz v. 7.2.2001, Bonaiti Brighina/Kommission, T-118/99, Slg. OD
2001, II-97, Rn. 16-19). Alles andere wire mit dem auch unter den Beamten geltenden
Gleichheitsgrundsatz unvereinbar, da ansonsten ja die Muttersprachler, z.B. die Franzosen,
tendenziell bevorteilt wiren, da sie sich besser mit den Feinheiten des Beurteilungs- und
Beforderungsverfahrens auskennen und diese also auch besser zu ihrem Vorteil geltend machen
konnten.

Fiir Dokumente in deutscher Sprache muss dies im Ubrigen noch in verstirkten MaBe gelten da
Deutsch innerhalb der EU und wahrscheinlich auch bei ihren Beamten die am weitesten verbreitete
Muttersprache und eine der drei offiziellen Arbeitssprachen der Kommission ist. Vorliegend ist es
aber sogar so, dass einige der fraglichen Dokumente noch nicht einmal in Englisch sondern nur in
Franzosisch verfligbar sind. Zwar verfiige ich auch iiber gewisse Kenntnisse in Franzésisch dort
beschrinkt sich mein Vokabular aber im wesentlichen auf die in meinem unmittelbaren
Arbeitsumfeld anfallenden Vokabeln was mir einen effektiven Zugang innerhalb annehmbarer Zeit
zu den hier streitgegensténdlichen, oft sehr umfangreichen, Dokumenten die sich einer besonderen
Fachsprache bedienen auch vor dem Hintergrund der juristischen Komplexitit de facto unmoglich
macht. Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass der Kommission aus dem Beamtenstatut durchaus
die Pflicht erwichst die Dokumente die fiir die Stellung und Rechte des einzelnen Beamten wichtig
sind zumindest in allen drei Arbeitssprachen, also auch in Deutsch zugénglich zu machen.

Im 4. Punkt des Ablehnungsschreibens rdumt der Generalsekretér ein, dass die im Intranet
verfiigbaren Dokumente regelméflig aktualisiert werden und vorherige Fassungen nicht mehr
zuginglich sind. Weiter wird ausgefiihrt die DG ADMIN konne zwar einerseits vorherige Fassungen
auf Anfrage zur Verfiigung stellen andererseits sei es aber ,,technisch unméglich, Ihnen alle
Fassungen aller Dokumente im Zusammenhand mit dem Beurteilungs- und Beforderungsverfahren
von Beginn an zur Verfiigung zu stellen“. Angesichts des Fassungsvermégens heutiger Datentréger
(z.B. DVD) ist es unversténdlich wie es moglich sein kann jede Version jedes Dokumentes einzeln
zur Verfiigung zu stellen, andererseits dieser Vorgang aber nicht hintereinander auf alle betroffenen
Dokumente angewandt werden kénnen soll, es also ,,technisch unméglich® sein soll alle Versionen
aller Dokumente zumindest elektronisch zu iibermitteln. Hinzu kommt dass es der Generalsekretér
auch insoweit wieder an der geschuldeten Fiirsorge und guten Verwaltung mangeln lésst. Ein
geschuldetes kooperatives Verhalten hétte hier ndmlich dazu fithren miissen mir als Anhang des
Schreibens eine Liste aller verfiigbaren Dokumente und aller verfiigbaren Versionen zu iibermitteln
was mich in die Lage versetzt hitte eine Auswahl zu treffen und spezifischere Folgeantrige stellen
zu konnen. Es kann nicht angehen, dass die Kommission mir einerseits aufbiirdet die von mir
gewiinschten Dokumente spezifischer zu bezeichnen (eine Taktik die schon in den anderen
Ablehnungen angewandt wurde) mir andererseits aber keine Dokumenten- und Versionsliste zur
Verfligung stellt die dafiir aber gerade Notwendig wére. Da sich mein Beurteilungsverfahren seit
Dezember 2002 bis heute hinzieht, sind fiir mich zumindest alle Versionen innerhalb dieses
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Zeitraumes von Interesse.

Im 5. Punkt des Ablehnungsschreibens geht es um ,,Dokumente, zu denen Thnen der Zugang
verweigert wurde womit hier wohl die individuell spezifischen Dokumente des Beforderungs- und
Beurteilungsverfahrens gemeint sind (und nicht die anderen o. g. generellen Dokumente zu denen mir
ja letztlich ebenfalls ein effektiver Zugang verweigert wird). Diesbzgl. stiitzt sich die Kommission
im wesentlichen auf zwei Argumentationen: zum einen auf die Tatsache das diese Dokumente
schutzwiirdige personenbezogene Daten enthalten und zum anderen auf den Gedanken des ,,space to

think®.

Was die Frage der schutzwiirdigen personenbezogenen Daten angeht so ist zunichst einmal
festzustellen, dass es nicht Sinn und Zweck des Datenschutzes ist mich vor dem Zugang zu meinen
eigenen personenbezogenen Daten zu schiitzen, sondern dass dieser gerade die Moglichkeit des
Zugangs zu solchen Daten vorsieht. Hier geht es aber gerade um Dokumente die mich betreffen.
Soweit dariiber hinaus noch Dritte betroffen sind, spricht selbstverstindlich nichts dagegen deren
berechtigten Interessen auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten Rechnung zu tragen. Darauf kann
aber entgegen der Meinung des Generalsekretirs keine vollige Zugangsverweigerung gestiitzt
werden, da es ein eindeutig milderes Mittel nimlich die teilweise Schwirzung der Dokumente gibt
mit dem den schutzwiirdigen Interessen Dritte in vollig hinreichendem MaBe Rechnung getragen
werden kann. Natiirlich ist auch insoweit wieder der F tirsorgegrundsatz und nicht nur Verordnung
1049/2001 einschligig.

Was den ,,space to think“ angeht, so ist zunsichst einmal fraglich inwieweit dieser sich tiberhaupt auf
Dokumente beziehen kann die zur Vorbereitung einer bereits bekanntgegebenen Stellungnahme
gedient haben wie dies vorliegend durchgingig der Fall ist. Das Denken ist hier némlich bereits
abgeschlossen kann also durch dessen nachtrégliche Offenlegung nicht mehr beeintréichtigt werden.
Das einzige was hier durch eine Zugiénglichmachung der Dokumente erreicht werden kénnte wiire
eine Offenlegung der wahren Entscheidungsgriinde was ja durchaus im Sinne einer Kommission
liegen miisste die ansonsten ,, Transparenz* als Leitprinzip hochhélt. Dies gilt insbesondere auch fiir
die auf Seite 3 des Ablehungsschreibens genannten Dokumente da nur durch Thre
Zuginglichmachung wirklich tiberpriift werden kann ob die in meinem Falle ergangen
Entscheidungen korrekt, ermessensfehlerhaft oder gar ermessensmissbréuchlich ergangen sind und
ob dabei insbesondere entgegen des Statuts auch Dokumente benutzt wurden die nicht Bestandteil
meiner Personalakte sind.

Im Ergebnis war daher die Ablehnung meines Antrages auf Dokumentenzugang rechtswidrig und ist
aufzuheben. Ich bitte Sie dieses Petitum zu unterstiitzten und bei der Kommission auf eine
entsprechende Neuentscheidung hinzuwirken. Hilfsweise sollte mir umgehend zumindest eine
vollstindige Liste aller Dokumente (und deren verfiigbaren Versionen) zur Verfiigung gestellt
werden die die Kommission mir tatséchlich zugéinglich machen will, um mir deren konkrete
Anforderung auch tatséchlich méglich zu machen.

Mit der 6ffentlichen Behandlung dieser Beschwerde bin ich einverstanden.

Mit freundlichem Gruf3

Guido Strack
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P EUROPAISCHE KOMMISSION
n g GENERALSEKRETARIAT
< *
% %
fakadal Der Generalsokretar
Brissel, den 49 -04- 204
SGB.2/MMAL D(2004) 3 S
Herrn Guido Strack
BECH A2/168 |
Europiische Kommission
Luxemburg
_Betr.: * Ihr Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten
Sehr geehrter Herr Strack,

ich nehmé Bezug auf Thre E-Mail vom 21. Februar 2004, in der Sie emeut um Zugang zu
Dokumenten  im Zusammephang mit dem neuen  Beurteilupgs-  und
BefSrderungsverfahren fiir Kommissionsbeamte bitten. Sie beantragen ferner eine

Ablehnungsbescheiden dag zwischen der Kommission und ihren Bediensteten
bestehende besondere . Verhglmis aufler Acht gelassen baben. Diese beiden
Ablehnungsbescheide seien schon allein deshalb rechtswidrig, weil sie. sich

. ausschlieflich auf die Verordnung 1049/2001 tiber den Zugang der Offentlichkeit zu
' Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommissjon stiitzen.

Ich mdchte Sie gleichwohl darauf hinweisen, dass Sie Thren Zweitantrag gemalR

Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung 1049/2001 emngereicht haben. Das Mittel, das Sie

fiir eine Uberpritfung der beiden Ablehnungsbescheide in Anspruch nehmen, ergibt

sich aus einer Bestimmung der Verordnung 1049/2001. Daher kann die erpeute
- Priifung Thres Antrags nur anf der Grundlage eben dieser Verordnung erfolgen.

Fiir den Fall, dass Sie als Kommissionsbeamter Rechte geltend ‘machen méchten,
die dber denen stehen, die der Offentlichkeijt gewdhrt werden, ist es ratsam, sich
nicht auf die Verordnung 104972001, sondemn auf das Beamtenstatut zu berufen.

. Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussal - Belgien. Talefon: {32-2) 200 11 11,
Baro: BREY @225, Telefon; Durchwah| (32-2) 290.06,52. Telefax; (32.2) 206.72.42

http:lleuropa.eu.int/comm/sacretariat t general



2.

Gegenstand Thres Antrags anf Zugang:

Wie Sie in Ihrer E-Mail vom 21. Februar ansfiiiren, méchten Sie alle fiir Sie
méglicherweise relevanten Dokumente, die von der Kommission und/oder ihren
Dienstellen im Zusammmephang mit  dem  peuen Beurteilngs- und
Beforderungsverfahren in allen ihren Fassungen seit dem Begion = des
Beurteilungsverfabrens 2001/2002 erstellt worden sind, in schrifilicher Form,
mdglichst in dentscher Sprache, erhalten.

Im Yntranet der Kommission verfiigbare Doknmente:

‘Die Verwaltungsmitteilungen im Zusammenhaug mit dem neuen Beurteilungs- und

Beforderungsverfahren fiir Kommissionsbeamte wurden allen Bediensteten iiber das
Jedem Beamten zugingliche Intranet der Kommission zur Kenmntnis gebracht. Der
Generaldirektor der GD ADMIN hat Thnen die Intranet-Adressen mitgeteilt, upter
denen sich diese Dokumente finden. Er ist somit seinen Pflichten gemaB
Verordnung 1049/2001, insbesondere Artikel 10 Absatz 2, nachgekommen. Da
Ihnen der Zugeng zu diesen Dokumenten micht verweigert wurde, ist Ihr
Zweitantrag, soweit er im Yutranet verfligbare Dokumente betrifft, gegenstandslos.

Wie Sie in Threm Schreiben angeben, Hegen die meisten dieser Dokumente micht in

- deutscher Sprache vor. In Verordnung 1049/2001 werden die Bedingungen, unter

demen existierende Dokumente 6ffentlich zuginglich gemacht werden konnen,
definiert; die Verordnung sieht keine Verpflichtung zur Erstellung von Dokumenten
oder Sprachfassungen im Hinblick auf die Bearbeitung eines Antrags vor. Da diese
Dokumente nicht in deutscher Sprache vorliegen, kénnen sie Ihmen auch nicht in
dieser Sprachfassung iibermittelt werden,

Vorlidufer der im Intranet verfiigbaren Doknmente:

Sie betonen zu Recht, dass die im Intranet verfligharen Dokumente regelmiBig
akinalisiert werden. Damit sind die vorherigen Fassungen micht mehr direkt

Anfrage zur Verfigung stellen; hierzu muss das Dokument identifiziert und der
gewlinschte Zeitraum angegeben werden, damit das beantragte Dokument in der
wihrend des angegebenen Zeitraums giiltigen Fassung ausgewshlt werden kann, Es
ist technisch unméglich, Thnen alle Fassungen aller Dokumente jm Zusamménhang
mit dem Beurteilungs- und BefSrderungsverfahren von Begion an zur Verfiigung zu
stellen.

Dokumente, zn denen Thnen der Zugang verweigert wurde:

(1)  Beitrag des OPOCE zur Bewurteilung Ihrer beruflichen Entwicklung;
(2)  Beitrag der GD ENTR zur Behandiung Threr Beschwerds, R/432/03;
3) Eﬁtwuxf fiir ejnen Beschluss der Anstellungsbehorde im Zusammenbang mit

Threr Beschwerde R/432/03;
2



(4)  Stellungnahme des Juristischen Dienstes zum unter Puokt (3) genannten
Entwurf. ‘

Der Generaldirektor der GD ENTR hat Thnen den Zugang zu den drei folgenden
Dokumenten verweigert:

(1) Protokoll der Sitzung des Parititischen Evaluierungsausschusses (PEA), der
sich mit Ihrer Beschwerde befasst hat; '

(2)  Vorlauferdokumente 2u sejner Entscheidung als Berufungsbeurteilender;
(3)  Vorlduferdokumente zum Vergabeverfahren von Prioritéitspunkten.

Keines dieser Dokumente ist anf der Grundlage von Verordmmg 1049/2001
offentlich freizugeben, da es sich hietbei wm interne Schrifistiicke handelt, die
. Personalangelegenheiten betreffen. In erster Linje wiirde jhre Freigabe auf der
Grundlage dieser Verordnung den Schutz personenbezogener und damit auch Threr
Daten beeintriichtigen. Ferner wiirden die Freigabe dieser Schrifistiicke das interne
Beratungsverfahren der Kommission offen legen und somit ihren -
Entscheidungsprozess emstlich beeintrichtigen. Die Verbreitung der Stellungnabme
des Juristischen Dienstes wiitde die Mdoglichkeit der Kommission, von diesem
Dienst unabhingige juristische Gutachten zu erhalten, gefihrden. Daher sind diese
Dokumente auf Grund der Bestimmungen von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz b),
Absatz2  zweiter Spiegelstrich  und Absatz 3 zweiter Unterabsatz  der
Verordmumng 1049/2001 nicht 8ffentlich zugiinglich. '

Es ist ebenfalls nicht méglich, eine teilweise Freigabe dieser Dokumente gemap
Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung in Betracht zu zichen, da sich ihr Inhalt
ausschlieBlich auf die Vorbereitung von Entscheidungen in Persopalangelegenheiten
bezieht. '

Soweit die Dokumente keine personenbezogenen Daten enthalten, kénnte ihre
Freigabe gerechtfertigt werden, wenn das Sffentliche Interesse an  1hrer
Veroffentlichung stirker ist als das zu schiitzende Interesse. Im vorliegenden Fall
sche ich keinen Hinweis auf einen héheres Gffentliches Interesse, das die
Koommission dazn veranlassen konnte, diese Schriftstiicke trotz des Schadens, der
den internen Beratungen der Kommissionund der Unabhiingigkeit ihres Juristischen
Dienstes durch eine Freigabe entstlinde, fretzugeben. :

Somit kann ich, die Ablehnungsbescheide der Generaldirektoren der GD ENTR und
der GD ADMIN vom 5. bzw. 12. Februar 2004 nur bestitigen. .

Rechtshehelfe:

Abschlieend méchite ich Sie auf die Maéglichkeit hinweisen, gegen diesen Bescheid
-entweder gemdB Artikel 195 EG-Vertrag Beschwerde beim Biirgerbeaufiragten:
einzulegen oder gemi8 Artikel 230 EG-Vertrag Klage vor dem Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften zu erheber. ‘ '

Mit freundlichen Griifen

-

Dawd O'SULLIVAN

oy,



A4 EUROPAISCHE KOMMISSION
: 1 GENERALSEKRETARIAT
Faga® | Omuens |
Transparenz und Verhaltensregeln
Briissel, den 23. Miirz 2004
5G.B.2/MM D(2004) 2667
Herr Guido STRACK
per E-mail an:
guido.strack@cec.eu.int
Betr.: Thr Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten gemis Verordnung
1049/2001
Sehr geehrter Herr Strack,

wir beziehen uns auf Thren Antrag per E-mail an den Generalsekretir vom 23. Februar
2004, dessen Eingang am 2. Mérz registriert wurde und in dem Sie um Uberpriifung Inres
Erstantrages auf Dokumentenzugang gemi8 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001" bitten.

Ihr Antrag wird so bald wie méglich bearbeitet. Wegen der Komplexitit der Akte, sehen
wir uns jedoch gezwungen, die vorgeschricbene Beantwortungsfrist um weitere 15
Arbeitstage zu verldngern geméf Artikel 8.2 der obergenannten Verordnung. Wir bitten um
Thr Verstindnis und verbleiben

mit freundlichen GriiSen,

Mariéae/los Angeles BENITEZ SALAS
Referatsleiterin

' ABL L145 vom 31.05.2001, S. 43.

Commission eurcpéenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Beigien. Telefon: (32-2) 299 11 11.
Baro: BREY 9/225. Telefon: Durchwahi (32-2) 2990652, Telefax: (32-2) 2967242.

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general
E-mail: marc.maes@cec.eu.int
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BOUTTEFROY Evelyne

From: "STRACK Guido \(ESTAT\)"
Sent: 21 February 2004 19:48
To: "O'SULLIVAN David \(SG\)"

Cc: "REICHENBACH Horst \(ADMIN\)": "VANDEN ABEELE Michel (ESTAT\)"; "CRANFIELD Thomas
(OPOCE)\)"; guido.strack@web.de

Subject: Dokumentenanfrage CDR/Promotion (Zweitantrag)

An den Generalsekretir
der Europdischen Kommission

1049 Briissel

Betr: Dokumentenanfrage CDR/Promotion (Zweitantrag)

Beschwerde wegen Zugang zu Dokumenten geméf Verordnung 1049/2001

Meine Antrége per E-Mail an Herrn Reichenbach u.a. vom 09.01.2004 und 19.01.2004
Ablehnungen durch ADMIN/B.2 D(04) CL/Idb-3048 vom 12.02.2004 und
ENTR/R/2/GDB/af D(2004)940046 vom 05.02.2004

Sehr geehrter Herr Generalsekretir,

ich bin Lebenzeitbeamter (Grad A6; PersNr. 6499) bei der Européischen Kommission und habe gemdf Artikel 90 II des
Statuts Beschwerden sowohl gegen meine rechtswidrige Beurteilung flir den Zeitraum vom 01.07.2002 bis zum
31.12.2003 als auch gegen meine ebenfalls rechtswidrige NichtbefSrderung im Rahmen des Bef6rderungsverfahrens
2003 eingelegt. Erstere Beschwerde wurde bereits abgelehnt wogegen ich nunmehr den Klageweg beschreiten werde.

Um in diesen Verfahren meine Rechte wirksam wahrnehmen zu kénnen habe ich am 09.01.2004 folgende Anfrage per
E-mail an die Generaldirektoren der DGs ADMIN, ESTAT, ENTR und OPOCE gerichtet:

»,as in follow up of reclamation R/432/03 to enable effective legal control, I will need to hand over a complete set of
documentation of all documents issued by the Commission and/or its services (especially the ones I was working for:
DG ENTR, OPOCE and ESTAT) in that context (i.e. CDR & Promotion) to my lawyer, I like to ask you to provide me
with 2 such complete sets of documents (one for me and one for my lawyer) on paper. Please make sure to include all
versions of documents available at any stage of the process, i.e. between beginning of 2003 until now and to properly
distinct them. As the case is going to be handled in German, please make sure that wherever possible all documentation
is provided in German”

Noch am selben Tag erhielt ich ebenfalls per E-mail vom Generaldirektor von OPOCE die Mitteilung er habe die
betreffenden Dokumente zur Weiterleitung an mich an die DG ADMIN gesendet. Von der DG ESTAT erhielt ich spéter
die Mitteilung man sei fiir meine Verfahren nicht zustdndig gewesen und verflige daher tiber keine entsprechenden
Dokumente.

Von der DG ADMIN erhielt ich zunéichst per E-Mail einen Verweis auf das Intranet und eine Bitte um Klarstellung auf
welche Dokumente ich mich bezége. Diese beantwortete ich mit E-Mail vom 19.01.2004 wie folgt:

»mir ist klar dass auf den diversen Intranetseiten etliches an Material iber CDR und Promotion verfuigbar ist. Leider hat
mein Anwalt keinen Zugang dazu und auch ich blicke nicht mehr durch was es alles gibt, angefangen von den formellen
Durchfiihrungsbestimmungen, iiber die Verwaltungsmitteilungen, Schulungsunterlagen, Einstufungshiifen, Briefwechsel,
DG spezifische Instruktionen ... '

Im @brigen sind im Intranet (und ich habe nur zu jenem von DG ESTAT nicht aber zu OPOCE und ENTR Zugang)
immer nur die letzten Versionen und nicht alle seit Beginn des CDR Anfang 2003 verfligbar. Es sind aber wohl gerade
letztere die im Prozess zu benutzen wiren.

Ich darf Sie daher - um mir eine wirksame Wahrung meiner Rechte zu ermdglichen - auffordern mir simtliches Material
in Sachen CDR & Promotion in stimtlichen Versionen seit Beginn der Operation in Papierform zwecks Weitergabe an
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meinen Anwalt zur Verfiigung zu stellen. Im itbrigen gehe ich davon aus dass alles Material in allen Arbeitssprachen der
Kommission, also auch in Deutsch vorliegt.*

In der Folge erhielt ich dann nur noch die im Betreff bezeichneten Ablehnungsbescheide gegen die ich mich nunmehr
mittels dieses Zweitantrages an Sie wende. Dieser Zweitantrag erfolgt auch innerhalb der in Artikel 7 §2 vorgesehenen
Frist von 15 Werktagen nach Zugang der Ablehnungsbescheide.

Juristisch sind die hier angefochtenen Ablehnungsbescheide m.E. schon allein deshalb rechtswidrig weil sie sich
ausschlielich auf Verordnung 1049/2001 stiitzen und das zwischen der Kommission und mir als ihrem Beamten
bestehende besondere Treue- und F ursorgeverhéltnis vollig auBer acht lassen. In einem solchen Treueverhéltnis, noch
dazu wenn es wie vorliegend gerade um die Erméglichung der effektiven Wahrmehmung von Rechten aus diesem
Treueverhéltnis geht, reichen die allgemeinen MaBstibe wie sie gegeniiber der Offentlichkeit also Jedermann gelten
némlich gerade nicht aus. Einem Beamten stehen gegeniiber seinem Dienstherren vielmehr weitergehende
Auskunftsrechte zu, so dass vorliegend die Verordnung 1049/2001 allenfalls Anhaltspunkte und Mindesstandards fiir die
sich direkt aus der Treuepflicht und den speziellen Regelungen des Beamtenstatutes (z.B. Art. 21) ergebenden
Verpflichtungen der Behorde ergibt.

Auch wenn in beiden Abblehnungsbescheiden teilweise eine gegenteilige Position vertreten wird so ist mein Anliegen in
den beiden oben zitierten E-Mails ausreichend klar dargestellt worden. Er kann ganz knapp in einem Satz so formuliert
werden: ,,Ich méchte in schriftlicher (notfalls auch als elektronische Dokumente auf CD-ROM) Form alle Dokumente
die von der Kommission und/oder ihren Dienststellen (inbes. DG ADMIN, ESTAT, ENTR u. OPOCE) im
Zusammenhang mit dem neuen Beurteilungs- und Beforderungsverfahren in allen ihren F assungen seit dem Beginn des
Beurteilungsverfahrens 2001/2002 erstellt worden sind, erhalten, die fiir mich und meine oben genannten Verfahren
relevant sein konnten, moglichst in deutscher Sprache.

Die diebeziigliche Relevanz ergibt sich aus der stdndigen Rechtsprechung des Gerichts 1. Instanz wonach ,»ein Beschluf3
eines Gemeinschaftsorgans, der dessen Personal mitgeteilt wird und den betreffenden Beamten Gleichbehandlung bei der
Beurteilung garantieren soll, auch wenn er nicht als allgemeine Durchfiihrungsbestimmung im Sinne von Artikel 110 des
Statuts angesehen werden kann, eine innerdienstliche Richtlinie darstellt und als solche als eine Verhaltensnorm mit
Hinweischarakter anzusehen ist, die die Verwaltung sich selbst auferlegt und von der sie nicht ohne Angabe von
Griinden abweichen kann, da sie anderenfalls den Grundsatz der Gleichbehandlung verletzen wiirde (Urteile des
Gerichtshofes vom 30. Januar 1974 in der Rechtssache 148/73, Louwage/Kommission, Slg. 1974, 81, und vom 1.
Dezember 1983 in der Rechtssache 190/82, Blomefield/Kommission, Slg. 1983, 3981)“ (Zitat aus dem Urteil in der
Rechtssache T 63/89). Wenn mir aber das Recht zusteht derartige Dokumente zur Sicherstellung der Gleichbehandlung
heranzuziehen, so setzt dies voraus, dass mir diese Dokumente auch zur Verfligung zu stellen sind.

Abschlielend sei noch im einzelnen auf die groBtenteils fehlerhafte Argumentation in den Ablehnungsbescheiden
eingegangen:

Zum Ablehnungsbescheid der DG ADMIN:

Zu 1): Die Durchfiihrungsbestimmung sind in der Tat am genannten Ort verfligbar, hierbei handelt es sich jedoch nicht
um Orte (Intranet und nicht Internet und dies gilt auch fiir alle iibrigen im Schreiben der DG ADMIN angegebenen
Links) die fiir meinen Anwalt zugtinglich sind. Da die Kommission ihren eigenen Anwilten Zugang zu diesen
Dokumenten verschafft, muB dies im Sinne der von der Kommission doch gewiinschten Waffengleichheit auch fiir
meinen Anwalt gelten. Es kann nicht angehen, dass ich gezwungen werden soll mich wihrend meiner Dienstzeit
derartigen Dingen zu widmen (um im tibrigen 148t sich die Struktur der Webseiten als solche ja kaum oder nur sehr
schwer downloaden) statt dies Fachleuten iiberlassen zu kénnen. Im tbrigen stellt sich die Frage ob diese Vorschriften
gedndert wurden bzw. geéindert werden und dann noch alle jeweiligen Fassungen an den genannten Orten verfligbar sind.
Besonders irritierend ist in diesem Zusammenhang die Verwaltungsmitteilung Nr. 26-2003 die von einer Anderung
spricht deren spiteres Schicksal mir vollig unklar ist.

Zu 2). Auf den genannten Seiten finden sich in der Tat Verwaltungsmitteilungen wie Nr. 6-2004 zum Blutspenden in
Briissel in allen Gemeinschaftssprachen wihrend die meisten der Verwaltungsmitteilungen zu CDR und Promotion nur
in franzosisch und bestenfalls noch in Englisch nicht aber in meiner Muttersprache Deutsch vorliegen, bei der es sich ja
offiziell immerhin nicht nur um eine Amts- sondern sogar um eine Arbeitssprache der Kommission handelt. Ich halte
daher an meinem Antrag auf Zusendung der jeweiligen Texte in Deutsch fest.

Zu 3, 4 und 6): Neben der Tatsache, dass die soeben angefiihrten Argumente Zuganglichkeit nur im Intranet und in der
Regel nicht in Deutsch auch hier gelten, kann es auch insoweit nicht meine Aufgabe sein mich im Intranetdschungel der
Kommission und ihrer Dienste (das Intranet des OPOCE ist fiir mich gar nicht zuginglich) zu verlieren. Aus der Pflicht
zur ,,guten Verwaltung® i.S.d. Art. 41 der Grundrechtscharta und auch aus dem beamtenrechtlichen Fiirsorgeprinzip folgt
namlich die Pflicht der Kommission ihre Informationen nicht nur irgendwo versteckt sondern in transparenter Weise

- tatséchlich verfiigbar zu halten. Diesem Anspruch wird das Chaos welches gerade im Hinblick auf CDR und Promotion
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auf den diversen lokalen und zentralen Seiten der Kommission herrscht nicht gerecht. Eine sogenannte
Informationspraxis die den zu Informierenden in einem Berg von Dokumenten ertréinkt ist gerade keine taugliche
Information mehr. Interessant ist insoweit auch dass die DG ADMIN mit keinem Wort auf das von mir in beiden
Ausgangsmails angesprochene Versionsproblem eingeht. So enth#lt z.B. das Dokument » Verwaltungshand-buch
Beurteilung und Beforderung* (s.o. zur rechtlichen Relevanz) den Vermerk , Aktualisierte Fassung:.05.06.2003“. Die
derzeit einzig im Intranet verfligbare Version ist also gar nicht jene die fiir die Entscheidung tiber meine Beurteilung, die
seitens der Verwaltung bereits am 02.05.2003 abgeschlossen wurde, relevant ist. Was war also die damals geltende
Version und wo ist diese nunmehr verfiigbar? In wie weit sind andere Dokumente die keinen derartig klaren
Versionshinweis enthalten von einem shnlichen Problem betroffen? Zu all dem kein Wort der DG ADMIN! Was die
verschiedenen Generaldirektionen angeht so kann es nicht meine Aufgabe sein jeder einzeln hinterherzurennen. Es ist
gerade Aufgabe der DG ADMIN ein MindestmalB an einheitlicher bzw. gleichheitsgrundsatzkonformer Anwendung der
Statutsbestimmungen sicherzustellen. Dieser Aufgabe kann sie aber nur gerecht werden wenn sie die Verdffentlichungen
der anderen Diensstellten kennt. Allein das Eingestindnis ,,da uns solche Anweisungen nicht vorliegen“ spricht also
Bénde iiber die RechtmaBigkeit der Anwendung des CDR/Promotionsverfahrens.

Zu 5): Es ist nicht ersichtlich wieso eine nachherige Verdffentlichung von Grundlagendokumenten die zur
Beschwerdeablehnung fithrten der Verwaltung ihren ,,space to think* nehmen sollte. Von dem Grundprinzip der
Reformbestrebungen der Kommission némlich Jenem der Transparenz ist hier ebenfalls nichts mehr zu spiiren. Letztlich
wird die hier gegebene Begriindung derjenigen eines totalitiren Systems das offensichtlich etwas zu verbergen hat viel
eher gerecht als sie einem sich innerhalb der Rechtsordnung bewegenden, der F tursogepflicht gegeniiber seinen Beamten
gerecht werdenen, Dienstherren zu Gesichte steht.

Zu 7): Mit ging es lediglich darum den groBen Aufwand bei der Verfolgung meiner Rechte — fiir welchen mir kein
riesiger Beamtenapparat zur Verfligung steht — etwas zu verringern aber auch hierzu scheint mein fiirsorglicher
Dienstherr ja nicht bereit zu sein. :

Zum Ablehnungsbescheid der DG ENTR:

Die einzige Begriindung hierin scheint die Phrase »leur divulgation n’est pas oppertune“ zu sein die aufgrund ihrer
Fundiertheit kaum geeignet ist zu iiberzeugen. Soweit tatsichlich Dritte betroffen wiren habe ich natiirlich nichts
dagegen Hinweise auf diese Personen unkenntlich zu machen. Soweit es mein Verfahren betrifft gelten obige
Ausfiihrungen insbesondere zu 5.) entsprechend.

Zur OPOCE E-Mail:

Welche Dokumente hat OPOCE auf meinen Antrag hin an DG ADMIN gesandt und warum sind mir diese bis zZum
heutigen Tage ebenfalls nicht zugéinglich gemacht worden owohl eben diese die Absicht von OPOCE gewesen zu sein
scheint?

Nach all dem darf ich Sie um umgehende positive Behandlung dieses Zweitantrages bitten.

Mit freundlichem Gruf3

Guido Strack
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BOUTTEFROY Evelyne

From: "STRACK Guido \(ESTAT\)"

Sent: 09 January 2004 12:09

To: "CRANFIELD Thomas \(OPOCE\)"

Subject: RE: Career Development Review & Promotion - Request for complete documentation
Thanks for the prompt reply, and all the best for 2004 to you as well!

Guido STRACK
Administrator

Eurostat - Unit BS - Research
BECH A2/168

5, rue Alphonse Weicker
L-2721 LUXEMBOURG

Direct line: 00 352 4301 38226

Fax: 00352 4301 34149
mailto:guido.stracki@cec. en.int

Internet: http.//europa.eu. int/comm/eurostar

The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission (Eurostat).

From: CRANFIELD Thomas (OPOCE)
Sent: Friday, January 09, 2004 12:08 PM

To:  STRACK Guido (ESTAT); REICHENBACH Horst (ADMIN); MINGASSON Jean-Paul (ENTR); VANDEN ABEELE Michel (ESTAT); ADMIN CDR &
PROMOTION

Cc:  LINDER Christian (ADMIN)
Subject: RE: Career Development Review & Promotion - Request for complete documentation

Thank you for your note. We will forward to DG Admin whatever documents are not yet in its possession to
whom we presume the "reclamation” has been addressed and who will be treating it. Fabian Diego Luis of our
Resources unit will liaise with the colleagues of DG Admin to ensure you get everything.

best wishes for 2004; Tom Cranfield

From: STRACK Guido (ESTAT)
Sent: vendredi 9 janvier 2004 11:00

To:  REICHENBACH Horst (ADMIN); MINGASSON Jean-Paul (ENTR); CRANFIELD Thomas (OPOCE); VANDEN ABEELE Michel (ESTAT);
ADMIN CDR & PROMOTION

Cc:  LINDER Christian (ADMIN)
Subject: Career Development Review & Promotion - Request for complete documentation

Dear Mr. Reichenbach, dear Sirs,

as in follow up of reclamation R/432/03 to enable effective legal control, | will need to hand over a
complete set of documentation of all documents issued by the Commission and/or its services
(especially the ones | was working for: DG ENTR, OPOCE and ESTAT) in that context (i.e. CDR &
Promotion) to my lawyer, | like to ask you to provide me with 2 such complete sets of documents (one
for me and one for my lawyer) on paper. Please make sure to include all versions of documents
available at any stage of the process, i.e. between beginning of 2003 until now and to properly distinct
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them.

As the case is going to be handled in German, please make sure that wherever possible all
documentation is provided in German.

Thanks in advance,

Guido STRACK
Administrator

Eurostat - Unit BS - Research
BECH A2/168

3, rue Alphonse Weicker
L-2721 LUXEMBOURG

Direct line: 00 352 4301 38226
Fax: 00 352 4301 34149
<mailto: guido, stracki@cec. eu. int>

mieurostat>

The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission (Eurostat).
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BOUTTEFROY Evelyne

From: "STRACK Guido (ESTAT\)"

Sent: 23 January 2004 09:11

To: "CROCICCHI Ovidio \(ESTAT\)"

Subject: RE: Career Development Review & Promotion - Request for complete documentation (STRACK)
Thanksl

Guido STRACK
Administrator

Eurostat - Unit BS - Research
BECH A2/168

5, rue Alphonse Weicker
L-2721 LUXEMBOURG

Direct line: 00 352 4301 38226
Fax: 00352 4301 34149
mailto:guido.strack(a

ec.en, int
Internet: htp.//europa.eu.int/comm/eurostar

The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission {Eurostat).

From: CROCICCHI Ovidio (ESTAT)
Sent: Thursday, January 22, 2004 6:11 PM
To:  STRACK Guido (ESTAT)

Cc:  CRANFIELD Thomas (OPOCE); REICHENBACH Horst (ADMIN); MINGASSON Jean-Paul (ENTR); VANDEN ABEELE Michel (ESTAT); ADMIN
CDR & PROMOTION; LINDER Christian (ADMIN); KAISER Stephen (ESTAT); SCHNEIDER Steffen (ESTAT); HOEBEKE Marie-Jeanne (ESTAT)

Subject: FW: Career Development Review & Promotion - Request for complete documentation (STRACK)

Dear Mr. Strack,

With reference to your below message to Mr. VANDEN ABEELE, please find enclosed a note which Unit
 ESTAT.R.1 (now ESTAT.A 1) sent to Unit ADMIN.B.2 as reply to a note concerning your appeal Art. 90
R/432/03.

Best regards,
Ovidio Crocicchi

<< File: Strack1.doc >>

Ovidio Crocicchi

Head of Unit A-1 "Administration and staff’
Eurostat - Buropean Commission

Tel.: +352 4301 33608 - Fax: +352 4301 32148

E-mail: ovidio.crocicchig@cec.eu.int

From: STRACK Guido (ESTAT)
Sent: vendredi 9 janvier 2004 11:00

To:  REICHENBACH Horst (ADMIN); MINGASSON Jean-Paul (ENTR); CRANFIELD Thomas (OPOCE); VANDEN
ABEELE Michel (ESTAT); ADMIN CDR & PROMOTION
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Cc:  LINDER Christian (ADMIN)
Subject: Career Development Review & Promotion - Request for complete documentation

Dear Mr. Reichenbach, dear Sirs,

as in follow up of reclamation R/432/03 to enable effective legal control, | will need to
hand over a complete set of documentation of all documents issued by the Commission
and/or its services (especially the ones | was working for: DG ENTR, OPOCE and
ESTAT) in that context (i.e. CDR & Promotion) to my lawyer, | like to ask you to provide
me with 2 such complete sets of documents (one for me and one for my lawyer) on
paper. Please make sure to include all versions of documents available at any stage of
the process, i.e. between beginning of 2003 until now and to properly distinct them.

As the case is going to be handled in German, please make sure that wherever possible
all documentation is provided in German.

Thanks in advance,

Guido STRACK
Administrator

Eurostat - Unit B5 - Research
BECH A2/168

3, rue Alphonse Weicker
L-2721 LUXEMBOURG

Direct line: 00 352 4301 38226

Fax: 00352 4301 34149

<mailto:guido. stracki@cec. en. int>>

Internet: <hitp://europa.eu. int/comm/eurostat>

The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission (Eurostat).
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Luxembourg, le 24/05/2004
ESTAT/R-1/ D(2003)

MIH/iom/H/disputes/strack

NOTE A L’ATTENTION DE YM. Christian LINDER

DG ADMIN.B.2

Objet : Réclamation Art. 90 R/432/03 — STRACK Guido

Ref. : Votre courrier 19734 du 05.08.2003

Comme suite & votre courrier cité sous référence, je vous informe qu’a la date du
31.12.2002, Monsieur STRACK était affecté a la DG ENTR qui est le service
responsable de Iétablissement du REC de ce dernier, ainsi que de sa proposition de
promotion.

En effet, M. STRACK n’est affecté a la DG ESTAT que depuis février 2003.

Eurostat n’a pas conséquent pas d’autres informations ni éléments pertinents a vous
communiquer.

(signé)
Ovidio CROCICCHI
Chef d’Unité

COMMISSION EUROPEENNE, L-2920 LUXEMBOURG. TELEPHONE: (352)43011.
BUREAU: BECH A4/060. TELEPHONE: LIGNE DIRECTE (352)4301 33608. TELECOPIEUR: (352)4301 33015,

HTTP/EUROPAEUINT/COMM/EUROSTAT/



Copie : M. Enrico ARMANI
Mme Hedwig EBERT
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ENTR/R/2/GDB/af D(2004) 940046
Dossier géré par Giulia Del Brenna #58090

NOTE A L’ATTENTION DE M. GUIDO STRACK

Objet : Career Development & Promotion ~ Request for complete documentation

Je vous remercie de votre e-mail du 9 janvier 2004, enregistré le 12 janvier 2004, par
lequel vous demandez l'accés aux documents relatifs au processus CDR et promotion
vous concernant, conformément au réglement 1049/2001" relatif a l'accés du public aux
documents du Parlement européen, du Conseil et de la Commission.

Tous les documents finaux vous concernant directement sont ceux a votre disposition dans
Sysper2. En ce qui concerne les documents de travail, j'ai le regret de devoir vous informer
qu’ils tombent sous le régime des exceptions prévues par la politique concernant l'acces aux
documents, et qu'ils ne pourront donc pas étre mis & votre disposition.

Les exceptions qui s'appliquent a ces documents sont celles de I’article 4 paragraphe 1 et 3
du réglement :

— le compte-rendu de la réunion du Comité Paritaire d’Evaluation ayant traité votre appel
fait référence & des données personnelles de tiers et ne reprends - en ce qui vous
concerne - que I’avis encodé dans Sysper2 ;

— les documents préparatoires & ma décision en tant qu’évaluateur d’appel sont des avis
destinés a l'utilisation interne dans le cadre de délibérations et de consultations
préliminaires et leur divulgation n’est pas opportune ;

— les documents préparatoires a I’exercice d’allocations de points de priorité font référence
a des données personnelies de tiers et sont des avis destinés & l'utilisation interne dans le
cadre de délibérations et de consultations préliminaires: leur divulgation n’est pas
opportune.

' JOL145 du 31.05.2001, page 43.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles - Belgique. Téléphone: (32-2) 299 11 11.
Bureau: SC15 05/147. Téléphone: ligne directe (32-2) 295.80.90 Télécopieur: (32-2) 2951056.



Toutefois, si vous souhaitez obtenir la révision de cette position, il vous est loisible d'écrire
au Secrétaire Général de la Commission, en confirmant votre demande initiale. Vous
disposez a cet effet de quinze jours ouvrables 4 compter de la réception de la présente note.
Passé ce délai, votre demande initiale sera considérée comme retirée.

Le Secrétaire Général vous informera du résultat de ce réexamen dans un délai de 15 jours
ouvrables a compter de la date d'enregistrement de votre demande, soit en vous accordant
l'acces aux documents, soit en confirmant le refus. Dans cette dernicre hypothése, il vous
indiquera aussi les voies de recours possibles.

Jean-Paul Mingasson

Cc : M. H. Reichenbach, M. Th. Cranfield, M. M. Vanden Abeele
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R COMMISSION EUROPEENNE
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ADMINA/6/IM D(2004) 1533
(dossiar navi par. Jacky Marteay, B (55264)

NOTE A L'ATTENTION DE MMES ET MM. LES DIRECTEURS GENERAUX
ET CHEFSDE SERVICE |

Objet: Procédure d’évaluation 2004

La Commission a adopté, lo 13 janvier demier, un projet cie nouvelles dispositions
générales d’exécution (DGE) relatives a 1'article 43 du statut. “Jne concertation technique
est prévue avec les OSP, lo 22 janvier; le comité du statut's: le comité du personnel,
consultés sur ce projet, doivent rendre leur avis, le 30 janvier. Les mouvelles DGE
devraient done pouvoir 8tre adoptées définitivement par la Comrnission, mi-février.

Jusqu’a cette date, les DGE adoptées par la Commission 1626 avril 2002 restent en

vigueur (hitp://www.cc.cec/home/admreffedr/index frhtml).

R
Dans ce contexte, cette note a pour objet de vous indiquer quull" devrait 8tre la procédure

- & suivre, compte temmu du fait quun certain nombre de générales ont d’ores et
déja lancé 1’exercice d'évaluation pour la pénodo de référencblallant du 1% janvier 2003
au 31 décembre 2003. )

Dans chaque du’cctmn générale en apphnahon de Particle 3 ﬁmgmphe 6 de 1a décision
de la Commission du 26 avril 2002, des normes d’évaluaubn doivent &tre définies et
communiquées au personnel.

o 24t td d’antoéval :

Pour l’ensemble du personpel qui doit faire 1’objct d'un REC annuel, 1z demande
d’auntoévaluation peut 2tre lancée (voir les axceptians sous l¢ potnt « Cas particuliers »
ci-dessous). '

Jusqu'd Pentrée en vigueur des nouvelles DGE, 1a possibéhté de déléguer le rble
d’évaluateur restera possible uniquement dans les grandes: tinités, camme prévu par
I’article 3 paragraphe 1 de la décision de la Commission du 26 avril 2002. De méme, le

cqnmlsslon ourcpéanna, B-1048 Bruxelies - Belgique. Téléphone; (32-2) 266 11 11
Bureau: MO34 5/86. Téléphane: ligne directe (32-2) 2955264, Tilémpleu' (32-2) 2!’5175‘2

E-mail; jacky.martsau@cec.eu.int
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délai prévu pour que le titulaire de poste finalise son auto-év: Iiation reste fixé a 8 jours
ouvrables. .

o 3% &ape : tenue du dialogue o
Le projet d¢ DGE nc modific ni 1’objet, ni le oontenudu dialogue formel entre
I’évaluateur et le titnlaire de poste. it

Ce dialogue formel se tient dans un délai de 8 jours ouvrablei aprés la communication
par le titulaire de poste de son autoévaluation. :

Pour rappel, le dialogue doit porter sur 3 éléments : I'évaluation do la période de
référence, la fixation des objectifs pour I'année en cours étila définition du plan de
formation. La recommandation qui avait été faite par la DG ADMIN, lors de Pexercice
précédent, de ne pas évoquer A ce stade, les notcs do mérite gar pourraient étre attribuées
au titulaire de poste, reste ¢*application. :
IL ulvantes de la : a
Suite au dialogue formel, 1"évaluateur pent préparer un projet ide rapport. Cependant, ce -
projet ne pourra pas 8tre finalisé ni validé par le-validateur,|ni communiqué a 1’évalug,
avant P'entréc en vigucur des nouvelles DGE. Compte 'temu de la date probable
d'adoption par la Commission de ces nouvelies dispositions, i délai imparti pour établir
le rapport (8 jours ouvrables selon les DGE adoptées le 26 ‘aizril 2002) devrait pouvoir:

Le rapport pourra toutefois étre clbturé, sans attendre 1’adogition des nouvelles DGE, si
P’évalué, I’évaluateur et lo validateur marquent leur accord gour reconduire Ja partic du
rapport précédent, relative & P'évalustion' T est rappelfi'que dans lo cas d’une
reconduction visant A établir un rapport annuel, I'évatuatoud doit organisér un dialogue
formel qui ne porte que sur la fixation des objectifs et 1y :définition de la carte de
formation. - , : ¥

IIT. Cas particullers :

¢ Your les fonctionnaires mis & la disposition d’un autrelsgrvice ou d’un organisme
extérieur ou détachés & Pextérienr de la Commission en application de Uarticle 37
paragraphe a) du statut, d¢ nouvelles modalités devraidnt tre introduitcs par les
DGE 4 adopter prochsinement par la Commission.i Dés lors, la demande
d’autoévalustion ne doit pas btre lancée avant Ja daté 'd’adoption définitive des
nouvelles DGE. : T ‘

» Pour les fonctionnalres stagiaires, V' atticle premicr paragraphe 4 des DGE adoptées
le 26 avril 2002 stipule que « sans préjudice de 1'articls 34 du statut, le personnel
stagiaire est évalué selon des modalités semiblables ¥ celles en vigueur pour le
personnel titulaire ». Cette rédaction laisse place 4 htu-b:?émﬁon et peut notamment

1 Article promisr paragraphe 2 des actuelles DGE: «la totalith ou cerains chapitres du rapport pouvent
gtre recondnits lorsqu’aucun changement significatif n’cst survenu enice qui concerne les objectifs, le
rendement, la compétence et/ou la conduite dans le service, pour autant que le titulaire du poste et
’évalnateur en conviennent ». :

2




217012084

16:39 CECANS@1097S—09 - usur.eskidcec.eu.int

signifier, d'une part, que les dispositions de I'article 34 priment sur celles des DGE
de larticle 43 et, d’autre part, que des modalités « semblables » ne sont pas
nécessairement des modalités «identiques». Sur cette ‘baso, il st demandé aux
directions générales de lancer la demande d’autoévaluation pour les fonctionnaires
stagiaires, un mois et demi avant la fin du stage, de tenir i¢ dialoguc formel dans les
délais requis ot d’établir, sans attribuer de notes de mérite, 1e rapport spécifique de fin
de stage, proposant 2 'AIPN, la décision 2 prendre (tituliirisation, prolongation du
stage ou licenciement). ';

NO. 251

1 vous est demandé de bien vouloir communiquer cette :i'o@te 4 P'ensemble de votre
personnel. L
N
Herst REICHENBACH
Copie : Mme L Souka, M. D. Jacob
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