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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Begriindung der Klage macht die Kldgerin geltend, dafs
Artikel 88 Absatz 2 der Kommission es nicht erlaube, dem
betroffenen Mitgliedstaat andere Mafnahmen zur Reduzierung
oder Aufhebung wettbewerbsverzerrender Effekte einer staatli-
chen Beihilfe aufzuerlegen, als deren Riickforderung. Die in
Artikel 2 der angefochtenen Entscheidung vorgesehenen
Mafinahmen gilten auch nicht als Umgestaltung der Beihilfe
oder als Bedingungen oder Auflagen, die von Artikel 7 Absatz
4 der Verordnung 659/1999 gedeckt werden koénnten. Im
Ergebnis habe daher die Kommission ihre Kompetenz iiber-
schritten und gegen Artikel 10 EG, welcher die Pflicht zur
loyalen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten und der Organe
der EG vorschreibt, verstoflen, zumal Deutschland ausdriicklich
erklart habe, dafl es nicht in der Lage sei, die Einhaltung der
Bedingungen zuzusagen.

Die Klagerin weist ferner auf schwerwiegende Ermessensfehler
der Kommission bei der Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe
mit dem Gemeinsamen Markt hin.

Klage der Carla Piccinni-Leopardi, des Carlos Martinez

Mongay und des Georgios Katalagarianakis gegen die

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, einge-
reicht am 28. September 2004

(Rechtssache T-390/04)
(2004/C 300/93)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Carla Piccinni-Leopardi und Carlos Martinez Mongay, beide
wohnhaft in Briissel, und Georgios Katalagarianakis, wohnhaft
in Overijse (Belgien), haben am 28. September 2004 eine Klage
gegen die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beim
Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Prozessbevollmdchtigte der Kliger sind die Rechtsan-
wilte Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis und
Etienne Marchal, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Klager beantragen,

— die Entscheidung der Kommission iiber die Vergabe der
Verdienstpunkte und der Priorititspunkte, die das Punkte-
konto (,sac-a-dos“) der Kldger bilden, und die Entscheidung,
sie nicht nach Besoldungsgruppe A 4 zu befordern, aufzu-
heben;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldger im vorliegenden Verfahren greifen die Entscheidung
der Beklagten an, ihnen im Rahmen des Beforderungsjahres
2003 keine spezifischen Verdienst- oder Prioritdtspunkte zuzu-

teilen, um die Anderung ihrer Einstufung bei der Einstellung zu
beriicksichtigen, sowie die Entscheidung, sie in diesem Beforde-
rungsjahr nicht nach Besoldungsgruppe A 4 zu befordern.

Zur Begriindung ihrer Forderungen machen die Klager geltend:

— einen Verstof8 gegen Artikel 43 und 45 des Statuts, weil die
Verdienste der Kldger fiir die Vergangenheit pauschal abge-
golten worden seien, obwohl vorher Beurteilungen erstellt
worden seinen. Die Vergabe von einem Ubergangsprioritits-
punkt fiir das Dienstalter in der Besoldungsgruppe verstofie
gegen den Grundsatz, wonach die Beférderung nach einer
vergleichenden Priifung der Verdienste der Beamten ausge-
sprochen werde;

— eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung und
der Nichtdiskriminierung sowie des Artikels 5 Absatz 3 des
Statuts und des Grundsatzes der Anwartschaft auf eine
Laufbahn. Insoweit tragen die Kldger vor, dass Beamte, die
seit langerer Zeit nicht in den Genuss einer Beforderung
gekommen seien, weil ihre Verdienste nicht als ausreichend
bewertet worden seien, besondere Priorititspunkte erhalten
hitten und auch fur das Beforderungsjahr 2004 erhalten
wiirden.

Demgegeniiber wiirden die Klager, deren Verdienste seit
Beginn ihrer Laufbahn nicht entsprechend ihrem eigentli-
chen Wert hitten beurteilt werden konnen, ebenso behan-
delt wie jene Beamten, die bei ihrer Einstellung nicht in eine
hohere Besoldungsgruppe eingestuft worden seien;

— eine Verletzung des Artikels 233 EG. Im vorliegenden Fall
stelle sich die Frage, ob, nachdem die Allgemeinen Durch-
fihrungsbestimmungen zu den Einstufungskriterien fiir
rechtswidrig erklirt worden seien und die Kommission sich
verpflichtet habe, die Einstufung zahlreicher Beamter, die
gemafl diesen Allgemeinen Durchfithrungsbestimmungen
eingestellt worden seien, nochmals zu {berpriifen, die
Entscheidung, die Klager bei der Einstellung nachtriglich in
die hohere Besoldungsgruppe der Laufbahn einzustufen, so
weit eingeschrankt werden konne, dass ihr jede praktische
Wirkung genommen werde.

Klage des Guido Strack gegen die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, eingereicht am 5. Oktober 2004

(Rechtssache T-394/04)
(2004/C 300/94)
(Verfahrenssprache: Deutsch)
Guido Strack, Wasserliesch (Deutschland), hat am 5. Oktober
2004 cine Klage gegen die Kommission der Europdischen

Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften eingereicht.
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Prozefbevollmichtigter des Kldgers ist Rechtsanwalt J. Mosar,
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Der Klager beantragt,

— das gemif§ Artikel 45 des Statuts der Beamten der Europdi-
schen Gemeinschaften im Hinblick auf den Kldger durchge-
fuhrte Beforderungsverfahren fiir das Jahr 2003, die darin
erfolgte Punktevergabe sowie die darauf ergangene Entschei-
dung der Nichtbeforderung des Klagers aufzuheben;

— die Beklagte zur Ubernahme aller Gerichts- und sonstigen
Kosten zu verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage richtet sich gegen die Art und Weise der Durchfiih-
rung des Beforderungsverfahrens 2003, die Nichtvergabe von
Priorititspunkten an den Kliager sowie die Entscheidung der
Anstellungsbehorde im Rahmen des Beforderungsverfahrens fiir
das Jahr 2003, den Klidger nicht in den nichst hoheren Dienst-
grad A5 zu beférdern.

Der Kliger riigt den Verstof$ gegen folgende Vorschriften und
allgemeine Rechtsgrundsitze:

— Artikel 26 des Statuts

— Artikel 25 des Statuts

— Artikel 24, Satz 4 und 5 des Statuts

— Artikel 110 in Verbindung mit Artikel 45 des Statuts
— Artikel 43 des Statuts

— Artikel 45 Absatz 1 des Statuts und den Gleichheitsgrund-
satz

— die der Verwaltung gegeniiber ihren Beamten obliegende
Fiirsorgepflicht

— die Durchfithrungsbestimmungen zu Artikel 45 des Statuts

— Artikel 41 der Grundrechtscharta, das Recht auf ein faires
Verwaltungsverfahren, das Firsorgeprinzip und das Gebot
der Gewidhrung rechtlichen Gehors

— die Begriindungspflicht sowie das Willkiirverbot

— das Gebot des Schutzes des legitimen Vertrauens und die
Regel ,patere legem quam ipse fecisti®

Klage der Air One S.p.A. gegen die Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften, eingereicht am 5. Oktober 2004

(Rechtssache T-395/04)
(2004/C 300/95)
(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die Air One S.p.A. hat am 5. Oktober 2004 eine Klage gegen
die Kommission der Europidischen Gemeinschaften beim

Gericht erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften einge-
reicht. Prozessbevollmichtigte der Klagerin sind Gianluca
Belotti und Matteo Padellaro, avvocati.

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass die Kommission dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus dem EG-Vertrag verstofen hat, dass
sie, obwohl sie dazu formlich verpflichtet war, es unter-
lassen hat, zu der von Air One S.p.A. am 22. Dezember
2003 eingereichten Beschwerde iiber rechtswidrige staat-
liche Beihilfen, die dem Luftfahrtunternehmen Ryanair von
den italienischen Behorden gewihrt worden sind, Stellung
zu nehmen;

— der Kommission aufzugeben, zu der Beschwerde der
Klagerin und zu den verlangten Sicherungsmafnahmen
unverziiglich formlich Stellung zu nehmen;

— der Beklagten jedenfalls alle Kosten aufzuerlegen, auch
wenn die Klage im Laufe des vorliegenden Verfahrens durch
Mafinahmen der Kommission gegenstandslos werden sollte.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin macht zur Begriindung ihrer Klage geltend, sie
habe der Europdischen Kommission mit Schreiben des Datums
22. Dezember 2003 eine Beschwerde iiber die rechtswidrigen
Beihilfen ibermittelt, die das irische Luftfahrtunternehmen
Ryanair bei verschiedenen italienischen Flughifen in der Form
erhalten habe, dass die bei Landungen in Italien verlangten
Flughafengebithren und die Preise fur dabei erbrachte Leis-
tungen aufSerordentlich wettbewerbsfihig gewesen seien;
manchmal sei dieses Unternehmen sogar von allen Kosten frei-
gestellt worden.

Da sie von der Kommission keine Reaktion erhalten habe, habe
sie die Kommission formlich im Sinne von Artikel 232 EG
aufgefordert, zu der Beschwerde Stellung zu nehmen. Nachdem
vier Monate ergebnislos verstrichen seien, habe sie beschlossen,
das Gericht anzurufen.

Die Kldgerin weist insoweit darauf hin, dass die Kommission
neun Monate habe verstreichen lassen, ohne in irgendeiner
Weise zu reagieren und ohne — auf eine Beschwerde hin, die
auf tatsdchliche Umstidnde gestiitzt sei, die von der Kommission
weitgehend und in dhnlich gelagerten Fillen bereits beurteilt
und als staatliche Beihilfen angesehen worden seien - zu
beschlieRen, gegen die italienischen Behorden wegen dieser
Beihilfen, die illegal und sehr wahrscheinlich mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar seien, vorzugehen, kénne vom
Gericht nur als Vertragsverletzung beanstandet werden.

Uberdies seien die Beihilfen einem Unternehmen gewihrt
worden, dass auf dem Sektor der Luftfahrt aktiv sei; dieser
Sektor werde von der Kommission besonders aufmerksam auch
hinsichtlich staatlicher Beihilfen beobachtet.



