EUROPAISCHE KOMMISSION

EUROPAISCHES AMT FUR BETRUGSBEKAMPFUNG (OLAF)

Der Generaldirektor D/ i ¥ () 3 ‘;

Briissel, den
LI 11:D(2004) 11427

Herm

Guido Strack
Unterste Blum 18

D 54332 Wasserliesch

Betreff: OLAF CMS OF/2002/0356
Bezug: Thr Schreiben vom 11. Juli 2004

Sehr geehrter Herr Strack,

Vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 11. Juli 2004, hier eingetragen am 15, Juli 2004,
durch das Sie mich ersuchen, die Entscheidung von OLAF vom 9. Juli 2004, mit der
Ihnen auf Ihren Antrag gemaB Verordnung (EG) 1049/2001" teilweiser Zugang zu
Dokumenten gewéhrt worden ist, crneut 7u tiberpriifen,.

Nach creuter eingchender Uberpriifung Thres urspriingtichen Antrags, Ihres ergédnzenden
Vorbringens vom 11. Juli 2004 und der von lhrem Antrag betroffenen Dokumente wird
Ihnen hicrmit Zugang zu einigen weiteren, unten néher bezeichneten Dokumenten
gewihrt. Im Ubrigen halte ich die teilweise Zuriickweisung lhres Antrags beziiglich
ciniger Dokumente aufrecht, und zwar aufgrund folgender Uberlegungen:

(1) Sic argumentiercn, dass das OLAF aufgrund Ihrer Stellung als Bcamter der
Europdischen  Kommission cine besondere Fiirsorgepflicht lhnen gegeniiber
besitze und dass daher Thr Antrag auf Zugang zu Dokumenten in cinem
giinstigeren Licht behandelt werden miissc als ein Antrag cines anderen
Unionsbiirgers. Dic Verordnung trifft jedoch keine derartige Unterscheidung. Im
Gegenteil hcift es in Artikel 2, Absatz 1 der Verordnung, dass ,jeder
Unionsbiirger sowic jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder
Sitz in eincm Mitgliedstaat ... vorbehaltlich der in dieser Verordnung festgelegten
Grundsitze, Bedingungen und Einschrinkungen ein Recht auf Zugang zu
Dokumenten der Organe [hat]*. Es gibt demnach keine privilegierende Regelung
fir Kommissionsbeamte. Dementsprechend stellt ein ablehnender Bescheid
beziiglich thres Erstantrags keine Entscheidung im Sinne des Artikels 90 a des
Beamtenstatuts dar.
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(4)

Dariiber hinaus zicht die Tatsache, dass Sie OLAF mit Informationen iiber den
betreffenden  Fall versorgt haben, keine weiteren ,.Rechte 1m aktuellen
Beschwerdeverfahren gegen die Einstellung von OF/2002/0356™ nach sich. In
dieser Hinsicht hat cinc Person, dic OLAF Informationen sutrdgt, nicht dic
Stellung eines ..Kldgers™ und hat keinerlei besondere Verfahrensrechte beziiglich
des Gangs der Untersuchung, ihrer Ergebnisse oder hinsichtlich der Entscheidung,
die Untersuchung zu schlieflen.

Sie tragen weiter vor, dass das von Artikel 11 der Verordnung vorgesehene
Dokumentenregister so umfassend sein miisse, dass es IThnen moglich sei, alle fur
den Fall OF/2002/0356 relevanten Dokumente zu identifizieren. Artikel 11 der
Verordnung schreibt jedoch nicht vor, dass simtliche von den Institutionen
erstellten Dokumente in dem Register erfasst werden miissen. Zudem wiirde dic
Einbeziehung aller operativen Dokumentc von OLAF nicht den Verpflichtungen
sur Vertraulichkeit, dem Berufsgehcimnis sowic dem Datenschutz entsprechen,
dic fiir OLAF-Untersuchungen gemil Artikel 8 der Verordnung 1073/99 und
Verordnung 452001 gelten. Des Weiteren argumenticren Sie, dass die Tatsache,
dass operative Dokumentc von OLAF nicht im Register aufgefiihrt sind, eine
erhéhte Verpflichtung zu Transparenz in Einzelfillen impliziert. Eine solche
Verpflichtung findet sich jedoch in den einschligigen Gemeinschaftsregelungen
nicht.

Sie machen dariiber hinaus geltend, dass OLAF cinc Liste aller Dokumentc
erstellen solle. dic Thren - duferst weit gefassten - Antrag betref fen konnten. Wie
bereits in dem Bescheid auf Ihren Erstantrag ausgefuhrt, ist OLAF jedoch nicht
verpflichtet, eine solche Liste zu erstellen, da dics cine unangemessene
verwaltungstcchnische Belastung fiir OLAF darstellen wiirde. Es wiirde OLAF
sudem iiber Gebithr belasten, jedes einzelne Dokument der Fallakte
OF/2002/0356 durchzusehen, um zu entschciden, ob eine der in Artikel 4 der
Verordnung 1049/2001 genannten Ausnahmen auf das gesamte Dokument oder
Teile davon ist. Vielmehr verlangt Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung, dass der
Antrag sich auf spezifische Dokumente zu beziehen hat, nicht dagegen auf alle
Dokumente. dic cine Institution beziiglich eines bestimmten Gegenstands besitzt.

SchlieBlich spezifizieren Sie in Fufinote 1 Thres Zweltantrags eine Liste von
Dokumenten, 7u denen Sic Zugang wiinschen:

(a) Telephone conversation with the Investigator on 17 December 2003 [FCR-
p.3] for which according to the Manual there must be internal
notes/minutes

(b) Appointment decision for OLAF evaluator [FCR-p.4 and Manual]

(c) Assessment of initial information” [FCR-p.4].

(d) Decision to open internal investigation of 18/12/2002 [FCR-p.4]

(e) Svsper records [FCR-p.4]

(N Note on "Discussions in November 2002 [FCR-p.5]

(g) “The file of CCAM documentation copied by OLAI [FCR-p.5 et seq.]
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(h) Mr. Strack’s meeting with the OLAF Dircctor-General” [FCR-p.7] for
which there should exist internal minutes/notes [see Manual]

(M The notes in relation to the 2™ “avenant” by CCAM and Mr. Brack [FCR-

p.10]
() Decision to appoint Mr. Thomson as ‘Investigator in charge’ [FCR-p.11]
(k) Information reccived in relation to the case and corresponding

acknowlcdgements [Manual —3.3.1]

(N Parts concerning OF/2002/0356 in nine months reports to the Supervisory
Committee [Manual — 3.4.8.5] and other related documents concerning the
activities of the Supervisory Committee in relation to OF/2002/0356.

Hinsichtlich der Positionen a, ¢, d, f, i und j wird Ihrem Antrag nunmehr stattgegeben. Die
entsprechenden Dokumente sind beigefligt. Ich bedauere, Thnen jedoch mittcilen zu missen,
dass Teile dieser Dokumente von den drei Ausnahmetatbestinden in Artikel 4 der
Verordnung 1049/2003 erfasst werden und Thnen daher nicht zugénglich gemacht werden
kénnen. Die folgenden Ausnahmeregelungen werden angewendet: :

- Schutz der Privatsphirc und der Integritit des Einzelnen, insbesondere gemdf
den Rechtsvorschriften der Gemeinschalt iiber den Schutz personcenbezogener
Daten (Artikel 4(1)(b) der Verordnung). Auf Grundlage dieser Ausnahmeregelung
haben wir dic Namen aller Personen geschwirzt (abgeschen von OLAF-
Beamten).

- Schutz der geschiftlichen Interessen einer natiirlichen oder juristischen Person
(Artikel 4(2). crster Spiegelstrich, der Verordnung). Auf Grundlage dieser
Ausnahmercgelung haben wir die Namen von juristischen Personen geschwiirzt.

Beziiglich der von Ihnen unter Positionen b, h und I genannten Dokumente habe ich
Ihnen mitzuteilen, dass OLAF iiber derartige Dokumente nicht verfiigt.

Die unter Position ¢ verlangten Dokumente sind ebenfalls von der oben erwiihnten
Ausnahmercgelung fiir den Schutz der Privatsphidre und der Integritéit des Einzelnen
abgedeckl. Ich habe ebenfalls dic Moglichkeit Gberpriift, gemil Artikel 4 Absatz 6 der
Verordnung 1049/2001 teilweisen Zugang zu diesem Dokument zu gewihren. Dicses
Dokument ist jedoch von der in Rede stehenden Ausnahmeregelung vollstindig
abgedeckt. Die Schwirzung der Namen von natiirlichen und juristischen Personen wire
nicht ausrcichend. da die in dem Dokument enthaltenen Informationen eine cinfache
ldentifizierung der Betroffenen ermdglichen wiirden. Wiirde man alle Informationen
entfernen, dic Riickschliisse auf die Identitit der Betroffenen ermdglichten, wire dieses
Dokument bedeutungslos, da dic freigegebenen Teile des Dokuments nutzlos wiren.

Hinsichtlich Position k fchlt es an der erforderlichen Bestimmtheit des Antrags, weshalb
wir nicht in der Lage sind, das von Ihnen gewiinschte Dokument zu identifizieren.

Das unter Position ¢ verlangte Dokument ist besonders umfangreich. Teile dieses
Dokuments werden Thnen bereits im Zusammenhang mit Position 1 zugédnglich gemacht.
Gemil Artikel 6 Absats 3 der Verordnung 10492001 bietet das Amt Thnen dies als
angemessene Losung Ihres Antrags an. Wenn Ihr Begehren damit jedoch nicht befriedigt
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scin sollte. stehen wir Thnen geme zu ciner informellen Beratung beziiglich ciner
sachdienlichen Alternative zur Verfiigung,

Gegen die vorlicgende Entscheidung konnen Sic Klage vor dem Europiischen Gericht
erster Instanz erheben oder einc Beschwerde beim Biirgerbeauftragten nach Maligabe der
Artikel 230 bzw. 195 des EG-Vertrags cinlegen.

Mit freundlichen Grii3en,

F-H BRUNER



