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From: guido.strack@web.de on behalf of Guido Strack [gu do.strack@mfb,]dﬂv R 2005
Sent: 20 April 2005 17:17 ’

To: Euro-Ombudsman , AR RIVE LE
Subject: Beschwerde gegen die Europaische Kommission

Importance: High

Follow Up Flag: PB

Flag Status: Completed

Attachments: Ombudsmann_Sullivan_2004115.pdf; Anlagen_Dokumentenzugang_SG.zip

Sehr geehrter Herr Ombudsmann,

beiliegend sende ich lhnen eine Beschwerde gegen die Europaische Kommission nebst Anlagen. Bitte
beachten Sie fur zukunftigen Schriftwechsel auch die Anderung meiner Adresse.

Mit freundlichem Gruf}

Guido Strack
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Guido Strack
Taunusstrae 29A
D-51105 Kéln
Guido.Strack @web.de
Tel.: +49 221 1692194
oder +49 176 22222 500

- An den Européischen Ombudsmann
Herrn P. Nikiforos Diamandouros

Per Email: euro-ombudsman @ europarl.eu.int

Wasserliesch, 20.04.2005

Beschwerde wegen: Verweigerung und Verziogerung des Zugangs zu einem Dokument
Hier: Brief des Generalsekretiirs an den Generaldirektor von OLAF
vom 15.11.2004 Dokumentnummer D(2004)9646
gegen: die Europédische Kommission
anwendbare Rechtsvorschriften: Verordnung 1049/2001 und Beamtenstatut

Sehr geehrter Herr Diamandouros,

mit vorliegender Beschwerde wende ich mich gegen die unrechtmiflige Verzégerung und
Weigerung der Européischen Kommission mir Zugang zum Schreiben des Generalsekretirs
- an den Generaldirektor von OLAF vom 15.11.2004 zu gewihren.

Ich habe am 08.12.2004 per E-Mail an den Geneneralsekretdr Zugang zu siamtlichen ,,von
Ihnen verfassten Noten oder Schriftsditzen im Zusammenhang mit der internen Untersuchung
OF/2002/0356 gem. Verordnung 1049/2001“ beantragt (Anlage 1). Dieser Antrag wurde mit
Schreiben vom 10/01/2005 (SG.B.2/SB/tf D(2005)253) zuriickgewiesen (Anlage 2) wobei in
jenem Schreiben explizit drei Schreiben genannt wurden die sich auf die Untersuchung
OF/2002/0356 bezbgen und damit von meinem Erstantrag erfasst seien. Auf meinen
Zweitantrag vom 11/01/2005 (Anlage 3) wurde mir mit Schreiben vom 23/02/2005 sodann
Zugang zu zwei dieser drei Dokumente gewihrt, ohne dass jedoch das dritte Dokument
niamlich das hier streitgegenstindliche Schreiben iiberhaupt noch erwihnt wurde (Anlage 4).

Als ich das Fehlen des dritten Dokuments bemerkte, habe ich mich sofort per E-Mail vom
26/02/2005 an den Generalsekretéir gewandt mit der Bitte mir auch das dritte Dokument zu
iiberlassen. Dieses Schreiben wurde vom Generalsekretariat zuo Unrecht als neuer Erstantrag
behandelt. Dem habe ich zwar sofort widersprochen (Anlage 5) dennoch aber erst am
18/03/2005 einen ablehnenden Bescheid erhalten (Anlage 6). Auch mein Zweitantrag vom
27/03/2005 (Anlage 7) ist zwischenzeitlich abgelehnt worden (Anlage 8).

Mit meiner vorliegenden Beschwerde wende ich mich gegen:

" 1. Die nicht vollumfiingliche Bescheidung meines Zweitantrages vom 11/01/2005.



2. Die verspiitete Bescheidung hinsichtlich des streitgegenstéindlichen Dokuments
durch unrechtmiBige Interpretation als erneuten Erstantrag.

3. Die zuletzt im Zweitbescheid bestiitigte rechtswidrige Verweigerung des
Dokumentenzugangs.

Zu 1.: Es ist offensichtlich, dass die Bescheidung meines Zweitantrages vom 11/01/2005
auch das hier streitgegenstindliche Dokument hétte umfassen miissen, da bei diesem
sehrwohl ein Zusammenhang zur Untersuchung OF/2002/0356 besteht und auch durch die
Erstantragsbescheidung explizit bestitigt wurde.

Zu 2.: Wie sich aus den Ausfithrungen zu 1. ergibt lag hier kein erneuter Antrag sondern nur
eine Erinnerung an die nichtbeschiedenen Antragsteile vor. Die vorgenommene
Uminterpretation in einen neuen Erstantrag und die damit verbundene Verzogerung waren
demnach rechtswidrig.

- Zu 3.: Diesbeziiglich kann zunéchst voll auf die Argumente der Zweitantréige verwiesen
werden (d.h. diese stellen im wesentlichen auch die materielle Begriindung dieses Antrages
dar), die durch den auf diesen hin ergangenen Ablehnungsbescheid nicht entkriftet wurden.
Im Ubrigen verweise ich auf meine Ausfiihrungen im Rahmen der Beschwerde 144/2005 da
hier die gleichen Erwégungen gelten und die Kommission diese auch hier nicht ausreichend
beriicksichtigt hat. Angesichts des engen Zusammenhangs rege ich eine Zusammenfassung
dieser Beschwerde mit der Beschwerde 144/2005 an.

Mit freundlichem Gruf8

ol

Guido Strack

PS: Bitte beachten Sie die Anderung meiner Adresse und verwenden Sie zukiinftig fiir Schriftwechsel in allen
anhéingigen Beschwerden (140/04, 1434/04, 3402/04, 144/05) nur noch die o.g. Adresse.

Anlagen



Die Versffentlichung dieses Schreibens enthiillte interne Beratungen im Hinblick auf
inteme Organisationsfragen und verhinderte einen freien Meinungsaustausch innerhalb
der Kommission. Es ist absolut unverzichibar fiir den internen Entscheidungsprozess,
dass e¢s sowohl mir sowie den Generaldirektoren als auch den gesamien
Kommissionsdiensten frei steht, Meinungen auszutauschen, ohne bereifs zu diesem
Zeitpunkt die Moglichkeit in Betracht zichen zu miissen, dass unsere Stellungnahmen
und Einschitzungen verdffentlicht werden konnten. Diesbeziiglich mdchte ich
hervorheben, dass diesclben Verfahrensfragen auch in  zukiinftigen OLAF-
Untersuchungen cine Rolle spielen kénnen.

Daher ist mein Schreiben vom 15.11.2004 an den Generaldirektor von OLAF von der in
Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 genannteé Ausnahme der Verordnung 1049/2001
gedeckt, wonach der Zugang zu einem Dokument mit Stellungnahmen zum internen
Gebrauch im Rahmen von Beratungen und Vorgespriichen auch dann verweigert wird,
wenn der Beschluss gefasst worden ist, wenn die Verbreitung des Dokuments den
Entscheidungsprozess des Organs emnstlich beeintrachtigen wilrde.

2. Mbglichkeit der Freigabe von Teilen des angeforderten Dokuments

Das gewiinschte Schreiben ist ein sehr kurzes Dokument, das sich ausschliefilich mit den
oben erwihnten internen Organisationsfragen beschiftigt. Daher enthilt es keine Teile,
dic freigegeben werden komnten, ohne den Entscheidungsprozess der Kommission
ernsthaft zu beeintrichtigen. Folglich bestelt nicht die Moglichkeit, Teile des Dokuments
in Ubereinstimmung mit Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung 104972001 freizugeben.

3.  Uberwiegendes dffentliches Interesse an der Verhreitung

. Die Ausnahme nach Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 104972001 ist solange
einschligig, wie kein {iberwiegendes 8ffentliches Interesse an der Verbreitung besteht. In
dem vorliegenden Fall kann ich kein 6ffentliches Interesse auf Zugang zu dem Schreiben
ausmachen, das die Notwendigkeit, den Entscheidungsprozess der Kommission zu
schiitzen, fiberwige. In Threm Zweitantrag haben Sie auch keine Argumente vorgebracht,
die bewiesen, dass ein iberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht.

4.  Rechtshehelfe
AbschlieBend, méchie ich Sie auf die moglichen Rechisbehelfe gegen diese Entscheidung
hinweisen: Sie kénnen eine Beschwerde an den Europiischen Bilrgerbeaufiragten gemil

Artikel 195 EG-Vertrag richten oder Klage vor dem Gericht erster Instanz gemi Artikel
230 EG-Vertrag erheben.

Mit freundlichen Griissen

/

P * W
’{}aﬂ%d OSULLIVAN

./ |




RE: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of access to doc... Page 1 of 2

SHERIDAN Gabrielle

From: Guido.STRACK@cec.eu.int

Sent: 08 December 2004 22:58

To: David.O'Sullivan@cec.eu.int, Sg-Acc-Doc@cec.eu.int

Cc: Guido.Strack@web.de; Henrik. HOLOLEI@cec.eu.int; Elisabeth.Werner@cec.eu.int
Subject: RE: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of access to documents

Sehr geehrter Herr O'Sullivan,

im engen Sachzusammenhang mit dem unten genannten Zweitantrag habe ich mittlerweile erfahren, dass Sie auch am
1.3.2004 eine Note an den Generalsekretdr von OLAF in der Sache OF/2002/0356 gerichtet haben. Ich darf Sie bitten
mir auch diese Note sowie sdmtliche weitere von Thnen verfassten Noten oder Schriftsitze im Zusammenhang mit der
internen Untersuchung OF/2002/0356 gem. Verordnung 1049/2001 zugénglich zu machen.

Mit freundlichem Gruf3

Guido Strack

From: STRACK Guido (ESTAT)

To: O'SULLIVAN David (SG); SG ACCES DOCUMENTS

Cc: 'Guido.Strack@web.de'; HOLOLEI Henrik (CAB); WERNER Elisabeth (CAB)

Sent: 03.12.2004 13:48 ’

Subject: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of access to documents
Importance: High

Sehr geehrter Herr O'Sulivan,
In der beigefiigten Datei finden Sie meinen Zweitantrag.

Mit freundlichem GruB3

Guido Strack

From: SG ACCES DOCUMENTS

To: STRACK Guido (ESTAT)

Sent: 02.12.2004 17:08

Subject: Your request of access to documents

Dear Mr. Strack,

Please find attached the answer of the Secretariat-General to your
request of access to documents. The original has been sent to you by

post.

Regards,

21/04/2005



RE: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of access to doc... Page 2 of 2

<<STRACK DE.pdf>>

Thérésa Fanara

Secrétariat Général

Transparence et déontologie (SG B/2)
BERL 8/140 T¢l. (+32-2-29)5 83 61

<<Zweitantrag Dok 20031218.pdf>>

21/04/2005



SHERIDAN Gabrielle

From: . Sg-Acc-Doc@cec.eu.int

Sent: 11 January 2005 10:18

To: Guido.STRACK@cec.eu.int; Guido.Strack@web.de

Subject: RE: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of access to
documents

Attachments: StRACK DE initiale SG.pdf

StRACK DE initiale

SG.pdf
Sehr geehrter Herr Strack,

Ihre Nachfrage vom 3.1.2005 betraf die Beantwortung Ihres Zweitantrags vom
3. Dezember 2004, registriert am 8. Dezember. Ich habe Ihnen bereits die
diesbezigliche Antwort per E-Mail tbermittelt.

Nunmehr beziehen Sie sich auf Ihren Erstantrag vom 8.12.2004, dessen Frist
erst mit dem heutigen Tag ablauft. Daher finden Sie zur gefdlligen
Kenntnisnahme beigefiigt das Antwortschreiben auf Ihren Erstantrag.

Mit freundlichen Grissen,

Thérésa Fanara
Secrétariat Général
Transparence et déontologie (SG B/2)

————— Original Message--—---

From: STRACK Guido (ESTAT)

Sent: Monday, January 10, 2005 6:44 PM

To: FANARA Theresa (SG)

Subject: FW: Zweiltantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of
access to documents

Sehr geehrte Frau Fanara,

trotz der Nachfrage am 3.1.05 habe ich noch keinen Erstbescheid hinsichtlich
meines Antrages vom 8.12.04 (s.u.) erhalten. Bitte senden Sie mir diesen wie
tblich per Email.

Mit freundlichem Gruf8

Guido Strack

————— Original Message-----

From: STRACK Guido (ESTAT)

To: O'SULLIVAN David (SG); SG ACCES DOCUMENTS

Cc: '''Guido.Strack@web.de' ' '

Sent: 03.01.2005 15:22 A

Subject: RE: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of
access to documents

Sehr geehrter Herr O'Sulivan,

da m.E. Ihre Beantwortungsfrist abgelaufen ist, -darf ich Sie bitten mir
Thre Antwort umgehend, am liebsten per E-Mail zuzuleiten.

Mit freundlichem GruB

Guido Strack



————— Original Message-——---

From: STRACK Guido (ESTAT)

To: O'SULLIVAN David (SG); SG ACCES DOCUMENTS

Cc: '"'Guido.Strack@web.de' '; HOLOLEI Henrik (CAB); WERNER Elisabeth
(CAB)

Sent: 08.12.2004 22:58

Subject: RE: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request
of access to documents

Sehr geehrter Herr O'Sullivan,

im engen Sachzusammenhang mit dem unten genannten Zweitantrag habe ich
mittlerweile erfahren, dass Sie auch am 1.3.2004 eine Note an den
Generalsekretdr von OLAF in der Sache 0F/2002/0356 gerichtet haben. Ich
darf Sie bitten mir auch diese Note sowie samtliche weitere von Ihnen
verfassten Noten oder Schriftsdtze im Zusammenhang mit der internen
Untersuchung OF/2002/0356 gem. Verordnung 1049/2001 zugdnglich zu
machen.

Mit freundlichem GruB

Guido Strack

————— Original Message-----

From: STRACK Guido (ESTAT)

To: O'SULLIVAN David (SG); SG ACCES DOCUMENTS

Cc: 'Guido.Strack@web.de'; HOLOLEI Henrik (CAB); WERNER Elisabeth (CAB)
Sent: 03.12.2004 13:48

Subject: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of
access to documents

Importance: High

Sehr geehrter Herr O'Sulivan,

In der beigefiigten Datei finden Sie meinen Zweitantrag.
Mit freundlichem GruB

Guido Strack

————— Original Message-—---

From: SG ACCES DOCUMENTS

To: STRACK Guido (ESTAT)

Sent: 02.12.2004 17:08

Subject: Your request of access to documents

Dear Mr. Strack,

Please find attached the answer of the Secretariat-General to your
request of access to documents. The original has been sent to you by
post.

Regards,

<<STRACK DE.pdf>>

Thérésa Fanara

Secrétariat Général

Transparence et déontoclogie (SG B/2)
BERL 8/140 Tél. (+32-2-29)5 83 61

<<Zweitantrag Dok 20031218.pdf>>
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wF EUROPAISCHE KOMMISSION
: f; GENERALSEKRETARIAT
® Direktion B
gl Direktor
Briissel, den 10/01/2005 .
SG.B.2/SB/Af D(2005) 253

Zur gefilligen Kenntnisnahme von
Herm Guido Strack

E-Mail : gl_lido.strack@web.de

Betr.: Erstantrag auf Zugang zum Dokument D (2004) 1908 gemiB Verordnung
1049/2001

Sehr geehrter Herr Strack,

ich beziehe mich auf Ihre E-Mail vom 8 Dezember, registriert am 13.Dezember 2004, in
der Sie um Einsichtnahme in das Schreiben des Generalsekretirs D (2004) 1908 vom
1.3.2004 sowie in dessen weitere Schreiben im Zusammenhang mit dem Verfahren
OF/2002/0356 gem#B Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 bitten."

Nachdem ich sowoh! Thren Antrag als auch die betreffenden Schrifistiicke auf der
Grundlage von Verordnung 1049/2001 eingehend gepriift habe, bedauere ich Thnen
mitzuteilen, dass die Schrifistiicke aus den nachstehend aufgefithrien Griinden nicht
freigegeben werden konnen. .

Die Dokumente, zu denen Sie um Einsichtnahime gebeten haberg'ben'effen allesamt die
interne Untersuchung von OLAF in dem Fall OF/2002/0356, dessen Einleitung auf Thre
Informationen zuriickgeht. Es handelt sich um folgende Schreiben:

(1). Schreiben des Generalsekretirs vom 1. Mérz 2004 an den Generaldirektor
von OLAF;

(2). Schreiben des Generalsekreﬁ—irs vom 1. Marz 2004 an die Kommissare
Kinnock, Reding, Schreyer sowie an die Generaldirektoren Reichenbach und

Cranfield;

(3). Schreiben des Generalsekretirs vom 15. November 2004 an den
Generaldirektor von OLAF.

1 ABL L 145, 31.5.2001, S.43.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles 1 Europese Commissie, B-1048 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 111,
Biiro: BERL 8/148. Telefon: Durchwahl (32-2) 299 33 17. Telefax: (32-2) 296 84 98. )
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1. Schutz des Zweckes von Untersuchungstitigkeiten:

Die oben genammten Schreiben des Generalsekretirs sind interne Dokumente der
Kommission, die allesamt im Zusammenhang mit der Untersuchungstitigkeit von OLAF
" in dem Fall OF/2002/0356 stehen. Dieser Fall betrifft eine interne Untersuchung von
OLAF gegen das Amt fiir Verdffentlichungen (OPOCE), das angeblich bei der
Durchfiihrung eines Aufirags durch cin extemnes Unternehmen die finanziellen Interessen
der Gemeinschaft geschadigt hat. Die Schreiben des Generalsekretirs sind Teil eines
Informationsaustauschs mit anderen Kommissionsdiensten im Zusammenhang mit diesen
Ermittlungen. Ich méchte hervorheben, dass damit in keinem Fall auf die Unabhangigkeit

der Untersuchungen von OLAF Einfluss genommen wurde.

Die Schriftstiicke kénnen demzufolge nicht verdffentlicht werden, da sie unter die in
Art.4 Abs.2, 3.Spstr. vorgeschene Ausnahme der Verordnung 1049/2001 fallen, wonach
der Zugang zu einem Dokument verweigert wird, durch dessen Verbreitung der Schutz
des Zweckes von Untersuchungstatigkeiten becintrichtigt werden wiirde.

Obgleich die Untersuchung in dem Fall OF/2002/0356 bereits im Februar 2004
eingestellt wurde, reicht der Schutzbereich des genannten Ausnahmegrundes weiter, da
ausdriicklich auch deren Zweck geschiitzt werden soll. GemiB Artikel 1 der Verordnung
‘Nr.  1073/1999 iiber dic Untersuchungen von OLAF dienen dessen
Untersuchungstitigkeiten dazu, rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen
Jnteressen der Gemeinschaft zu bekimpfen. Im Fall von internen Untersuchungen ist das
Organ nach Art.4 Abs.5 der Verordnung 1073/1999 zu benachrichtigen, wenn sich aus
den Untersuchungen die Méglichkeit einer persénlichen Verwicklung eines Bediensteten
ergibt. Hierbei fallen nach Art.8 Abs.2 der Verordnung 1073/1999 alle mitgeteilten
Informationen unter das Berufsgeheimnis und diirfen nur an die Personen mitgeteilt
werden, die in den EG-Organen aufgrund ihres Amtes davon Kenntnis erhalten diirfen.
Der Schutz des Zweckes von Untersuchungstitigkeiten wire demzufolge beeintrichtigt,
wenn es den betroffenen Kommissionsdiensten nicht langer mbglich wire, sich
untereinander, unbeeintrachtigt von suBeren FEinfliissen, iiber den Stand der
Untersuchung informieren zu komnen. Der Zweck, die im Zusammenhang mit der
Untersuchung mitgeteilten Informationen vertraulich zu behandein, wire daher micht
gewahrt, wenn die in diesem Fall beantragten Dokumente nach der Verordnung
1049/2001 freigegeben wiirden, da sie im Augenblick der Freigabe fiir jedermann
zuginglich wiren.

2. Mboglichkeit der Freigabe von Teilen des angeforderten Dokuments:

GemiB Art.4 Abs.6 der Verordnung 1049/2001 besteht die Moglichkeit, wenn nur Teile
der angeforderten Dokuments ciner Ausnahme unterliegen, die iibrigen Teile freizugeben.
Nach eingehender Priifung bin ich zu dem Schluss gekommen, dass es nicht méglich ist,
die Schriftstiicke teilweise freizugeben. Demn die angeforderten Dokumente betreffen
ausschlicBlich die Untersuchungstatigkeiten von OLAF in dem Fall OF/2002/0356. Die

2 AB1 L 136, 31.5.1999, 8.3.
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Schreiben des Generalsekretdrs enthalten keine nicht-vertraulichen Teile, die freigegeben
werden konnten. Leider kann ich diesen Punkt nicht ausfiihrlicher beantworten, da mit
ciner ausfiihrlicheren Begriindung die Gefahr bestiinde, den Inhalt der Schreiben bekannt
zu machen und der Ausnahme damit ihre wesentliche Zweckbestimmung zu nchmen.*

3. TUberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung:

Die Ausnahme nach Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 ist solange

~ einschligig, wie kein iiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung besteht.

Threm Erstantrag kapn ich keine Griinde entnehmen, die auf ein solches iiberwiegendes
offentliches Interesse schlieBen liefen. Vielmehr iiberwiegt aus meiner Sicht deutlich das
5ffentliche Interesse an dem Schutz des Zweckes der Untersuchungstitigkeiten von
OLAF das 6ffentliche Interesse an der Freigabe des angeforderten Dokuments.

4. Rechtsbehelfe:

Falls Sie eine Neupriifung dieses Bescheides wimschen, steht es Thnen frei, sich innerhalb
einer Frist von 15 Werktagen nach Erhalt dicses Schreibens unter nachstehender Anschrift
an den Generalsekretir der Kommission zu wenden und Ihren Erstanirag
aufrechizuerhalten. Nach Ablauf dieser Frist betrachten wir Ibren Antrag als
zuriickgezogen.

Der Generalsekretér teilt Ilmen innerhalb von 15 Werktagen nach Eingang Ihres Antrags
mit, ob Threm Antrag stattgegeben oder ob er erneut abgelehnt wurde. In letzterem Fall
werden Sie tiber mogliche Rechtsmittel belehrt.

Jeglicher Schriftwechsel ist an folgendé Anschrift zu richten:

Generalsekretar

Europiischen Kommission
B-1049 BRUXELLES

Mit freundlichen Griissen

)

O h
? Jens Nymand-Christensen

3 giche Gericht erster Instanz T-204/99, Olli Mattila gegen Rat und Kommission, Randnummer 87 sowie T
-05/95, WWF UK gegen Kommission, Randnummer 65. :

3
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SHERIDAN Gabrielle

From:
Sent:
To:

Cc:
Subject:

Importance:

Attachments:

Zweitantrag
SG_docs.pdf

Guido.STRACK@cec.eu.int

11 January 2005 22:50

Sg-Acc-Doc@cec.eu.int; David.O'Sullivan@cec.eu.int

Siim. KALLAS@cec.eu.int; Guido.Strack@web.de; Theresa. FANARA@cec.eu.int
Zweitantrag auf Dokumentenzugang

High

Zweitantrag SG_docs.pdf

Sehr geehrter Herr O'Sullivan,

anbei sende ich Ihnen meinen Zweitantrag.

Mit freundlichem Gruss

Guido Strack

————— Original Message——---

From: SG ACCES DOCUMENTS

To: STRACK Guido (ESTAT); 'Guido.Strack@web.de'

Sent: 11.01.2005 10:18

Subject: RE: Zweitantrag auf Dokumentenzugang, zugleich RE: Your request of

access to documents



Guido Strack

Unterste Blum 18

D-54332 Wasserliesch 11.1.2005
Guido.Strack@web.de -

An den Generalsekretér
der Europidischen Kommission

1049 Briissel

- per E-Mail -

Zweitantrag wegen Zugang zu Dokumenten semif Verordnung 1049/2001
Mein Antrag per E-Mail an Sie vom 8.12.2004
Ablehnung durch SG.B.2/SB/tf D(2005)253 vom 10.1.2005

Sehr geehrter Herr Generalsekretir,

da die oben bezeichnete vollstindige Ablehnung meines o0.g. Antrages mit Artikel 255
EGYV und der Verordnung 1049/2001 nicht vereinbar ist, wende ich mich nunmehr in
Form dieses Zweitantrages an Sie mit der Bitte um Aufhebung des Ablehnungsbescheids
und Zugangsgewihrung hinsichtlich Threr im Erstantrag und in dessen Ablehnung
bezeichneten Schreiben.

Der Ablehnungsbescheid beruft sich im wesentlichen auf den Gesichtspunkt des Schutzes
des internen Entscheidungsprozesses, des “space to think” und auf den in Artikel 4
Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmetatbestand.

Diese Bestimmung die vor dem Hintergrund des in Artikel 255 EGV statuierten
Grundrechts auf Dokumentenzugang als Ausnahmeregelung stets eng auszulegen ist,
setzt zunichst voraus, dass ein Entscheidungsprozess stattfand und es sich um ein

., Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und
Vorgespriichen innerhalb des betreffenden Organs “ handelt. Schon diese Voraussetzung
ist vorliegend nicht gegeben, da OLAF hinsichtlich des hier relevanten
Entscheidungsprozesses nicht als Teil des Organs Kommission zu behandeln ist.

Dies ergibt sich insbesondere aus dem Wortlaut des Artikels 3 der Verordnung
1073/1999:
,, Unabhiingigkeit bei der Ausiibung der Untersuchungsbefugnisse
Das Amt iibt die Untersuchungsbefugnisse gemdf3 Artikel 2 Absatz 1 in voller
Unabhiingigkeit aus. Der Direktor des Amtes darf bei der Ausiibung dieser



Befugnisse keine Anweisungen der Kommission, einer Regierung, eines anderen
Organs, einer Einrichtung, eines Amtes oder einer Agentur erbitten oder
entgegennehmen.”

Es darf demnach gar keine Beteiligung der Kommission an den Entscheidungsprozessen
von OLAF geben. Folglich kann es sich vorliegend auch nicht um ein Dokument handeln
das als Teil dieses Entscheidungsprozesses anzusehen ist. Wenn dem doch so wire, so
wire dieses jedenfalls im Hinblick auf seine Unvereinbarkeit mit der zitierten
Rechtsnorm rechtswidrig und somit auch nicht schutzwiirdig im Hinblick auf die
Verordnung 1049/2001.

Andererseits ist es natiirlich jederzeit moglich, dass sich die Kommission mit oder ohne
Anfrage von OLAF im Hinblick auf eine Ermittlung an OLAF wendet und dem Amt die
Sichtweise der Kommission mitteilt und hierum handelt es sich wohl auch beim hier
streitgegenstindlichen Schreiben. Diese stellen dann aber gerade keine internen
Schreiben mehr dar, sondern ein Dokument das die Sicht der Kommission einem Dritten
(ndmlich dem unabhingigen Amt OLAF) mitteilt, so dass eine Berufung auf Artikel 4
Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001 auch insoweit ausgeschlossen ist.

Dieses Frgebnis wird im Ubrigen auch durch den 6.Erwiigungsgrund der
Interistitutionellen Vereinbarung vom 25.05.1999 bestitigt wonach: “Untersuchungen
unter den gleichen Bedingungen bei allen Organen, Einrichtungen sowie Amtern und
Agenturen der Gemeinschaft durchzufiihren sind”. Diese Voraussetzung ist aber nur dann
gewahrt, wenn auch die Kommission im Hinblick auf die Untersuchungstétigkeit von
OLAF stets wie jedes andere, also als fremdes Organ behandelt wird.

Selbst wenn man mit dem Ablehnungsbescheid jedoch vorliegend Dokumente im
Zusammenhang mit einem internen Entscheidungsprozess annehmen wollte, wéren die
Voraussetzungen des Artikels 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001
vorliegend dennoch nicht erfiillt. Nach dieser Vorschrift muss ndmlich “die Verbreitung
des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrdchtigen“, wobei
es hier sowohl an der Verbreitungsgefahr als auch an der ernstlichen
Beeintrichtigungsgefahr mangelt.

Hinsichtlich der Verbreitungsgefahr besteht vorliegend die Besonderheit dass es sich
beim Antragssteller um einen Kommissionsbeamten handelt, der der Schweigepflicht des
Artikels 17 des Statuts unterliegt und diese auch im Hinblick auf OF/2002/0356 auch
stets gewahrt hat. Im iibrigen hat OLAF dem Antragssteller auch schon andere
Dokumente mit dem expliziten Hinweis iiberlassen, dass deren Verbreitung unzuléssig
ist. Demnach fehlt hier jegliche Verbreitungsgefahr und es geht eben nicht an die
Moglichkeit der Kenntnisnahme durch den Antragssteller mit einer Veroffentlichung
gleichzustellen wie dies in der Ablehnungsbegriindung getan wird.

Die im vorliegenden Ablehnungsbescheid sowie zuvor schon in Threm Zweitbescheid
vom 6.1.2005 (SG.B.2/SB/tf D(2005)120) vorgenommene Gleichstellung der
Zugangsgewihrung nach Verordnung 1049/2001 mit einer Veroffentlichung verkennt



den individuellen Charakter dieser Grundrechtsausiibungs-Verordnung sowie den
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Anspriiche nach Verordnung 1049/2001 sind
individuell und nach dem Einzelfall zu entscheiden. Hier hatte ich einem Zugang unter
Geheimhaltungsauflage zugestimmt der auch beamtenrechtlich sanktioniert und somit
hinreichend gesichert werden konnte. Demnach hitte die Gewidhrung unter
Geheimhaltungsauflage als ausreichendes aber milderes Mittel gegeniiber der totalen
Zugangsverweigerung gepriift und im Ergebnis bejaht werden miissen. Im Ubrigen weise
ich Sie hiermit darauf hin, dass ich, sollten Sie an Threr bisher geduferten
Rechtsauffassung auch in dem auf dieses Schreiben hin ergehenden Zweitbescheid
festhalten, darin konkludent auch die Genehmigung sehen werde den mir bereits
iiberlassenen Final Case Report zur Untersuchung OF/2002/0356 offentlich zu machen.

Auch eine Beeintrichtigungsgefahr ist vorliegend nicht ersichtlich. Hierzu ist zunéchst
klarzustellen, dass die explizite Nennung dieses Kriteriums in Artikel 4 Absatz 3
Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001 iiberfliissig wire, wenn ohnehin schon bei
jedem internen Dokument blof weil es in einem Entscheidungsprozess von Bedeutung ist
eine Beeintrichtigungsgefahr bzgl. des ,, space to think* anzunehmen wire. Daraus ergibt
sich, dass diese im Einzelfall bestehen und im Hinblick auch auf Artikel 41 der
Grundrechtscharta in einer Begriindung darzulegen ist. Hier fehlt es nicht nur an einer
derartigen spezifischen Begriindung einer Beeintrdchtigungsgefahr im
Ablehnungsbescheid sondern auch an der konkreten Beeintrichtigungsgefahr selbst.

Dies insbesondere im Hinblick auf die Schweigepflicht des Antragsstellers (s.0.), seiner
umfangreichen Kenntnisse iiber die ja von ihm selbst gemeldeten Missstéinde und seiner —
aus seiner Beamtenstellung folgenden und ohnehin vorhandenen — spezifischen
Kenntnisse iiber die Entscheidungsprozesse der Kommission im generellen. Vor allem ist
die Beeintrichtigungsgefahr vorliegend aber deshalb zu verneinen weil im speziellen
Falle die Entscheidungsgrundlagen fiir die durch OLAF im Verfahren OF/2002/0356
getroffene Einstellungsentscheidung ja bereits im Final Case Report enthalten ist, dieser
dem Antragssteller von OLAF selbst aber gerade ohne Bezugnahme auf den
Ausnahmetatbestand des Artikels 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung 1049/2001
iiberlassen wurde. Wenn beim Final Case Report eine Beeintrichtigungsgefahr verneint
wurde, so ist nicht ersichtlich warum bei einem wesentlich weniger bedeutsamen
Schriftstiick wie dem vorliegenden dennoch eine Beeintrachtigungsgefahr vorliegen
sollte.

Die Argumentation des letzten Absatzes leitet dabei bereits iiber zur letzten
Tatbestandsvoraussetzung des Artikels 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung
1049/2001. Demnach kann sich die Verwaltung auf diesen Ausnahmetatbestand dann
nicht berufen, wenn ein “iiberwiegendes dffentliches Interesse an der Verbreitung “
besteht.

Auch dieses ist hier im Ergebnis zu bejahen, da ohne beantrage Zugiénglichmachung der
Eindruck entstehen muss, dass die Kommission eine Einmischung in die Unabhingigkeit
von OLAF begangen hat die iiber das ihr zustehende MaB3 der bloen Stellungnahme
hinausgeht. In Verbindung mit der Zugangsverweigerung kann sogar die Vermutung



aufkommen, dass die Kommission diese als Mittel einsetzt um ihr eigenes rechtswidriges
Verhalten zu verschleiern.

Der Antragssteller mochte sich diese Sichtweise derzeit nicht zu eigen machen, sieht
jedoch gerade darin, dass die Kommission entgegen des von ihr selbst immer wieder
proklamierten Transparenzgebots Dokumentenzugangsantridge wie den vorliegenden
zuriickweist eine Gefahr das Dritte aus diesen Indizien Schliisse ziehen kénnten die den
wahren Interessen und dem Ansehen einer Gesetz und Recht verpflichteten Kommission
erheblich zuwiderlaufen wiirden. Um diese Gefahr zu vermeiden ist vorliegend die
Gewihrung des Dokumentenzugangs auch im 6ffentlichen Interesse geboten. Sollten Sie
sich jedoch auch diesmal wieder zu einer Ablehnung entschlielen, so behalte ich mir im
Ubrigen schon jetzt ausdriicklich vor, den im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Dokumentenzugangsantrag gefithrten Schriftwechsel zu verdffentlichen um eine
entsprechende 6ffentliche Diskussion iiber die Moglichkeiten der Einmischung der
Kommission in die T#tigkeit von OLAF zu férdern und damit dessen Rolle zu stéirken.

Der Dokumentenzugang ist nach all dem vorliegend grundsitzlich zu gewihren, wobei
durchaus die Moglichkeit bestehen kann, dass der Verwaltung das Recht zusteht
bestimmte Dokumentteile zu schwirzen. Dies wire aber im Einzelfall anhand der in der
Verordnung 1049/2001 genannten Kriterien darzulegen, was vorliegend gerade nicht
erfolgt ist. Die Wiederholung des immer gleichen unsubstantiierten Standardvortrages
reicht dazu jedenfalls nicht aus.

Vorsorglich weise ich schon jetzt darauf hin, dass auch der im Zweitbescheid vom
6.1.2005 (SG.B.2/SB/tf D(2005)120) vorgenommene und hier eventuell von Thnen erneut
anzufithrende Verweis auf ein etwaiges Beschwerdeverfahren zumindest in der dort
vorgebrachten Form unsubstantiiert wire, da weder die Beschwerde noch der
Beschwerdefiihrer bezeichnet werden und auch nicht dargelegt wird, dass ein
Beschwerdeverfahren zum Dokumentszeitpunkt noch anhéngig war.

Selbst wenn man aber der gesamten bisherigen Argumentation dieses Schreibens nicht
folgt und mit dem Ablehnungsbescheid einen zu umfassenden Schutz des ,, space to
think* annimt, so ist dennoch davon auszugehen, dass es Dokumententeile gibt die von
diesem — selbst bei Anlegung der MaBstiibe des Ablehnungsbescheides — nicht umfasst
sind und somit gemiB Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung 1049/2001 (der als Ausnahme
zur Ausnahme weit auszulegen ist!) zuginglich zu machen sind. Auch diesbeziiglich sind
die Ausfiihrungen des Ablehnungsschreibens die sich im wesentlichen in der Aufzéhlung
von Rechtsprechungsreferenzen erschopfen (welche mangels Einbeziehung des
Kommissionskollegiums und Existenz der hier einschldgigen Rechtsgrundlagen zum
Zeitpunkt der referierten Entscheidungen nicht einschlégig sind) nicht hinreichend.

Neben der Verordnung 1049/2001 mochte ich mich nunmehr auch noch explizit darauf
berufen, dass Sie bei Ihrer Entscheidung auch verpflichtet sind die der Kommission mir
gegeniiber obliegenden Pflichten als Dienstherr und insbesondere die Fiirsorgepflicht zu
priifen und zu beachten was im ablehnenden Erstbescheid anscheinend unterlassen
wurde. In einem solchen Treueverhiltnis, noch dazu wenn es wie vorliegend gerade um



die Ermoglichung der effektiven Wahrnehmung von Rechten aus diesem Treueverhltnis
geht, reichen die allgemeinen MaBstibe wie sie gegeniiber der Offentlichkeit also
Jedermann gelten néimlich gerade nicht aus. Einem Beamten stehen gegeniiber seinem
Dienstherren vielmehr weitergehende Auskunftsrechte zu, so dass vorliegend die
Verordnung 1049/2001 allenfalls Anhaltspunkte und Mindeststandards fiir die sich direkt
aus der Treuepflicht und den speziellen Regelungen des Beamtenstatutes (z.B. Art. 21)
ergebenden Verpflichtungen der Behorde ergibt.

So ergibt sich aus Artikel 22a des Statuts in Verbindung mit dem der Fiirsorgepflicht zu
Grunde liegenden Gedanken der Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten von Beamten
und Dienstherren vorliegend u.a. ein gesteigertes Transparenzgebot der Verwaltung mit
welchem die vorliegende Dokumentenzugangsverweigerung unvereinbar ist, da dadurch
die Gefahr gesteigert wird, dass der Whistleblower zum bloflen Objekt des ihm
gegeniiber geheim gehaltenen Verwaltungshandelns wird, was wiederum
DiskriminierungsmaBnahmen jeglicher Art Tiir und Tor 6ffnet und letztlich zur volligen
Aushohlung des Diskriminierungsverbots des Artikels 22a Absatz 3 des Statuts fiihrt.
SchlieBlich besteht auch noch die Besonderheit der Schweigepflicht des Beamten die wie
oben gezeigt schon im Rahmen der Verordnung 1049/2001 zu beriicksichtigen gewesen
wiire aber im Ablehnungsbescheid nicht beriicksichtigt wurde.

Hinsichtlich des Schreibens vom 1.3.2004, welches nach Aussage des
Ablehungsbescheides auch an Herrn Cranfield gerichtet war, besteht dariiber hinaus der
Verdacht, dass Sie die Thnen mir gegeniiber obliegende Schutzpflicht und das
Whistleblowerdiskriminierungsverbot verletzt haben indem Sie Herrn Cranfield von der
gegen ihn gerichteten Untersuchung informiert haben. Sie haben ihm damit ndmlich die
Moglichkeit eingeraumt von meinem Whistleblowing Kenntnis zu erlangen und mich
einer Diskriminierungsgefahr ausgesetzt welche sich in der Folge auch realisiert hat (z.B.
Beforderungsentscheidung, Stellenbesetzungsentscheidung beim OPOCE). Dies geschah
auch ohne rechtlichen Grund, da Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung 1073/1999
vorliegend nicht einschlégig ist; denn erstens hatte OLAF die Untersuchung ja bereits
ohne ,,follow up“ und ohne Information des Herrn Cranfield abgeschlossen und zweitens
ergibt sich aus diesem Artikel keine Informationspflicht gegeniiber dem Betroffenen
sondern allenfalls gegeniiber dem Organ (hier also der Kommission). Sie kénnen sich
vorliegend demnach nicht auf die Ausnahmegriinde der Dokumentenzugangsverordnung
berufen um einen derartigen Rechtsverstol Threrseits zu verschleiern.

Angesichts all dessen und auch aufgrund der bereits eingetretenen Verzdgerungen bei der
Bescheidung des Erstantrages (im Hinblick auf die systematisch unzuldssig lange
Zeitspanne zwischen Antragseingang und Registrierung) hoffe ich auf Ihre umgehende
positive Bescheidung dieses Zweitantrages, darf Sie zur Zeitersparnis um
Vorabiibermittlung Threr Entscheidung per E-Mail bitten und verbleibe,

mit freundlichen Griilen
3/
b

Guido Strack



Antwort Zweitantrag

SHERIDAN Gabrielle

Page 1 of 1

From:
Sent:
To:
Subject:

Attachments: Strack 11 janv.05 - DE. pdf

Sg-Acc-Doc@cec.eu.int
24 February 2005 12:29
Guido.Strack@web.de
Antwort Zweitantrag

Sehr geehrter Herr Strack,

anbei finden Sie zur freundlichen Kenntnisnahme die Antwort des Generalsekretirs auf Thren

Zweitantrag sowie die von Thnen gewlinschten Dokumente.

Das Original wird Thnen in den néchsten Tagen mit der Post zugehen.

Mit freundlichen Griissen,

<<8track 11 janv.05 - DE.pdf>>

Thérésa Fanara

Secrétariat Général

Transparence et déontologie (SG B/2)

21/04/2005
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tn EUROPAISCHE KOMMISSION
* % GENERALSEKRETARIAT
* *
fakadad Der Generalsekretar
Brissel, den @ § B2 £
SG.B.2/SBAT D(2005) 4767
Herrn Guido Strack
Unterste Blum, 18
D-54332 Wasserliesch
Betr.: Zweitantrag auf Zngang zu Dokumenten gemii8 Verordnung 1049/2001
Sehr geehrter Herr Strack,

ich beziehe mich auf Thre E-Mail vom 11. Japuar 2005, registriert am 12. Januar 2005, in der Sie
um Uberpriifung Thres Erstantrags auf Einsichtnahme in mein Schreiben D (2004) 1908 vom
132004 sowie in meine weitere Schreiben im Zusammenhang mit dem Verfabren
OF/2002/0356 gemiif Verordmmg (EG) Nr. 1049/2001 bitten.

Thr Zweitantrag bezieht sich auf folgende Schreiben:
(1). Schreiben des Generalsekretéirs yom 1. Mérz 2004 an den Generaldirektor von OLAF;

(2). Schreiben des Generalsekretirs vom 1. Marz 2004 an die Kommissare Kinnock, Reding,
Schreyer sowie an die Generaldirektoren Reichenbach vad Cranfield. : .

Nach sorgfiltiger emeuter Uberpriifing sowohl Ihres Antrags als auch der gewiinschten
Schreiben auf der Grundlage der Verordnung 1049/2001, habe ich mich entschieden, Ihnen

Zungang zu den besagten Dokumenten zu gewihren. Diese Dokumente finden Sie beigefiigt zur
freundlichen Kenntnisnabme. . .

Mit freundlichen Griissen

T

Davitl O'SULLIVAN

' ABL L 145, 31.5.2001, 5.43.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Comimissie, B-1048 Brusstl - Belglen. Telefon; (32-2) 289 11 11,
Biiro: BERL 8/150. Telefon: Durchwahl (32-2) 295.6828. Telefax: (32-2) 206.84.98.

fhttp:/feuropa.eu.intfcomm/secretariat_general
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RESTREINT UE
' Ce document a 61€ |
déclasse par dacision
L] : - du Secrétaire ganéral
wta CQMMISSION EUROPEENNE - 4 ‘
: N 'ﬁﬁ | S':CRETAR!ATGENEBAL e a‘o 03 ,/éh! / a&” ;:;
*ﬁ'*’ftﬁ' . - et -
: Le Sacrétaire général
Brﬁxe]les, le ﬁ 1" "93* it .

SG/DOS/SSP/D(2004) AR 0.

NOTE A L’ AYTENTION DE M. BRUNER
DIRECTEUR GENERAL DE L'OLAF

Objet: Rapport final d’eriguéte interne OLAF: affaire’ OF/Z002/0356
(«Alleged misadministration of contract in OPOCE»)
. "Votre note 2456 du 19 février 2004, enregistrée SG A/1938

Je vous remercie pour volre courrier susmentionné me communiquant le rapport final
relatif & I’enquéte reprise en objet. Selon ce rapport, aucun élément 4 charge ne pouvant
&tre retenm & I encontre.des persopnes concerndes, 1enquéte a €té classée sans suite.

Vous me communiquez égalernent avoir informa dela clﬁﬁx;e de cette enquéte le Vice-
président KINNOCK. et M. COX, . Président du Parlement européen;- ainsi- que
M. LAZARO, Président de'la Cour de Comptes; M. VAN LIER, Directetr de I'IDOC;
M. BARNETT, Chef de I'unité B2 de ]a DG ADMIN et M. STRACK, plaignant.

J"igrore cependant si vous avez avisé, comme prévu par la décision de la Commission du
2 juin 19991, les fonctionnaires ou agents de POPOCE mis en cause, Je vous sauais gré

de bien vouloir m’en informer. . o .

Copies (avec anmexe):. M. Kinnock, .
: Mmes Reding et Schreyer,
MM, Reichenbach et Cranfield

T Article 5 do 1a Décision de Ja Commission du 2 juin 1999 relative aurx conditions st modaiités des
enguétes internes en matisre de hutte contre la ‘fraude, la comuption et touté antrs activité illégale
. préjudiciable aux intéréts  des Compmunautés (1999/396/CE, CECA, Euratonr). '

- RESTREINT UE

Commission Européonme, B-1040 Brixelles - Belgique. Téléphone : (32-2)299.11.11.
Bureay : BREY 11/100. Téléphons : ligne directs (32-2)295.09,48. Télécopieyr : (32-2)299.32.29

Tuttp:/fevropa.eu int/comm,secretarial generl
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RESTREINT UE _
G ocument & E18
' Bar gécision L

. . du Secrtaice generel
COMMISSION EUROPEENNE.

SECRETARIAT GENERAL L ‘ i ﬁﬂ?é‘/aag/‘&;zé.

L&
| e Secrétaire générai
‘ Bruxelles, 1 D 1 -03- 2004
sGDOs/sSPDEtd) Aged
NOYE AL’ ATTENTIONDE

, M: KiNNOCK, VICE-PRESIDENT, .
‘MmEs REDING ET SCHREYER, MEMBRES DE LA COMMISSION,
M.REICEENEACH, DIRECTEUR GENERAL DE LA DG ADMIN,
M. CRANFIELD, DIRECTEUR GENERAL DE L’0POCE

Objet : Rapport final &’énquéte interne OLAF: affaire OF/2002/0356
(«ADeged misadministration of contract in QPOCE»)
Note de POLAF 2456 du 19 février 2004, enregistrée SG A/1938

o Conformément aun «Memorandum of Understanding» eptre FOLAT et la Commission .
‘relatif an code de conduite concernant les échanges & informations, je vous prie de bien
vouloir trouver ¢i joint copie du rapport final de 'OLAF concernant le classement sans .
suite de 1’enquéte mentionmiée en objet, ainsi que de Taccusé de réception que je hui a
- réservé. . , ' '
Dans le cadre de la mise en ceuvre du «Memorandumn of Understanding» entre 1I'OLAF et
12 Comuuissior, je vous prie de bien vouloir fraiter ces informations de maniére
confidentielle. : ' . ' \ .

Copie: M. Brner, Dizecteur général de I"OLAF
Annexes: 2 i ' ' - o : o
" RESTREINT UE
Commission européenne, B-1049 Bruxelies — Belgique. Téléghone : (32-2299.11.11.

Buress - BREY 117100, Téléphone : ligoe directe (32-2)295.09.48. Télecopicur - (322)299.52.29
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SHERIDAN Gabrielle

From: Sg-Acc-Doc@cec.eu.int
Sent: 02 March 2005 09:56
To: guido.strack@web.de
Subject: RE: Antwort Zweitantrag

Sehr geehrter Herr Strack!

Vielen Dank fiir Ihre E-Mail vom 26/02/2005 - registriert am 02/03/2005 -. Ich bestitige hiermit den
Erhalt Threr Anfrage auf Zugang zu Dokumenten der Kommission.

In f]bereinstimmung mit der Verordnung 1049/2001 beziiglich offentlichem Zugang zu den
Dokumenten des Europaeischen Parlaments, des Rates und der Kommission. erhalten sie eine
innerhalb von 15 Arbeitstagen eine Antwort auf Thre Anfrage.

Mit freundlichen Griiflen,

Muriel DANIEL
Secrétariat Général
"Transparence et déontologie” - SG.B.2

From: guido.strack@web.de [mailto:guido.strack@web.de]
Sent: Saturday, February 26, 2005 5:14 PM

To: SG ACCES DOCUMENTS; O'SULLIVAN David (SG)

Cc: KALLAS Siim (CAB)

Subject: AW: Antwort Zweitantrag

Sehr geehrte Frau Fanara, Sehr geehrter Herr O'Sullivan,

nach genauerer Durchsicht Ihres Schreibens musste ich feststellen, dass sich in Ihrer Antwort ein

. Fehler eingeschlichen hat. Ausweislich des Ablehungsbescheides meines Erstantrages umfasste mein
Erst- und somit auch mein Zweitantrag auch das "(3.) Schreiben des Generalsekretérs vom 15.
November 2004 an den Generaldirektor von OLAF".

Ihr Zugangsbescheid gibt formell meinem Zweitantrag vollumféanglich statt, ibersendet dieses
Schreiben aber nicht, insbesondere ist diesbzgl. auch keine Ablehnungsbegriindung enthalten. Ich darf
Sie daher um baldméglichste Ubersendung auch dieses Schreibens bitten. Angesichts der bereits
verstrichenen Zeit habe ich mir fir lhre Antwort den 8.3.2005 notiert. Sollte ich bis zu diesem Zeitpunkt
keine Antwort erhalten haben so werde ich weitere, auch juristische, Schritte ergreifen.

Mit freundlichem Gruf3

Guido Strack
----- Urspriingliche Nachricht-----
Von: Sg-Acc-Doc@cec.eu.int [mailto:Sg-Acc-Doc@cec.eu.int]
Gesendet: Donnerstag, 24. Februar 2005 12:29

An: Guido.Strack@web.de
Betreff: Antwort Zweitantrag

Sehr geehrter Herr Strack,

anbei finden Sie zur freundlichen Kenntnisnahme die Antwort des Generalsekretérs auf

21/04/2005
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Thren Zweitantrag sowie die von [hnen gewiinschten Dokumente.
Das Original wird Thnen in den nichsten Tagen mit der Post zugehen.

Mit freundlichen Griissen,

<<Strack 11 janv.05 - DE.pdf>>

Théresa Fanara
Secrétariat Général
Transparence et déontologie (SG B/2)

21/04/2005
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SHERIDAN Gabrielle

From: Sg-Acc-Doc@cec.eu.int

Sent: 18 March 2005 17:20

To: Guido.Strack@web.de

Subject: Erstantrag auf Zugang zum Dokument D (2004) 9646 gemaR Verordnung 1049/2001

Attachments: StRACK SG 15-11-04DE.pdf

<<StRACK SG 15-11-04DE.pdf>>

Thérésa Fanara
Secrétariat Général
Transparence et Société civile (SG B/2)

21/04/2005
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a EUROPAISCHE KOMMISSION
:r R GENERALSEKRETARIAT
aal | g
Briissel, den 18.03.2005
SG.B2/SB/tf. D(2005) 3212

Zur gefilligen Kemntnisnahme von
Herrn Guido Strack

E-Mail : gnido.strack@web.de

Betr.: Erstantrag auf Zugang zam Dokument D (2004) 9646 gem&B Verordnung
1049/2001 '

Sehr geehrter Herr Strack,

ich beziebe mich auf Thre E-Mail vom 26. Februar 2005, registriert am 2. Mérz 2005, in
der Sie einen Antrag auf Zugang zu dem Schreiben des Gcncralsekrctars vom 15.11.2004
(D (2004) 9646) gemiB Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 stellen.'

In derselben E-Mail machen Sie auBerdem geltend, dass die Zugangsgewihrung zu dem
oben genannten, Dokument schon in der Antwort des Generalsekretérs vom 23.2.2005 auf
Thren Zweitantrag hitte beschieden werden miissen. Diesbeziiglich méchte ich Sie darauf
hinweisen, dass Sie urspriinglich in Ihrem Erstantrag vom 8.12.2004 um Einsichtnahme
in das Schreiben des Generalsekretsirs D (2004) 1908 sowie in dessen weitere Schreiben
im Zusammenhang it dem Verfahren OF/2002/0356 gebeten haben. Damals haben wir-
das Schreiben vom 15.11.2004 mit in die Dokumentenliste aufgenommen, da in seinem
Betreff w.a. das Verfabren OF/2002/0356 erwihnt wird. Eine Uberpriifing des Inhalts.
dieses Schreibens, hat jedoch dann ergeben, dass es inhaltlich lediglich um
Verfaluensfragen im Hinblick auf den Uberwachungsausschuss geht, die anldsslich des
Verfahrens OF/2002/0356 entstanden sind, es aber inhaltlich nicht beriihren. Demzufolge
hat der Generalsekretir in seiner Antwort vom 23.2.2005 sein Schreiben vom 15.11.2004
nicht linger in Bezug genorumen.

Tn der Sache bin ich nach eingchender Priifing Thres Antrags und des betreffenden
Schriftstiicks auf der Grundlage von Verordnung 1049/2001 zu dem Schluss gekommen,
dass das Dokument D(2004)9646 aus den nachstehend aufgefiihrten Griinden nicht
freigegeben werden kaon.

Wie bereits oben crwa‘.hnt, betrifft das Schreiben des Generalsekretirs an den
Generaldirektor von OLAF vom 15.11.2004 lediglich Verfahrensfragen im Verhiiltnis
zwischen dem Uberwachungsausschuss, OLAF und der Kommission, die anlésslich des

VAR L 145, 31.5.2001, §.43.
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Verfahrens OF/2002/0356 ‘entstanden sind. Inhaltlich ist das Verfahren jedoch nicht
betroffen.

1. Schutz des Entscheidungsprozesses

Dieses Schreiben beinhaltet die Einschiitzung des Generalsekretiirs zu Verfahrensfragen,
die das OLAF Uberwachungsausschuss betreffen. s wurde zum internen Gebrauch, als
Teil von internen Beratungen zwischen den verschiedenen Kommissionsdiensten, erstellt.
Den Kommissionsdiensten, d.h. auch dem Generalsektetir, sollte es frei steben, ihre
Meinungen auszutauschen, ohne bereits zu diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit in Betracht
ziehen zu miissen, dass ibre Stellungnahmen und Einschitzungen verdffentlicht werden
konnten. Der Schutz der Vertraulichkeit dex internen Beratungen (“space to think™) ist
eine grundlegende Voraussetzung flir den Entscheidungsprozess der Kommission. Dieser
Entscheidingsprozess wiire emsthaft beeintrichtipt, wenn eine umfassende und
unverstellte Beratung innerhalb der Kommission nicht linger moglich wire. Dies gilt
umso mehr, als dieselben Verfahrensfragen auch in zukiinfligen OLAF-Untersuchungen
eine Rolle spielen kénnen, '

Folglich filit das Schreiben des Generalsekretdrs vom 15.11.2004 an den Generaldirektor
von OLAF unter die in Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 vorgesehene Ausnahme der
Verordmng 1049/2001 fallt, wonach der Zugang zu ecinem . Dokwment mit
Stellungnabmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und Vorgesprichen
auch dann verweigert wird, wenn der Beschluss gefasst worden ist, wenn die Verbreitung
des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wilrde.

Daher ist es nicht moglich, Zugang zu diesem Dokument zu gewihren.

2. Mbaglichkeit der Freigabe von Teilen des angeforderten Dokuments

Ich habe zudem die Moglichkeit gepriift, in Ubereinstimmung mit Artikel 4 Absatz 6 der
Verordoung  1049/2001 Teile des Dokuments freizugeben. Das Schreiben des
Generalsekretiirs enthiilt, auch wegen seiner Kilrze, keine nicht-vertraulichen Teile, die
freigegeben werden konnten. Daher ist es micht méglich, das Dokument teilweise
freizugeben. .

3. Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung

Die Ausnzhme nach Ariikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 ist solange
einschligig, wic kein tiberwiegendes &ffentliches Interesse an der Verbreitung besteht.
Ein solches Interesse setzt voraus, dass es, erstens, ein 6ffentliches Interesse darstellt wad,
zweitens, miisste es das Interesse, das durch die vorliegende Ausnahme geschiitzt wird,
iiberwiegen. In Threm Antrag haben Sie nichts vorgetragen, was ein iiberwicgendes
offentliches Interesse im Simne der Verordummg 1049/2001 ausmachen wiirde. Vielmehr
iberwiegt aus meiner Sicht deutlich das Sffentliche Interesse an dem Schutz des
Entscheidungsprozesses der Kommission das 6ffentliche Interesse an der Freigabe des
angeforderten Dokuments.
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4, Rechtsbehelfe

Falls Sie eine Neuprilfung dieses Bescheides wiinschen, steht es Thnen frei, sich ionethalb
einer Frist von 15 Werktagen nach Ethalt dieses Schrejbens unter nachstehender Anschrift
anm  den Geperalsekretir der Kommission zu wenden wvnd IThren Erstanirag
sufrechizuerhalten. Nach = Ablauf dieser Frist betrachten wir Ilhren Antrag als
muriickgezogen. :

Der Generalsekretiir teilt Thnen innerhalb von 15 Werktagen nach Eingang Thres Antrags-
mit, ob Threm Antrag stattgegeben oder ob er emeut abgelehnt wurde. In letzterem Fall
werden Sie iiber mdgliche Rechtsmitte] belehrt.

Joglicher Schrifiwechsel ist an folgende Anschrift 7u richten:

Generalsekretir

Europiischen Kommission
B-1049 BRUXELLES -

Mit freundlichen Griissen

-CHRISTENSEN



Erstantrag auf Zugang zum Dokument D (2004) 9646 gemafl Verordnung 1049/2001 Page 1 of 1

SHERIDAN Gabrielle

From: Guido Strack [guido.strack@web.de]
Sent: 27 March 2005 23:59

To: 'Sg-Acc-Doc@cec.eu.int'
Subject: Zweitantrag - AW: Erstantrag auf Zugang zum Dokument D (2004) 9646 gemaR Verordnung
1049/2001

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit stelle ich einen Zweitantrag auf Zugang zum Dokument D(2004)9646.

Zur Begriindung verweise ich vor allem auf meinen Zweitantrag vom 11.1.2005 der dieses Dokument bereits
umfasste und bisher ja auch nicht zurtickgewiesen wurde.

Die Tatsache dass es nach ihrem Ablehnungsbescheid hier nur um allgemeine Dinge geht ist fur die
Zugangsgewahrung unerheblich und widerspricht im Ubrigen der mir erteilten telefonischen Auskunft wonach
uberhaupt kein Zusammenhang mit der Untersuchung OL/2002/0356 bestinde. Ein solcher Zusammenhang
besteht, da gerade die Rolle des Uberwachungsausschusses und auch die Versuche der Einflunahme der
Kommission auf OLAF und den Uberwachungsausschuss z.B. auch fur mein Verfahren T-4/05 durchaus eine
wichtige Rolle spielt.

Mit freundlichem Grul}

Guido Strack

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: Sg-Acc-Doc@cec.eu.int [mailto:Sg-Acc-Doc@cec.eu.int]

Gesendet: Freitag, 18. Marz 2005 17:20

An: Guido.Strack@web.de

Betreff: Erstantrag auf Zugang zum Dokument D (2004) 9646 gemaB Verordnung 1049/2001

<<StRACK SG 15-11-04DE.pdf>>

Thérésa Fanara
Secrétariat Général
Transparence et Société civile (SG B/2)

21/04/2005
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Betr.: Zweitantrag auf Zugang zam Dokument 1}(2894}964{» gemif}
) Verordnung 1049/2001

Sehr geehrter Herr Strack,

ich beziehe mich auf Ihre E-Mail vom 27. Miirz 2003, registriert am 30, Mirz 2005, mit
der Sie um Uberpritfung Thres Erstantrags auf ﬁxx}mfzhmahmc in Dokument D{2004)9646
gemill Verordnung (EG) Nr. 104972001 bitten.'

Nach sorgfiltiger emeuter Priifung sowohl Ihrés Antrags als auch des betreffenden
Dokuments auf der Grundlage der Verordnung 1049/2001, bedauere ich, Thnen mitteilen
zu miissen, dass ich hiermit die urspriingliche Bewertung des Direktors Nymand-
Christensen, den Zugang zu dem Dokument D(2004)9646 zu verweigern, ‘bestitige.
Diese Entscheidung beruht auf den folgenden Erwigungen:

1. Schutz des Entscheidungsprozesses

In seiner Antwort auf Ihren Erstantrag hat Direktor Nymand-Christensen bereits
ausgeflihrt, dass mein Schreiben an den Generaldirektor von OLAF vom 15.11.2004
Einschitzungen 4 Verfahrensfragen im Verhilts zwischen dem
{Uberwachungsausschuss, OLAF und der Kommission betrifRt, die anldsslich des
. Verfahrens OF/2002/0356 entstanden sind. Tnhaltlich ist dieses Verfahren jedoch nicht
betroffen. Mein Schreiben bezicht sich vielmehr auf interne Organisationsfragen
zwischen OLAF und anderen Kommissionsdiensten, unter Beriicksichtigung der
Unabhingigkeit der von OLAF durchgefiihrten Untersuchungen. In Bezug auf diese
Fragen war mein Schreiben daher Teil eines internen Informationsaustausches.
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