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To: Euro-Ombudsman i
Cc: Guido.Strack@cec.eu.int _— | | ——
Subject: Neue Beschwerde gegen EU-Kommission el
10 JAN. 2005
J§ -3 ARRIVE LE
Generalsekretar Ombudsmann_Sullivan
2003121823 (... _20031203p... Sehr geehrter Herr Ombudsmann,

anbei sende ich Ihnen eine neue Beschwerde gegen die EU-Kommission mit Anlagen.

Mit freundlichem GruB

Guido Strack

Mit WEB.DE FreePhone mit hoechster Qualitaet ab O Ct./Min. weltweit telefonieren!

http://freephone.web.de/?mc=021201




Guido Strack

Unterste Blum 18
D-54332 Wasserliesch
Guido.Strack @web.de
Tel.: +49 6501 600207
oder +49 176 22222 500

An den E'uropéiischen Ombudsmann
Herrn P. Nikiforos Diamandouros

Per Email: euro-ombudsman @ europarl.eu.int

Wasserliesch, 9.1.2005

Beschwerde wegen: Verweigerung und Verzogerung des Zugangs zu einem Dokument
Hier: Brief des Generalsekretiirs an den Generaldirektor von OLAF
vom 18.12.2003 Dokumentnummer D(2003)31573
gegen: die Européische Kommission
anwendbare Rechtsvorschriften: Verordnung 1049/2001 und Beamtenstatut

Sehr geehrter Herr Diamandouros,

mit vorliegender Beschwerde wende ich mich gegen die fortgesetzte unrechtmiBige
Verzogerung und Weigerung der Européischen Kommission mir Zugang zum Schreiben des
Generalsekretirs an den Generaldirektor von OLAF vom 18.12.2003 zu gewihren.

Dieses Schreiben steht im Zusammenhang mit der Untersuchung OF/2002/0356 und befindet
sich in der zugehorigen Untersuchungsakte (siche auch Beschwerde 3402/04). Ich habe daher
meinen dieses Schreiben explizit bezeichnenden Erstantrag am 12.10.2004 an den
Generaldirektor von OLAF gerichtet (Anlage 1). OLAF teilte mir daraufthin mit Schreiben
vom 3.11.2004 mit, man habe meine Anfrage an das Generalsekretariat weitergeleitet (Anlage
2). Erst nach mehrmaligem Nachfragen erhielt ich schlieBlich von dort mit Datum vom
2.12.2004 einen erheblich verspiteten Ablehungsbescheid (Anlage 3).

Hiergegen habe ich meinen Zweitantrag (Anlage 4) gerichtet der dem Generalsekretir der
Kommission, also der zustiindigen Stelle per Email vom am gleichen Tage zugegangen ist.
Dieser wurde jedoch wiederum verspitet, ndmlich erst mit Bescheid vom 6.1.2005
vollumfinglich zuriickgewiesen (Anlage 5).

Mit meiner vorliegenden Beschwerde wende ich mich gegen:

1. Die verspitete Bescheidung des Erstantrages.

2. Die verspiitete Bescheidung des Zweitantrages.

3. Die zuletzt im Zweitbescheid bestiitigte rechtswidrige Verweigerung des
Dokumentenzugangs.



Zu 1.: Die Verspitung ist offensichtlich und beruht auf einem allein der Kommission
zuzuordnenden Organisationsverschulden. Wenn ein Verweis an eine andere Dienststelle fiir
nétig erachtet wird, so darf sich daraus némlich keinesfalls eine Verzogerung zu Lasten des
Antragstellers ergeben, vielmehr ist die Frist von 15 Arbeitstagen zu beachten die hier in
eklatantem Mafle miBBachtet wurde.

Dieser RechtsverstoB ist von der Beschwerdegegnerin bisher auch nicht eindeutig eingerdumt
worden, da sie lediglich auch der Zweitbescheid lediglich von einer ,,Verzégerung* spricht.
Angesichts der erheblichen Miflachtung des geltenden Rechts (und der aus meiner Sicht auch
hier wieder erkennbaren Verzégerungs- und Zermiirbungstaktik) verlangt der Antragsteller
ein klares Fehlereingesténdnis und eine Entschuldigung der Kommission.

Zu 2.: Auch der Zweitbescheid ist, wenn auch nur in geringerem Mafle verspitet. Auch hier
liegt wieder ein Organisationsverschulden der Kommission vor, da es nicht angehen kann,
dass der Registrierungszeitraum allein ihrer Willkiir obliegt. Aufgrund der fiir die
Kommission bindenden Grundsitze der guten Verwaltung ist ein — zumindest hinsichtlich des
Zweitantrages unzweifelhaft — an den richtigen Adressaten gerichtetes Schreiben némlich am
gleichen oder spatestens am néchsten Arbeitstag zu registrieren, was vorliegend bei der
angeblich erst 5 Tage nach Zugang erfolgten Registrierung nicht beachtet wurde.

Zu 3.: Diesbeziiglich kann zunéchst voll auf die Argumente des Zweitantrages verwiesen
werden (d.h. dieser stellt im wesentlichen auch die materielle Begriindung dieses Antrages
dar), die durch den auf diesen hin ergangenen Ablehnungsbescheid nicht entkriftet wurden.

Dies gilt insbesondere auch fiir die nunmehr von der Antragstellerin angefiihrte Beschwerde
gegen die Untersuchung OF/2002/356 auf die sich das streitgegenstindliche Schreiben
angeblich beziehen soll. Das diesbeziigliche Vorbringen der Kommission ist unsubstantiiert,
da nicht dargelegt wird um welche Beschwerde es hier geht und inwieweit in diesem
Beschwerdeverfahren eine nicht mit der Untersuchungstitigkeit von OLAF im
Zusammenhang stehende Beteiligung von OLAF und des Generalsekretariats an einem
Entscheidungsprozef3 geboten war. Da fiir eine Beschwerde Dritter vorliegend keinerlei
Anzeichen vorliegen (insbesondere wird ja angegeben, dass keine Person im OPOCE
Empfénger des Schreibens war) ist davon auszugehen, dass sich der Generalsekretir
vorliegend auf eine Beschwerde des Antragstellers bezieht.

In der Tat hatte ich im Sommer 2003 eine Email an Herrn Kinnock und geschrieben und mich
iiber das Vorgehen von OLAF im Falle OF/2002/356 geidufert, diese Angelegenheit war am
18.12.2003 jedoch aufgrund des Schreibens von Hermn Kinnock vom 24.9.2003 (Anlage 6)
langst erledigt, kann also vorliegend nicht gemeint sein.

Dariiber hinaus hatte ich im Rahmen meines Beurteilungsverfahrens eine formelle
Beschwerde erhoben die jedoch bereits am 24.11.2003 zuriickgewiesen worden war, also
ebenfalls nicht Grund des Schreibens vom 18.12.2003 gewesen sein kann.

Demnach kommt vorliegend allenfalls noch meine Email an Herrn Briiner vom 3.12.2003 in
Betracht (Anlage 7) und auch der zeitliche Zusammenhang spricht vorliegend dafiir, dass es
im Schreiben vom 18.12.2003 genau um diese Email ging. Meine Email stellte jedoch keine
Beschwerde sondern die Aufforderung an Herrn Briiner dar mir die im Rahmen der
Untersuchungstitigkeit von OLAF nétigen Mitteilungen zu machen. Diese Email war
demnach rein auf die Untersuchungstitigkeit von OLAF bezogen, weshalb gleiches auch fiir
alle auf sie hin erfolgenden Kommunikation gelten muss. Im Ubrigen spricht auch die



Tatsache dass OLAF das Schreiben des Generalsekretirs in seine Untersuchungsfallakte
aufgenommen hat hier eindeutig dafiir dass das Schreiben auf die Untersuchungstétigkeit von
OLAF gerichtet ist. Demnach fehlt es wie im Zweitantrag detailiert dargestellt vorliegend
aber bereits am internen Entscheidungsprozess, so dass auch alle weiteren Erwégungen des
Generalsekretirs fehl gehen.

Insoweit der Ablehungsbescheid eine Gleichstellung der Zugangsgewéhrung nach
Verordnung 1049/2001 mit einer Verdffentlichung vornimmt, verkennt die Kommission den
individuellen Charakter dieser Grundrechtsausiibungs-Verordnung sowie den Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit. Anspriiche nach Verordnung 1049/2001 sind individuell und nach dem
Einzelfall zu entscheiden. Hier hatte ich einem Zugang unter Geheimhaltungsauflage
zugestimmt der auch beamtenrechtlich sanktioniert und somit hinreichend gesichert werden
konnte. Demnach hitte die Kommission vorliegend die Gewéhrung unter
Geheimhaltungsauflage als ausreichendes aber milderes Mittel gegeniiber der totalen
Zugangsverweigerung priifen und im Ergebnis bejahen miissen.

Hinsichtlich des Aspekts Fiirsorgepflicht darf ich auf die beharrliche Weigerung von OLAF
und auch auf die entsprechenden Aussagen der Kommission im Zusammenhang mit meiner
Beschwerde 1434-2004(PB) an Sie hinweisen, so dass die Durchfithrung eines
beamtenrechtlichen Beschwerdeverfahrens wegen offensichtlicher Uneinsichtigkeit der
Administration wohl als obsolet anzusehen ist (und zwangslédufig nur zu weiteren
Verzidgerungen fiithren wiirde), einer Beriicksichtigung auch dieses Aspektes durch Sie steht
also schon jetzt nichts mehr im Wege.

Mit freundlichem Gruf3

pH

Guido Strack

Anlagen



DOELL Rachel

From: STRACK Guido (ESTAT)

Sent: 02 December 2003 14:06

To: BRUENER Franz-Hermann (OLAF)

Cc: SCHREYER Michaele (CAB); VANDEN ABEELE Michel (ESTAT), KINNOCK Neil (CAB);
SPITZER Harald (OLAF)

Subject: OF/2002/0356: Whistleblowing at the Commission - a look form a whistleblowers position

Sehr geehrter Herr Briner,

Seit unserem Treffen sind mittlerweile mehr als 2 1/2 Monate vergangen. Obwoh! Sie mir damals persdnlich meine
zeitnahe Information iber das weitere Verfahren und auch dessen baldigen Abschluss zugesagt hatten, habe ich
zwischenzeitlich weder von lhnen noch von Herrn Spitzer oder von sonst jemandem von OLAF diesbez(gliche
Mitteilungen erhalten.

ich muss daher leider feststellen, dass OLAF bisher seinen Pflichten aus der Entscheidung der Kommission C(2002)
845 vom 4 April 2002, insbesondere der Pflicht zur Mitteilung und Einhaltung eines angemessenen
Prufungszeitraumes geman Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 dieser Entscheidung, im vorliegenden Fall nicht nachgekommen
ist.

ich setze lhnen hiermit eine letztmalige Frist von einem Monat, d.h. bis zum 02.01.2004, innerhalb derer Sie
mir den Abschlussbericht threr Untersuchung zuleiten oder einen angemessenen und verbindlichen Termin
fiir die Zuleitung dieses Berichts schriftlich mitteilen.

Sollten Sie diese Frist nicht einhalten, so werde ich von meinen Rechten aus Artikel 2 Absatz 1 der 0.g. Entscheidung
Gebrauch machen, da zu diesem Zeitpunkt alle entsprechenden Voraussetzungen vorliegen und eine Frist von dann
insgesamt 17 Monaten nach Information von OLAF auch den Voraussetzungen des Artikel 2 Absatz 3 genligt. Im
tbrigen behalte ich mir nach Fristablauf weitere Schritte vor.

Lassen Sie mich abschlieBend noch meine persénliche Enttauschung tber thr - zumindest fur mich als solches
erscheinendes - Nichthandeln zum Ausdruck bringen. Wie aus meiner untenstehenden E-Mail vom 16.09.2003
ersichtlich, hatte ich unmittelbar nach unserem Gespréach in der Tat den Eindruck, Sie wirden sich meiner Sache
annehmen und den Vorgang nochmals tiberpriifen, das Verfahren beschleunigen und insbesondere auch bisherigen
Informations- und Mentalitatsdefiziten von OLAF entgegenwirken. Vor dem Hintergrund lhrer absoluten Funkstilie
seither scheint mir all dieses jedoch eine blofe Beschwichtigung gewesen zu sein, um mich zu beruhigen und
insbesondere um von mir - die von Ihnen ja explizit angeforderte - unten stehende E-Mail zu erhalten um sich
gegeniber Herrn Kinnock rechtfertigen zu kénnen. Auch Ihre Einschatzung Ihres verehrten Kollegen Herrn C. und die
abwertenden AuRerungen hinsichtlich der juristischen Relevanz meines Vorbringens ("wére von einer deutschen
Staatsanwaltschaft langst eingestelit worden") erscheinen mir vor diesem Hintergrund in ganz neuem Licht was der
nachfolgende, naturlich vollig fiktive, Rechtsfall verdeutlichen moge:

Wenn ein deutscher Behordenleiter gegeniuber einem fur die Entscheidung Uber externe Vertrage zustandigen
Kontrollausschuf® bewusst falsche Angaben machen oder die Abgabe solcher Angaben durch ihm unterstehende
Mitarbeiter bewusst dulden wiirde, um die Zustimmung des Ausschusses zu einer Vertragsanderung zu erreichen, in
der Absicht dem privaten Vertragspartner hthere Einnahmen zu verschaffen (und so dessen weitere Kooperation zu
erkaufen), so wiirde ich - vor dem Hintergrund meines immerhin mit "gut” abgeschlossenen zweiten juristischen
Staatsexamens - von einem deutschen Staatsanwalt erwarten, dass er sich eingehend mit der Prifung einer
Strafbarkeit u.a. nach §§ 263 (Besonders schwerer Betrug zugunsten Dritter als Amtstrager), 266 (Untreue) und 357
(Verleitung eines Untergebenen zu einer Straftat) StGB beschaftigt. Sollte der Staatsanwalt sich jedoch vorschnell fur
eine Verfahrenseinstellung entscheiden, weil der betroffene Behordenleiter sein guter Bekannter oder Freund ist, dem
so etwas ja eigentlich gar nicht zuzutrauen ist, so sollte sich der zustandige Generalstaatsanwalt durchaus auch
einmal mit dem Verhalten des Staatsanwalts im Hinblick auf §§ 258a (Strafvereitelung im Amt) bzw. 339
(Rechtsbeugung) StGB beschaftigen. Angesichts der im Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland bestehenden
hierarchischen (Uubergeordnete Beharden), rechtlichen (Klageerzwingungsverfahren) und offentlichen (Medien als
4.Gewalt) Kontrollmechanismen ware dort jedenfalls nicht zu erwarten, dass der Behordenleiter und der Staatsanwalt
mit einem solchen Vorgehen durchkdmen.

Mit freundiichem Gruf}

Guido STRACK
Administrator

Eurostat - Unit BS - Research
BECH A2/168

5, rue Alphonse Weicker



L-2721 LUXEMBOURG

Direct line: 00 352 4301 38226

Fax: 00 352 4301 34149

mailto; guido.strackiccec.eu. int

Internet: htip.//europa.eu.int/comim/eurostat

The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission (Eurostat).

From: STRACK Guido (ESTAT)

Sent: Tuesday, September 16, 2003 9:40 AM

To: BRUENER Franz-Hermann (OLAF)

Cc: SCHREYER Michaele (CAB); VANDEN ABEELE Michel (ESTAT); KINNOCK Neil (CAB); SPITZER Harald (OLAF)
Subject: Whistleblowing at the Commission - a look form a whistleblowers position

Dear Mr. Bruener,

please let me again thank you for yesterdays meeting (in follow up of my attached mail to Mr. Kinnock) and the
opportunity to present my views on the situation of whistieblowers at the Commission.

Thanks to this meeting | am now confident that at least OLAF is aware of the related problems and especially the need
for speedy and transparent investigations, for one clear contact person guiding and supporting the whistieblower
throughout the procedures and even for the need to assure that whistleblowers are effectively protected against their
hierarchy wherever they need this kind of protection (e.g. special rights within the CDR framework).

| hope you will be able to convince the Commission and especially Mr. Kinnock to support these efforts, to attribute
sufficient resources to them and thus to contribute to the needed change of mentality throughout staff and especially in
higher management avoiding a future where statements like the ones in http://www.europarl.eu.int/experts/9_en.htm#
9.4 are still as valid as today.

Looking forward to hearing from you as far as my case is concerned.

Best regards,

Guido STRACK

Administrator

Eurostat - Unit A4 - Research and development, methods and data analyses
BECH A2/168

5, rue Alphonse Weicker

L-2721 LUXEMBOURG

Direct line: 00 352 4301 38226
Fax: 00 352 4301 34149
mailto: guido. strack@icec, eu.int

Internet: http://europa.cu. int/comm/eurosiar

The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission (Eurostat).
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Previous mail:

Dear Mr. Kinnock,

Am I correct that, referring to your statements related to the situation at Eurostat made in the Cocobu
meeting on 16. July 2003 and on other occasions your knowledge and position on the situation of
whistleblowing and wrongdoing in the Commission could be summarised as follows:

To your best knowledge the Commission does not discriminate whistleblowers but does everything to
protect them. Your are not aware of other cases similar to the Eurostat one where the financial interests of
the commission have been seriously hurt by wrongdoings of top officials. You think that OLAF is well
equipped to investigate possible fraud and misconduct of various kinds, in such a way that one could best
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expect to get a thorough authoritative and rapid outcome from these investigations.

Am I correct?

If that is your position, my case might perhaps give you an inside view on how all this looks form a

whistleblowers position.
I can tell you already now: my vision is a bit different.

Almost two years ago I was working in OPOCE and became aware of, in my view illegal activities, by all of
my hierarchy, including the director general of OPOCE. Following my obligations from the statute I did
inform them about my position. But instead of changing their behaviour they even intensified it and
managed to cut myself - being responsible for the execution of that contract - out from the information flow.
In parallel I was put under quite a lot of pressure to adapt to their way of dealing with the dossier.

As I did not want to be involved into these wrongdoings anymore I decided to leave OPOCE starting to
work at DG ENTR C4 in April 2002. However my conscience did not calm down, my health did not become
better and I could not forget what had happened.

So I finally decided to become a whistleblower by informing the director general of OLAF of what I knew
about what had happened at OPOCE on 30.07.2002. Throughout the first two months I did not hear anything
from OLAF at all, after asking them they said they first need to decide if an official investigation should be
opened. After that had been done (OF/2002/0356) I was called for an interview in mid November 2002, but
it took even some more months before I got a printed version of that recorded interview. This transcript was
of such poor quality that I had to revise it thoroughly before sending it back. Since then, even despite
explicit questioning of the investigator on the state of the case I did not manage to get any information from
OLAF.

In parallel the Commission decided that the part of DG ENTR C4 in which I was working should become a
part of OPOCE. For obvious reasons I did not want to go back there, so I had a hard time of finding another
job at the Commission services in Luxembourg. Finally I found one at ESTAT which now turns out to be
not the best place for re-establishing my belief into the correctness and trustworthiness of the European
Commission services.

As though that was not depressing enough, I was object of your new CDR and promotion procedures, which
in my opinion are completely illegal (see attached complaint according to Article 90 II of the statute). This
gave my former boss at OPOCE the opportunity to pay back what he viewed as disloyalty by giving me
unjustified bad marks on conduct, and it provided my boss at DG ENTR with a possibility to take revenge
for the fact that I was leaving his unit after only a short period. Finally the CDR appeal decision, integrating
a ,,reformatio in peius* was done by the new general director of DG ENTR who only got into his post thanks
to Ms. Andreasen.

So to summarise my experience:

Whistleblowers do not have any support, they are isolated and left alone with the - in my case as well
health-related - problems the situation creates. OLAF does not give a too professional image and does not
at all inform the whistleblowers what is happening and if their allegations were justified or not. Within one
year they should have been able to finish their investigation into a case like the one I brought up, enabling
me to know if I was right or wrong bringing up the allegations and thereby relieving the pressure I still feel.
There is nothing in place that hinders the people in your hierarchy to put pressure on you to co-operate with
them if they want to execute wrongdoings. Neither is there anything to stop them from punishing you
through the new CDR procedure.

Finally from my perspective the Commission and yourself give the impression of having no real interest in
discovering wrongdoings of high ranking officials and protecting whistleblowers as long as the media are
not forcing you. This is not establishing my confidence that a Commission that started with ,,0 tolerance
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against misconduct and fraud“ is still keeping its word.

Best regards,

Guido STRACK

Administrator

Eurostat - Unit A4 - Research and development, methods and data analyses
BECH A2/168

3, rue Alphonse Weicker

L-2721 LUXEMBOURG

Direct line: 00 352 4301 38226

Fax: 00 352 4301 34149

mailto: guido.strackiaicec.eu. int

Internet: http.//feuropa.eu int/comm/eurosiat

The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission (Eurostat).

<< File: beschwerde902_cdr_final.doc >>



DOELL Rachel

From: Guido.STRACK@cec.eu.int

Sent: 10 November 2004 08:08

To: Guido.Strack@web.de

Subject: FW: OLAF CMS OF/2002/0356 - Dokumentenzugang - Follow-up zum Zweitantrag

————— Original Message—--—----

From: STRACK Guido (ESTAT)

To: BRUENER Franz-Hermann (OLAF)

Cc: 'Guido.Strack@web.de '

Sent: 12.10.2004 15:59

Subject: OLAF CMS OF/2002/0356 - Dokumentenzugang - Follow-up zum Zweitantrag

Sehr geehrter Herr Bruéner,

bezugnehmend auf Thr Schreiben vom 02.09.2004 (D/10696) darf ich Sie entsprechend
Thres Angebots um Zusendung folgender Dokumente bitten:

~ hinsichtlich der Position (g):

-— den Text des Vertrages 1896 mit Infotechnique und SISEG und dessen Anhang A (dessen
Anhdnge und die anderen umfangreicheren technischen Anhdnge bendtige ich zur Zeit
nicht)

~-—- sonstige Teile des Dossiers soweit sie mir noch nicht Uberlassen wurden und den
2.Avenant oder weitere Avenants betreffen

- hinsichtlich der Positition (k):
-- das an Sie gerichtete Schreiben des Generalsekretdrs der Kommission vom 18.12.2003

- hinsichtlich der Position (1):

-- den Bericht des Sekretariats des Supervisory-Committees hinsichtlich OF/2002/0356
-— Ausziige aus den Protokollen der Sitzungen des Supervisory-Committees in welchen
OF/2002/0356 behandelt wurde [zumindest derartige Dokumentteile miissen angesichts
IThrer Informationsverpflichtung aus Artikel 11 Absatz 7 der Verordnung 1073/1999 wohl
existieren]

Mit freundlichem GruB

Guido Strack



- hinsichtlich der Position (1) :
- den Bericht des Sekretariats des Supervisory Committees hinsichtlich OF/2002/0356

— Ausziige aus den Protokollen der Sitzungen des Supervisory Committees in welchen
OF/2002/0356 behandelt wurde (zumindest derartige Dokumentteile miissen angesichts
Threr Informationsverplichtung aus Artikel 11 Absatz 7 der Verordnung 1073/99 wohl
existieren).

Thre Anfrage haben wir an das Supervisory Committee weitergeleitet, welches Ihnen eine
gesonderte Antwort schicken wird.

Falls Sie jedoch eine Neupriifung dieses Bescheides wiinschen, steht es Thnen frei, sich
innerhalb einer Frist von 15 Werktagen nach Erhalt dieses Schreibens unter nachstehender
Anschrif an den Generaldirektor von OLAF zu wenden und Thren Erstantrag
aufrechtzuerhalten. Nach Ablauf dieser Frist betrachten wir Ihren Antrag als
zuriickgezogen.

Der Generaldirektor von OLAF teilt Ihnen innerhalb von 15 Werktagen nach Eingang Thres
Antrags mit, ob Threm Antrag stattgegeben oder ob er emeut abgelehnt wurde. In letzterem
Fall werden Sie iiber m&gliche Rechtsmittel belehrt.

Jeglicher Schriftwechsel ist an folgende Anschrift zu richten:

F.-H. Briiner

OLAF - Generaldirektor

Europiische Kommission
B-1049 BRUXELLES

Mit freundlichen Griilen

i - 7
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N -~ Alberto Perduca



EUROPAISCHE KOMMISSION
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UNTERSUCHUNGEN UND OPERATIONELLE AKTIVITATEN
Der Direktor

TuW

D/12979 03.11.04

Briissel, den
A.1 LLAVD(2004) 13792

Herr Guido Strack
Eurostat

Bech A2/168
Luxemburg

Betreff : OLAF CMS OF/2002/0356 — Dokumentenzugang

Sehr geehrter Herr Strack,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 12. Oktober 2004 (Eingang OLAF: 14. Oktober
2004), in welchem Sie Zugang zu Dokumenten aufgrund von Verordnung Nr.
1049/2001" betreffend der offentlichen Einsichtnahme von Dokumenten des
Furopéischen Parlaments, des Rates und der Kommission, verlangen.

Nachfolgend finden Sie die Antworten auf Thre Anfrage

- hinsichtlich der Position (g) :

den Text des Vertrages 1896 mit Infotechnique und SISEG und dessen Anhang A
(dessen Anhinge und die anderen umfangreicheren technischen Anhiéinge bendétige ich
zur Zeit nicht).”

Thre Anfrage haben wir an das OPOCE der Kommission weitergeleitet, welches IThnen
eine gesonderte Antwort schicken wird.

-- sonstige Teile des Dossiers soweit Sie mir noch nicht iiberlassen wurden und den 2.
Avenant oder weitere Avenants betreffen.

Leider haben wir keine Schrifistiicke, die Ihrer Anfrage entsprechen.
- hinsichtlich der Position (k) :
-- das an Sie gerichtete Schreiben des Generalsekretirs der Kommission vom 18.12.2003

Thre Anfrage haben wir an das Generalsekretariat der Kommission weitergeleitet, welches
Thnen eine gesonderte Antwort schicken wird.

VABL L 145 vom 31.05.2001, S. 43.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.
Baro: 10/3. Telefon: Durchwahl (32-2) 2958508.



- hinsichtlich der Position (1) :
- den Bericht des Sekretariats des Supervisory Committees hinsichtlich OF/2002/0356

- Ausziige aus den Protokollen der Sitzungen des Supervisory Committees in welchen
OF/2002/0356 behandelt wurde (zumindest derartige Dokumentteile miissen angesichts
Threr Informationsverplichtung aus Artikel 11 Absatz 7 der Verordnung 1073/99 wohl
existieren).

Thre Anfrage haben wir an das Supervisory Committee weitergeleitet, welches Thnen eine
gesonderte Antwort schicken wird.

Falls Sie jedoch eine Neupriifung dieses Bescheides wiinschen, steht es Thnen frei, sich
innerhalb einer Frist von 15 Werktagen nach Erhalt dieses Schreibens unter nachstehender
Anschrift an den Generaldirektor von OLAF zu wenden und Thren Erstantrag
aufrechtzuerhalten. Nach Ablauf dieser Frist betrachten wir Ihren Antrag als
zuriickgezogen.

Der Generaldirektor von OLAF teilt Ihnen innerhalb von 15 Werktagen nach Eingang IThres
Antrags mit, ob Threm Antrag stattgegeben oder ob er emeut abgelehnt wurde. In letzterem
Fall werden Sie iiber mogliche Rechtsmittel belehrt.

Jeglicher Schriftwechsel ist an folgende Anschrift zu richten:
F.-H. Briiner
OLAF - Generaldirektor

Europdische Kommission
B-1049 BRUXELLES

Mit freundlichen Griilen

Lieede b ()
l/\,d - Alberto Perduca
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Briissel, den 02.12.2004
SG.B.2/SBAf D(2004) 10397

Herr Guido STRACK
EUROSTAT

Bech A2/168
Luxemburg

Betr.: Erstantrag auf Zngang zum Dokument D (2003) 31573 gemiifl Verordnung
1049/2001 '

Sehr geehrter Herr Strack,

ich beziehe mich auf Thr Schreiben vom 12. Oktober 2004 an den Geperaldirektor von
OLAF, in dem Sie uwa. um Einsichtnahme in Dokument D(2003)31573 gemaB
Verordnung (BEG) Nr. 1049/2001 bitten.! Dieser hat Thnen mit Schreiben. vom 3.
November 2004 mitgeteilt, Thren Erstantrag auf Zugang zu dem oben genannten
Dokument an das Generalsekretariat weitergeleitet zu haben.

Ich bitte Sie, die mit der Weiterleitung einhergegangene Verzdgerung, zu entschuldigen.
Doch wie Thnen OLAF bereits in seinem Schreiben vom 3. November 2004 mitgeteilt
hat, wird jeder Erstantrag von der jeweils zustindigen Generaldirektion behandelt. Dies
entspricht Artikel 3 der Durchfiirungsbestimmungen zur Verordnung 1049/2001.2 '

Nach eingehender Prifung Thres Antrags und des betreffenden Schrftstiicks anf der.
Grundlage von Verordnung 1049/2001 bin ich zu dem Schluss gekommen, dass das
Dokument D(2003)31573 aus den nachstehend aufgefiibrten Griinden nicht freigegeben
werden kann.

Bei dem Dokument, zu dem Sie um Einsichtnahme gebeten haben, handelt es sich um ein
Schreiben des Generalsekretiirs vor 18. Dezember 2003 an den Generaldirektor von
OLATF, das den Fall OF/2002/0356 betrifft, dessen Eivleitang auf Thre Informationen
zurtickgeht.

1. Schutz des Entscheidungsprozesses:

Das hier in Frage stehende Schreiben des Generalsekretiirs ist ein internes Dokument der
Kommission, das speziell zur Untersuchung ener Beschwerde im Zusammenhang mit
einer, zum damaligen Zeitpunkt anhingigen, Untersuchung des Europdischen Amtes fiir

1 ABL L 145,31.5.2001, $.43.

2 ABI, L 345, 20.12.2001, S. 94.

Commisslon suropéenne, B-1048 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 209 11 11.
Biiro; BREY 11/45. Telefon; Durchwahi (32-2) 208 33 17, Telefax: (32-2) 206 84 08,
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Betrugsbekimpfung erstellt wurde. Es beinhaltet Stellungnahmen des Generalsekretirs
zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und Vorgesprichen, und spiegelt
damit die interne Abstimmung in der Kommission zur oben erwihnten Untersuchung
wieder. Wie bereits der Europdische Gerichtsbof in seiner Entscheidung vom 29.
September 1998 festgestellt hat’, sind diese Elemente notwendiger Bestandteil der

gemeinsamen Beratungen des Kommissionskollegiums.

Es sollte den Kommissionsdiensten frei stehen, untereinander Gutachten und

Stellungnahmen auszutauschen. Diese Moglichkeit der MeinungsiuBerung wiirde jedoch .
‘beschriinkt, wenn sie bei der Erstellung von solchen Dokumenten bereits die Moglichkeit

in Betracht ziehen miissten, dass ihre Stellungnahmen und Einschiitzungen veriiffentlicht
werden konnten. Dies gilt selbst dann, wenn der Beschluss bereits gefasst wurde. Der
Schutz der Vertraulichkeit der internen Beratungen (“space to think™) ist eine
grundlegende Voraussetzung fir den Entscheidungsprozess der Kommission. Dieser
Entscheidungsprozess wire ernsthaft beeintrichtigt, wenn eine umfassende und
unverstellte Beratung innerhalb der Kommission nicht linger méglich wére.

Demzufolge bestitige ich, dass das Dokument nicht verdffentlicht werden kann, da es
unter die in Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 vorgesehene Ausnahme der Verordnung
1049/2001 fillt, wonach der Zugang zu einem Dokument mit Stellungnabmen zum
internen Gebrauch im Rabmen von Beratungen und Vorgesprachen auch dann verweigert
wird, wenn der Beschluss gefasst worden ist, wenn die Verbreitung des Dokuments den
Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrichtigen wiirde.

2. Moglichkeit der Freigzabe von Teilen des angeforderten Doknments:

In Ubereinstimmung mit Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung 1049/2001 habe ich die
Moglichkeit gepriift, Teile des Dokuments freizugeben. Gleichwohl betrifft das
angeforderte Dokument ausschlieBlich die Untersuchungstitigkeiten von OLAF in dem
Fall OF/2002/0356. Das Schreiben des Generalsekretiirs enthélt keine nicht-vertraulichen

" Teile, die - freigegeben werden k&nnten. Daber ist es nicht moghch, das Dokument

teilweise freizugeben.

Ich bedauere, dass ich diesen Punkt micht ausfiihrlicher beantworten kann, aber durch

eine ausfithrlichere Begriindung bestiinde die Gefahr, den Inhalt des Dokuments bekannt
zu machen und der Ausnahme damit ihre wesentliche Zweckbestimmung zu nebmen.

Das Gericht erster Instanz vertntt ebenfalls diese Auffassung (siche Urteil in dem Fall T-

204/99, Olli Mattila gegen Rat und Kommission, Randnummer 87 sowie T-105/95,
WWF UK gegen Kommission, Randoutamer 65).

3. Uberwiegendes dffentliches Interesse an der Verbreitung:

Die Ausnahme nach Ariikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 ist solange
einschligig, wie kein berwiegendes Sffentliches Interesse an der Verbreitung besteht.
Threro Erstantrag kann ich keine Griinde entnehmen, die auf ein solches iiberwiegendes

dffentliches Interesse schlieBen LieBen. Vielmebr iiberwiegt aus meiner Sicht deutlich das -

3 Unteil C-191/95, Kommission gegen Bimdesrepublik Devtschland, Slg. 1998, S. 1-5449.
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ffentliche Interesse an dem Schutz des Entscheidungsprozesses der Kommission das

dffentliche Interesse an der Freigabe des angeforderten Dokuments.

4. Rechtsbehelfe: ‘
Falis Sie eine Neuprilfung dieses Bescheides wiinschen, steht es Thnen frei, sich innerhalb
einer Frist von 15 Werktagen nach Erhalt dieses Schreibens unter nachstehender Anschrift
an den Generalsekretir der Kommission zu wenden und Thren Erstantrag

aufrechtzuerhalten. Nach Ablauf dieser Frist betrachten wir Thren Antrag als
zurlickgezogen. ' A

Der Generalsekretir teilt Thnen ionerhalb von 15 Werktagen nach Eingang Ihres Antrags
mit, ob Threm Antrag stattgegeben oder ob er erneut abgelehnt wurde. In letzterem Fall
werden Sie iiber mégliche Rechtsmittel belehst.

Jeglicher Schriftwechsel ist an folgende Anschrift zu richten:

Generalsekretéir

Européischen Kommission
B-1049 BRUXELLES

Mit freundlichen Griissen

| [

and-Christensen

ron3



Guido Strack

Unterste Blum 18

D-54332 Wasserliesch 03.12.2004
Guido.Strack@web.de

An den Generalsekretir
der Européischen Kommission

1049 Briissel

- per E-Mail -

Zweitantrag wegen Zugang zu Dokument D(2003)31573 gemiB Verordnung 1049/2001
Mein Antrag per E-Mail an _Herm Briiner vom 12.10.2004
Ablehnung durch SG.B.2/SB/tf D(2004)10397 vom 02.12.2004

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr,

da die oben bezeichnete vollstindige Ablehnung meines o.g. Antrages mit Artikel 255
EGYV und der Verordnung 1049/2001 nicht vereinbar ist, wende ich mich nunmehr in
Form dieses Zweitantrages an Sie mit der Bitte um Aufhebung des Ablehnungsbescheids
und Zugangsgewihrung hinsichtlich Thres o.g. Schreibens vom 18.12.2003 an den
Generalsekretir von OLAF.

Es ist zunichst einmal durchaus erstaunlich, dass sich der Ablehnungsbescheid fiir “die
mit der Weiterleitung einhergegangene Verzigerung” entschuldigt, denn auf Nachfrage
am 26.11.2004hatte mir die zustindige Referatsleiterin SG B.2. noch mitgeteilt, dass
mein Erstantrag gar nicht an Ihr Referat weitergeleitet worden sei. Im Ubrigen hat die
Kommission sicherzustellen, dass Erstantrige in der von Verordnung 1049/2001
vorgesehenen Frist von 15 Arbeitstagen bearbeitet werden, wogegen vorstehend eklatant
verstoBen wurde. Wenn die Kommission nicht in der Lage ist interne Abstimmungen
innerhalb dieses Zeitraums vorzunehmen so ist dies allein ihr Organisationsverschulden
und darf keinesfalls dem Antragssteller zum Nachteil gereichen.

Der Ablehnungsbescheid beruft sich im wesentlichen auf den Gesichtspunkt des Schutzes
des internen Entscheidungsprozesses, des “space to think” und auf den in Artikel 4
Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmetatbestand.

Diese Bestimmung die vor dem Hintergrund des in Artikel 255 EGV statuierten
Grundrechts auf Dokumentenzugang als Ausnahmeregelung stets eng auszulegen ist,
setzt zunichst vorraus, dass ein Entscheidungsprozess stattfand und es sich um ein

,, Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und



Vorgesph‘ichen innerhalb des betreffenden Organs“ handelt. Schon diese Voraussetzung
ist vorliegend nicht gegeben, da OLAF hinsichtlich des hier relevanten
Entscheidungsprozesses nicht als Teil des Organs Kommission zu behandeln ist.

Dies ergibt sich insbesondere aus dem Wortlaut des Artikels 3 derVerordnung
1073/1999:
,, Unabhiingigkeit bei der Ausiibung der Untersuchungsbefugnisse
Das Amt iibt die Untersuchungsbefugnisse gemdf3 Artikel 2 Absatz 1 in.voller
Unabhiingigkeit aus. Der Direktor des Amtes darf bei der Ausiibung dieser
Befugnisse keine Anweisungen der Kommission, einer Regierung, eines anderen
Organs, einer Einrichtung, eines Amtes oder einer Agentur erbitten oder
entgegennehmen.”

Es darf demnach gar keinen Beteiligung der Kommission an den Entscheidungsprozessen
von OLAF geben. Folglich kann es sich vorliegend auch nicht um ein Dokument handeln
das als Teil dieses Entscheidungsprozesses anzusehen ist. Wenn dem doch so wire, so
wire dieses jedenfalls im Hinblick auf seine Unvereinbarkeit mit der zitierten
Rechtsnorm rechtswidrig und somit auch nicht schutzwiirdig im Hinblick auf die
Verordnung 1049/2001.

Andererseits ist es natiirlich jederzeit moglich, dass sich die Kommission mit oder ohne
Anfrage von OLAF im Hinblick auf eine Ermittlung an OLAF wendet und dem Amt die
Sichtweise der Kommission mitteilt und hierum handelit es sich wohl auch beim hier
streitgegenstindlichen Schreiben. Dieses stellt dann aber gerade kein internes Schreiben
mehr dar, sondern ein Dokument das die Sicht der Kommission einem Dritten (ndmlich
dem unabhingigen Amt OLAF) mitteilt, so dass eine Berufung auf Artikel 4 Absatz 3
Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001 auch insoweit ausgeschlossen ist.

Dieses Ergebnis wird im Ubrigen auch durch den 6.Erwigungsgrund der
Interistitutionellen Vereinbarung vom 25.05,1999 bestiitigt wonach: “Untersuchungen
unter den gleichen Bedingungen bei allen Organen, Einrichtungen sowie Amtern und
Agenturen der Gemeinschaft durchzufiihren sind”. Diese Voraussetzung ist aber nur dann
gewahrt, wenn auch die Kommission im Hinblick auf die Untersuchungstétigkeit von
OLATF stets wie jedes andere, also als fremdes Organ behandelt wird.

Selbst wenn man mit dem Ablehnungsbescheid jedoch vorliegend ein Dokument im
Zusammenhang mit einem internen Entscheidungsprozess annehmen wollte, wiren die
Voraussetzungen des Artikels 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001
vorliegend dennoch nicht erfiillt. Nach dieser Vorschrift muss ndmlich “die Verbreitung
des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrdchtigen*, wobei
es hier sowohl an der Verbreitungsgefahr als auch an der ernstlichen
Beeintrdachtigungsgefahr mangelt.

Hinsichtlich der Verbreitungsgefahr besteht vorliegend die Besonderheit dass es sich
beim Antragssteller um einen Kommissionsbeamten handelt, der der Schweigepflicht des
Artikels 17 des Statuts unterliegt und diese auch im Hinblick auf OF/2002/0356 auch



stets gewahrt hat. Im iibrigen hat OLAF dem Antragssteller auch schon andere
Dokumente mit dem expliziten Hinweis iiberlassen, dass deren Verbreitung unzuléssig
ist. Demnach fehlt hier jegliche Verbreitungsgefahr und es geht eben nicht an die
Maoglichkeit der Kenntnisnahme durch den Antragssteller mit einer Veroffentlichung
gleichzustellen wie dies in der Ablehnungsbegriindung getan wird.

Auch eine Beeintréchtigungsgefahr ist vorliegend nicht ersichtlich. Hierzu ist zunéchst
klarzustellen, dass die explizite Nennung dieses Kriteriums in Artikel 4 Absatz 3
Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001 iiberfliissig wire, wenn ohnehin schon bei
jedem internen Dokument blo weil es in einem Entscheidungsprozess von Bedeutung ist
eine Beeintrichtigungsgefahr bzgl. des ,,space to think“ anzunehmen wiire. Daraus ergibt
sich, dass diese im Einzelfall bestehen und im Hinblick auch auf Artikel 41 der
Grundrechtscharta in einer Begriindung darzulegen ist. Hier fehlt es nicht nur an einer
derartigen spezifischen Begriindung einer Beeintrdchtigungsgefahr im
Ablehnungsbescheid sondern auch an der konkreten Beeintrdchtigungsgefahr selbst.

Dies insbesondere im Hinblick auf die Schweigepflicht des Antragsstellers (s.0.), seiner
umfangreichen Kentnisse iiber die ja von ihm selbst gemeldeten Missténde und seiner —
aus seiner Beamtenstellung folgenden und ohnehin vorhandenen — spezifischen Kentnisse
iiber die Entscheidungsprozesse der Kommission im generellen. Vor allem ist die
Beeintrichtigungsgefahr vorliegend aber deshalb zu verneinen weil im speziellen Falle
die Entscheidungsgrundlagen fiir die durch OLAF im Verfahren OF/2002/0356
getroffene Einstellungsentscheidung ja bereits im Final Case Report enthalten ist, dieser
dem Antragssteller von OLAF selbst aber gerade ohne Bezugnahme auf den
Ausnahmetatbestand des Artikels 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung 1049/2001
iiberlassen wurde. Wenn beim Final Case Report eine Beeintrichtigungsgefahr verneint
wurde, so ist nicht ersichtlich warum bei einem wesentlich weniger bedeutsamen
Schriftstiick wie dem vorliegenden dennoch eine Beeintrichtigungsgefahr vorliegen
sollte.

Dies gilt umso mehr als dem Antragssteller iiber das streitgegenstindliche Schriftstiick
die folgende Aussage bzw. Beschreibung vorliegt: ,, M. O’Sullivan, le 18 décembre 2003,
demandait a I’OLAF de réagir. Il conseillait en particulier a I’OLAF de donner a M.
Strack une information sur les différentes démarches entreprises par I'OLAF de fagon a
éviter tout débordement inutile.” Wenn diese Aussage - wovon angesichts der Quelle
auszugehen ist — zutrifft, so ist es gerade die Absicht des streitgegensténdlichen
Schreibens gewesen (die ansonsten von der Kommission ja stets im Munde gefiihrte)
Transparenz hinsichtlich des Verfahrens OF/2002/0356 gegeniiber dem Antragssteller
herzustellen. Dieses auch vom Antragssteller mit vorliegendem Antrag verfolgte
Ansinnen wird aber durch die vorliegende Ablehnungsentscheidung geradezu pervertiert.

Die Argumentation des letzten Absatzes leitet dabei bereits iiber zur letzten
Tatbestandsvoraussetzung des Artikels 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung
1049/2001. Demnach kann sich die Verwaltung auf diesen Ausnahmetatbestand dann
nicht berufen, wenn ein “iiberwiegendes dffentliches Interesse an der Verbreitung “
besteht.



Auch dieses ist hier im Ergebnis zu bejahen, da ohne die Zugénglichmachung des
beantragten Schriftstiickes der Eindruck entstehen muss, dass die Kommission eine
Einmischung in die Unabhingigkeit von OLAF begangen hat die iiber das ihr zustehende
MabB der bloBen Stellungnahme hinausgeht. In Verbindung mit der Zugangsverweigerung
kann sogar die Vermutung aufkommen, dass die Kommission diese als Mittel einsetzt um
ihr eigenes rechtswidriges Verhalten zu verschleiern, ja sogar mit Blick auf die Tatsache,
dass es beim Verfahren OF/2002/0356 auch um Vorwiirfe gegen einen Generaldirektor
der Kommission geht, eventuell sogar (angesichts des nachfolgenden
Einstellungsbeschluss durch OLAF auch erfolgreich) versucht hat dieses
Ermittlungsverfahren zu behindern um die ihm zu Grunde liegenden Vorfille beim
OPOCE zu vertuschen.

Der Antragssteller mochte sich diese Sichtweise derzeit nicht zu eigen machen, sieht
jedoch gerade darin, dass die Kommission entgegen des von ihr selbst immer wieder
proklamierten Transparenzgebots Dokumentenzugangsantrige wie den vorliegenden
zuriickweist eine Gefahr das Dritte aus diesen Indizien Schliisse ziehen konnten die den
wahren Interessen und dem Ansehen einer Gesetz und Recht verpflichteten Kommission
erheblich zuwiderlaufen wiirden. Um diese Gefahr zu vermeiden ist vorliegend die
Gewihrung des Dokumentenzugangs auch im 6ffentlichen Interesse geboten.

Der Dokumentenzugang ist nach all dem vorliegend grundsétzlich zu gewihren, wobei
durchaus die Méglichkeit bestehen kann, dass der Verwaltung das Recht zusteht
bestimmte Dokumentteile zu schwirzen. Dies wiire aber im Einzelfall anhand der in der
Verordnung 1049/2001 genannten Kriterien darzulegen, was vorliegend gerade nicht
erfolgt ist.

Selbst wenn man aber der gesamten bisherigen Argumentation dieses Schreibens nicht
folgt und mit dem Ablehnungsbescheid einen zu umfassenden Schutz des ,,space to
think“ annimt, so ist dennoch davon auszugehen, dass es Dokumententeile gibt die von
diesem — selbst bei Anlegung der MaBstibe des Ablehnungsbescheides — nicht umfasst
sind und somit gemiB Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung 1049/2001 (der als Ausnahme
zur Ausnahme weit auszulegen ist!) zugénglich zu machen sind. Auch diesbeziiglich sind
die Ausfithrungen des Ablehnungsschreibens die sich im wesentlichen in der Aufzéhlung
von Rechtsprechungsreferenzen erschopfen (welche mangels Einbeziehung des
Kommissionskollegiums und Existenz der hier einschlégigen Rechtsgrundlagen nicht
einschligig sind) nicht hinreichend.

Als zuginglich zu machende Dokumententeile kommen vorliegend z.B. die Anrede, der
Adressatenkreis oder Bezugnahmen auf Informationen die vom Antragssteller selbst
stammen oder diesem ohnehin bekannt sind in Betracht. Um dies an einem konkreten
Beispiel zu verdeutlichen: Fiir den Antragssteller ist es im Hinblick auf das
Diskriminierungsverbot des Artikels 22a Absatz 3 des Statuts (vorher auch schon nach
K(2002)845) und angesichts der anhingigen Klagen T-85/04 und T-394/04 von
erheblicher Bedeutung zu wissen ob Herr Cranfield oder andere Mitarbeiter des OPOCE
eine Kopie dieses Schreibens erhalten haben, da dies dem Antragssteller den Nachweis



erlauben wiirde dass Herr Cranfield positive Kentniss vom Whistleblowing des
Antragsstellers hatte. Inwieweit die Verweigerung dieser Information von einem
legitimen Schutzbediirfnis der Kommission umfasst sein kann ist nicht ersichtlich.

Neben der Verordnung 1049/2001 méchte ich mich im Ubrigen nunmehr auch noch
explizit darauf berufen, dass Sie bei Ihrer Entscheidung auch verpflichtet sind die der
Kommission mir gegeniiber obliegenden Pflichten als Dienstherr und insbesondere die
Fiirsorgepflicht zu priifen und zu beachten was im ablehnenden Erstbescheid anscheinend
unterlassen wurde. In einem solchen Treueverhiltnis, noch dazu wenn es wie vorliegend
gerade um die Erméglichung der effektiven Wahrnehmung von Rechten aus diesem
Treueverhiiltnis geht, reichen die allgemeinen MaBstibe wie sie gegeniiber der
Offentlichkeit also Jedermann gelten namlich gerade nicht aus. Einem Beamten stehen
gegeniiber seinem Dienstherren vielmehr weitergehende Auskunftsrechte zu, so dass
vorliegend die Verordnung 1049/2001 allenfalls Anhaltspunkte und Mindesstandards fiir
die sich direkt aus der Treuepflicht und den speziellen Regelungen des Beamtenstatutes
(z.B. Art. 21) ergebenden Verpflichtungen der Behorde ergibt.

So ergibt sich aus Artikel 22a des Statuts in Verbindung mit dem der Fiirsorgepflicht zu
Grunde liegenden Gedanken der Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten von Beamten
und Dienstherren vorliegend u.a. ein gesteigertes Transparenzgebot der Verwaltung mit
welchem die vorliegende Dokumentenzugangsverweigerung unvereinbar ist, da dadurch
die Gefahr gesteigert wird, dass der Whistleblower zum bloBen Objekt des ihm
gegeniiber geheim gehaltenen Verwaltungshandelns wird, was wiederrum
DiskriminierungsmaBnahmen jeglicher Art Tiir und Tor 6ffnet und letztlich zur volligen
Aushohlung des Diskriminierungsverbots des Artikels 22a Absatz 3 des Statuts fiihrt.
SchlieBlich besteht auch noch die Besonderheit der Schweigepflicht des Beamten die wie
oben gezeigt schon im Rahmen der Verordnung 1049/2001 zu beriicksichtigen gewesen
wiire aber im Ablehnungsbescheid nicht beriicksichtigt wurde.

Angesichts all dessen und auch aufgrund der bereits eingetretenen Verzogerungen bei der
Bescheidung des Erstantrages hoffe ich auf Ihre umgehende positive Bescheidung dieses
Zweitantrages, darf Sie zur Zeitersparnis um Vorabiibermittlung Threr Entscheidung per
E-Mail bitten und verbleibe,

mit freundlichen GriiBen

/"’{/%/

Guido Strack



pe/P1.-2085 13:08 CECANSP11855—31 > theresa.fanaradcec.eu.in NO. 720 oAl

AR EUROPAISCHE KOMMISSION
* GENERALSEKRETARIAT
* +* :
b
Ll Der Generalsekretir
PBriissel, den 06/01/2005
SG.B.2/SBAf D(2005)120
~ Herrm. Gaido Strack
Unterste Blum, 18
D-54332 Wasserliesch
Betr.: Zweitantrag auf Zugang zum Dokument D(2003)31573 gemiB Verordnung
1049/2001
Sehr geehrter Herr Strack,

ich beziehe mich auf Thr Schreiben vom 3. Dezerrber 2004, mit dem Sie um Uberpriifung Thres
Erstantrags auf Einsichtnahme imn Dokument IX2003)31573 gemiB Verordmmg (EQ) Nr.
1049/2001 bitten.' 4

T Threm Zweitantrag berufen Sie sich auf die in Verordnung 1049/2001 vorgesehene Frist von
15 Werktagen und machen geltend, dass diese bei der Beantwortung des Erstantrags micht
respektiert wurde. Ich stimme mit Thnen fiberein, dass ein Antrag auf Zugang zu einem
Dokument univerziiglich bearbeitet werden muss. Tn dem hier vorliegenden Fall hatte sich fiir Sie
eine Verzdgerung ergeben, da Thr Erstantrag sundchst von OLAF bearbeitet und dann an das
Generalsckretariat  weitergeleitet  wurde, Dies  entspricht  Artikel 3 der
Durehfiihnmgsbestimmungen zur Verordnung 1049/2001.2 Fiir diese Verzdgenumg bitte ich Sie
um Ihr Verstiindnis.

In der Sache.bedauere ich Thnen nach sorgfiltiger erneuter Prufing sowohl Ilres Antrags als
auch des betreffenden Dokuments auf der Grundlage der Verordnung 1049/2001, mitteilen zu
miissen, dass ich hiermit die ursprimgliche Bewettung des Direktors Nymand-Christensen, den
Zugang zu dem Dokument D(2003)31573 zu verweigern, bestitige. Diese Entscheicumg beruht
auf den folgenden Erwigungen:

Bei dem Dokument, zu dem Sie um Einsichtnabme gebeten haben, handelt es sich vm ein
Schreiben von mir vom 18. Dezember 2003 an den Generaldirektor von OLAF, das den Fall
OF/2002/0356 betrifft, dessen Einleitung auf Ihre Informationen zuriickgeht. '
1.  Schutz des Entscheidangsprozesses:

Wie Thnen bereits durch den Direktor mitgeteilt wurde, hapdelt es sich bei meinemn Schreiben
vom 18. Dezember 2003 um ein internes Dokument der Kommission. In diesem Schreiben

' ABL I 145, 31.5.2001, $.43.
2 AR} I 345, 29.12.2001, S. 94.
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nchme ich Stellung zu einer Beschwerde in Bezug auf eine, zum damaligen Zeitpunkt aphingige,
Untersuchung des Buropdischen Amtes fiir Betrugsbekiimpfung. Dabei handelt es sich um eine
Stellungnahme zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratmgen, die im Zusammenhang mit
der von OLAF gefabrten Untersuchung stehen, sie spiegelt damit die interne Abstimmmmng in der
Kommission wieder. Dieser Entscheidungsprozess wiire ernsthaft beeintriichtigt, wenn eine
unverstellte Beratung inperhalb der Kommission nicht lnger moglich wire. Zu der ernstlichen
Beeintrichtigung werde ich sogleich bet Punkt 1c)., im Zusammenhang mit Threm Vorbringen,
ausfilbrlicher Stellung nehmen. ' :

Mein Schreiben fillt danach unter die in Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 gepannte Ausoahme
der Verordmmg 1049/2001, wonach ,, der Zugang zu einem Dokument mit Stellungnahmen zum
internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und Vorgesprichen innerhalb des betreffenden
Organs auch dann verweigert wird, wenn der Beschluss gefasst worden: ist, wenn die
Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrichtigen
wiirde ",

In Threm Zweitantrag machen Sie geltend, dass die oben gepannte Ausnahme nicht einschlagig
ist. Sie stiitzen diese Auffassung auf die folgenden Argumente. '

a. OLAF sei kein Teil der Kommission

Sie machen geltend, meine Stellungoahme sei nicht Teil von Beratungen und Vorgespriichen
innerhalb der Kommission, da OLAF im Hinblick auf seine Ermittlungen nicht als Teil der
Kommission snzuschen sei. Dabei berufen Sie gsich auf Artikel 3 des Beschlusses der
Kommission Nr. 1999/352 vom 28. April 1999, wonach OLAF seine Untersuchungsbefugnisse
in volliger Unabhsingigkeit ausiibt und der Direktor keine Anweisungen der Kommission erbitten
oder entgegennehmen darf.’

Der Grundsatz der Unabhiingigkeit der Untersuchungen von OLAF wird von mir weder
bestritten noch habe ich durch mein Schreiben auf die Untersuchungen des Amtes in dem Fall
OF/2002/0356 ¢t ikt Mein Schreiben bezieht sich auch nicht direkt auf die
Untersuchungen in dem oben geoannten Fall, sondetn auf eine Beschwerde, die im
Zusammenhang mit diesem Fall gefuert wurde. Der Grundsatz der Unabhingigkeit bezicht sich
nut auf die Durchfiihrung der Untersuchungen, institutionell ist OLAF hingegen als ein Dienst
der Kormmission anzusehen. Dies ergibt sich auch aus dem 4, Erwigungsgrund der Verordnung
Nr. 1073/1999: ,, Zur Verstdrkung des fiir die Betrugshekimpfung verfiigharen Instrumentariums
hat die Kommission unter Wahrung des Grundsatzes der internen Organisationsautonomie (...)
innerhalb ihrer Verwaltungsstrukturen das Europdische dmt fur Betrugshekampfung errichtet,
das administrative Untersuchungen zur Bekampfung von Betrug vornehmen soll. Es kann seine
Untersuchungstdtigkeit in volliger Unabhingigkeit ausiiben. “

Da OLAF inperhalb der Verwaltungsstrukturen der Kommission errichtet und darit Teil der
Kommission ist, ist meine Stellungnahme Teil von Beratungen inmerhalb der Kommnission
entsprechend der Voraussetzungen des Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung
1049/2001.

3 Reschluss der Kommission Nr. 1999/352 vom 28. April 1999, ABL. L 136 v. 31.5.1999, 5.20. Sie bezichen
sich in Ihrem Zweitantrag filschlicherwoise auf die Verordmmg Nr. 1073/1999.

4 ABL L1 136v.31.5.1999, 8.1
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b. Verbreitung des Dokuments

Entgegen ibrer Stellungnahme ergibt sich aus Ihrer Rechtsstellung als Kommissionsbeamter
keine besondere Bebandlung unter der Verordnung Nr. 1049/2001. Sobald ein Dokument
entsprecbend der Bestimmungen der Transparenzverordnung freigegeben wird, ist es offentlich
mggnglich. Folglich wiirde mein Schreiben mit seiner Freigabe an Sie als ,,verbreitet” im Sinne
von Artikel 4 Abgatz 3 Unterabsatz 2 det Verordnung 104972001 gelten. An dieser Bewertung
#indert auch Thre nach Artikel 17 des Statuts bestehende Schweigepflicht nichts.

¢. Beeintriichtigung des Entscheidungsprozesses der Kommission

Die Ausnalme nach Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung 1049/2001 ist anwendbar,
wemn durch die Verbreitmg des Dokuments den Entscheidungsprozess der Komymission
ernstlich beeintrachtigt wirde.
Entgegen Threm Vorbringen im Zweitantrag, wurde im Ablehmungsbescheid Thres Erstantrags
detailliert dargelegt, warum eine ernstliche Beejntrichtigung im Fall einer Verbreitmg vorlige.
In diesem Sime mache ich mir die ursprimgliche Bewertung von Herrn Nymand-Christensen,
dass es den Kommissionsdiensten frei stehen sollte, wntereinander Gutachten und
Stellungnahmen auszutauschen, zu Eigen: Meine Stellungnahme stellt einen Teil der internen
Beratungen zu einer Beschwerde im Zusammenhang mit der von OLAF gefiihrten Untersuchung
_dar und spiegeit damit den internen Entscheidungsprozef in der Kommission wieder. Diese
Moglichkeit der MeinungsauBerung wirde jedoch beschrinkt, wenn ich bei der Erstellung von
solchen Dolumenten bereits die Moglichkeit ihrer Versffentlichung in Betracht ziehen miusste.
Dies gilt selbst darm, wenn der Beschluss bereits gefasst wurde. Der Schutz der Vertraulichkeit
der imternen Beratungen (“space to think™) ist eine grundiegende Voraussetzung fiir den
Entscheidungsprozess der Kommission, der ernsthaft beeintriichtigt wiire, wenn eine umfassende
und unverstellte Beratung innerbalb der Kommission nicht linger moglich ware. -

Tn Threm Z'weitantrag tragen Sie auBerdem vor, es lige keine emnstliche Beeintriichtigung vor, da
die Grundlagen fiir die Einstellungsentscheidung von OLAF in dem Fall OF/2002/0356 bereits in
dessen Abschlussbericht enthalten seien und Sie, als Antragsteller, bereits umfangreiche
Kenntnisse Uber die angezeigten Missstinde besifien. Dicsbeziiglich mbchte ich hervorheben,
dass es bei dem hier diskutierten Ausnahmegrund der Trensparenzverordnung nicht um den
internen Entscheidungsprozess von OLAF in dem Fall OF/2002/0356 geht, sondern um
Vorgespriche zwischen den Diensten der Kommission im Hinblick auf eine Beschwerde tiber
die Durchfiihrung der Ermittlungen in dem oben gepannten Fall, d.b. die Beratungen gingen iiber
den Jnhalt des konkreten Falls hinaus. Daher besteht auch nach Einstellung der Ermittlungen von
OLAF eine Beeintriichtigung des Abstimmungsprozesses der Konmission, wenn fiir die Zukunft
nicht ausgeschlossen werden kam, dass interne Stellungnabmen, in denen auch gegenteilige
Ansichten der Kommissionsdienste enthalten sein kmmen, verbreitet werden. .

Demzufolge bestitige ich, dass das Dokument nicht verdffentlicht werden kann.

2. Maoglichkeit der Freigabe von Teilen des angeforderten Dokuments:

In Ihrem Zweitantrag wachen Sie geltend, die Moglichkeit, Teile des angeforderten Dokuments
freizugeben, sei nicht hinreichend #berpritft worden; insbesondere hitte die Anrede, der
Adressatenkreis oder Bezugnahmen auf Informationen, die von Ihnen selbst stammen,
freigegeben werden miissen. Auch nach nochmaliger Uberpriifung der Gewahrung eines
teilweisen Zugangs gemdB Artikel 4 Absatz 6 der Verordmung 1049/2001 muss ich Iimen
mitteilen, dass sich mein Schreiben vomn 18.12.2003 ausschlieBlich auf die Beschwerde im
Zusammenhang mit den Untersuchungstitigkeiten von OLAF in dem Fall OF/2002/0356 bezieht,
und es wegen seiner Kirze keine nicht-vertraulichen Teile enthilt, die freigegebeni werden
konnten. Selbst wenn ich in diesem Schreiben auf Informationen Bezug nehmen sollte, die von

3
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Thnen stammen, so witrden sie doch durch die Bezugnahme zu einem Teil meiner Erwagungen
und erhielten durch diesen Zusammenhang einen anderen Bedeutungsgehalt. Wie Thnen bereits
vom Direktor Nymand-Christensen mitgeteilt wurde, kann ich diesen Punkt nicht ausfibrlicher
beantwarten, da durch eine ausfihrlichere Begrandung die Gefahr bestlinde, den Inhalt des
Dokuments bekannt zu machen und der Ausnahme damit ihre wesentliche Zweckbegtimmung zu

nehmen.’

Die von Ibnen gestellte Frage in Bezug auf den Adressatenkreis ist demgegeniiber ein
Informationsersuchen, das grundstzlich nach der Verordmmg (EG) Ni. 45/2001 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeimg persomenbezogener Daten zu behandeln wiire.®
Allerdings kann ich Thnen mitteilen, dass in meinem Schreiben weder Herr Cranfield
noch andere Mitglieder des OPOCE als Adressaten oder Empfinger einer Kopie
bezeichnet waren.

3.  Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung:

GemiB Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 ist die Ausnahime solange einschligig, wie

" Yein tiberwiegendes &ffentliches Interesse an der Verbreitung des Dokuments besteht. In [hrem

Zweitantrag tragen Sie vor, dass ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung des
Schriftstiicks bestiinde, da durch dessen Verweigerung der Eindruck entstehen kdnnte, die
Kommission habe eine Einmischung in die Unabhingigkeit von OLAF begangen. Diesbeziiglich
mdchte ich anmerken, dass der Abschlussbericht von OLAF in dem Fall OF72002/0356 bereits
sffentlich zuginglich ist, um eine grofere Transparenz zu ermdglichen. Sie beantragen hingegen
Zugeng zu einer intemen Stellungnahme, die Bezug nimmt auf eine Beschwerde zu der auf Thre
Information hin eingeleitete OLAF Untersuchung. Wie Sie selbst in Threm Zweitantrag geltend
machen, michten Sie durch den Zugang zu dem Schriftstiick Informationen gewinnen, die Sie im
Rahmen zweier anhingiger Verfaliren vor dem Gericht Erster Instanz verwerten wollen. Da Sie
in diesen Verfahren der Klager sind, ist Thr Interesse aber von rein privater, und nicht etwa
Sffentlicher Natur. Das offentliche Interesse ist hier vielmehr in dem Schutz des
Entscheidungsprozesses der Kommission zu sehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Freigabe
des gewlinschten Dokuments iiberwiegt.

4. Fiirsorgepflicht der Kommission als Dienstherr -

In Threm Zweitantrag fihren Sie auBerdem aus, dass sich aus Ihrem Dienstverhaltnis mit der
Kommission weitergehende Pflichten ergiben, wozu auch iiber die Verordmmg 1049/2001
hinausgehende Auskunftsrechte gehorten, die aus einem Treueverhéiltois abzuleiten seien. Dies
ergibe sich aus Artikel 22a des Statuts in Verbindung mit dem der Fiirsorgepflicht zugrunde
liegenden Gedanken der Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten dex Beamten. Digsbezilglich
muss ich Thnen bedauerlicherweise mitteilen, dass keine weitergehenden Auskunftsrechte aus
Art. 27a des Statuts abgeleitet werden kannen, der sich auf das so gepannte ,Whistle-blowing"
bezieht. Denn es gibt gegeniiber den Bediensteten der Kommission kein Transparenzgebot, das
{iber dic Bestimmumgen der Verordnung 1049/2001 hinausginge.

5 Siche Urteil des Gerichts erster Instanz in. dem Fall T-204/99, Olli Mattila gegen Rat und Kommission,
Randnummer 87 sowic T-105/95, WWF UK gegen Kommission, Rapdmmmmer 65.

§ ABL. L 8 v. 12.1.2001, 5.1
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5. Rechtsbehelfe:

AbschlieBend, mdchte ich Sie auf die mdglichen Rechisbehelfe gegen dicse Entscheidung
hinweisen: Sie kénnen eine Beschwerde an den Europdischen Biirgerbeaufiragten gemas Artikel
195 EG-Vertrag richten oder Klage vor dem Gericht erster Instanz gemiB Artikel 230 EG-
Vertrag erheben. :

Mit frenndlichen Griissen

po

David O'SULLIVAN



DOELL Rachel

From: HOLMES Anne (CAB) on behalf of KINNOCK Neil (CAB)

Sent: 24 September 2003 17:21

To: STRACK Guido (ESTAT)

Cc: VANDEN ABEELE Michel (ESTAT); BRUENER Franz-Hermann (OLAF), SCHREYER
Michaele (CAB)

Subject: Re: Whistleblowing at the Commission - a look from a whistleblower's position

Brussels, 24 September 2003
NK/VS/aho D(2003) 2009

Dear Mr Strack,
Thank you for your e-mail of 31 July.

As you will understand, I am sure, I am not in a position to comment on the references which you make to
your personal efforts to report alleged wrongdoing at this juncture. It is, meanwhile, accurate to say that,
when I spoke to COCOBU on July 16, I was not aware of any alleged activities in other DGs that would be
comparable to those that appeared to have developed in Eurostat. Your summary is correct in that I have,
naturally, taken the view that a specialist independent body like OLAF, which has expert and experienced
investigators, is best equipped to investigate allegations or evidence of wrongdoing that could affect the
financial interests of the Union, and to do so with the necessary thoroughness and speed. You will
appreciate, I am sure, that OLAF’s statutory powers and staffing exist precisely to provide the investigatory
facility needed by the EU, and my views are produced by recognition of the provisions of the law and by the
desire for effective specialist action.

Your main source for concern seems to be linked to the absence of any reaction from OLAF, following a
complaint which you lodged with that Office on 30 July 2002.

I was therefore glad to learn from your e-mail of 16 September, that you had a meeting with Mr Briiner on
15 September, and that you are now confident that OLAF will carry out its investigations in a speedy and
transparent manner.

Concerning your CDR and promotion, and the related Article 90 procedure that you have launched, I will
ensure that all the elements which you raised are carefully considered, and that you will be provided with an
appropriate reply.

(signed)
Neil Kinnock
Vice-President European Commission

cc: Ms M. Schreyer - Commissioner
Mr FH Briiner - Director General, OLAF
Mr M. M. Vanden Abeele - Director General, Eurostat
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