13.12.12

URTEIL DES GERICHTS (Rechtsmittelkammer)

13. Dezember 2012(*)

,Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Zugang zu Dokumenten — Art. 26 und Art. 26a des
Statuts — Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 — Zustdndigkett des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst —
Unzuliissigkett der erstinstanzlichen Klage — K eine beschwerende MalBBnahme — Art. 90 Buchst. a der

Verfahrensordnung*

In den Rechtssachen T-197/11 P und T-198/11 P

betreffend zwei Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts flir den 6ffentlichen Dienst der Européischen
Union (Zwette Kammer) vom 20. Januar 2011, Strack/Kommission (F-121/07, noch nicht m der
amtlichen Sammlung verdffentlicht), wegen Authebung dieses Urteils,

Europiische Kommission, vertreten durch P. Costa de Oliverra, B. Eggers und J. Currall als
Bevollmichtigte im Beistand von Rechtsanwalt B. Wiagenbaur,

Rechtsmittelfiihrerin in der Rechtssache T-197/11 P

und Beklagte im ersten Rechtszug,
Guido Strack, wohnhat i Koln (Deutschland), Prozessbevolimichtigter: Rechtsanwalt
H. Tettenborn,
Rechtsmittelftihrer in der Rechtssache T-198/11 P
und KEiger im ersten Rechtszug,
erlisst

DAS GERICHT (Rechtsmittelkammer)

unter Mitwirkung des Présidenten M. Jaeger sowie der Richter J. Azizi und S. Papasavvas
(Berichterstatter),

Kanzler: E. Coulon,
aufgrund des schriftichen Verfahrens

folgendes

Urteil

Die Europiische K ommission und Herr Guido Strack beantragen mit ihren nach Art. 9 des Anhangs I
der Satamg des Gerichtshofs der Europidischen Union emgelegten Rechtsmitteln die Authebung des
Urteils des Gerichts fir den Offentlichen Dienst (Zweite Kammer) vom 20. Januar 2011,
Strack/Kommission (F-121/07, noch nicht in der amtlichen Sammhmng verdffentlicht, im Folgenden:
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angefochtenes Urteil), mit dem die Klage von Herm Strack auf Authebung mehrerer Entscheidungen
der Kommission und auf Schadensersatz abgewiesen worden ist.

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hat den dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Sachverhalt wie
folgt dargestellt:

! Der Kliger trat am 1. September 1995 in den Dienst der Kommission. Vom 1. September
1995 bis 31. Mirz 2002 iibte er semnen Dienst im Amt fir Verdffentlichungen der Européischen
Gememschaften (OPOCE) aus. Am 1. Januar 2001 wurde er nach Besoldungsgruppe A 6
befordert. Vom 1. April 2002 bis 15. Februar 2003 arbeitete er in der Generaldirektion
,Unternehmen‘ der Kommission, und ab 16. Februar 2003 war er Eurostat zugewiesen.

8 Am 7. Mérz 2005 beantragte der Kliger, der sich zu diesem Zeitpunkt im Krankheitsurlaub
befand, dic Anerkennung der betreffenden Krankheit als Berufskrankheit im Smne der Art. 73
und 78 Abs. 5 des Statuts [der Beamten der Européischen Union].

9  Mit Wirkung vom 1. April 2005 wurde er in den Ruhestand versetzt.

10 Der Kliger beantragte mehrfach Zugang zu semer Personalakte. Er komte diese in einem
Umfang einsehen, den er fiir unzureichend hielt.

11 Mit Schreiben vom 16. Oktober 2006 beantragte der KEiger bei der Kommission die Zahlung
von Schadensersatz mit der Begriindung, dass sie kemne rechtméifige Entscheidung tiber semen
Antrag auf Anerkennung einer berufsbedingten Krankheit getroffen habe.

12 Mit Schreiben vom 22. Dezember 2006, das u. a. an den Prisidenten der Kommission, die
Generaldirektion ,Personal und Verwaltung’ und das Amt fir die Feststeling und Abwickhing
individueller Anspriiche (PMO) adressiert war, beantragte der Kliger nach Art. 90 Abs. 1 des
Statuts u. a. ermeut ,sofortigen und umfassenden Zugang zu allen bei der K ommission iiber [ihn]
verfiighbaren Daten und Dokumenten, insbesondere jenen im Zusammenhang mit [folgenden
Punkten:]

— [g]etroffene und noch zu treffende Entscheidungen {iber [s]eine dienstlichen Beurteihingen
seit 2001/2002 ...;

— [gletroffene und noch zu treffende Entscheidungen tiber [s]eine Beforderungspunkte und
Beforderungen seit 2002 .. .;

— Fragen im Zusammenhang mit der Nichtberiicksichtigung [s]einer Stellenbewerbung beim
OPOCE .. ;

— Fragen im Zusammenhang mit den ... Ermitthingen [des Europédischen Amts fiir
Betrugsbekidmpfing (OLAF)];

[d]ie Frage der Ubertragung [s]eines Resturlaubs 2004 nach 2005 ...;

— Fragen im Zusammenhang mit dem ... von der Kommission und OLAF verweigerten
Zugang zu Dokumenten;
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— Fragen im Zusammenhang mit den anhéingigen Verfahren beim Europdischen
Ombudsmann ... und beim Europédischen Datenschutzbeauftragten .. .;

— Fragen im Zusammenhang mit der unberechtigten Weitergabe [s]einer Daten (z. B. durch
PMO ...);

— Fragen im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Anerkennung der Berufsbedingtheit
[slemer Erkrankung und emer entsprechenden Entschidigung fiir diese berufsbedingte
Erkrankung und fiir die in diesem Verfahren vorgenommenen rechtswidrigen Handhingen;

- [d]ie Frage des Ersatzes des Gesamtschadens ..., der [thm] und [s]einer Familie durch
die fortgesetzt rechtswidrigen Handlung[en] der Kommission und ihrer Beamten ... kausal
entstanden ist.*

13 Mit Schreiben vom 12. Januar 2007 antwortete der Direktor der Direktion B ,Statut: Politik,
Verwaltung und Beratung® der Generaldirektion ,Personal und Verwaltung® dem Kliger, dass er
sich wegen der ,Akteneinsicht zu dem laufenden Verfahren der Anerkenmung einer
Berufskrankheit* an das PMO wenden niiisse. Sowett der Kliger Emsicht in Akten beantrage,
hinsichtlich deren thm die Aktenemsicht bereits verwehrt worden sei, verweist der Direktor der
Direktion B der Generaldirektion ,Verwaltung und Personal® ,auf den bereits zwischen [dem
Kliger und der Generaldirektion] gefihrten Schriftverkehr sowie auf das beim
Biirgerbeauftragten anhiingige Verfahren‘. SchlieBBlich weist er den Kliger ,allgemen‘ darauf hin,
dass dieser ,gehalten sei, ,zu prézsieren, zu welchen Unterlagen [er] Zugang haben [méchte],
und nennt im Anschluss an diesen Hinweis in Klammern Art. 6 Abs. 2 der Verordmng Nr.
1049/2001 [des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission
(ABL L 145, S. 43))].

14  Mit Schreiben vom 26. Februar 2007 wies der Leiter des Referats ,Krankenkasse und Unfille*
des PMO den Antrag des Kligers vom 16. Oktober 2006 auf Zahlung von Schadensersatz
zurtick.

15 Am 9. April 2007 reichte der Kliger Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts gegen die
Entscheidungen vom 12. Jaruar und 26. Februar 2007 emn.

16 Am 20. Juli 2007 antwortete die Anstelungsbehdrde auf die Beschwerde und verwies den
Kliger hinsichtlich seines Beschwerdebegehrens in Bezug auf Akteneinsicht auf eine Internetseite
zu den Themen Transparenz und Zugang zu Dokumenten.

Verfahren im ersten Rechtszug und angefochtenes Urteil

3 Mit Klageschrift, die am 22. Oktober 2007 bei der Kanzei des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
einging, erthob Herr Strack eine Klage, mit der er insbesondere die Aufhebung der Entscheidungen
vom 12. Januar und 26. Februar 2007 (im Folgenden: Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar
2007) und vom 20. Juli 2007 (im Folgenden: Handlung vom 20. Juli 2007) begehrte.

4 Das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst hat das Verfahren in dem angefochtenen Urteil wie folgt
zusammengefasst:

217 Mit Beschluss des Priasidenten des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] vom 16. November
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2007 ist die vorliegende Rechtssache der Ersten Kammer des Gerichts [fiir den Gffentlichen
Dienst] zugewiesen worden.

Mit Schreiben vom 16. November 2007 hat die Kanzlei die Parteien zu einer Giiteverhandhung
am 4. Dezember 2007 geladen, um eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits herbetzufiihren.

Nach der Giiteverhandlung vom 4. Dezember 2007 haben die Parteien zu dem im Protokoll der
Giiteverhandlung enthaltenen Entwurf emer Emnigung Stellung genommen, ohne sich jedoch auf
den Wortlaut emner solchen Verembarung einigen zu kdnnen.

Die Parteien sind zu einer zweiten Giiteverhandlung geladen worden, die fiir den 6. Mirz 2008,

nach Riickkehr des Klgers aus dem Urlaub, anberaumt worden war. Der KEger hat jedoch die
Teilnahme abgesagt, da er in Anbetracht des Standpunkts der Kommission in einer erneuten
Giiteverhandlung keinen Sin sah. Die Kommission hat bedauert, dass dic Giiteverhandng
wegen des Ausbleibens des Kligers nicht habe stattfinden konnen; gleichzeitig hat sie die
Hoffung ge#duBert, dass es zu emner Emigung komme, und sich bereit erklirt, an emer giitlichen
Einigung mitzuwirken.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 29. Mai 2008 bei der Kanzlei des Gerichts [fiir den
Offentlichen Dienst] eingereicht worden ist, hat die Kommission geméifl den Art. 76 und 78 der
Verfahrensordnung gegen die Klage eine Emrede der Unzustindigkeit und der Unzulissigkeit
erhoben.

Am 12, Juni 2008 hat der Kammerprisident den Kliger aufgefordert, zu dieser Einrede der
Unzustéindigkeit und Unzulissigkeit bis zum 7. Juli 2008 Stellung zu nehmen.

Mtit am 19. Juni 2008 per Fernkopie bei der Kanzlei des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst]
eingegangenem Schreiben hat der Kliger geltend gemacht, dass die von der Kommission
erhobene Emrede der Unzustindigkeit und Unzuliissigkeit ihrerseits unzuliissig sei, da sie nicht
mnerhalb der in Art. 78 Abs. 1 der Verfahrensordnung [des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst]
vorgeschenen Frist von emem Monat nach Zustelung der Klageschrift erthoben worden sei
Dementsprechend hat er die Authebung der Entscheidung des Kammerprésidenten beantragt,
mit der thm emne Frist zur Stelhngnahme zu dieser Einrede bis zum 7. Juli 2008 gesetzt worden
war. Da diec Kommission auch ihre Klagebeantwortung nicht imnerhalb der m Art. 39 Abs. 1
Unterabs. 1 der Verfahrensordnung festgelegten Frist von zwei Monaten eingereicht hatte, hat
der KEiger aulerdem Versdumnisurteil beantragt. Hilfsweise hat er um Verlingerung der ihm zur
Stellungnahme zu der Emrede der Unzuliissigkeit und der Unzustédndigkeit gesetzten Frist ersucht.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2008 hat das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst] den Parteien
mitgeteilt, dass das Schreiben des Kligers vom 19. Juni 2008 zu den Akten zu nehmen und als
Antrag auf Verlingerung der Frist fir die Enreichung der Stelungnahme zur Emrede der
Unzuliissigkeit und der Unzustindigkeit anzusehen war. Der Kammerprésident hat dem Kliger
sodann eme neue Frist bis zum 2. September 2008 gesetzt. Der KEiger hat der Kanzlei des
Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] seine Stellungnahme zu diesem Datum iibermittelt und darin
seine mit Schreiben vom 19. Juni 2008 gestellten Antriige aufrechterhalten. Hilfsweise hat er
geltend gemacht, dass die von der Kommission erhobene Emrede der Unzustindigkeit und
Unzuliissigkeit unbegriindet und seine Klage zulissig sei.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] vom 8. Oktober 2008
ist die Rechtssache der Zweiten Kammer des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] zugewiesen
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worden.

Mit Schreiben vom 2. April 2009 hat der Kliger mit der Begriindung, dass neue Tatsachen
vorligen, eine erginzende Stellungnahme zu der von der Kommission erhobenen Emrede der
Unzustiandigkeit und Unzulidssigkeit eingereicht und beantragt, thm bis zum 10. Juni 2009 z
gestatten, seine Klageantriige zu erweitern.

Mit Schreiben der Kanzlei vom 25. Mai 2009 hat das Gericht [fiir den dffentlichen Dienst] dem
Kliger seine Entscheidung mitgeteilt, dessen Schreiben vom 2. April 2009 nicht zu den Akten zu
nehmen, weil ,em solches Schreiben, msbesondere, wenn n diesem eme Frist flir eme
Entscheidung gesetzt wird, kein Schriftstiick ist, das von der Verfahrensordnung vorgesehen ist’.

Mit Antwortschreiben vom 28. Mai 2009 hat der Kliger geltend gemacht, dass die Weigerung
des Gerichts [fir den Gffentlichen Dienst], sein Schreiben vom 2. April 2009 zu den Akten zu
nehmen, offensichtlich rechtswidrig sei und der Authebung seitens des Gerichts [fiir den
offentlichen Dienst] bzw. seines Prisidenten bediirfe. Falls das Gericht [fiir den 6ffentlichen
Dienst] seiner im Schreiben vom 2. April 2009 gedulerten Bitte nicht bis zZum 10. Juni 2009
nachkomme, werde er eine neue Klage einreichen.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2009 hat die Kanzlei des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] dem
Prozessbevoliméichtigten des Kligers mitgeteilt, dass das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst] auf
sein Schreiben vom 28. Mai 2009 nicht bis zum 10. Juni 2009 antworten kénne.

Mit Beschluss vom 17. September 2009 hat das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst], nachdem
es den Antrag der Kommission auf Entscheidung iiber die Unzuliissigkeit der Klage und die
Unzustéindigkeit des Gerichts [fir den offentlichen Dienst] zugelassen und den Antrag des
Kligers auf Erlass eines Versdumnisurteils abgewiesen hatte, beschlossen, die Entscheidung iiber
dic Emrede der Unzustindigkeit und Unzulissigkeit gemil Art. 78 Abs. 3 der
Verfahrensordnung dem Endurteil vorzubehalten.

Mit Schriftsatz vom 15. Januar 2010 hat der Kliger die Verbindung der vorliegenden
Rechtssache mit seinen unter den Rechtssachennm. F-118/07, F-119/07, F-120/07, F-132/07
und F-62/09 im Register der Kanzlei des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] eingetragenen
anhiingigen Klagen beantragt. Das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst] hat es am 26. Januar
2010 abgelehnt, diesem Antrag stattzugeben, und den KEger davon mit Schreiben der Kanzlei
vom 18. Mirz 2010 n Kenntnis gesetzt.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2010 hat der Kliger die Ubermitthing aller Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Zuweisung des vorliegenden Rechtsstreits an die Zweite Kammer des
Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] beantragt und Ausfilhrungen zum Ablauf des Verfahrens
und zum vorbereitenden Sitzungsbericht, der ihm am 9. Juni 2010 iibermittet worden war,
gemacht.

In einem Schreiben vom 2. Juli 2010 hat der Kliger das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst]
ersucht, Vorschlige zu unterbreiten, wie die Umsetzung eines eventuellen Vergleichs abgesichert
werden komne, gleichzeitig aber darum gebeten, dem Verfahren Fortgang zu geben, da em
solcher Vergleich nicht sehr nahe und wahrscheinlich erscheine.

Der Kliger beantragt,

— die Entscheidungen der Kommission vom 12. Januar 2007, 26. Februar 2007 und 20. Juli
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2007 insoweit aufzuheben, als ihm darin der sofortige und umfassende Zugang zu allen bei
der Kommission {iber ihn verfligharen Daten und Dokumenten verweigert wurde; dies
umfasst die Ubermitthng von vollstindigen, vorzugsweise elektronischen, Kopien und
hifsweise die vollstindige Emsichtnahme mit der Moglichkeit zur Anfertigung von
Abschriften und Notizen in

— seine ordmungsgeméifle Personalakte, die den Anforderungen von Art. 26 des
Statuts entspricht, und sémtliche dazu geflihrten — auch elektronischen (wie
SysPer 2) — Paralleldossiers;

— sdmtliche Unterlagen im Zusammenhang mit den Verfahren und Entscheidungen
tiber seine Beurteilung und Befbrderungen seit 1. Januar 2002;

- die OLAF-Akten zum Verfahren OF/2002/0356;
— die Akte im Verfahren zur Behandhing seines Antrages vom 7. Mérz 2005;

— den Bericht des Untersuchungs- und Disziplinaramts (IDOC) i jenem Verfahren,
die jenem zgrunde legende IDOC-Akte und sidmtliche weiter bei IDOC
vorliegenden Unterlagen, die ihn betreffen oder bezeichnen;

- sene medizinische Akte, wobei die Kommission auch deren Lesbarkeit
sicherzustellen hat;

— sdmtliche weitere liber ihn vorliegenden medizinischen Unterlagen, Gutachten und
Ahnliches;

— simtliche weitere mit den m dieser Klage geschilderten Umstéinden und/oder
Enzelverfahren, also auch den Beschwerdeverfahren beim Ombudsmann und dem
Europdischen Datenschutzbeaufiragten, n Zusammenhang stehenden Akten,
Unterlagen und Schriftwechsel, die bei der K ommission vorliegen;

— die Kommission zu verurteilen, an ihn eme Schadensersatzzahlung in angemessener Hohe,
mindestens jedoch 10 000 Euro, fir den durch die auf die vorstehenden Antrige hin
aufz7uhebenden Entscheidungen bei ihm entstandenen moralischen, immateriellen und
gesundheitlichen Schaden zu leisten; =zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von zwei
Prozentpunkten pro Jahr {iber dem fir den betreffenden Zeitraum fiir
Hauptrefinanzierungsgeschifte durch die Europidische Zentralbank festgesetzten Zinssatz
ab dem Zeitpunkt der Klageerhebung;

— die Kosten der Kommission aufzuerlegen.

5 Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht fiir den &ffentlichen Dienst erstens die von der
Kommission erhobene Emnrede der Unzustéindigkeit zuriickgewiesen, da es sich fiir zustéindig befand,
tiber eine Authebungsklage zu entscheiden, die sich gegen eine Weigerung der Kommission richtet,
einem von emem Beamten oder Bediensteten auf der Grundlage der Verordmung (EG) Nr. 1049/2001
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43)
gestellten Antrag auf Zugang zu Dokumenten stattzugeben, der auf dem Beschiftigungsverhilinis
beruht, das diesen Beamten oder Bediensteten an die Kommission bindet.
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Zweitens hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst darauf hingewiesen, dass formal gegen die
Zuriickweisung einer Beschwerde gerichtete Aufhebungsantréige bewirkten, dass es mit der Handlung
befasst werde, gegen die diec Beschwerde gerichtet sei, wenn diese Antréige als solche kemen
eigenstéindigen Gehalt hiitten und mit den Antréigen auf Authebung der Handhing, die Gegenstand der
Beschwerde sei, tatsichlich z7usammenfielen. Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hat daher in dem
ihm vorliegenden Fall den Authebungsantrag als ausschlieBlich gegen die Schreiben vom 12. Januar und
26. Februar 2007 gerichtet angesehen. Es hat festgestellt, dass diese Schreiben keine Entscheidung
tiber das Begehren von Herm Strack auf Zugang zu Dokumenten enthielten und daher nicht mit einer
Klage anfechtbar seien. Das Gericht fir den Offentlichen Dienst hat deshalb befunden, dass die
Aufhebungsantrige unzuliissig seien und dass der Schadensersatzantrag aufgrund des engen
Zusammenhangs mit den Authebungsantrigen zuriickzuweisen sei

Folglich hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst die Klage von Herm Strack insgesamt abgewiesen.

Zxn den Rechtsmitteln
Verfahren und Antrdge der Beteiligten

Mit Schriftsitzen, die am 30. Mérz 2011 (Rechtssache T-198/11 P) und am 1. April 2011
(Rechtssache T-197/11 P) bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, haben Herr Strack und die
Kommission die vorliegenden Rechtsmittel eingelegt.

Nach Emreichung der Rechtsmittelbeantwortung durch Herm Strack in der Rechtssache T-197/11 P
hat die Kommission mit Schreiben vom 15. Juli 2011 beantragt, thr nach Art. 143 § 1 der
Verfahrensordmung des Gerichts zu gestatten, eme Erwiderung auf die Rechtsmittelbeantwortung
einzureichen.

Der Prisident der Rechtsmittelkammer des Gerichts hat diesem Antrag it Beschluss vom 21. Juli
2011 stattgegeben.

Die Erwiderung und die Gegenerwiderung in der Rechtssache T-197/11 P sind am 25. August bzw.
11. Oktober 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht worden.

In semer Rechtsmittelschrift hat Herr Strack beantragt, die Rechtssache T-198/11 P mit der
Rechtssache T-199/11 P zu verbinden, die ein von thm gegen das Urteil des Gerichts fiir den
Offentlichen Dienst (Zweite Kammer) vom 20. Jamuar 2011, Strack/Kommission (F-132/07),
eingelegtes Rechtsmittel betrifit.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2011 hat die Kommission der Verbindung der Rechtssachen T-198/11 P
und T-199/11 P widersprochen und die Verbindung der Rechtssachen T-197/11 P und T-198/11 P
beantragt.

Mit Schreiben vom 16. August 2011 hat Herr Strack der Verbindung der Rechtssachen T- 197/11 P
und T-198/11 P widersprochen.

Weder Herr Strack noch die Kommission haben Antréige gestellt, in den Rechtssachen T-197/11 P
und T-198/11 P im miindlichen Verfahren gehort zu werden.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2012 hat Herr Strack die Aussetamng des Verfahrens in der
Rechtssache T-198/11 P bis zum rechtskriiftigen Abschluss des Verfahrens in der Rechtssache
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T-392/07 beantragt. Mit Schreiben vom 7. Mérz 2012 ist die Kommission dem Antrag auf Aussetzung
entgegengetreten. Das Gericht (Rechtsmittelkammer) hat den Antrag auf Aussetzung mit Beschluss
vom 8. Juni 2012 zurtickgewiesen.

Das Gericht (Rechtsmittelkammer) hat auf Bericht des Berichterstatters festgestellt, dass kemner der
Beteiligten binnen einem Monat nach der Mitteilung tiber den Abschluss des schriftlichen Verfahrens
dic Anberaumung einer miindlichen Verhandhng beantragt hat, und gemidB Art. 146 seiner
Verfahrensordnung beschlossen, ohne miindliche Verhandhing zu entscheiden.

In der Rechtssache T-197/11 P beantragt die Kommission,

— das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst darin die
von ihr erthobene Emrede der Unzustéindigkeit zuriickgewiesen hat;

— jeder Partei ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.
Herr Strack beantragt,
- das Rechtsmitte]l zuriickzuweisen;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
In der Rechtssache T-198/11 P beantragt Herr Strack,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 17. September 2009 in der
Rechtssache F-121/07 insoweit aufzuheben, als durch diesen sein Antrag auf Erlass emes
Versdumnisurteils zuriickgewiesen wurde;

— die Entscheidungen des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst aufzuheben, durch die die zuméchst
der Ersten Kammer zugewiesene Rechtssache F-121/07 der Zweiten Kammer zugewiesen
wurde;

— die in der Rechtssache F-121/07 getroffene Entscheidung des Gerichts fiir den &ffentlichen
Dienst aufz7uheben, mit der jenes seinen Schrifisatz vom 2. April 2009 und semen darin
enthaltenden Antrag auf Klageerweiterung nicht beriicksichtigt bzw. nicht zugelassen hat;

— gemil} semen Antrigen aus der Klageschrift n der Rechtssache F-121/07 und semem
erginzenden Schrifisatz zu jener Rechtssache vom 2. April 2009 zu entscheiden und die
Kommission entsprechend jenen Antréigen zu verurteilen;

— der Kommission die gesamten Kosten des Verfahrens aufzuerlegen;

— thm gemil der einschligigen stindigen Rechtsprechimg des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte emne Entschiidigung wegen iiberlanger Verfahrensdauer in Hohe von mindestens
2 500 Euro zu gewihren, deren genaue Hohe er in das Ermessen des Gerichts stellt.

Die Kommission beantragt,

- das Rechtsmittel zurtickzuweisen;
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— den Antrag auf Entschiidigung wegen iiberlanger Verfahrensdauer zuriickzuweisen;
— Herrn Strack die Kosten aufauerlegen.

Nach Anhérung der Beteiligten ist das Gericht der Auffassung, dass die Rechtssachen T-197/11 P und
T-198/11 P zu gemeinsamer Entscheidung zu verbinden sind.

Rechtliche Wiirdigung
Rechtssache T-197/11 P
—  Zuar Zulissigkett

Herr Strack ist der Ansicht, das Rechtsmittel sei unzuliissig, da die Klage mit dem angefochtenen
Urteil abgewiesen worden sei, die Kommission durch dieses also nicht beschwert sei und daher kein
Rechtsschutzinteresse habe.

Auch seien rein akademische Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, die kemnerlei Auswirkung auf das
Verhiltnis zwischen den Parteien haben konnten; das Rechtsmittel erfiille daher nicht die
Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 1 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs.

SchlieBlich sei das Rechtsmittel missbrauchlich und sei nach dem Grundsatz des Vertrauensschutzes
und dem Grundsatz der Kohirenz (Verbot des venire contra factum proprium) fir unzulissig zu
erkliren. Dadurch, dass die Kommission sich geweigert habe, im Verwaltungsverfahren die
Verordnung Nr. 1049/2001 anzuwenden, habe er néimlich keine andere Wahl gehabt, als den Weg der
beamtenrechtlich vorgesehenen Klage zu beschreiten.

Die Kommission tritt den Argumenten von Herrn Strack entgegen.

Hierzu ist der Rechtsprechung zu entnehmen, dass ein Rechtsmittel gegen ein Urteil des Gerichts
zulissig ist, soweit mit diesem eine von emer Partei gegen die Klage erhobene Emrede der
Unzuldssigkett zurlickgewiesen worden ist, auch wenn das Gericht die Klage mit demselben Urteil als
unbegrindet abgewiesen hat (vgl Urtel des Gerichtshof vom 7. Jum 2007,
Wunenburger/Kommission, C-362/05 P, Slg. 2007, 1-4333, Randnr. 37 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Die Zuriickweisung der Emrede der Unzuliissigkeit beschwert némlich die Partei, die
diese Emrede erhoben hat, so dass diese Partei msoweit mit ihren Antréigen teilweise unterlegen ist (vgl.
in diesem Sime Urteile des Gerichtshofs vom 23. Mirz 2004, Birgerbeauftragter/Lamberts,
C-234/02 P, Slg. 2004, 1-2803, Randnm. 32 und 33 und die dort angefilhrte Rechtsprechung, und
vom 22. Februar 2005, Kommission/max.mobil, C-141/02 P, Slg. 2005, I-1283, Randnr. 50).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zuméchst die von der Kommission
erhobene Emrede der Unzustindigkeit zuriickgewiesen und sodann den Aufhebungsantrag als
unzulissig zuriickgewiesen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die von der Kommission erhobene Emrede der Unzustéindigkeit,
hiitte sie Erfolg gehabt, es dem Gericht verwehrt hiitte, {iber die Zulissigkeit der Klage gegen die
Schreibben vom 12. Januar und 26. Februar 2007 hmsichtlich der Dokumente, die in den
Anwendungsbereich der Verordmmng Nr. 1049/2001 fallen, zu entscheiden. In diesem Fall hiitte das
Gericht also die n den Randnm. 84 bis 91 des angefochtenen Urteils angestellte Priifing nicht
vornehmen kénnen.
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Der Tenor eines Urteils ist aber im Licht der Griinde zu verstehen, die zu ihm geflihrt haben und die ihn
in dem Sinne tragen, dass sie zur Bestimmung der genauen Bedeutung des Tenors unerkisslich sind (vgl.
Urteil des Gerichts vom 14. Juli 1995, CB/Kommission, T-275/94, Slg. 1995, 1I-2169, Randnr. 62
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Obwohl sich im vorliegenden Fall der Tenor ohne nihere Erliuterung in der Aussage erschopft, dass
die Klage abgewiesen wird, ist den Griinden des Urteils doch eindeutig zu entnehmen, dass sich diese
Abweisung aus der Feststeling der Unzuliissigkeit des Authebungsantrags ergibt, dic das Gericht fiir
den 6ffentlichen Dienst in den Randnrn. 81 bis 93 dieses Urteils trifft.

Daraus folgt, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst, wenn die Emrede der Unzustindigkeit
Erfolg gehabt hitte, die Priifing nicht hitte vornehmen koénnen, die den Tenor des angefochtenen
Urteils hinsichtlich der Dokumente, die m den Anwendungsbereich der Verordming Nr. 1049/2001
fallen, tragen.

Entsprechend der in Randnr. 27 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung ist somit davon
auszugehen, dass das von der Kommission gegen das angefochtene Urteil emngelegte Rechtsmittel
msofern, als das Gericht fiir den Gffentlichen Dienst die von ihr erhobene Emrede der Unzustéindigkeit
zuriickgewiesen hat, als zuldssig anzusehen ist, obschon der Aufhebungsantrag als unzuliissig
abgewiesen worden ist.

Die Argumente von Herrn Strack zum fehlenden Rechtsschutzinteresse und zu Art. 9 Abs. 1 des
Anhangs I der Satzung des Gerichtshof§ sind daher zuriickzuweisen.

Die Argumente von Herrn Strack zum Grundsatz des Vertrauensschutzes und zum Grundsatz der
Kohdrenz sind als ins Leere gehend zuriickzuweisen, da sie nicht die Zulissigkeit des von der
Kommission eingelegten Rechtsmittels berithren kénnen.

Selbst wenn némlich unterstellt wird, die Behauptungen von Herrn Strack seien begriindet, wirkt sich
der Umstand, dass dic Kommission zuniichst die Anwendung der Verordmung Nr. 1049/2001
abgelehnt hatte, nicht auf die ihr zu Gebote stechende Maglichkeit aus, ein Rechtsmittel gegen ein Urteil
des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst einzulegen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel in der Rechtssache T-197/11 P zuliissig.
—  Zur Begriindetheit

Die Kommission macht geltend, das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst habe sich in den Randnrn. 70
bis 75 des angefochtenen Urteils unter Verletzung des Unionsrechts fiir zustéindig erklirt. Insbesondere
fiihrt die Kommission an, dass die Erwégungen des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst dem Wortlaut
von Art. 270 AEUV m Verbindung mit Art. 91 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 1 des
Anhangs I dieser Satzung widersprichen. Sie seien auch mit Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 1 AEUV und
Art. 8 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 unverembar.

Dariiber hinaus schaffe das angefochtene Urteil erhebliche Rechtsunsicherheit in der Praxis und berge
dic Gefahr emer unterschiedlichen Rechtsprechung, da zwei Gerichte fir die Anwendung der
Verordmung Nr. 1049/2001 1m ersten Rechtszug zustindig wéren.

Herr Strack tritt den Argumenten der Kommission entgegen und macht geltend, dass er vor dem
Gericht fir den 6ffentlichen Dienst keinen selbstindigen Anspruch aus der Verordnung Nr. 1049/2001
erhoben habe, sondern emen origmiren Anspruch aus dem Recht des europdischen Offentlichen
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Dienstes auf Zugang zu den Verfahrensakten im Rahmen seines Dienstverhiiltnisses zur K ommission.

Zudem sei das Recht auf Zugang zu den Akten ein Grundrecht nach Art. 41 Abs. 2 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABL 2010, C 83, S. 389, im Folgenden: Charta). Sein Recht
auf Zugang zu den Dokumenten leite sich aus seiner Eigenschaft als Beamter im Sinne von Art. 270
AEUV ab, da diese Dokumente allen aufgrund des Dienstverhiiltnisses ersteltt worden seien. Die
Auslegung der Kommission liefe darauf hinaus, es auszuschlieBen, vor dem Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst andere Rechte als solche aus dem Beamtenverhiltnis geltend zu machen.

Herr Strack tréigt vor, er habe sich in der vorliegenden Rechtssache lediglich ergéinzend auf die
Verordmung Nr. 1049/2001 gestiitzt. Das Gericht fir den Offentlichen Dienst habe dies nicht
berlicksichtigt; msoweit verweist er auf sein Rechtsmittel in der Rechtssache T-198/11 P. Die
Effektivitdt des gerichtlichen Rechtsschutzes verlange es, dass vor dem Gericht fir den &ffentlichen
Dienst geklagt werden konne.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 1 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs in seiner
zum Zeitpunkt der Klageerhebung vor dem Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst geltenden Fassung
dieses Gericht im ersten Rechtszug fiir Streitsachen zwischen der Union und ihren Bediensteten gemél3
Art. 236 EG (jetzt Art. 270 AEUV) zustéindig ist.

Nach Art. 236 EG ist der Gerichtshof fiir alle Streitsachen zwischen der Union und ihren Bediensteten
mnerhalb der Grenzen und nach Mallgabe der Bedingungen zustéindig, die im Statut der Beamten der
Europdischen Union (im Folgenden: Statut) festgelegt sind oder sich aus den
Beschiftigungsbedingungen fir die Bediensteten ergeben.

Wetter ist nach Art. 91 Abs. 1 des Statuts der Gerichtshof fiir alle Streitsachen zwischen der Union
und einem ihrer Bediensteten tiber die RechtmiBigkeit emer diesen Bediensteten beschwerenden
MaBnahme im Sinne von Art. 90 Abs. 2 des Statuts zustindig. Art. 90 Abs. 2 des Statuts sieht vor,
dass sich jede Person, auf die dieses Statut Anwendung findet, mit einer Beschwerde gegen eine sie
beschwerende MalBBnahme an die Anstelhingsbehdrde wenden kann, sowohl fir den Fall, dass die
Anstellungsbehorde eine Entscheidung getroffen hat, als auch fir den Fall, dass sic eine im Statut
vorgeschriebene Mallnahme nicht getroffen hat.

Im vorliegenden Fall ist das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst davon ausgegangen, dass es dazu
berufen sei, iiber jeden Streit zwischen einem Beamten und seinem Organ zu entscheiden, der dem
zwischen ihnen bestehenden Dienstverhiiltnis entspringt, ganz gleich, auf welche Vorschriften der
Beamte seine Klage stiitze. Es hat hieraus den Schluss gezogen, dass es zustindig sei, iiber eine
Aufhebungsklage zu entscheiden, die sich gegen die Weigerung der Kommission richtet, emem Antrag
auf Zugang zu Dokumenten stattzugeben, den en Beamter oder Bediensteter auf der Grundlage der
Verordnung Nr. 1049/2001 gestellt hat und der dem Dienstverhiltnis zwischen dem Beamten oder
Bediensteten und der Kommission entspringt.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine auf der Grundlage der Verordmung Nr. 1049/2001
ergangene Entscheidung liber die Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten anders als eine
Weigerung, Zugang zur Personalakte gemidBl Art. 26 Abs. 7 des Statuts zu gewihren, keine
beschwerende MaBnahme im Sinne von Art. 90 Abs. 2 des Statuts darstell.

Die Verordnung Nr. 1049/2001 soll nimlich jedermann emn Recht auf Zugang zu den Dokumenten der
Organe erdffnen (Urteil des Gerichtshofs vom 1. Februar 2007, Sison/Rat, C-266/05 P, Slg. 2007
[-1233, Randnr. 43). So steht nach Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 das Recht auf
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Zugang zu Dokumenten der Organe jedem Unionsbiirger sowie jeder natiirlichen oder juristischen
Person mit Wohnsitz oder Sitz in emem Mitgliedstaat zu, ohne dass diese Personen ein spezifisches
Interesse am Zugang zu diesen nachweisen miissen. Die Beamteneigenschaft hat also keinerlei
Auswirkung auf das Recht auf Zugang zu Dokumenten nach der Verordnung Nr. 1049/2001 und auf
die auf ihrer Grundlage ergangenen Entscheidungen.

49 Zudem ist darauf hinzuweisen, dass auf die Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzte Entscheidungen
beschwerenden Maflnahmen im Sinne von Art. 90 Abs. 2 des Statuts wegen der Unterschiede
hinsichtlich der jeweiligen Modalititen ihres Erlasses und der Voraussetzungen, unter denen ihre
RechtmiBigkeit in Zweifel gezogen werden kann, nicht gleichgestellt werden kénnen.

50 Insoweit muss bei auf die Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzten Entscheidungen der von einem
Antragsteller gestellte Erstantrag nach Art. 7 dieser Verordmung binnen fiinfzehn Arbeitstagen nach
Registrierung dieses Antrags beantwortet werden. Diese Frist kann in Ausnahmefillen um fimfzehn
Arbeitstage verlingert werden. Im Fall emer vollstéindigen oder teilweisen Ablehnung des Zugangs oder
einer Nichtbeantwortung innerhalb der vorgeschriebenen Frist kann der Antragsteller binnen finfzehn
Arbeitstagen einen Zweitantrag an das Organ richten. Das Organ muss den Zweitantrag binnen
finfzehn Arbeitstagen nach Registrierung des Antrags beantworten, wobei diese Frist i
Ausnahmefillen um finfzehn Arbeitstage verlingert werden kann. Verweigert das Organ den Zugang
ganz oder teilweise oder antwortet es nicht mnerhalb der vorgeschricbenen Frist, kann der
Antragsteller gegen die Antwort auf den Zweitantrag oder dessen Nichtbeantwortung nach Mal3gabe
der in Art. 263 AEUV vorgesehenen Voraussetzungen Klage erheben.

51 Dagegen sind die Modalititen des Erlasses emner beschwerenden MafBinahme im Sinne von Art. 90
Abs. 2 des Statuts sowie die Voraussetzungen, unter denen deren RechtméBigkeit angefochten werden
kann, hiervon ganz verschieden.

52 Nach Art. 90 Abs. 1 des Statuts kann nféimlich jede Person, auf die dieses Statut Anwendung findet,
einen Antrag auf Erlass einer sie betreffenden Entscheidung an die Anstelingsbehérde richten. Diese
teit dem Antragsteller ihre begrindete Entscheidung binnen vier Monaten nach dem Tag der
Antragsteling mit; ergeht mnerhalb dieser Frist kein Bescheid, gilt dies als stillschweigende Ablehnung,
Im Fall einer ausdriicklichen oder einer stillschweigenden Ablehmung kann der Betroffene sich innerhalb
einer Frist von drei Monaten mit emner Beschwerde an die Anstelungsbehérde wenden. Die
Anstellungsbehdrde muss ihre Entscheidung binnen vier Monaten nach dem Tag der Emreichung der
Beschwerde mitteilen; wird keine Antwort erteilt, gilt dies als stillschweigende Ablehnung. Es ist dann
moéglich, die RechtméBigkeit der beschwerenden MaBBnahme im Sinne des Art. 90 Abs. 2 des Statuts
innerhalb emer Frist von drei Monaten nach Mitteihng der Antwort auf die Beschwerde oder nach
Ablauf der Frist flir deren Beantwortung mit emer Klage anzufechten.

53  Aus dem Vorstehenden folgt, dass emn und dieselbe Entscheidung nicht als beschwerende Mallnahme
im Sine von Art. 90 Abs. 2 des Statuts und zugleich als eine anfechtbare Entscheidung im Smne der
Verordmung Nr. 1049/2001 angeschen werden kann.

54 Da sich die Zustéindigkeit des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst auf Rechtsstreitigkeiten iiber die
RechtmiBigkeit einer beschwerenden Malinahme im Sinne von Art. 90 Abs. 2 des Statuts beschrénkt,
hat es somit emen Rechtsfehler begangen, ndem es sich flr die Entscheidung iber eine
Nichtigkeitsklage fiir zustéindig erklirt hat, sowett sich diese gegen auf der Grundlage der Verordmung
Nr. 1049/2001 ergangene Entscheidungen richtet. Dagegen war das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst
sehr wohl zustéindig, iiber die Antrige auf Zugang zur Personalakte und zur medizinischen Akte nach
den Art. 26 und 26a des Statuts zu entscheiden.
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Diese Schlussfolgerung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass in Randnr. 72 des angefochtenen
Urteils auf Art. 1 des Beschlusses 2004/752/EG, Euratom des Rates vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst (ABL L 333, S. 7) verwiesen wird. Dieser
Beschluss bezieht sich in semem Art. 2 auf die Satzung des Gerichtshofs, die ihrerseits, wie aus den
Randnm. 43 bis 45 des vorliegenden Urteils hervorgeht, auf Art. 236 EG und das Statut verweist. Der
Beschluss 2004/752 verleiht daher dem Gericht fir den 6ffentlichen Dienst keine unumschréinkte
Zustindigkeit hinsichtlich der Streitigkeiten zwischen der Union und ihren Bediensteten.

Die m Randnr. 54 des vorliegenden Urteils formulierte Schiussfolgerung kann auch durch die
Argumente von Herm Strack nicht in Frage gestellt werden.

Mit diesen Argumenten soll ndmlich im Wesentlichen dargetan werden, dass das Gericht fir den
Offentlichen Dienst emen Fehler begangen habe, indem es davon ausgegangen sei, dass die Antréige von
Herm Strack zumindest teilweise auf die Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzt seien. Diese Argumente
betreffen somit nicht die von der Kommission erhobene Emrede der Unzustéindigkeit und gehen daher
im Rahmen dieser Emrede ins Leere.

Jedenfalls sind sie als unbegriindet zurtickzuweisen, da sich Herr Strack, wie er in seinen Schrifisétzen
selbst emnrdumt, auf die Verordmmg Nr. 1049/2001 berufen hat, wenn auch, wie er sagt, lediglich
erginzend. Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hat daher keinen Rechtsfehler begangen, indem es
davon ausgegangen ist, dass die Antrige auf Zugang hinsichtlich der Personalakte und der
medizinischen Akte von Herrn Strack auf die Art. 26 und 26a des Statuts gestiitzt gewesen seien, die
Antrige hinsichtlich der tibrigen Dokumente jedoch auf die Verordnung Nr. 1049/2001.

Was schlieBlich die Argumente von Hermn Strack angeht, die beanspruchten Dokumente existierten
mur aufgrund semes Dienstverhiiltnisses zur Kommission und die Wirksamkeit des gerichtlichen
Rechtsschutzes mache es erforderlich, dass seme Klage mnsgesamt vom Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst gepriift werde, so kénnen sie kemnen Erfolg haben. Denn wie sich aus den Randnm. 43 bis 54
des vorliegenden Urteils ergibt, folgt die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen dem Gericht fiir den
Offentlichen Dienst und dem Gericht aus Art. 236 EG, der Satzung des Gerichtshofs und dem Statut
und kamn daher nicht durch den Umstand in Frage gestellt werden, dass die Dokumente einem
besonderen Dienstverhiltnis entspringen. Zudem entzieht diese Verteilung emem KEiger nicht emen
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz, da die auf der Grundlage der Verordmung Nr. 1049/2001
ergangenen Entscheidungen vor dem Gericht mit emer Klage nach Art. 263 AEUV angefochten
werden kdnnen.

Dem Rechtsmitte] der Kommission ist daher stattzugeben, und das angefochtene Urteil ist msoweit
aufzuheben, als mit thm die von der Kommission erhobene Emrede der Unzustindigkeit
auriickgewiesen wird.

Rechtssache T-198/11 P

Zur Begriindung seines Rechtsmittels fiihrt Herr Strack 22 Rechtsmittelgriinde an; diese stiitzen sich
auf

— die Unzustindigkeit des Spruchk&rpers und in diesem Zusammenhang im angefochtenen Urteil
vorliegende Verfahrens- und Begriindungsfehler;

— die rechtswidrige Ablehmung des Erlasses emes Versdumnisurteils und die rechtswidrige
Zulassung der nicht fristgerecht erhobenen Unzulissigkeitsemrede und emgereichten
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Klagebeantwortung der K ommission;

die Rechtswidrigkeit der der Kommussion gewéhrten Fristverkingerungen vom 21. Januar und
11. Mérz 2008 =zur Emreichung der Klagebeantwortung und zur Fehlerhaftigkeit der

Ausfiihrungen hierzu im angegriffenen Urteil,

die Rechtswidrigkeit der Nichtvornahme der gebotenen Verbindung des Verfahrens F-121/07
mit den Parallelverfabren F-118/07, F-119/07, F-120/07 und F-132/07, den damit
zusammenhiingenden Begriindungsmangel und wohl mit der Vielfalt der Parallelverfahren
zusammenhiingende falsche Tatsachendarstellungen im angefochtenen Urteil;

einen fchlerhaften vorbereitenden Sitzungsbericht und die rechtsfehlerhafte Weigerung des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst, diesen noch vor der miindlichen Verhandhing zu korrigieren;

die Befangenheit des Berichterstatters und einen darin liegenden Verstof3 gegen Art. 6 Abs. 1
der 1950 in Rom unterzeichneten Europiischen Konvention z7um Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK);

aus den Verfahrensakten nachweisbare Unrichtigkeiten in den tatséchlichen Feststellungen des
Urteils und eine damit zusammenhéingende unvollstindige Wiirdigung der Fakten des
tatsdchlichen Sachverhalts durch das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst;

die Verletzung der Sprachenregelung, das Vorliegen emer Diskriminierung im Sinne von Art. 21
der Charta und die Nichtberiicksichtigung der entsprechenden Riige;

Verfahrensverstoe im Zusammenhang mit der Ubersetzung oder Nichtiibersetzung von
Verfahrensdokumenten;

eine innere Widerspriichlichkeit des angefochtenen Urteils hinsichtlich der Bejahung seiner
Zustindigkeit durch das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst in den Randnm. 69 bis 75 jenes
Urteils emerseits und Verneinung der Zulissigkeit der Klage auf der Grundlage von
Verfahrensvorschriften der Verordnung Nr. 1049/2001 in den Randnm. 94 und 95 jenes Urteils
andererseits sowie in diesem Zusammenhang bestehende Begriindungsdefizite und Verkennung
des korrekten rechtlichen Verhiliisses zwischen den Verfahrensvorschriften in der Verordnung
Nr. 1049/2001 und denen im Recht des 6ffentlichen Dienstes;

einen rechtsfehlerhaften Priffingsansatz und ein rechtsfehlerhaftes Priifingsergebnis des Gerichts
fir den Offentlichen Dienst hinsichtlich der Zulissigkeit semer Antrige und die darin liegende
rechtsfehlerhafte Auslegung der Art. 90 ff unter AuBBerachtlassung der Grundrechtsdimension
sowie damit verbundene Begriindungsméingel und Rechtsfehler;

die rechtsfehlerhafte Nichtzulassung semnes Schriftsatzes vom 2. April 2009 und der darin
enthaltenen Klageerweiterung und weiteren Antrige und Ausfilhrungen sowie einen

Begriindungsmangel insowett;

emnen Begriindungsmangel, emnen Verfahrensfehler und emen Versto3 gegen Art. 26 Abs. 8 Satz

2 des Statuts, Art. 6 EMRK und Art. 47 der Charta durch die Weigerung des Gerichts fir den
offentlichen Dienst, seine Personalakte beizuzichen, und durch die Nichtreaktion dieses Gerichts
auf semen dahin gehenden Antrag;

einen Begriindungsmangel und eme rechtsfehlerhafte Nichtberticksichtigung der Méglichkeit
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einer weiteren Giiteverhandlung geméi senem Antrag und semem Vorschlag vom 24. Juni 2010;

— einen Begrindungsmangel und emne rechtsfehlerhafie Nichtberiicksichtigung semer Riige
hinsichtlich der Beachtung von Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie der Art. 41 und 47 der Charta;

— emnen Begriindungsmangel sowie die fehlerhafte Auslegung und Anwendung des Art. 11 des
Statuts sowie der Informations- und Loyalititspflicht des Beamten, des Grundsatzes des Verbots
des Rechtsmissbrauchs und der Fiirsorgepflicht, sowett das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst
hieraus Pflichten fiir den Rechtsmittelfiihrer herleitet;

— einen Begrindungsmangel, fehlerhafie Auslegung und Nichtanwendung von Art. 8 EMRK,
Art. 8 Abs. 2 Satz 2 und Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta sowie der Art. 11 ff. der
Verordmng (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember
2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Organe und Emrichtungen der Gememschaft und zum freien Datenverkehr (ABL 2001, L 8,
S. 1), insbesondere von Art. 13 dieser Verordnung;

— die Nichtbeachtung von Art. 13 EMRK und von Art. 47 Abs. 1 der Charta;

— einen Begriindungsmangel und fehlerhafie Nichtanwendung von Art. 25 Abs. 2 Satz 2 des
Statuts;

— einen Begrindungsmangel sowie fehlerhafte Auslegung und Anwendung der Informations- und
Loyalititspflichten des Organs, des Grundsatzes der ordnungsgeméilen Verwaltung und der
Fiirsorgepflicht der Verwaltung, soweit das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst es unterkisst,
hieraus Rechte des Rechtsmittelfiihrers herzuleiten und/oder msoweit Pflichtverletzungen der
Kommission festzustellen;

— Verstoe gegen Art. 52 Abs. 1 der Charta und die Grundsétze der GesetzméfBigkeit und der
VerhiltnisméiBigkett;

— die abschlieBende Gesamtbetrachtung hinsichtlich der Verletzung des Gebots enes fairen
Verfahrens im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK und des Art. 47 der Charta.

62  Da das angefochtene Urteil wegen der Unzustéindigkeit des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst, tiber
einc Nichtigkeitsklage gegen eine auf der Grundlage der Verordmung Nr. 1049/2001 ergangene
Entscheidung zu befinden, teilweise aufgehoben wird, werden die von Herrn Strack geltend gemachten
Rechtsmittelgrinde emer Priifung unterzogen, die auf die Fragen hinsichtlich der Dokumente beschrénkt
ist, zu denen der Zugang auf der Grundlage der Art. 26 und 26a des Statuts beansprucht wurde.

—  Zumersten Rechtsmittelgrund

63 Mit seinem ersten Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, es gebe kemne
Rechtsgrundlage, auf der seine Rechtssache der Zweiten Kammer des Gerichts fiir den 6ffentlichen
Dienst hiitte neu zugewiesen werden kémnen. Daher sei das angefochtene Urteil von der Zweiten
Kammer des Gerichts fir den oOffentlichen Dienst unter Versto3 gegen die gememsamen
Rechtsgrundsitze der Mitgliedstaaten, insbesondere das Gebot des gesetzlichen Richters, Art. 6
Abs. 1 EMRK, Art. 47 Abs. 2 der Charta, dic Satzung des GerichtshofS, insbesondere Art. 4 Abs. 4
des Anhangs I dieser Satamg, und die Verfahrensordnung des Gerichts fiir den Offentlichen Dienst,
msbesondere deren Art. 12 bis 14, 25 und 38, erlassen worden.
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AuBerdem sei die Neuzuweisung der Rechtssache an die Zweite Kammer beschlossen worden, ohne
dass thm hierzu rechtliches Gehér gewdhrt worden sei Darliber hinaus sei mit seinen Antrdgen auf
Information, Begrindung und Ubersendung der Entscheidung unter Vemachlissigung der Pflichten
einer geordneten Rechtspflege, des Gebots der Verfahrensfairness und des Art. 6 Abs. 1 EMRK
rechtswidrig verfahren worden. SchlieBlich weise das angefochtene Urteil Widerspriiche auf

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich das von Herrn Strack geltend gemachte Gebot des
gesetzlichen Richters namentlich aus Art. 6 Abs. 1 EMRK ableitet, wonach jede Person em Recht
darauf hat, dass iiber Streitigkeiten n Bezug auf sie von emem auf Gesetz beruhenden Gericht
verhandelt wird. Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist der
Ausdruck ,.auf Gesetz beruhend* dahin auszulegen, dass die Zusammensetzung des Gerichts und seine
Zustindigkeiten vorab durch ein Gesetz bestimmt sind. Ziel des Erfordemisses eines ,.auf Gesetz
beruhenden® Gerichts ist es nimlich, die Unabhéingigkeit der Gerichtsbarkeit gegeniiber der Exekutive
zu gewihrleisten. Dieses Erfordernis hindert die Gerichte nicht daran, die Vorschriften tiber ihre
Zustindigkeiten und ihre Organisation auszulegen (vgl in diesem Sinne Urteile des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 22. Juni 2000, Coéme u. a./Belgien, Nm. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 und 33210/96, CEDH 2000-VII, § 99, und vom 20. Juli 2006, Sokurenko und
Strygun/Ukraine, Nrm. 29458/04 und 29465/04, §§ 23 und 24).

Nach Art. 4 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs und Art. 10 semer Verfahrensordmng bildet
das Gericht firr den 6ffentlichen Dienst Kammern mit drei oder fiinf Richtern und entscheidet iiber die
Zuteilung der Richter an die Kammern.

Nach Art. 12 semer Verfahrensordmung legt das Gericht flir den dffentlichen Dienst die Kriterien fest,
nach denen sich die Zuweisung der Rechtssachen an diese Kammern richtet. Nach Art. 38 Abs. 1
dieser Verfahrensordnung weist der Prisident des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst sogleich nach
Eingang der Klageschrift die Rechtssache gemif3 den Kriterien im Sine des Art. 12 Abs. 2 emer
Kammer, die mit drei Richtern tagt, zu.

Schhieflich ist darauf hnzuweisen, dass die Rechtssachen nach den Art. 13 und 14 der
Verfahrensordmmg des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst an erweiterte Kammern oder an einen
Einzelrichter verwiesen werden koémnen. Art. 25 der Verfahrensordnung sieht vor, dass bei
Abwesenheit oder Verhinderung emes Richters die Beschlussfihigkeit emer Kammer dadurch
hergestellt werden kann, dass der Spruchkdrper durch emen anderen Richter derselben Kammer oder
emnen Richter einer anderen Kammer vervollstindigt werden kann, wenn eine geordnete Rechtspflege
dies erfordert.

Im vorliegenden Fall wurde die Rechtssache, wie dem Schreiben des Gerichts fiir den 6ffentlichen
Dienst vom 17. November 2008 an Herrn Strack zu entnehmen ist, infolge einer Anderung der
Zusammensetzung der Kammern wegen der Wahl zweier Richter zu Kammerprisidenten fiir den
Zeitraum vom 1. Oktober 2008 bis 30. September 2011 der Zweiten Kammer neu zugewiesen.

Entgegen dem Vorbringen von Herrn Strack schlie3t nichts in der Verfahrensordmng des Gerichts fiir
den 6ffentlichen Dienst es aus, dass eine Rechtssache, nachdem sie emer ersten Kammer nach Art. 12
der Verfahrensordmmg zugewiesen worden ist, aus derartigen Griinden neu zugewiesen wird. Vielmehr
machte die Wahl zweier Richter zu Kammerprisidenten und die daraus resultierende Umstrukturierung
die Neuzuweisung der Rechtssache im Interesse emner geordneten Rechtspflege erforderlich.
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Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass diese Zuweisung nicht das Recht von Hern Strack
verletzt hat, seine Rechtssache vor einem auf Gesetz beruhenden Gericht im Sinne von Art. 6 Abs. 1
EMRK verhandelt zu sehen. Uber die Klage hat nimlich nach Art. 236 EG und Art. 10 der
Verfahrensordmmng des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst eme Kammer mit drei Richtern dieses
Gerichts befunden.

Somit kann Herr Strack nicht mit Erfolg geltend machen, dass mit der Neuzuweisung semer
Rechtssache gegen das Gebot des gesetzlichen Richters verstoflen worden sei.

Der Rechtsprechung ist jedenfalls zu entnehmen, dass emn Kliger nicht erwarten kann, dass der mit
seiner Rechtssache betraute Spruchkdrper wihrend des gesamten Verfahrens identisch bleibt (vgl m
diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappj
u. a./Kommission, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P
und C-254/99 P, Slg. 2002, I1-8375, Randnm. 33 bis 39, und vom 2. Oktober 2003,
Salzgitter/K ommission, C-182/99 P, Slg. 2003, I-10761, Randnm. 28 bis 37).

Demnach sind die Riigen von Herrn Strack hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der Neuzuweisung
zurtickzuweisen.

Da Herr Strack kemerlei Recht darauf hatte, dass seine Rechtssache von emer bestimmten Kammer
verhandelt wird, war das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst au3erdem nicht dazu verpflichtet, thn vor
der Neuzuweisung der Rechtssache anzuhdren. Den Randnrm. 32 und 36 des angefochtenen Urtelils ist
jedenfalls zu entnehmen, dass Herr Strack zu der Neuzuweisung der Rechtssache Stellung nehmen
konnte.

Die Riige von Herr Strack, er sei nicht angehdrt worden, ist daher zurtickzuweisen.

Was die Riige von Herm Strack hinsichtlich der rechtswidrigen Behandlung seiner Ersuchen um
Information, Begrindung und Ubersendung des Beschlusses iiber die Neuzuweisung angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass die Kanzlei des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst ihn mit Schreiben vom 13.
Oktober 2008 ordmungsgemiif3 iber die Neuzuweisung semner Rechtssache aufgrund interner
Umstrukturierungen des Gerichts in Kenntnis gesetzt hatte. AuBlerdem wurde Herr Strack mit
Schreiben vom 17. November 2008 von der Kanzlei tiber die Griinde dieser Neuzuweisung informiert.
Folglich war das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst nicht verpflichtet, einzeln auf seme Ersuchen, denen
die Kanzlei bereits nachgekommen war, zu antworten. Diese Riige ist daher zurlickzuweisen.

Zu der Riige von Hermn Strack schlieBlich, die Randnrn. 25 und 37 des angefochtenen Urteils seien
hinsichtlich der Erklirungen des Gerichts fir den oOffentlichen Dienst zur Neuzuweisung der
Rechtssache widerspriichlich, ist festzustellen, dass sich anhand semner Argumentation hierzu nicht
nachvollzichen Esst, imwiefern diese Randnummemm widerspriichlich sein sollen. Jedenfalls lassen jene
Randnummern des angefochtenen Urteils kemen Widerspruch erkennen. Zudem erklirt Herr Strack
nicht, welche Auswirkung ein eventueller Widerspruch auf die Entscheidung des Rechtsstreits hiitte.
Diese Riige ist daher zuriickzuweisen.

Demnach ist der erste Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
—  Zum zweiten und zum dritten Rechtsmittelgrund

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, dass das Gericht fiir
den offentlichen Dienst gegen Art. 116 semer Verfahrensordnung verstoB3en habe, indem es seinen
Antrag auf FErlass emes Versdummisurteils mit dem Beschluss vom 17. September 2009
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zuriickgewiesen habe. Femner habe das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in den Randnrn. 18 bis 24
dieses Beschlusses unter Verletzung des Grundsatzes der Verfahrensfairness aus Art. 6 Abs. 1 EMRK
und Art. 47 der Charta die Art. 39, 78 und 116 semer Verfahrensordmng rechtsfehlerhaft ausgelegt
und angewandt.

AuBerdem sei die Emrede der Unzuliissigkeit nicht fristgerecht ethoben worden, da sich die gewéhrten
Fristverlingerungen nur auf die Klagebeantwortung und nicht auf eme mogliche Unzuliissigkeitsemrede
bezogen hitten. Diese Emnrede hiitte daher zurlickgewiesen werden miissen, und folglich hitte die Frist
fir die Emreichung der Klagebeantwortung nicht ausgesetzt werden diirfen. Somit hiitte das Gericht fiir
den 6ffentlichen Dienst feststellen miissen, dass die Klagebeantwortung verspétet eingereicht worden
sei, und en Versdumnisurteil erlassen miissen.

Dies habe emen Einfluss auf den Verlauf des Rechtsstreits gehabt und rechtfertige die Authebung des
Beschlusses vom 17. September 2009 sowie des angefochtenen Urteils.

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund vertritt Herr Strack im Ubrigen die Ansicht, dass die
Fristverlingerungen fiir die Einreichung der Klagebeantwortung den Grundsatz der Fairness des
Verfahrens nach Art. 6 Abs. 1 EMRK und die Art. 41 und 47 der Charta verletzten, weil er vor ihrer
Gewihrung nicht angehdrt worden sei

Dariber hinaus enthalte das angefochtene Urteil n Bezug auf die Schilderung der Umstéinde der
Fristverlingerungen  sachlich  falsche  Ausflihrungen und  Auslassungen, was  eine
Sachverhaltsverfilschung und emnen Begrindungsmangel darstelle. Insbesondere hitten die
auBergewohnlichen Umstiinde, die erforderlich seien, um eine Fristverlingerung zu gewidhren, nicht
vorgelegen, der Versuch einer giitlichen Einigung habe die Verlingerungen vom 21. Januar und 11.
Mirz 2008 nicht gerechtfertigt, und das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst habe n Randnr. 39 des
angefochtenen Urteills emen Fehler begangen, mndem es davon ausgegangen sei, dass die
Fristverlingerungen die Situation der Parteien nicht wesentlich veréndert hiitten.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Insowett ist zunéichst zu beachten, dass nach Ausschdpfing des Rechtswegs oder nach Ablauf der
entsprechenden Rechtsmittelfristen unanfechtbar gewordene Gerichtsentscheidungen nicht mehr in
Frage gestellt werden kénnen (Urteil des Gerichtshofs vom 30. September 2003, Kébler, C-224/01,
Slg. 2003, 1-10239, Randnr. 38). Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass sich dieser Grundsatz der
Rechtskraft lediglich auf diejenigen Tatsachen- und Rechtsfragen erstreckt, die tatsdchlich oder
notwendigerweise Gegenstand der betreffenden gerichtlichen Entscheidung waren (vgl Urteil des
Gerichtshofs vom 29. Juni 2010, Kommission/Luxemburg, C-526/08, Slg. 2010, I-6151, Randnr. 27
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst mt dem m Randnr. 30 des
angefochtenen Urteils erwédhnten Beschluss vom 17. September 2009 den Antrag auf Erlass eines
Versdaumnisurteils zuriickgewiesen, diec Einrede der Unzuléissigkeit und der Unzustindigkeit zugelassen
und die RechtméiBigkeit der der Kommission gewiahrten Fristverlingerungen bejaht.

Da dieser Beschluss nicht inmnerhalb der in Art. 9 des Anhangs I der Satang des Gerichtshofs
vorgesehenen Frist angefochten wurde, ist er endgiiltig und rechtskréftig geworden.

Die Riigen, die auf die vermemntlichen Fehler gestiitzt werden, die das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst begangen haben soll, ndem es den Erlass emnes Versdummnisurteils abgelehnt, dic Emrede der
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Unzulissigkeit zugelassen und Fristverlingerungen fiir die Emreichung der Klagebeantwortung gewzhrt
habe, sind daher als unzuliissig zuriickzuweisen.

Was dariiber hinaus die Riige der verspiteten Emreichung der Klagebeantwortung angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass sie auf der Primisse beruht, die von der Kommission erhobene Emrede der
Unzuliissigkeit sei nicht zuliissig. Uber die Frage der Zulissigkeit war jedoch rechtskriftig im Beschluss
vom 17. September 2009 entschieden worden, so dass die Riige der verspiteten Emreichung der
Klagebeantwortung zuriickzuweisen ist.

Zu den Argumenten, die Fristverliingerungen fir die Emreichung der Klagebeantwortung seien
rechtsfehlerhaft, ist jedenfalls darauf hmzuweisen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst nach
Art. 39 Abs. 2 semer Verfahrensordnung bei der Gewédhrung solcher Fristverlingerungen iiber emn
Ermessen verfiigt.

Somit konnte das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst Fristverlingerungen gewdhren, da es der
Auffassung war, dass die Umstinde des Falles, insbesondere der Versuch emner giitlichen Einigung,
dies rechtfertigten.

Zudem ist festzustellen, dass Herr Strack, wie aus Randnr. 39 des angefochtenen Urteils hervorgeht,
seine Bemerkungen in der miindlichen Verhandhing hat vorbringen kénnen.

Nach alledem sind der zweite und der dritte Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
—  Zum vierten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund vertritt Herr Strack im Wesentlichen die Auffassung, dass das Gericht
fir den 6ffentlichen Dienst, mdem es die Verbindung des Verfahrens in der Rechtssache F-121/07 mit
anderen bei ihm anhéngigen Verfahren abgelehnt habe, das thm durch Art. 46 Abs. 1 semer
Verfahrensordnung eingerdumte Ermessen rechtswidrig ausgeiibt und damit seine Rechte auf effektiven
Rechtsschutz und em faires Verfahren aus Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta verletzt habe.

Herr Strack macht aulerdem emnen Begriindungsmangel in Bezug auf die Zuriickweisung des
Verbindungsantrags geltend, der semer Ansicht nach die Aufhebung des angefochtenen Urteils
rechtfertigt.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 46 der Verfahrensordnung des Gerichts fiir den 6ffentlichen
Dienst der Prisident im Interesse emer geordneten Rechtspflege jederzeit nach Anhdrung der Parteien
mehrere Rechtssachen mit Beschluss zu gemeinsamem schriftlichen oder miindlichen Verfahren oder zu
gemeinsamer Entscheidung verbinden kann, wenn sie miteinander in Zusammenhang stehen.

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ist also nicht verpflichtet, Rechtssachen auf entsprechenden
Antrag der Parteien hin zu verbinden, und besitzt insoweit en Ermessen.

Im vorliegenden Fall konnte das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst es daher ablehnen, die fiinf von
Herrn Strack anhiingig gemachten Verfahren mitemander zu verbinden, da es, wie sich aus Randnr. 41
des angefochtenen Urteils ergibt, der Auffassung war, dass die Verbindung das Erfassen und die
Behandlung der betroffenen Rechtssachen erschwert hiitte.

In Anbetracht der in Randnr. 41 des angefochtenen Urteils ausgefiihrten Griinde kann auch die auf
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einen Begriindungsmangel gestiitzte Riige keinen Erfolg haben.
Demnach ist der vierte Rechtsmittelgrund insgesamt als unbegriindet zurtickzuweisen.
—  Zum fiinften Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, das Gericht fir den
Offentlichen Dienst habe mit seiner Weigerung, seinem Antrag auf Vomahme der notwendigen
Berichtigungen des vorbereitenden Sitzungsberichts stattzugeben, gegen Nr. 50 der vom Gericht fiir
den offentlichen Dienst am 13. Mérz 2008 erlassenen, zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung geltenden Praktischen Anweisungen fiir die Parteien (ABL L 69, S. 13), gegen dic vom
Gericht am 5. Juli 2007 erlassenen Praktischen Anweisungen fiir die Parteien (ABL L 232, S. 7),
gedndert am 16. Juni 2009 (ABL L 184, S. 8), am 17. Mai2010 (ABL L 170, S. 49) und am 8. Juni
2011 (ABL L 180, S. 52), und gegen dic Hinweise fiir die Prozessvertreter vor dem Gerichtshof,
gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta sowie gegen die Grundsitze der Offentlichkeit des
Verfahrens und der Faimess des Verfahrens verstof3en.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes nicht die
Randnummern des angefochtenen Urteils angbt, m die die angeblichen Fehler des vorberetenden
Sitamgsberichts Eingang gefunden haben sollen. Die Argumente von Herm Strack wirken sich daher
nicht auf die Griinde und den Tenor des angefochtenen Urteils aus.

Jedenfalls hat Herr Strack, wie er selbst emrdumt, zumindest in der miindlichen Verhandhing seine
Bemerkungen vortragen kénnen, die im angefochtenen Urteil ausweislich dessen Randnr. 42 auch
berticksichtigt wurden.

Der finfte Rechtsmittelgrund ist somit zurlickzuweisen.
—  Zum sechsten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack geltend, es besteche die Besorgnis, dass der
Berichterstatter nicht unparteiisch gewesen sei, und kommt zu dem Schluss, dass ein Versto3 gegen
Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 Abs. 2 der Charta vorliege.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Das Recht auf ein faires Verfahren folgt insbesondere aus Art. 6 Abs. 1 EMRK, der ein Grundrecht
bemhaltet, das die Europdische Union als allgemeinen Grundsatz gemii3 Art. 6 Abs. 3 EUV beachtet
(vgl Beschluss des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2011, Altner/Kommission, C-411/11 P, nicht n
der amtlichen Sammhing veréffentlicht, Randnr. 13 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

En solches Recht setzt notwendig voraus, dass jedermann Zugang zu einem unabhéingigen und
unparteiischen Gericht hat. Wie der Gerichtshof klargestellt hat, sind daher dic Garantien tiber die
Zusammensetamg des Gerichts der Grundpfeiler des Rechts auf ein farres Verfahren, dessen
Beachtung der Unionsrichter u. a. priifen muss, wenn eine Verletzung dieses Rechts geltend gemacht
wird und die entsprechende Riige nicht von vornheremn offensichtlich unbegriindet erschemt (vgl
Beschluss Altner/Kommission, Randnr. 14 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hinzuzufiigen ist, dass das Unparteilichkeitsgebot zwei Aspekte umfasst. Erstens muss das Gericht
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subjektiv unparteiisch sein, d. h. keines seiner Mitglieder darf Voreingenommenheit oder personliche
Vorurteile an den Tag legen, wobei die personliche Unparteilichkeit bis zum Beweis des Gegenteils
vermutet wird. Zweitens muss das Gericht objektiv unparteiisch sein, d. h. hinreichende Garantien
bieten, um jeden berechtigten Zweifel n dieser Hinsicht auszuschlieBen (vgl Beschluss
Altner/K ommission, Randnr. 15 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass die von Herrn Strack angefiihrten Argumente, mit
denen die personliche Unparteilichkeit des Berichtserstatters in der mit dem angefochtenen Urteil
entschiedenen Rechtssache in Frage gestellt werden soll, nicht geeignet sind, die Begriindetheit seines
Rechtsmittelgrundes darzutun. Denn diese Argumente sind bloe Behauptungen, die sich auf Eindriicke
oder Vermutungen von Herrn Strack griinden, die durch kemerlei Beweis erhéirtet werden.

Dabher ist der sechste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
—  Zumsiebten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack geltend, dass das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst
eine unvollstindige und fehlerhafte Wiirdigung des Sachverhalts vorgenommen habe. Er stiitzt diesen
Rechtsmittelgrund auf sieben Riigen.

Die Kommission tritt diesen Riigen insgesamt entgegen.

Die erste Riige bezieht sich auf tatséchliche Fehler, die sich aus dem Unterbleiben emer Verbindung,
wie im vierten Rechtsmittelgrund ausgefiihrt, ergeben und die Randnm. 32, 36, 38 und 42 des
angefochtenen Urteils betreffen sollen. Herr Strack macht geltend, das Gericht fir den 6ffentlichen
Dienst habe sein Schreiben vom 24. Juni 2010 nicht beriicksichtigt.

Es ist darauf hinz7uweisen, dass Herr Strack nicht angibt, mwiefern die angeblichen sachlichen Fehler
aufgrund unterbliebener Verbindung und Nichtberiicksichtigung des Schreibens vom 24. Junmi 2010
einen Enfluss auf die Griinde haben sollen, auf die sich das Gericht firr den 6ffentlichen Dienst gestiitzt
hat, um den Authebungsantrag zuriickzuweisen.

Die erste Riige ist mithin zurlickzuweisen.

Die zweite Riige betrifft Randnr. 1 des angefochtenen Urteils. Herr Strack ist der Ansicht, das Gericht
fir den 6ffentlichen Dienst habe nicht beriicksichtigt, dass er Zugang zu ihn betreffenden Daten und
nicht mur zu Dokumenten begehrt habe.

Herr Strack tut nicht dar, mwieweit sich der angebliche Fehler m Randnr. 1 des angefochtenen Urteils
auf die Griinde ausgewirkt haben soll, auf die sich das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst gestiitzt hat,
um den Authebungsantrag zuriickzuweisen.

Die zweite Riige ist daher zuriickzuweisen.

Der dritten und der sechsten Riige zufolge enthalten die Randnm. 13, 82 und 84 des angefochtenen
Urteils Fehler hinsichtlich des Inhalts des Schreibens vom 12. Januar 2007. Nach Ansicht von Herrn
Strack wird ihm in diesem Schreiben nicht mitgeteilt, dass er sich an das PMO wenden miisse, sondern
es beschrinke sich auf die Feststelung, dass das PMO zustindig sei. Entgegen den Ausfiihrungen des
Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst werde er n diesem Schreiben auch nicht aufgefordert, semnen
Antrag geméil} Art. 6 Abs. 2 der Verordmung Nr. 1049/2001 zu prézisieren.
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Nach Art. 11 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs ist das beim Gericht eingelegte Rechtsmittel
auf Rechtsfragen beschrinkt. Allein das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ist dafir zustéindig, die
Tatsachen festzustellen, sofern sich nicht aus den Prozessakten ergibt, dass seine Feststellungen falsch
sind, und diese Tatsachen zu wiirdigen. Die Tatsachenwiirdigung stellt also vorbehaltlich der
Verfilschung der vor dem Gericht fiir den Offentlichen Dienst vorgelegten Beweismittel ene
Rechtsfrage dar, die als solche der Kontrolle des Rechtsmittelgerichts unterliegt (Urteil des Gerichts
vom 16. Dezember 2010, Lebedef/Kommission, T-52/10 P, noch nicht in der amtlichen Sammhung
verdffentlicht, Randnr. 73).

Da sich die Riigen von Herm Strack auf Tatsachenfeststelungen des Gerichts fir den 6ffentlichen
Dienst bezichen und nicht behauptet wird, dieses habe die Tatsachen verfilscht, sind sic folglich
unzulissig.

Dige dritte und die sechste Riige sind daher zuriickzuweisen.

Mit der vierten und der siebten Riige macht Herr Strack geltend, die Klageerweiterung sei entgegen
den Ausfithrungen des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst in Randnr. 26 des angefochtenen Urteils
nicht davon abhiingig gewesen, dass sie von diesem Gericht bis zum 10. Juni 2009 angenommen
wiirde, und zahlreiche Stellen des Urteils enthiclten sachliche Fehler, die den Sachverhalt zugunsten der
Kommission und zu seinen Lasten verfilschten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack nicht dartut, wodurch die behaupteten Fehler die Griinde
berithren konnten, auf die sich das Gericht fir den Offentlichen Dienst gestiitzt hat, um den
Aufhebungsantrag als unzuliissig zuriickzuweisen.

Die vierte und die siebte Riige sind mithin zuriickzuweisen.

Dic fiinfte Riige betrifft Randnr. 33 des angefochtenen Urteils. Herr Strack fiihrt aus, er habe darum
gebeten, dem Verfahren Fortgang zu geben, falls es nicht zuvor zu ener Emigung kommt oder emne
solche Emigung in der Folgezeit nicht sehr nahe und wahrschemlich erschemnt®, und nicht ,.da emn solcher
Vergleich nicht sehr nahe und wahrscheinlich erschein[t]“. Er habe gehofit, dass eine giitliche Beilegung
erfolge, und das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst aufgefordert, das in dessen Macht Stehende zu tun,
um eine solche Beilegung zu erreichen.

Herr Strack hat nicht dargetan, mwiefern der angebliche sachliche Fehler die Grinde des Urteils
berihren soll, auf dic sich das Gericht fir den Offentlichen Dienst gestiitzt hat, um den
Aufhebungsantrag fiir unzuliissig zu erkliren.

Im Ubrigen ist Art. 68 der Verfahrensordmmng des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst zu entnehmen,
dass dieses in Bezug auf eine giitliche Beilegung tiber ein weites Ermessen verfiigt. Daher war das
Gericht fiir den dffentlichen Dienst in Anbetracht der Umstéinde des Falles berechtigt, das Verfahren
fortzusetzen, ohne emne weitere Verhandhing im Hinblick auf eine giitliche Beilegung anzuberaumen,
zumal Herr Strack eme solche Beilegung bereits zuvor abgelehnt hatte.

Die fiinfte Riige ist somit zurlickzuweisen.
Nach alledem ist der siebte Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.
—  Zum achten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack geltend, das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst sei
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nicht auf die von ihm vorgetragene Riige eingegangen, dass sich die Kommission auf Urteile bezogen
habe, die nicht auf Deutsch vorgelegen hiitten. Dadurch seien Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 21 Abs. 1
und Art. 47 der Charta, die Begrindungspflicht sowie der gemif3 Art. 29 semer Verfahrensordnung auf
das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst anwendbare Art. 36 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts
verletzt worden. AuBerdem stelle die Tatsache, dass die Rechtsprechung der Union im Wesentlichen
mr auf Franzosisch zuginglich sei, emen VerstoB gegen die Sprachenregeling dar und sei
diskriminierend.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack zu kemem Zeitpunkt dargetan hat, welche Auswirkung die
fehlende Ubersetzung bestimmter Urteile auf seine Moglichkeit haben soll, rechtliches Gehoér zu
erhalten. Im Ubrigen ergbt sich u. a. aus den Randnm. 23, 24 und 42 des angefochtenen Urteils, dass
er mehrfach Gelegenheit hatte, seine Erklirungen schriftich und in der miindlichen Verhandlung
abzugeben.

Dariiber hinaus tut Herr Strack nicht dar, inwieweit sich das Fehlen einer Ubersetzung bestimmter
Urteile ins Deutsche auf seine Moglichkeit ausgewirkt haben soll, auf die Erklirungen der Kommission
zu antworten, und mithin auf die ihm zu Gebote stehende Méglichkeit, Argumente vorzutragen, die das
Gericht fiir den offentlichen Dienst von der Zulissigkeit seines Aufthebungsantrags hitten {iberzeugen
kénnen.

Was schlieSlich den angeblichen Begrimdungsmangel des angefochtenen Urteils angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung die Begriindungspflicht nicht verlangt, dass das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst bei seinen Ausflihrungen alle von den Parteien des Rechtsstreits
vorgetragenen Argumente nachemander erschopfend behandelt (vgl entsprechend Urtel des
Gerichtshofs vom 7. Januar 2004, Aaborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004, 1-123, Randnr. 372 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat sich das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst im Wesentlichen auf den Inhalt
der Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar 2007 gestiitzt, um den Authebungsantrag als unzuliissig
zuriickzuweisen. Damit musste es nicht ausdriicklich zu der Riige des Fehlens einer Ubersetzung
bestimmter Urteile ins Deutsche Stelung nehmen, da diese keinerlei Einfluss auf die Griinde hatten, auf
die es sich gestiitzt hat, um den Authebungsantrag als unzuliissig zuriickzuweisen.

Demnach ist der achte Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
—  Zum neunten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, dass die Richter des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst keme ausreichenden Deutschkenntnisse hitten und daher nicht von
den Anhiingen, die nicht ins Franzdsische tibersetzt worden seien, hétten Kenntnis nehmen kénnen.

AuBerdem habe sein Prozessvertreter keinen Enblick in die franzosischen Ubersetzimgen der
Verfahrensunterlagen erhalten und daher nicht tiberpriiftn komnen, ob dic Ubersetzungen dem
Originaltext entsprochen hitten, was umso wichtiger gewesen sei, als die Ubersetzungen der
Schriftsdtze der Organe von den Organen selbst angefertigt wiirden. Dies stelle einen Verstof3 gegen
Art. 6 Abs. 1 EMRK und gegen die Art. 21 und 47 der Charta dar. Herr Strack erginzt seine
Argumentation mit einem Antrag auf prozessleitende MafBnahmen.
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Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack nicht dartut, nwieweit das behauptete Fehlen von
Ubersetzungen sein Recht auf rechtliches Gehor beeintriichtigt und das Gericht fir den 6ffentlichen
Dienst dazu gefiihrt haben soll, sich auf emne falsche Wiirdigung des Sachverhalts oder emen falschen
Sachverhalt zu stiitzen.

Dartiber hinaus deutet nichts in dem angefochtenen Urteil darauf hin, dass die Richter keine
vollstindige Kenntnis der Akten gehabt hiitten.

Im Ubrigen zeigt Herr Strack nicht auf, inwieweit sich der Umstand, dass sein Prozessvertreter keine
Einsicht in die franzosischen Ubersetzungen hatte, in irgendeiner Weise auf die Entscheidung des
Rechtsstreits hitte auswirken konnen.

Der neunte Rechtsmittelgrund ist somit als unbegriindet zurtickzuweisen.

Folglich ist auch festzustellen, dass der im neunten Rechtsmittelgrund enthaltene Antrag auf
prozessleitende Mallnahmen gegenstandslos ist.

—  Zum zehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack geltend, das angefochtene Urteil weise emen mneren
Widerspruch auf. Indem das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst seine Zusténdigkeit fiir die Auslegung
der Verordmung Nr. 1049/2001 bejaht habe, habe es eine Verfahrensvorschrift dieser Verordmng
zugunsten emer besonderen Bestimmung des Rechts des offentlichen Dienstes auller Anwendung
gelassen. Herr Strack ist der Ansicht, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in den Randnrn. 94
und 95 des angefochtenen Urteils zu derselben Schlussfolgerung hiitte gelangen und also die
Anwendung von Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 hiitte vernemnen
miissen.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Dieser die Anwendung der Verordmung Nr. 1049/2001 betreffende Rechtsmittelgrund ist
zurickzuweisen, da, wie Randnr. 62 des vorliegenden Urteills zu entnehmen ist, der Tei des
angefochtenen Urteils, der sich auf diese Verordmung bezeht, aufgehoben wird.

—  Zumelften Rechtsmittelgrund
Dieser Rechtsmittelgrund umfasst im Wesentlichen 16 einzelne Riigen.
Die Kommission tritt séimtlichen Riigen entgegen.

Mit semer ersten Riige macht Herr Strack geltend, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst eine
Reihe von Grundrechten nicht beriicksichtigt habe, von denen er habe Gebrauch machen wollen.

Insowett ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung aus Art. 11 des Anhangs I der
Satzung des Gerichtshofs sowie aus Art. 138 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordmung folgt, dass ein
Rechtsmittel die beanstandeten Teile des Urteils, dessen Aufhebung beantragt wird, sowie die
rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen muss. Diesem Erfordernis
entspricht ein Rechtsmittel nicht, das keinerlei Argumentation enthiilt, die speziell der Bezeichnung des
Rechtsfehlers dient, mit dem das angefochtene Urteil oder der angefochtene Beschluss behaftet sein
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soll. Zudem sind Behauptungen, die zu allgemein und ungenau sind, um Gegenstand einer rechtlichen
Wirdigung zu sein, als offensichtlich unzulissig anzusehen (vgl. Urteil Lebedef/Kommission,
Randnr. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall enthiilt die erste Riige Behauptungen, die zu allgemein und ungenau sind, um
Gegenstand einer rechtlichen Wiirdigung zu sein.

Unter diesen Umstéinden ist die erste Riige unzulissig,

Mit semer zweiten Riige macht Herr Strack geltend, dass dem Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst bei
der Auslegung der Art. 90 ff. des Statuts mehrere Begriindungs- und Rechtsfehler unterlaufen seien. Er
ist der Auffassung, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hiitte feststellen miissen, dass er am 9.
April 2007 emme Beschwerde gemif3 Art. 90 Abs. 2 des Statuts eingelegt habe und dass diese mit der
Handlung vom 20. Juli 2007 zuriickgewiesen worden sei. Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst habe
emnen Rechtsfehler begangen, mdem es diese Punkte nicht gepriift und seme Priifing auf em fritheres
Schreiben der Kommission beschréinkt habe.

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in den Randnm. 15 und
16 des angefochtenen Urteils sehr wohl festgestellt hat, dass Herr Strack eine Beschwerde gemil3
Art. 90 Abs. 2 des Statuts eingelegt hatte.

Als Zwettes ist festzustellen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in den Randnrn. 77 £ des
angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt hat, dass der Authebungsantrag als ausschlieBlich gegen die
Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar 2007 gerichtet anzusehen sei. Wie das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst ausgefiihrt hat, bewirken ndmlich formal gegen die Zuriickweisung einer
Beschwerde gerichtete Authebungsantrige, dass das Gericht fir den offentlichen Dienst mit der
Handhing befasst wird, gegen die die Beschwerde gerichtet ist, wenn diese Antrége als solche keinen
eigenstindigen Gehalt haben (vgl. m diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 1989,
Vainker/Parlament, 293/87, Slg. 1989, 23, Randnr. 8; Urteile des Gerichts vom 6. April 2006, Camds
Grauw/Kommission, T-309/03, Slg. 2006, 1I-1173, Randnr. 43, und vom 6. Februar 2007, Camurato
Carfagno/K ommission, T-143/04, Slg. OD 2007, I-A-2-17 und II-A-2-105, Randnr. 25).

Da das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst festgestellt hatte, dass die Handlung vom 20. Juli 2007
kemen eigenstéindigen Gehalt hatte, hat es diese daher zu Recht nicht gesondert gepriift.

Demnach ist die vorliegende Riige zuriickzuweisen.

Mit semner dritten Riige macht Herr Strack geltend, er habe emen entschuldbaren Irrtum begangen, den

das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst im Rahmen der Zulissigkeitsvoraussetzungen von Amts wegen
hitte priifen miissen. Auch seien die Bestimmungen des Statuts dahin auszulegen, dass sie nicht der
Moglichket der Emlegung wirksamer Rechtsbehelfe zur Feststellung von Grundrechtsverletzungen
entgegenstiinden.

Insowett ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zwar von Amts wegen die
zwingenden Zulissigkeitsvoraussetzungen einer Authebungsklage priift, es ist aber nicht verpflichtet,
von Amts wegen das Vorliegen emes entschuldbaren Irrtums zu priifen, da ein solcher Irrtum von der
Partei geltend zu machen ist, die sich darauf berufen will.

Im vorliegenden Fall hatte das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entgegen den Bekundungen von
Herm Strack daher das Vorliegen eines entschuldbaren Irrtums nicht von Amts wegen zu priifen.
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Dige dritte Riige ist somit zurtickzuweisen.

Mit der vierten und der flinfien Riige macht Herr Strack geltend, das Gericht fir den Gffentlichen
Dienst habe es unterlassen, semen Antrag auf Zugang zu den ihn betreffenden ,,Daten* zu priifen, der zu
einer Anwendung von Art. 13 der Verordmung Nr. 45/2001 hiitte fihren miissen. Damit habe das
Gericht gegen seine Begriindungspflicht verstof3en.

Hierzu ist darauf hinziweisen, dass der Antrag vom 22. Dezember 2006 kemne ausdriickliche
Bezugnahme auf die Verordmung Nr. 45/2001 enthiilt. Auch wenn sich Herr Strack auf ,Daten®
bezicht, geht im Ubrigen aus der Liste von Beispiclen, die er vorlegt, nicht einmal implizit hervor, dass
er sich auf den i dieser Verordnung vorgesehenen Zugangsanspruch bezieht. Herr Strack bezieht sich
erstmals in seiner Beschwerde vom 9. April 2007 und in seiner Klage vor dem Gericht fir den
6ffentlichen Dienst auf die Verordnung Nr. 45/2001.

Jedenfalls sind die Argumente von Herrn Strack nicht geeignet, die Griinde und den Tenor des
angefochtenen Urteils in Frage zu stellen, da das behauptete Fehlen emer Stelingnahme zu dem
fraglichen Antrag sich n keiner Weise darauf auswirkt, dass die Schreiben vom 12. Januar und 26.
Februar 2007 keine Entscheidungen sind, so dass der Authebungsantrag unzuliissig ist.

Die vierte und die fiinfte Riige sind mithin zurtickzuweisen.

Mit seiner sechsten Riige macht Herr Strack geltend, die Verordnung Nr. 1049/2001 sei nicht die
einzige mogliche Grundlage fiir ein Begehren auf Zugang zu Dokumenten. Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der
Charta sowie der Grundsatz der Firsorgepflicht rechtfertigten die Zuginglichmachung der
beanspruchten Dokumente.

Insowett ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack sich auf allgemeinen Ausfiihrungen zu den Art. 26
und 26a des Statuts, der Verordmung Nr. 1049/2001 und den im Unionsrecht verankerten
Grundrechten stiitzt. Er prézsiert jedoch nicht den Teil des angefochtenen Urteils, auf den sich diese
Riige bezieht, und tut nicht dar, mwiewett diese Ausfiihrungen sich auf die Griinde des Urteils
auswirken kénnten.

Folglich ist die sechste Riige zuriickzuweisen.

Mit semer siebten Riige erginzt Herr Strack, dass er enem entschuldbaren Irrtum unterlegen sei, da
das Verhalten der Kommission in anderen Verfahren ihn dazu angehalten habe, kein Verfahren nach
der Verordnung Nr. 1049/2001 zu betreiben.

Diese Riige ist zurlickzuweisen, da sie sich nicht auf die Griinde auswirkt, die das Gericht fir den
Offentlichen Dienst zu der Annahme gefiihrt haben, dass die Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar
2007 kemne Entscheidungen in Bezug auf dic Dokumente nach den Art. 26 und 26a des Statuts
enthielten.

Mit der achten, der neunten, der zehnten, der zwdlften und der dreizehnten Riige wendet sich Herr
Strack hauptsdchlich gegen die vom Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst vorgenommene Wirdigung der
rechtlichen Qualifizierung des Schreibens der Kommission vom 12. Januar 2007 in Bezug auf seine
verschiedenen Antrige auf Zugang zu Dokumenten. Semer Amnsicht nach ist dieses Schreiben nach
Art. 90 Abs. 1 des Statuts als eme Ablehmng aller semer Antrige auf Zugang auszulegen. Diese
Auslegung werde dadurch erhirtet, dass das Schreiben mnerhalb emer Frist von vier Monaten nach
dem Antrag vom 22. Dezember 2006 ergangen sei, auf den es sich im Ubrigen beziehe. Herr Strack
meint auch, dass das angefochtene Urteil msowett einen Begrindungsmangel aufveise.
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179  Was als Erstes die Argumente zur Qualifizierung des Schreibens vom 12. Januar 2007 angeht, ist
vorab darauf hinzuweisen, dass eine auf der Grundlage von Art. 91 des Statuts erhobene Klage nur
dann zulissig ist, wenn sie einen Rechtsstreit zwischen der Union und emer von diesem Statut erfassten
Person betrifft und sich auf die RechtméBigkeit emer diese Person beschwerenden Mallnahme bezieht
(Urteile des Gerichts vom 3. April 1990, Pfloeschner/Kommission, T-135/89, Slg. 1990, 1I-153,
Randnor. 11, vom 29. Juni 2004, Hivonnet/Rat, T-188/03, Slg. OD 2004, I-A-199 und II-889,
Randur. 16, und Beschluss des Gerichts vom 9. September 2008, Marcuccio/K ommission, T-144/08,
noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randunr. 25). Insowett kénnen mur die Handlungen
Gegenstand emer Authebungsklage sein, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die die Interessen
des Kligers unmittelbar und sofort beemtrdchtigen, ndem sie seine Rechtsstelung in qualifizierter
Weise verdndern (vgl Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Kommission/Alvarez Moreno,
C-373/04 P, nicht n der amtlichen Sammhing ver6ffentlicht, Randnr. 42 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung; Urteile des Gerichts vom 6. Juni 1996, Baiwir/Kommission, T-391/94, Slg. OD
1996, 1-A-269 und 1I-787, Randnr. 34, und vom 18. Juni 1996, Vela Palacios/WSA, T-293/94, Slg.
OD 1996, I-A-305 und 1I-893, Randnr. 22).

180 Ferner machen die Art. 90 und 91 des Statuts die Zulissigket emer solchen Klage von der
Voraussetzung abhiingig, dass ein Verwaltungsvorverfahren ordmngsgemill durchgefiinrt worden ist
(Beschliisse des Gerichts vom 7. Dezember 1999, Reggimenti/Parlament, T-108/99, Slg. OD 1999,
[-A-243 und I1-1205, Randnr. 19, und vom 14. Februar 2005, Ravailhe/Ausschuss der Regionen,
T-406/03, Slg. OD 2005, I-A-19 und II-79, Randnr. 40). Mochte ein Beamter erreichen, dass die
Anstellungsbehdrde eine thn betreffende Entscheidung erlisst oder Maflnahme ergreift, muss er gemil
Art. 90 Abs. 1 des Statuts das Verwaltungsverfahren bei der Anstellungsbehtérde durch einen Antrag
auf Erlass der erbetenen Entscheidung oder MafBinahme einleiten. Erst gegen die Ablehnung dieses
Antrags kann der Antragsteller gemil Art. 90 Abs. 2 Beschwerde bei der Anstellungsbehdrde
einlegen (Beschluss des Gerichtshofs vom4. Juni 1987, P./WSA, 16/86, Slg. 1987, 2409, Randnr. 6;
Beschliisse des Gerichts vom 1. Oktober 1991, Coussios/Kommission, T-38/91, Slg. 1991, 1I-763,
Randur. 23, und Reggimenti/Parlament, Randnr. 19).

181  Im vorliegenden Fall ist das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in Randnr. 93 des angefochtenen
Urteils zu dem Schluss gekommen, dass das Schreiben vom 12. Januar 2007 in Bezug auf die Antréige
von Herrn Strack auf Zugang zu seiner Personalakte, zu der Akte beim PMO und zu den iibrigen ihn
betreffenden Daten und Dokumenten keine mit emer Klage anfechtbare Handlung darstelle.

182  Vorab ist klarzustellen, dass, wie in Randnr. 62 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, diese Riigen
Gegenstand emer Priifing seim werden, die auf die Fragen im Zusammenhang mit den auf der
Grundlage der Art. 26 und 26a des Statuts beanspruchten Dokumenten beschrénkt ist.

183  Sodamn ist festzustellen, dass kemnes der von Herrn Strack nsoweit vorgebrachten Argumente die
Wiirdigung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst in Frage zu stellen vermag.

184  So hat die Kommission mit dem Schreiben vom 12. Januar 2007 zwar auf das Schreiben von Herrn
Strack vom 22. Dezember 2006 geantwortet, mit dem er Zugang zu bestimmten Dokumenten
beantragt hatte, doch hatte diese Antwort vom 12. Januar 2007 mur informativen Charakter und
enthielt keine endgiiltige Stellungnahme der Kommission zu seinen Antréigen. Insbesondere ergibt sich
schon aus dem Inhalt dieses Schreibens erstens, dass es sich in kemer Weise auf seinen Antrag auf
Zugang zu seiner Personalakte bezieht, zweitens, dass die Kommission hinsichtlich seines Antrags auf
Zugang zu semer Akte betreffend das Verfahren auf Anerkennung emer berufsbedingten Krankheit
lediglich darauf hinweist, dass er sich an das PMO wenden miisse (Randnr. 82 des angefochtenen
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Urteils), und drittens, dass sie sich hinsichtlich der Antrige auf Zugang zu bereits verweigerten
Dokumenten auf emen Hinweis auf den fiiiheren Schriftverkehr hiertiber beschrénkt.

Dem Wortlaut des Schreibens vom 12. Januar 2007 ist somit eindeutig zu entnehmen, dass es zum
einen keine ablehnende Entscheidung iiber die Antriige von Herrn Strack enthilt und zum anderen
keine zwingenden Rechtswirkungen erzeugt, die seine Interessen unmittelbar und sofort beeintréachtigen,
indem sie seine Rechtsstelung in qualifizierter Weise verdndern.

Daher kann es nach der oben n den Randnrn. 179 und 180 angefiihrten Rechtsprechung nicht als
beschwerende Maflnahme im Sinne der Art. 90 und 91 des Statuts angesehen werden und somit nicht
Gegenstand emer Beschwerde oder einer Klage im Sinne von Art. 90 Abs. 2 und Art. 91 des Statuts
sein.

Das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst ist folglich in den Randnm. 82 und 83 des angefochtenen
Urteils zu Recht davon ausgegangen, dass das Schreiben vom 12. Januar 2007 kemne die Antréige von
Herrn Strack ablehnende Entscheidung und mithin keine mit einer Klage anfechtbare Handlung sei.

Diese Schlussfolgerung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Antwort der Kommission
mnerhalb von vier Monaten nach dem Antrag vom 22. Dezember 2006 erging, denn allein dieser
Umstand reicht nicht aus, um das Schreiben vom 12. Januar 2007 als eine mit ener Klage anfechtbare
ablehnende Entscheidung zu qualifizieren, da sich der Entscheidungscharakter emer Handlung aus threm
Inhalt ergibt.

Damit sind die Argumente von Herrn Strack, dic gegen dic seimer Ansicht nach unrichtige
Qualifizierung des Schreibens vom 12. Januar 2007 als eine nicht mit emer Klage anfechtbare
Handlung gerichtet sind, als unbegrindet zuriickzuweisen.

Herr Strack macht auch geltend, die Feststelung des Gerichts fiir den &ffentlichen Dienst in
Randnr. 82 des angefochtenen Urteils, dass er mit dem Schreiben vom 12. Januar 2007 lediglich
darauf hingewiesen wurde, dass er sich fiir seine medizinische Akte an das PMO wenden miisse, sei
falsch, da dieser Hnweis sich mur auf die beim PMO gefilihrte Akte betreffend das Verfahren der
Anerkenmung einer berufsbedingten Krankheit beziche und nicht auf seine medizmische Akte im Sinne
von Art. 26a des Statuts. Somit sei das Gericht fir den Offentlichen Dienst zu Unrecht davon
ausgegangen, dass dieses Schreiben ihn in Bezug auf semen Antrag auf Zugang zu semner medizinischen
Akte nicht beschwere.

Das Gericht fir den Gffentlichen Dienst hat jedoch in Randnr. 82 des angefochtenen Urteils
rechtsfehlerfrei festgestellt, dass das Schreiben vom 12. Januar 2007 keine Entscheidung enthalte, mit
der der Antrag von Herrn Strack vom 22. Dezember 2006 auf Zugang zu seiner medizinischen Akte
abgelehnt werde, denn in diesem Schreiben werden weder diese Akte noch Art. 26a des Statuts
erwihnt.

Das Argument von Herrn Strack ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Was sodann das Argument von Herrn Strack betrifft, dass thm hinsichtlich des tiber seine Antréige auf
Zugang zu seiner Personalakte, semner medizinischen Akte, sener Akte beim PMO und den
Dokumenten nach der Verordming Nr. 1049/2001 hmnausgehenden Begehrens auf Zugang zu allen
anderen ihn betreffenden Daten keine mangelnde Bestimmtheit vorgeworfen werden kénne, geniigt der
Hinweis, dass dieses Argument nicht die Griinde in Frage stellen kann, aus denen das Gericht fir den
Offentlichen Dienst befinden hat, dass das Schreiben vom 12. Januar 2007 keine anfechtbare



13.12.12

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

InfoCuria

Handhing darstelle. Dieses Argument ist daher zurlickzuweisen.

Was schlieBlich das Argument von Herm Strack betreffend die Akten, zu denen ihm der Zugang
bereits verweigert worden war, angeht, die Erklirung der Kommission hierzu in threm Schreiben vom
12. Januar 2007 sei zu ungenau gewesen, um irgendwelche Rechtswirkungen auszulosen, so bestitigt
es die Wiirdigung des Gerichts flir den 6ffentlichen Dienst, dass dieses Schreiben keine ablehnende
Entscheidung und demzufolge auch keine anfechtbare Handlung darstelle.

Demnach sind sémtliche Argumente von Herm Strack zur Qualifizierung des Schreibens vom 12.
Januar 2007 zurtickzuweisen.

Was als Zweites den angeblichen Begriindungsmangel angeht, der das angefochtene Urteil fehlerhaft
mache, genfigt zum einen der Hmweis, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst n den Randnm. 82
bis 92 des angefochtenen Urteils hinreichend ausgefiihrt hat, aus welchen Griinden das Schreiben vom
12. Jamuar 2007 nicht als anfechtbare Handlung in Bezug auf die verschiedenen Antrige auf Zugang
von Herm Strack (siche Randnr. 184 des vorliegenden Urteils) angesehen werden kdnne, und dass es
damit der ihm insoweit obliegenden Begriindungspflicht nachgekommen ist. Soweit Herr Strack dem
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst vorwirft, dic Frage der Genauigkeit seines Antrags auf Zugang zu
anderen ihn betreffenden Daten und Dokumenten nicht gepriift zu haben, ist zum anderen darauf
hinzuweisen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst angesichts dessen, dass dieses Argument ins
Leere geht (siche Randnr. 193 des vorliegenden Urteils), nicht verpflichtet war, hierauf im
angefochtenen Urteil explizit einzugehen.

Dabher sind sdamtliche auf emen Begriindungsmangel gestiitzten Argumente zuriickzuweisen.

Nach alledem sind die achte, die neunte, die zehnte, dic zwdlfte und dic dreizehnte Riige
aurlickzuweisen.

Mit seiner elften Riige macht Herr Strack geltend, das Schreiben vom 12. Januar 2007 sei hinsichtlich
der unter die Verordmmg Nr. 1049/2001 fallenden Dokumente emne beschwerende Malinahme.

Diese Riige ist zuriickzuweisen, da sie sich auf den Teil des angefochtenen Urteils bezieht, der die
Auslegung des Schreibens vom 12. Januar 2007 hinsichtlich der Verordnung Nr. 1049/2001 betrifft,
und dieser Teil, wie aus Randnr. 62 des vorliegenden Urteils hervorgeht, aufgehoben wird, weil das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst nicht zustéindig ist, um iiber eine Nichtigkeitsklage gegen eine auf der
Grundlage der Verordmung Nr. 1049/2001 erlassene Entscheidung zu befinden.

Mit seiner vierzehnten Riige macht Herr Strack geltend, die Randnr. 96 und 97 des angefochtenen
Urteils seien fehlerhaft und das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hitte seine Beschwerde als gegen
eine stillschweigende ablehnende Entscheidung vom 22. April 2007 gerichtet auslegen miissen. Des
Wetteren wendet er sich dagegen, dass n Randnr. 97 des angefochtenen Urteils auf frilhere Klagen
und Verfahren, an denen er beteiligt gewesen sei, verwiesen werde.

Mit dieser Riige wird im Wesentlichen die Feststelung begehrt, dass die Handhing vom 20. Juli 2007
eine Antwort auf eine Beschwerde von Herrn Strack gegen eine stillschweigende ablehnende
Entscheidung vom 22. April 2007 sei

Dieses Argument entbehrt jedoch jeder Grundlage, da die Beschwerde von Herm Strack das Datum
vom 9. April 2007 trdgt und somit der angeblichen stillschweigenden Ablehnungsentscheidung
vorausgeht. Nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts kann die Handlung vom 20. Juli 2007 also nicht als eine
Antwort auf eime Beschwerde gegen die angebliche stillschweigende Entscheidung angesehen werden.
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Somit ist diese Riige zuriickzuiweisen.

Mit seiner flinfzehnten Riige macht Herr Strack geltend, fir den Fall, dass die Schreiben vom 12.
Januar und 26. Februar 2007 nicht als anfechtbare Handlungen angesehen wiirden, sei die semne
Beschwerde betreffende Handlung der K ommission vom 20. Juli 2007 aufzuheben. Insowett seien die
Randnm. 77 und 78 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass, wic in den Randnm. 162 und 163 des vorliegenden Urteils
ausgefiihrt worden ist, das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst die Handlhung vom 20. Juli 2007 zu Recht
kemer gesonderten Kontrolle unterzogen hat, da es festgestellt hatte, dass diese keinen eigenstéindigen
Gehalt habe.

Jedenfalls ist zu den Fragen hinsichtlich der auf der Grundlage der Art. 26 und 26a des Statuts
beanspruchten Dokumente, auf die sich die Priifing der geltend gemachten Rechtsmittelgrinde
beschrinkt (siche Randnr. 62 des vorliegenden Urteils), festzustellen, dass die Handlung vom 20. Juli
2007 keine Ablehnung einer Beschwerde enthilt, soweit sie den Zugang zu Dokumenten betrifft. Sie
hat lediglich informativen Charakter und kann daher ebenso wenig wie das Schreiben vom 12. Januar
2007 emne beschwerende Mallnahme im Sime der Art. 90 und 91 des Statuts sein (siche
Randnm. 179 und 180 des vorliegenden Urteils).

Aus dem Inhalt der Handlung vom 20. Juli 2007 ergibt sich, dass sich die Anstellungsbehdrde darauf
beschrinkt hat, den rein deklaratorischen Charakter des Schreibens vom 12. Januar 2007 festzustellen
und im Wesentlichen den Inhalt dieses Schreibens zu iibernehmen.

Wie das Schreiben vom 12. Januar 2007 enthiilt auch die Handlung vom 20. Juli 2007 keine
Ablehnung des Antrags von Hermn Strack i Bezug auf Zugang zu den fraglichen Dokumenten und
erzeugt mithin keine Rechtswirkungen. Die Handlung vom 20. Juli 2007 stellt folglich keine mit emner
Klage anfechtbare Handlung dar.

Die flinfzehnte Riige ist somit zuriickzuweisen.
SchlieBlich macht Herr Strack mit seiner sechzehnten Riige geltend, das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst habe die K orrekturfimktion des Verwaltungsvorverfahrens nicht beriicksichtigt.

Insowett ist festzustellen, dass Herr Strack weder ausfiihrt, welchen Teil des angefochtenen Urteils er
riigen will, noch, mwiefern die erhobenen Riigen eine Auswirkung auf den Tenor des Urteils haben
sollen.

Diese Riige ist daher zuriickzuweisen.
Nach alledem ist der elfte Rechtsmittelgrund msgesamt zuriickzuweisen.
—  Zum zwélten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, dass die Zuriickweisung
seines Schreibens vom 2. April 2009 und der m diesem enthaltenen Antrige mit emem
Begriindungsmangel und enem Verfahrensfehler behafiet sei und gegen den Grundsatz des effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes, die Art. 6 und 13 EMRK sowie die Art. 41 und 47 der Charta verstof3e.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.
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Zum Vorwurf eines Begriindungsmangels ist festzustellen, dass sich aus Randnr. 27 des angefochtenen
Urteils, n der auf das Schreiben der Kanzlei vom 25. Mai 2009 verwiesen wird, ergbt, dass das
Schreiben vom 2. April 2009 kemn von der Verfahrensordming vorgesehenes Schriftsttick war.

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hat Herrn Strack also entsprechend der in Randnr. 140 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtspreching m die Lage versetzt, die Griinde firr die
Zuriickweisung seines Schreibens zu erfassen.

Folglich ist die auf einen Begriindungsmangel gestiitzte Riige zuriickzuweisen.

Zu den iibrigen Riigen ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack nicht angibt, in welchem Umfang die
Nichtberticksichtigung seines Schreibens vom 2. April 2009 ene Auswirkung auf die Griinde haben
soll, die das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst dazu veranlasst haben, den Authebungsantrag fiir
unzuldssig zu erkliren, zumal er enrdumt, dass die Kommission kemne Entscheidung erlassen hat, die
die im Rahmen der Rechtssache F-121/07 angefochtenen Handhingen ersetzte, und dass er in Bezug
auf die m seinem Schreiben vom 2. April 2009 genannten Punkte eine sebstindige Klage erheben
komnte.

Der zwolfte Rechtsmittelgrund ist mithin insgesamt zuriickzuweisen.
—  Zum dreizehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, dass das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst seine Begriindungspflicht, den Grundsatz der Waffengleichheit, Art. 6 Abs. 1
EMRK und Art. 47 der Charta verletzt habe, mdem es sich geweigert habe, der Kommission im
Rahmen emer prozessleitenden MaBnahme aufzugeben, seine Personalakte vorzulegen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es allem Sache des Gerichts ist, zu entscheiden, ob das ihm in emer

Rechtssache vorliegende Beweismaterial méglicherweise der Erginzamng bedarf (vgl entsprechend
Urteile des Gerichtshofs vom 10. Juli 2001, Ismeri Europa/Rechnungshof, C-315/99 P, Sig. 2001,
[-5281, Randnr. 19, vom 24. September 2009, Erste Group Bank u. a./Kommission, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P und C-137/07 P, Slg. 2009, 1-8681, Randnr. 319, und Beschluss des
Gerichtshofs vom 10. Juni 2010, Thomson Sales Europe/Kommission, C-498/09 P, nicht n der
amtlichen Sammlung ver6ffentlicht, Randnr. 138).

Im vorliegenden Fall konnte das Gericht zu Recht davon absehen, die Vorlage der Personalakte von
Herm Strack anzuordnen.

Im Ubrigen ist zur Begrindungspflicht darauf hinzuweisen, dass, da das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst zu dem Ergebnis gelangt ist, dass der Aufhebungsantrag mangels anfechtbarer Handlungen
unzulissig sei, aus dem angefochtenen Urteil implizit hervorgeht, dass es nicht der Vorlage der
Personalakte von Herm Strack bedurfte.

Nach der in Randnr. 140 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung hat das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst seine Begrimdungspflicht daher nicht verletzt.

Der dreizehnte Rechtsmittelgrund ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.
—  Zum vierzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, dass das Gericht fiir den
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Offentlichen Dienst gegen seine Begriindungspflicht verstoBen und einen Rechtsfehler begangen habe,
mndem es sich geweigert habe, seinen Antrag auf giitliche Einigung von Juni und Juli 2010 =
berticksichtigen.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Was die Begriindungspflicht angeht, ist darauf hinzuweisen, dass es, da das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst zu dem Ergebnis gelangt ist, dass der Aufhebungsantrag mangels anfechtbarer
Handhlingen unzuliissig sei, nicht erforderlich war, zu dem Antrag auf giitliche Beilegung explizit Stellung
zu nchmen, zumal Herr Strack, wie sich aus Randnr. 20 des angefochtenen Urteils ergbt, den
vorausgegangen Versuch einer giitlichen Emigung abgelehnt hatte.

Nach der in Randnr. 140 des vorliegenden Urteils angefiirten Rechtsprechung hat das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst somit seine Begriindungspflicht nicht verletzt.

Zu dem von Herrn Strack geltend gemachten Rechtsfehler ist hervorauheben, dass, wie in
Randnr. 133 des vorliegenden Urteils in Erinnerung gerufen, das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst
nach Art. 68 seier Verfahrensordnung {iber emn weites Ermessen in Bezug auf eine giitliche Beilegung
verfiigt. Angesichts der Umstéinde des vorliegenden Falles und insbesondere des Scheiterns des ersten
Versuchs einer giitlichen Beilegung deutet nichts darauf hin, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst

den Antrag von Herm Strack zu Unrecht zuriickgewiesen hat.
Der vierzehnte Rechtsmittelgrund ist mithin insgesamt zurlickzuweisen.
—  Zum fiinfzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, dass das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst seine Begriindungspflicht dadurch verletzt habe, dass es die Riige, die er in seinem
Schreiben vom 24. Juni 2010 erhoben habe und wonach die Anforderungen von Art. 6 Abs. 1| EMRK
und der Art. 41 und 47 der Charta nicht beachtet worden seien, nicht beriicksichtigt habe.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack weder die Griinde des angefochtenen Urteils, die er
angreifen will, bezeichnet noch die Auswrrkung, die sein Vorbringen auf die Entscheidung des
Rechtsstreits gehabt hitte.

Folglich ist der flinfzehnte Rechtsmittelgrund als unzuliissig zurlickzuweisen.
—  Zum sechzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, dass die Randnrn. 86, 90
und 97 des angefochtenen Urteils einen Begriindungsmangel und Rechtsfehler aufwiesen, weil das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst davon ausgegangen sei, dass es Herrn Strack obliege, genauere
Angaben zu den Dokumenten zu machen, zu denen er Zugang beansprucht. Herr Strack ist ferner der
Auffassung, dass ein Verstol gegen Art. 11 des Statuts, die Informations- und Loyalitétspflicht des
Beamten, den Grundsatz des Verbots des Rechtsmissbrauchs und die Fiirsorgepflicht vorliege.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Dieser die Anwendung der Verordnung Nr. 1049/2001 betreffende Rechtsmittelgrund ist
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zuriickzuweisen, da, wie Randnr. 62 des vorliegenden Urteils zu entnehmen ist, der Teil des
angefochtenen Urteils, der sich auf diese Verordnung bezieht, aufgehoben wird.

—  Zum ssiebzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, das Gericht fir den
Offentlichen Dienst habe seine Begriindungspflicht verletzt und es abgelehnt, Art. 8 EMRK, Art. 8
Abs. 2 und Art. 41 Abs. 2 der Charta sowie die Art. 11 und 13 der Verordnung Nr. 45/2001
anzuwenden. Er meint, nach den vorgenannten Vorschrifien habe er emen Anspruch auf Zugang zu
seinen persdnlichen Daten und zu semer Akte ohne jegliche Emschrénkung semner Rechte.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hnzuweisen, dass Herr Strack nicht dartut, mwieweit diese Riigen die Griinde in Frage
stellen konnen, denen zufolge die Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar 2007, gegen die sich
seine Klage richtet, keine anfechtbaren Handlungen sind.

Der siebzehnte Rechtsmittelgrund ist mithin msgesamt zurtickzuweisen.
—  Zum achtzehnten Rechtsmittelgrund

Mt diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, dass das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst dadurch, dass es den Authebungsantrag fiir unzuliissig erklirt habe, gegen Art. 13
EMRK und Art. 47 Abs. 1 der Charta verstoen habe. Es habe diese Bestimmungen zudem dadurch
verletzt, dass es unterlassen habe, die Handlung vom 20. Juli 2007, mit der die Kommission seine
Beschwerde zurtickgewiesen habe, einer selbstindigen gerichtlichen Kontrolle zu unterzichen. Er meint,
ihm sei jede Moglichkeit emes wirksamen Rechtsbehelfs entzogen worden.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Die in Art. 13 EMRK und Art. 47 Abs. 1 der Charta verbiirgte Garantie emnes effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes steht der Aufstelung préziser Zulidssigkeitsvoraussetzungen fir Klagen, wic des
Erfordemisses, dass die angefochtene Handlung emne beschwerende Mallnahme ist, nicht entgegen.

Daher hat das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst im vorliegenden Fall den Authebungsantrag auf der
Grundlage des Inhalts der Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar 2007 zu Recht als unzuliissig
zuriickgewiesen, ohne damit die vorgenannten Regeln zu verletzen.

Zudem hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst, da es festgestellt hat, dass die Handlung vom 20.
Juli 2007 kemen eigenstindigen Gehalt habe, diese Handhing nach der m Randnr. 162 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung zu Recht keiner selbstéindigen Kontrolle unterzogen.

Der achtzehnte Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.
—  Zum neunzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack geltend, dass die Kommission die Ablehnung seiner
Antrige auf Zugang zu Dokumenten unzureichend begriindet habe. Das Gericht fir den 6ffentlichen
Dienst habe einen Rechtsfehler begangen, indem es im angefochtenen Urteil hierzu nicht Stelung
genommen und Art. 25 des Statuts nicht erwihnt habe; dies stelle emen Begriindungsmangel dar.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst im angefochtenen Urteil den
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Aufhebungsantrag fiir unzuliissig erachtet hat, da die Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar 2007
keme anfechtbare Entscheidung enthiclten.

Unter diesen Umstéinden brauchte das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst nicht zu der in diesen
Schreiben enthaltenen Begrindung Stelhing zu nehmen.

Der neunzehnte Rechtsmittelgrund ist demnach zuriickzuweisen.
—  Zum zwanzigsten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, das Gericht fir den
Offentlichen Dienst habe seine Begriindungspflicht verletzt und hiitte auf die Informations- und
Loyalititspflichten des Organs, den Grundsatz der ordmungsgemiiflen Verwaltung und auf die
Fiirsorgepflicht der Verwaltung Bezug nehmen miissen. Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst habe es
unterlassen, hieraus Rechte fiir thn und Verletzungen der korrespondierenden Pflichten der Kommission
abzuleiten.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack nicht dartut, mwiefern diese Riigen die Griinde in Frage
stellen konnen, denen zufolge die Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar 2007, gegen die sich
seine Klage richtet, kemne anfechtbaren Handlungen sind.

Der zwanzigste Rechtsmittelgrund ist mithin insgesamt zuriickzuweisen.
—  Zum emundzwanzigsten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Herr Strack im Wesentlichen geltend, das Gericht fir den
Offentlichen Dienst habe i Art. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 iiber diese Vorschrift hinausgehende
Anforderungen hineminterpretiert. Dies stelle emen Versto3 gegen Art. 52 Abs. 1 der Charta und
gegen den Grundsatz der GesetzméiBigkeit dar, wonach jede Emschréinkung der Rechte und Freiheiten
aus der Charta gesetzlich vorgesehen und verhéiltnisméBig sein miisse.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Dieser die Anwendung der Verordnung Nr. 1049/2001 betreffende Rechtsmittelgrund ist
zuriickzuweisen, da, wic Randnr. 62 des vorliegenden Urteills zu entnehmen ist, der Tei des
angefochtenen Urteils, der sich auf diese Verordming bezeht, aufgehoben wird.

—  Zum zweundzwanzigsten Rechtsmittelgrund

Mit diesem hilfsweise vorgetragenen Rechtsmittelgrund macht Herr Strack geltend, dass im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung das Verfahren und das angefochtene Urteill Verstof3e gegen das Gebot eines
fairen Verfahrens im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta darstellten.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Herr Strack weder die Grinde des angefochtenen Urteils, die er
angreifen will, bezeichnet noch dic Auswirkung erliutert, dic dieser Rechtsmittelgrund auf die
Entscheidung des Rechtsstreits haben soll. Er begniigt sich mit allgememen Ausfihrungen ohne
unmittelbaren Bezug zu dem angefochtenen Urteil
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Folglich ist der zwenndzwanzigste Rechtsmittelgrund als unzuliissig zurtickzuweisen.
—  Ergebnis

Da sé@mtliche von Herrn Strack geltend gemachten Rechtsmittelgriinde zurtickgewiesen worden sind,
sind seine ersten flinf Antréige (siche Randnr. 20 des vorliegenden Urteils) zuriickzuweisen, ohne dass
es emer Entscheidung iiber die Zulissigkeit emiger dieser Antriige oder des Erlasses der von ihm
beantragten prozessleitenden MaB3nahmen bedarf.

Zum Antrag auf Schadensersatz wegen tiberlanger Verfahrensdauer ist darauf hinzuweisen, dass der
Unionsrichter innerhalb angemessener Frist zu entscheiden hat (vgl Beschluss des Gerichtshofs vom
26. Mirz 2009, Efkon/Parlament und Rat, C-146/08 P, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht,
Randnr. 52 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Insowett gilt, dass die Angemessenheit der Verfahrensdauer anhand der Umstiéinde jeder einzelnen
Rechtssache, insbesondere anhand der Interessen, dic in dem Rechtsstreit flir den Betroffenen auf dem
Spiel stehen, der Komplexitit der Rechtssache sowie des Verhaltens des Kligers und der zustindigen
Behorden, zu beurteilen ist (Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 1998,
Baustahlgewebe/K ommission, C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, Randnr. 29).

Im vorliegenden Fall wurde die Klageschrift am 22. Oktober 2007 emngereicht, und das Gericht fiir
den 6ffentlichen Dienst hat das angefochtene Urteil am 20. Januar 2011 erlassen, mithin etwas mehr als
drei Jahre nach Klageerhebung,

Die Dauer des Verfahrens erklirt sich jedoch aus den Umstéinden der Rechtssache und insbesondere
dem Verhalten der Parteien.

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hat zuniichst eme giitliche Beilegung des Rechtsstreits versucht
(siche Randnm. 18 bis 20 des angefochtenen Urteils), sodann hat die Kommission nach mehreren
Fristverlingerungen wegen des Versuchs emer giitichen Emigung eine Emnrede der Unzustindigkeit
(vgl. Randnm. 21 und 39 des angefochtenen Urteils) erhoben.

Herr Strack hat ebenfalls zur Verkingerung der Dauver des Verfahrens beigetragen, da auch er eine
Fristverlingerung in Anspruch genommen (vgl. Randnr. 24 des angefochtenen Urteils), den Erlass emes
Versdumnisurteils beantragt (vgl Randnm. 23 und 30 des angefochtenen Urteils) und mehrere
erginzende Schriftsitze bei der Kanzlei des Gerichts fiir den offentlichen Dienst eingereicht hat, um
seine Klage zu erweitern, eine Verbindung zu beantragen oder emnen neuen Vorschlag emer giitlichen
Emnigung zu unterbreiten (vgl. Randnm. 26 und 31 bis 33 des angefochtenen Urtelils).

Folglich kann unter Beriicksichtigung der besonderen Umstéinde des Falles nicht davon ausgegangen
werden, dass die Dauer des Verfahrens {iberlang war.

Der Antrag auf Schadensersatz ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das von Herrn Strack eingelegte Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten
Zum Rechtsmittel in der Rechtssache T-197/11 P

Nach Art. 87 § 2 Abs. 1 der Verfahrensordmmng, der nach deren Art. 144 auf das
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Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Nach Art. 88 der Verfahrensordmng, der gemiB8 Art. 144 und Art. 148 Abs. 2 der
Verfahrensordnung auf die von den Organen eingelegten Rechtsmitte]l anwendbar ist, tragen in den
Streitsachen zwischen der Union und ihren Bediensteten die Organe ihre Kosten selbst; Art. 87 § 3
Abs. 2 der Verfahrensordnung bleibt unberiihrt.

Nach Art. 87 § 2 Abs. 1 und Art. 88 der Verfahrensordnung sind der Kommission und Herm Strack
ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel in der Rechtssache T-198/11 P

Nach Art. 148 Abs. 1 der Verfahrensordnung entscheidet das Gericht {iber dic Kosten, wenn das
Rechtsmittel zZurtickgewiesen wird.

Gemdll Art. 87 § 2 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 144 auf das
Rechtsmittelverfahren anwendbar ist, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu
verurteilen.

Da Herr Strack mit seinem Vorbringen unterlegen ist, hat er seine eigenen Kosten sowie die Kosten
der Kommission zu tragen.

Im Ubrigen kann das Gericht nach Art. 90 Buchst. a der Verfahrensordmng K osten, die vermeidbar
gewesen wiren, der Partei auferlegen, die sic veranlasst hat.

Im vorliegenden Fall ist der von Herm Strack in der Rechtssache T-198/11 P eingereichte Schriftsatz
tiberméifig lang und geht wett {iber die m Nr. 10 der Praktischen Anweisungen fiir die Parteien vor dem
Gericht vorgeschriebene Seitenzahl hinaus, da dieser Schrifisatz 96 Seiten umfasst anstatt der
héchstens 15 Seiten, die in diesen Anweisungen festgelegt sind.

AuBlerdem hat Herr Strack es trotz der entsprechenden Aufforderungen der Kanzei abgelehnt, die
Mingel des Schriftsatzes zu beheben. Hierbei hat die Kanzlei Herrn Strack im Ubrigen auf Art. 90
Buchst. a der Verfahrensordmung aufimerksam gemacht.

Aufgrund der erheblichen Kosten, die dem Gericht entstanden sind und die vermeidbar gewesen
wiren, ist Herm Strack daher ein Teil dieser Kosten in Héhe von 2 000 Euro aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Rechtsmittelkammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Rechtssachen T-197/11 P und T-198/11 P werden zu gemeinsamer Entscheidung
verbunden.

2. Das Urteil des Gerichts fiir den éffentlichen Dienst der Europiiischen Union (Zweite
Kammer) vom 20. Januar 2011, Strack/Kommission (F-121/07, noch nicht in der
amtlichen Sammlung verbffentlicht), wird aufgehoben, soweit das Gericht sich fiir
zustiindig erachtet hat, iilber eine Nichtigkeitsklage gegen eine aufgrund der
Verordnung Nr. 1049/2001 erlassene Entscheidung zu befinden.
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3. Das Rechtsmittel in der Rechtssache T-198/11 P wird zuriickgewiesen.

4, Herr Guido Strack trigt seine eigenen Kosten in den Rechtssachen T-197/11 P und
T-198/11 P sowie die Kosten der Europiischen Kommission in der Rechtssache
T-198/11 P.

5. Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten in der Rechtssache T-197/11 P.

6. Herr Strack wird verurteilt, an das Gericht einen Betrag von 2 000 Euro zur Erstattung
eines Teils der diesem entstandenen Kosten zu zahlen.

Jaeger Azizi Papasavvas

Verkiindet n 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Dezember 2012.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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