13.12.12

URTEIL DES GERICHTS (Rechtsmittelkammer)

13. Dezember 2012(*)

,Rechtsmitte] — Offentlicher Dienst — Beamte — Art. 17, 17a, 19 und 90 Abs. 1 des Statuts — Antrag
auf Genehmigung der Verbreitung von Dokumenten — Antrag auf Genehmigung der Verdffentlichung
eines Textes — Antrag auf Erteiung der Zustimmung zur Verwendung von Tatsachenfeststellungen vor
nationalen Justizbehdrden — Unzulissigkeit der erstinstanzlichen Klage — Keine beschwerende
MaBnahme — Art. 90 Buchst. a der Verfahrensordmmg™

In der Rechtssache T-199/11 P

betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen
Union (Zweite Kammer) vom 20. Januar 2011, Strack/Kommussion (F-132/07, noch nicht in der
amtlichen Sammlung veréffentlicht), wegen Authebung dieses Urteils,

Guido Strack, wohnhafft m Ko6ln (Deutschland), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
H. Tettenbom,

Rechtsmttelfiibrer,
andere Verfahrensbeteiligte:

Europiiische Kommission, vertreten durch J. Currall und B. Eggers als Bevollméichtigte im Beistand
von Rechtsanwalt B. Wagenbaur,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erlisst
DAS GERICHT (Rechtsmittelkammer)

unter Mitwirkung des Présidenten M. Jaeger sowie der Richter J. Azizi und S. Papasavvas
(Berichterstatter),

Kanzler: K. Andova, Verwaltungsriitin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 2012

folgendes

Urteil

Mit semem geméifl Art. 9 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union
eingelegten Rechtsmittel beantragt der Rechtsmittelfiihrer, Herr Guido Strack, die Aufhebung des
Urteils des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union (Zweite Kammer) vom 20.
Januar 2011, Strack/Kommission (F-132/07, noch nicht in der amtlichen Sammhng verdffentlicht; im
Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem seine Klage auf Aufhebung mehrerer Entscheidungen der
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Europdischen Kommission und auf Schadensersatz abgewiesen worden ist.

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hat den dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Sachverhalt wie
folgt dargestellt:

-

7

9

Der Kliger trat am 1. September 1995 i den Dienst der Kommission. Vom 1. September
1995 bis 31. Mirz 2002 iibte er seinen Dienst im Amt fir Veréffentlichungen der Européischen
Gemeinschaften (im Folgenden: Amt fiir Verdffentlichungen) aus. Am 1. Januar 2001 wurde er
nach Besoldungsgruppe A 6 befordert. Vom 1. April 2002 bis 15. Februar 2003 arbeitete er in
der Generaldirektion (GD) ,Unternehmen‘ der Kommission, und ab 16. Februar 2003 war er
Eurostat zugewiesen. Im Jahr 2005 wurde er wegen Dienstunfihigkeit mit Wirkung vom 1. April
2005 in den Ruhestand versetzt.

Am 9. April 2007 stellte der KEiger nach Art. 90 Abs. 1 des Statuts [der Beamten der
Européischen Union] den Antrag, ihm u. a. gemil3 den Art. 17 und 17a des Statuts in erster
Linie die Verdffentlichung einer von ihm am selben Tag nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts
eingereichten Beschwerde gegen frithere Entscheidungen samt ihren Anlagen, hilfsweise von
Ausziigen dieser Beschwerde und ihren Anlagen, zu gestatten. Hochst hilfsweise beantragte er
zudem, 1hm die Verdffentlichung der genannten Dokumente vollstindig oder in Ausziigen
wenigstens ab dem Zeitpunkt zu gestatten, zu dem das mit dieser Beschwerde eingeleitete
Vorverfahren und ein gegebenenfalls nachfolgendes Gerichtsverfahren abgeschlossen sein
werden. Die Anlagen zu der Beschwerde waren in emer beigefiigten CD-ROM enthalten.

Am 11. Mai 2007 beantragte der Kliger die Genehmigung, die von semem Anfrag vom 9. April
2007 erfassten Informationen sowie die im Rahmen einer Untersuchung des Européischen Amts
fir Betrugsbekdmpfing (OLAF) vorgelegten Dokumente und alle Unterlagen im Zusammenhang
mit zwei von ihm eingereichten Klagen, iiber die nunmehr endgiiltig entschieden wurde (durch
Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 22. Mérz 2006, Strack/Kommission, T-4/05, Slg.
OD 2006, I-A-2-83 und II-A-2-361, und durch Beschluss des Gerichtshofs vom 8. Mirz
2007, Strack/Kommission, C-237/06 P, nicht in der amtlichen Sammhmng veréffentlicht), an
Strafverfolgungsbehdrden mehrerer Mitgliedstaaten zu dem Zweck weiterzuleiten, n jedem
dieser Mitgliedstaaten Strafanzeigen gegen mehrere Beamte des OLAF und des Amts fiir
Vero6flentlichungen sowie gegen den Generalsekretidr und emnige Mitglieder der Kommission zu
erstatten. Der Klager fiihrte aus, dass sich die Strafanzeigen, die er gegen die von ihm genannten
Beamten des Amts fir Verdffentlichungen erstatten wolle, auf die von ihm in emem Vermerk
vom 16. April 2004 dargelegten Straftatbestinde bezogen, wihrend die Strafanzeigen gegen die
anderen mn semem Antrag bezeichneten Beamten und Personen die Tatbestinde der
Strafvereitelung, Verleitung von Untergebenen zu emer Straftat und Rechtsbeugung betrifen.

Mit dienstlichem Schreiben vom 19. Juni 2007 bat der Direktor der Direktion ,Statut: Politik,
Verwaltung und Beratung® der GD ,Personal und Verwaltung® den KEiger unter Bezugnahme auf
dessen Antrige vom 9. April und 11. Mai 2007, die betreffenden Dokumente einzeln zu
identifizieren und ,mitzuteilen, was genau [er] mit den nidher zn bestimmenden Unterlagen
vorhab[e], insbesondere welche [er] im Rahmen eines Verfahrens vor nationalen Gerichten zu
verwenden gedenk[e]°.

Der Kliger erwiderte, dass die fraglichen Dokumente hinreichend bestimmt seien, und bestitigte

cunia. europa. eu/juris/document/document_print.jsf ?doclang=DE&text=&pagelndex=0&part=1&mode...



13.12.12 InfoCuria

unter vorsorglichem Hinweis auf seine HilfSantréige seme Absicht, u. a. den gesamten Inhalt der
seiner Beschwerde vom 9. April 2007 beigefiigten CD-ROM zu verwenden. Die Parteien
beharrten so auf ihren Standpunkten.

10  Mit Entscheidung vom 20. Juli 2007, die dem Kliger mit Schreiben vom 23. Juli 2007 mitgeteilt
wurde, wies die Anstellungsbehdrde die Beschwerde vom 9. April 2007 und den auf die Art. 17
und 17a des Statuts gestiitzten Antrag vom selben Tag zuriick und fligte dem hinzu: ,Dies gilt
mangels Bestimmtheit auch fiir [den] Antrag [des Beschwerdeflihrers] gemif3 Artikel 17 und 19
[des Statuts] msofern, als dieser nicht Unterlagen betrifit, tiber die Herr Strack ohnehin frei
verfligen kann.‘ In dieser Entscheidung schiug die Anstelungsbehdérde dem Kliger dariiber
hinaus vor, die Dokumente, die er zu verdffentlichen und im Rahmen von Strafverfahren zu
verwenden beabsichtigte, nach vier Kriterien auszuwihlen, um ihr nur eine begrenzte Zahl von
Unterlagen vorzulegen.

11 Mit Schreiben vom 11. Oktober 2007 legte der Kliger nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts
Beschwerde gegen die in der Entscheidung vom 20. Juli 2007 enthaltene Ablehmmg semer
Antrige vom 9. April 2007 und vom 11. Mai 2007 ein. Soweit diese Entscheidung nicht als
ausdriickliche Ablehmmg dieser Antréige verstanden werden sollte, richtete der Klager seine
Beschwerde auch gegen die stillschweigenden ablehnenden Entscheidungen vom 9. August und
11. September 2007 iiber seine Antrége.

12 Mit Entscheidung vom 9. November 2007 wies die Anstelingsbehdrde die Beschwerde vom
11. Oktober 2007 mit der Begrindung als unzuliissig zurtick, dass der Kliger unmittelbar gegen
die Entscheidung vom 20. Juli 2007 hiitte Klage erheben miissen.“

Verfahren im ersten Rechtszug und angefochtenes Urteil

3 Mit Klageschrift, die am 30. November 2007 bei der Kanzlei des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
eingng, erthob der Rechtsmittelfiihrer eme Klage, die msbesondere auf Authebung der Entscheidungen
der Kommission vom 20. Juli, 9. August, 11. September und 9. November 2007 gerichtet war.

4 Das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst hat das Verfahren in dem angefochtenen Urteil wie folgt
zusammengefasst:

»13 Am 4. Dezember 2007 hat das Gericht [fir den dffentlichen Dienst] eme Giiteverhandhng
abgehalten, um in anderen Rechtssachen zwischen dem Kliger und der Kommission eine
giitliche Emigung herbeizufiihren. In dieser Verhandlung ist auch versucht worden, eme giitliche
Emnigung im Rahmen der vorliegenden Rechtssache zu erreichen.

14 Nach der Verhandlung vom 4. Dezember 2007 haben die Parteien zu dem im Protokoll der
Giiteverhandlung enthaltenen Entwurf emer Emigung Stellung genommen, ohne sich jedoch auf
den Wortlaut des Entwurfs emigen zu kénnen.

15  Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] vom 14. Januar 2008
ist die vorliegende Rechtssache der Ersten Kammer des Gerichts [fir den 6ffentlichen Dienst]
zugewiesen worden.

16  Die Parteien sind zu einer zweiten Giiteverhandlung geladen worden, die fir den 6. Mirz 2008,
nach Riickkehr des Kligers aus dem Urlaub, anberaumt war. Der Kliger hat jedoch die
Teilnahme abgesagt, da er in Anbetracht des Standpunkts der Kommission in emer erneuten

cunia. europa. eu/juris/document/document_print.jsf ?doclang=DE&text=&pagelndex=0&part=1&mode... 3/33



13.12.12 InfoCuria

Giiteverhandlung keinen Sinn sah. Die Kommission hat bedauert, dass die Giiteverhandlung
wegen des Ausbleibens des Kligers nicht habe stattfinden konnen; gleichzeitig hat sie die
Hoffung geduBert, dass es zu einer Emigung komme, und sich berett erklirt, an emer giitlichen
Enigung mitzuwirken.

17 Mit besonderem Schrifisatz, der am 29. Mai 2008 bei der Kanzlei des Gerichts [fiir den
Offentlichen Dienst] eingegangen ist, hat die Kommission nach Art. 78 der Verfahrensordnung
gegen die Klage eine Emnrede der Unzuliissigkeit erhoben.

18  Am12. Juni 2008 hat das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst] den K Eiger aufgefordert, bis zum
7. Juli 2008 zu dieser Unzuléssigkeitsemrede Stellung zu nehmen.

19  Mit Schreiben, das am 19. Juni 2008 bei der Kanzlei des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst]
eingegangen ist, hat der Kliger geltend gemacht, dass die Unzulissigkeitsemnrede der
Kommission ihrerseits unzulissig sei, da sie nicht mnerhalb der n Art. 78 Abs. 1 der
Verfahrensordnung vorgesehenen Frist von einem Monat nach Zustelung der Klageschrift
erhoben worden sei. Er hat daher beantragt, dic Entscheidung des Gerichts [fiir den 6ffentlichen
Dienst], mit der ihm eine Frist zur Stelungnahme zu dieser Emnrede bis zum 7. Juli 2008 gesetzt
worden war, aufz7uheben. Da die Kommission auch ihre Klagebeantwortung nicht mnerhalb der
n Art. 39 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verfahrensordmng festgelegten Frist von zwei Monaten
eingereicht habe, hat der Kliger zudem Versdumnisurteil beantragt. HilfSweise hat er um
Verlingerung der Frist zur Stellungnahme zu der Unzulidssigkeitsemnrede ersucht.

20 Mit Schreiben vom 1. Juli 2008 hat das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst] den Parteien
mitgeteilt, dass das Schreiben des Kligers vom 19. Juni 2008 zu den Akten zu nehmen und als
Antrag auf Verlingerung der Frist fir die Emreichung der Stelungnahme zur
Unzuliissigkeitsemrede anzusehen war. Es hat dem Kliger sodann eme neue Frist bis zum 2.
September 2008 gesetzt. Am 1. September 2008 hat der Kliger bei der Kanzlei des Gerichts
[fir den 6ffentlichen Dienst] seine Stelngnahme eingereicht, in der er seine Antrige aus dem
Schreiben vom 19. Juni 2008 aufrechterhalten hat. Hilfsweise hat er geltend gemacht, dass die
von der Kommission erhobene Unzulissigkeitseinrede unbegrimdet und die Klage zulissig sei.

21  Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst] vom 8. Oktober 2008
ist die vorliegende Rechtssache der Zweiten Kammer des Gerichts [fiir den 6ffentlichen Dienst]
zugewiesen worden.

22 Mit Beschluss vom 17. September 2009 hat das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst] die
Entscheidung iiber die Enrede der Unzuliissigkeit gemi Art. 78 Abs. 3 der Verfahrensordmng
dem Endurteil vorbehalten, nachdem es den Antrag der Kommission auf Entscheidung tiber die
Unzuliissigkeit der Klage fiir zulissig erklirt und den Antrag des Kligers auf Versdumnisurteil
zuriickgewiesen hatte.

23 Mit Schrebben vom 15. Januar 2010 hat der KEiger beantragt, die vorliegende Rechtssache mit
seinen anhéngigen Klagen F-118/07, F-119/07, F-120/07, F-121/07 und F-62/09 zu verbinden.
Das Gericht [fiir den 6ffentlichen Dienst] hat es am 26. Jaruar 2010 abgelehnt, diesem Antrag
stattzugeben, und dies dem KEiger mit Schreiben der Kanzlei vom 18. Mirz 2010 mitgeteilt.

24 Mit Schreiben vom 24. Juni 2010 hat der Kliger die Ubermitthung aller Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Zuweisung der vorliegenden Rechtssache an die Zweite Kammer des
Gerichts [fir den offentlichen Dienst] beantragt und zum Ablauf des Verfahrens und zum
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vorbereitenden Sitzungsbericht, der thm am 9. Juni 2010 {ibermittelt worden war, Stelung
genommen.

25 In einem Schreiben vom 2. Juli 2010 hat der Kliger den Inhalt skizziert, den ein mdglicher
Vergleich semnes Erachtens haben sollte, gleichzeitig jedoch darum gebeten, dem Verfahren
Fortgang zu geben, da ein Vergleich weder sehr nahe noch sehr wahrschemlich erscheine.

26  Der Kliger beantragt,

— die Entscheidungen der Kommission vom 20. Juli 2007 und vom 9. November 2007
sowie die stillschweigenden Entscheidungen vom 9. August 2007 und 11. September
2007 aufauheben, soweit mit ihnen seine Antrige vom9. April, 11. Maiund 11. Oktober
2007 auf Genehmigung zur Veroffentlichung bestimmter Dokumente und zur Erstattung
von Strafanzeigen gegen Kommissionsmitglieder und Kommissionsbeamte abgelehnt
wurden;

— die Kommission zu verurteilen, an ihn Schadensersatz in Héhe von mindestens 10 000
Euro fir den ihm durch die erwéhnten Entscheidungen entstandenen immateriellen
Gesundheits- und moralischen Schaden zu zahlen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht flir den 6ffentlichen Dienst den Authebungsantrag mit
der Begriindung als unzuliissig zurlickgewiesen, dass die Schreiben des Kligers an die Kommission
vom 9. April und 11. Mai 2007 wegen threr Unbestimmtheit keine Antrdge im Sinne der Art. 17, 19
und des Art. 90 Abs. 1 des Statuts der Beamten der Europédischen Union (im Folgenden: Statut)
darstellen kénnten. Das Gericht flir den offentlichen Dienst hat auch den Schadensersatzantrag
aufgrund seines engen Zusammenhangs mit dem Authebungsantrag zuriickgewiesen.

Zum Rechtsmittel
Verfahren und Antrdge der Beteiligten

Mit Rechtsmittelschrift, die am 30. Mérz 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der
Rechtsmittelfiihrer das vorliegende Rechtsmittel eingelegt. Am 14. September 2011 hat die
Kommission ihre Rechtsmittelbeantwortung eingereicht.

Nach Emnreichung der Rechtsmittelbeantwortung durch die Kommission hat der Rechtsmittelfithrer mit
Schreiben vom 27. September 2011 beantragt, ihm nach Art. 143 § 1 der Verfahrensordnung des
Gerichts zu gestatten, eine Erwiderung auf die Rechtsmittelbeantwortung emzureichen.

Der Prisident der Rechtsmittelkammer des Gerichts hat diesen Anfrag mit Beschluss vom 17.
Oktober 2011 zuriickgewiesen.

In semer Rechtsmittelschrift hat der Rechtsmittelfiihrer beantragt, die vorliegende Rechtssache, die
unter dem Aktenzeichen T-199/11 P eingetragen ist, mit der Rechtssache T-198/11 P zu verbinden,
die ein Rechtsmittel betrifft, das er gegen das Urteil des Gerichts flir den 6ffentlichen Dienst (Zweite
Kammer) vom 20. Jaruar 2011, Strack/Kommission (F-121/07, noch nicht in der amtlichen Sammlung
verdffentlicht), eingelegt hat.
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Mit Schreiben vom 18. Juli 2011 hat die Kommission der Verbindung der Rechtssachen T-198/11 P
und T-199/11 P widersprochen.

Mit am 17. November 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schreiben hat der
Rechtsmittelfiihrer gemiil Art. 146 der Verfahrensordming einen mit Grinden versehenen Antrag
eingereicht, in der miindlichen Verhandlung gehdrt zu werden.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2012 hat der Rechtsmittelfiihrer dic Aussetzung des Verfahrens bis
zum rechtskriftigen Abschluss des Verfahrens in der Rechtssache T-392/07 beantragt. Mit Schreiben
vom 7. Mérz 2012 hat die Kommission dem Antrag auf Aussetzung widersprochen. Mit Beschluss
vom 8. Juni 2012 hat das Gericht (Rechtsmittelkammer) den Antrag auf Aussetzung zuriickgewiesen.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Rechtsmittelkammer) beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu erdfinen.

In der Sitzung vom 11. Juli 2012 haben die Beteiligten miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das angefochtene Urteil aufuheben und gemiil3 den vor dem Gericht fir den 6ffentlichen Dienst
von ihm gestellten Antréigen zu entscheiden,;

— den Beschluss des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst vom 17. September 2009 n der
Rechtssache F-132/07 mnsoweit aufzuheben, als durch diesen sein Antrag auf Erlass eines
Versdumnisurteils zurtickgewiesen wurde;

- dic Entscheidungen des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst aufauheben, mit denen die zuméchst
der Ersten Kammer zugewiesene Rechtssache F-132/07 nachtrédglich der Zweiten Kammer
zugewiesen wurde;

— dic Entscheidung der Kommission vom 20. Juli 2007 sowie die diese erginzenden
stillschweigenden Entscheidungen vom 9. August und 11. September 2007 und die Entscheidung
der Kommission vom 9. November 2007 msoweit aufzuheben, als sie die Antriige des
Rechtsmittelfiihrers vom 9. April, 11. Mai und 11. Oktober 2007 auf Genehmigung zum einen
der Verdffentlichung von Dokumenten unter allen rechtlichen Gesichtspunkten, insbesondere
Art. 17, 17a, 19 und 24 des Statuts sowie etwaigen urheberrechtlichen und
datenschutzrechtlichen Bestimmungen, und zum anderen der Erstattung von Strafanzeigen gegen
(Ex-)K ommissare und K ommissionsbeamte ablehnen;

- die Kommission zu verurteilen, an ihn Schadensersatz m Hohe von mindestens 10 000 Euro fiir
den 1hm entstandenen immateriellen Gesundheitsschaden und moralischen Schaden zu zahlen;

— der Kommission sémtliche Kosten aufzuerlegen;

— ihm eine Entschiidigung wegen iiberlanger Verfahrensdauer in Hohe von mindestens 2 000 Euro
zu gewihren, deren genaue Hohe er in das Ermessen des Gerichts stellt.

Die Kommission beantragt,

- das Rechtsmittel zuriickzuweisen;
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— den Antrag auf Entschéidigung wegen iiberlanger Verfahrensdauer zuriickzuweisen;
— dem Rechtsmittelfiihrer die Kosten des Verfahrens aufauerlegen.

17  Nach Auffassung des Gerichts sind die Rechtssachen T-198/11 P und T-199/11 P nicht miteinander
zu verbinden.

Rechtliche Wiirdigung
18  Der Rechtsmittelfiihrer stiitzt sein Rechtsmittel auf 20 Rechtsmittelgriinde, mit denen er Folgendes riigt:

— die Unzustindigkeit des Spruchkdrpers und die in diesem Zusammenhang vorliegenden
Verfahrens- und Begriindungsfehler des angefochtenen Urteils;

— die rechtswidrige Ablehnung des Erlasses emes Versdumnisurtels und die rechtswidrige
Zulassung der nicht fristgerecht erhobenen Unzulissigkeitseinrede und emngereichten
Klagebeantwortung der K ommission;

— die Rechtswidrigkeit der der Kommussion gewéhrten Fristverlingerungen vom 21. Januar und
11. Mirz 2008 azr Emreichung der Klagebeantwortung und =zr Fehlerhaftigkeit der
Ausfiihrungen hierzu im angefochtenen Urteil;

— die Rechtswidrigkeit der Nichtvornahme der Verbindung der Rechtssache F-132/07 mit den
Rechtssachen F-118/07, F-119/07, F-120/07 und F-121/07, die Gegenstand von
Parallelverfahren sind, emnen damit zusammenhéingenden Begriindungsmangel und wohl mit der
Vielfalt der Parallelverfahren zusammenhiingende falsche Tatsachendarstellungen im vorliegend

angegriffenen Urteil;

— emen fehlerhaften vorberetenden Sitzungsbericht und die rechtsfehlerhafie Weigerung des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst, diesen noch vor der miindlichen Verhandlung zu korrigieren,

— die Befangenheit des Berichterstatters und emen darin liegenden Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1
der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europidischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK);

— aus den Verfahrensakten nachweisbare Unrichtigkeiten in den tatséchlichen Feststellungen des
Urtells und eine damit zusammenhiingende unvollstindige Wiirdigung der Fakten des
tatsdchlichen Sachverhalts durch das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst;

— die Verletzung der Sprachenregelung, das Vorliegen emer Diskrimmierung im Sinne des Art. 21
der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABL 2010, C 83, S. 389, im Folgenden:
Charta) und die Nichtberiicksichtigung der entsprechenden Riige;

— VerfahrensverstoBe im Zusammenhang mit der Ubersetzung oder Nichtiibersetzung von
Verfahrensdokumenten;

— einen rechtsfehlerhafien Priifingsansatz und ein rechtsfehlerhafies Priifingsergebnis des Gerichts
fir den 6ffentlichen Dienst hinsichtlich der Zulidssigkeit der Antrdge des Rechtsmittelfiihrers und
eine darin liegende rechtsfehlerhafie Auslegung der Art. 90 ff sowie 17 und 19 des Statuts
sowie damit verbundene Begriindungsméingel;

— die fehlerhafte Auslegung und Anwendung des Art. 17 des Statuts;
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— einen Begriindungsmangel sowie die fehlerhafte Auslegung und Anwendung des Art. 19 des
Statuts;

— die fehlerhafie Auslegung und Anwendung des Art. 6 Abs. 1 EMRK und nsoweit die innere
Widerspriichlichkeit des angefochtenen Urteils;

— einen Begriindungsmangel sowie die fehlerhafte Auslegung und Anwendung des Art. 11 des
Statuts sowie der Informations- und Loyalititspflicht des Beamten, des Grundsatzes der
ordnungsgemiflen Verwaltung und der Firsorgepflicht, soweit das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst hieraus Pflichten fiir den Rechtsmittelfithrer herlettet;

— einen Begriindungsmangel, die fehlerhafte Auslegung und Nichtanwendung des Art. 10 EMRK
und des Art. 11 der Charta und msoweit die innere Widerspriichlichkeit des angefochtenen
Urtells;

— die Nichtbeachtung des Art. 13 EMRK sowie des Art. 47 Abs. 1 der Charta;
— einen Begriindungsmangel und die fehlerhafie Nichtanwendung des Art. 25 Abs. 2 des Statuts;

— einen Begriindungsmangel sowie die fehlerhafte Auslegung und Anwendung der Informations-
und Loyalititspflichten des Organs, des Grundsatzes der ordnungsgemif3en Verwaltung und der
Firsorgepflicht der Verwaltung, soweit das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst es unterlisst,
hieraus Rechte des Rechtsmittelfiihrers herzuleiten und/oder entsprechende Pflichtverletzungen
der Kommission festzustellen;

— Verstofle gegen Art. 52 Abs. 1 der Charta sowie die Grundsétze der GesetzméBigkeit und der
VerhiltnisméiBigkeit;

— dic abschlieBende Gesamtbetrachtung hinsichtlich der Verletzung des Gebots eines fairen
Verfahrens im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK und des Art. 47 der Charta.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

19 Mit dem ersten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer im Wesentlichen geltend, es gebe
keme Rechtsgrundlage, auf der seine Rechtssache der Zweiten Kammer des Gerichts fir den
Offentlichen Dienst hiitte neu zugewiesen werden kdnnen. Daher sei das angefochtene Urteil von der
Zweitten Kammer des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst unter Verstol gegen die gememnsamen
Rechtsgrundsitze der Mitgliedstaaten, insbesondere das Gebot des gesetzlichen Richters, Art. 6
Abs. 1 EMRK, Art. 47 Abs. 2 der Charta, die Satzung des Gerichtshofs, insbesondere Art. 4 Abs. 4
des Anhangs I dieser Satzung, und die Verfahrensordnung des Gerichts fiir den dffentlichen Dienst,
msbesondere deren Art. 12 bis 14, 25 und 38, erlassen worden.

20  Auflerdem seidie Neuzuweisung der Rechtssache an die Zweite Kammer beschlossen worden, ohne
dass thm hierzu rechtliches Gehor gewidhrt worden sei Dariiber hinaus sei mit seinen Antrigen auf
Information, Begriindung und Ubersendung der Entscheidung unter Vernachlissigung der Pflichten
einer geordneten Rechtspflege, des Gebots der Verfahrensfairness und des Art. 6 Abs. 1 EMRK
rechtswidrig verfahren worden. Schlief8lich weise das angefochtene Urteil Widerspriiche auf.

21  Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.
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Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich das vom Rechtsmittelfiihrer geltend gemachte Gebot des
gesetzlichen Richters namentlich aus Art. 6 Abs. 1 EMRK ableitet, wonach jede Person ein Recht
darauf hat, dass tiber Streitigkeiten in Bezug auf sie von emnem auf Gesetz beruhenden Gericht
verhandelt wird. Nach der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (im
Folgenden: EGMR) ist der Ausdruck ,auf Gesetz beruhend“ dahn auszulegen, dass die
Zusammensetzung des Gerichts und seine Zustéindigkeiten vorab durch ein Gesetz bestimmt sind. Ziel
des Erfordemnisses eines ,auf Gesetz beruhenden Gerichts ist es némlich, die Unabhéngigkeit der
Gerichtsbarkeit gegeniiber der Exekutive zu gewihrleisten. Dieses Erfordernis hindert die Gerichte
nicht daran, die Vorschriften tiber ihre Zustédndigkeiten und ihre Organisation auszulegen (vgl. in diesem
Simne Urtelle des EGMR vom 22. Juni 2000, Coéme u. a./Belgien, Nm. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 und 33210/96, CEDH 2000- VI, § 99, und vom 20. Juli 2006, Sokurenko und
Strygun/Ukraine, Nm. 29458/04 und 29465/04, §§ 23 und 24).

Nach Art. 4 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs und Art. 10 semer Verfahrensordnung bildet
das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst Kammern mit drei oder flinf Richtern und entscheidet iiber die
Ziteilung der Richter an die Kammern.

Nach Art. 12 semer Verfahrensordmung legt das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst die Kriterien fest,
nach denen sich die Zuweisung der Rechtssachen an diese Kammern richtet. Nach Art. 38 Abs. 1
dieser Verfahrensordnung weist der Préisident des Gerichts fiir den &ffentlichen Dienst sogleich nach
Eingang der Klageschrift die Rechtssache gemifl den Kriterien im Sinne des Art. 12 Abs. 2 dieser
Verfahrensordnung emer Kammer, die mit drei Richtern tagt, zu.

Schhieflich ist darauf hnzuweisen, dass die Rechtssachen nach den Art. 13 und 14 der
Verfahrensordnung des Gerichts fir den Offentlichen Dienst an erweiterte Kammern oder an einen
Enzelrichter verwiesen werden komnen. Art. 25 der Verfahrensordnung sicht vor, dass bei
Abwesenheit oder Verhinderung emes Richters die Beschlussfihigkeit emer Kammer dadurch
hergestellt werden kann, dass der Spruchk&rper durch einen anderen Richter derselben Kammer oder
emen Richter emer anderen Kammer vervollstéindigt werden kann, wenn eme geordnete Rechtspflege
dies erfordert.

Im vorliegenden Fall wurde die Rechtssache, wie dem Schreiben des Gerichts fiir den 6ffentlichen
Dienst vom 17. November 2008 an den Rechtsmittelfiihrer zu entnehmen ist, infolge einer Anderung
der Zusammensetzang der Kammern wegen der Wahl zweier Richter zu Kammerprésidenten fiir den
Zeitraum vom 1. Oktober 2008 bis 30. September 2011 der Zweiten Kammer neu zugewiesen.

Entgegen dem Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers schliefit nichts in der Verfahrensordnung des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst es aus, dass eine Rechtssache, nachdem sie einer ersten Kammer
nach Art. 12 der Verfahrensordmmg zugewiesen worden ist, aus derartigen Grinden neu zugewiesen
wird. Vielmehr machte die Wahl zweier Richter zu Kammerprisidenten und die daraus resultierende
Umstrukturierung die Neuzuweisung der Rechtssache im Interesse emer geordneten Rechtspflege
erforderlich.

Dariiber hmaus ist darauf hmzuweisen, dass diese Neuzuweisung nicht das Recht des
Rechtsmittelfiihrers verletzt hat, seme Rechtssache vor emem auf Gesetz beruhenden Gericht im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 EMRK verhandelt zu sehen. Uber die Klage hat niimlich nach Art. 236 EG und
Art. 10 der Verfahrensordnung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst eine Kammer mit drei Richtern
dieses Gerichts befunden.

Somit kann der Rechtsmittelfiihrer nicht mit Erfolg geltend machen, dass mit der Neuzuweisung seiner
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Rechtssache gegen das Gebot des gesetzlichen Richters verstof3en worden sei.

Der Rechtsprechung ist jedenfalls zu entnehmen, dass ein Kkiger nicht erwarten kann, dass der mit
seiner Rechtssache betraute Spruchkdrper wihrend des gesamten Verfahrens identisch bleibt (vgl n
diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappi
u. a./Kommission, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P
und C-254/99 P, Slg. 2002, I1-8375, Randnm. 33 bis 39, und vom 2. Oktober 2003,
Salzgitter/K ommission, C-182/99 P, Slg. 2003, I-10761, Randnrn. 28 bis 37).

Demnach sind die Riigen des Rechtsmittelfiihrers hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der Neuzuweisung
auriickzuweisen.

Da der Rechtsmittelfiihrer keinerlei Recht darauf hatte, dass seine Rechtssache von einer bestimmten
Kammer verhandelt wird, war das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst au3erdem nicht dazu verpflichtet,
ihn vor der Neuzuweisung der Rechtssache anzuh6éren. Den Randnrn. 24 und 28 des angefochtenen
Urteils ist jedenfalls zu entnehmen, dass der Rechtsmittelfiihrer zu der Neuzuweisung der Rechtssache
Stellung nehmen konnte.

Die Riige des Rechtsmittelfithrers, er sei nicht angehdrt worden, ist daher zurlickzuweisen.

Was seine Riige hinsichtlich der rechtswidrigen Behandlung seiner Ersuchen um Information,
Begriindung und Ubersendung des Beschlusses tiber die Neuzuweisung angeht, ist darauf hinzuweisen,
dass die Kanzlei des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst thn mit Schreiben vom 13. Oktober 2008
ordmmgsgemiil} liber die Neuzuweisung seiner Rechtssache aufgrund interner Umstrukturierungen des
Gerichts in Kenntnis gesetzt hatte. Aulerdem wurde der Rechtsmittelfithrer mit Schreiben vom 17.
November 2008 von der Kanzlei iiber die Griinde dieser Neuzuweisung informiert. Folglich war das
Gericht fir den 6ffentlichen Dienst nicht verpflichtet, einzeln auf seine Ersuchen, denen die Kanzlei
bereits nachgekommen war, zu antworten. Diese Riige ist daher zuriickzuweisen.

Zu der Riige des Rechtsmittelfiihrers, die Randnm. 21 und 29 des angefochtenen Urteils seien
hinsichtlich der Erklirungen des Gerichts fir den oOffentlichen Dienst zur Neuzuweisung der
Rechtssache widerspriichlich, ist festzustellen, dass sich anhand semer Argumentation hierzu nicht
nachvollziehen Iisst, inwiefern diese Randnummem widerspriichlich sein sollen. Jedenfalls lassen jene
Randnummern des angefochtenen Urteils kenen Widerspruch erkennen. Zudem erklirt der
Rechtsmittelfiihrer nicht, welche Auswirkung ein eventueller Widerspruch auf die Entscheidung des
Rechtsstreits hitte. Diese Riige ist daher zurtickzuweisen.

Demnach ist der erste Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
Zum zweiten und zum dritten Rechtsmittelgrund

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmuttelfithrer im Wesentlichen geltend, dass das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst gegen Art. 116 seiner Verfahrensordmung verstof3en habe, indem es
seinen Antrag auf Erlass emes Versdumnisurteils mit dem Beschluss vom 17. September 2009
zurtickgewiesen habe. Ferner habe das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in den Randnrn. 18 bis 24
dieses Beschlusses unter Verletzung des Grundsatzes der Verfahrensfairness aus Art. 6 Abs. 1 EMRK
und Art. 47 der Charta die Art. 39, 78 und 116 semer Verfahrensordmng rechtsfehlerhaft ausgelegt
und angewandt.

AuBlerdem sei die Emrede der Unzuliissigkeit nicht fristgerecht erhoben worden, da sich die gewéhrten
Fristverlingerungen nur auf die Klagebeantwortung und nicht auf eme mogliche Unzulissigkeitsemrede
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bezogen hiitten. Diese Einrede hitte daher zurlickgewiesen werden miissen, und folglich hitte die Frist
fir dic Emreichung der Klagebeantwortung nicht ausgesetzt werden diirfen. Somit hitte das Gericht fiir
den offentlichen Dienst feststellen miissen, dass die Klagebeantwortung verspitet eingereicht worden
sei, und ein Versdumnisurteil erlassen miissen.

Dies habe einen Einfluss auf den Verlauf des Rechtsstreits gehabt und rechtfertige die Authebung des
Beschlusses vom 17. September 2009 sowie des angefochtenen Urteils.

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund vertritt der Rechtsmittelfihrer im Ubrigen die Ansicht, dass die
Fristverlingerungen fir die Emreichung der Klagebeantwortung den Grundsatz der Fainess des
Verfahrens nach Art. 6 Abs. 1 EMRK und die Art. 41 und 47 der Charta verletzten, weil er vor ihrer
Gewihrung nicht angehort worden sei

Dariber hinaus enthalte das angefochtene Urteil n Bezug auf die Schilderung der Umstiéinde der
Fristverlingerungen  sachlich  falsche  Ausfihrungen und  Auslassungen, was  eme
Sachverhaltsverfilschung und emen Begrindungsmangel darstelle. Insbesondere hitten die
auBBergewohnlichen Umstéinde, die erforderlich seien, um eine Fristverlingerung zu gewidhren, nicht
vorgelegen, der Versuch emer giitlichen Einigung habe die Verlingerungen vom 21. Januar und 11.
Mirz 2008 nicht gerechtfertigt, und das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst habe m Randnr. 31 des
angefochtenen Urteills emen Fehler begangen, indem es davon ausgegangen sei, dass die
Fristverlingerungen die Situation der Parteien nicht wesentlich verdndert hiitten.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Insowett ist zunéichst zu beachten, dass nach Ausschdpfing des Rechtswegs oder nach Ablauf der
entsprechenden Rechtsmittelfristen unanfechtbar gewordene Gerichtsentscheidungen nicht mehr m
Frage gestelt werden kénnen (Urteil des Gerichtshofs vom 30. September 2003, Kébler, C-224/01,
Slg. 2003, 1-10239, Randnr. 38). Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass sich dieser Grundsatz der
Rechtskraft lediglich auf diejenigen Tatsachen- und Rechtsfragen erstreckt, die tatséchlich oder
notwendigerweise Gegenstand der betreffenden gerichtlichen Entscheidung waren (vgl Urteil des
Gerichtshofs vom 29. Juni 2010, Kommission/Luxemburg, C-526/08, Slg. 2010, I-6151, Randnr. 27
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst mit dem n Randnr. 22 des
angefochtenen Urteils erwéhnten Beschluss vom 17. September 2009 den Antrag auf Erlass emnes
Versdumnisurteils zuriickgewiesen, die Einrede der Unzuliissigkeit und der Unzustéindigkeit zugelassen
und die RechtméBigkeit der der Kommission gewihrten Fristverlingerungen bejaht.

Da dieser Beschluss nicht immerhalb der n Art. 9 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs
vorgesehenen Frist angefochten wurde, ist er endgiiltig und rechtskriftig geworden.

Die Riigen, die auf die vermemtlichen Fehler gestiitzt werden, die das Gericht fir den 6ffentlichen
Dienst begangen habe, indem es den Erlass emnes Versdummisurteils abgelehnt, die Emrede der
Unzulissigkeit zugelassen und Fristverlingerungen fiirr die Emreichung der Klagebeantwortung gewéhrt
habe, sind daher als unzuliissig zuriickzuweisen.

Was dariiber hinaus die Riige der verspéteten Emreichung der Klagebeantwortung angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass sic auf der Primisse beruht, dic von der Kommission erhobene Emrede der
Unzuliissigkeit sei nicht zuliissig. Uber die Frage der Zuliissigkeit war jedoch rechtskriftig im Beschluss
vom 17. September 2009 entschieden worden, so dass die Riige der verspiteten Emreichung der
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Klagebeantwortung zuriickzuweisen ist.

Zu den Argumenten, die Fristverlingerungen fir die Emreichung der Klagebeantwortung seien
rechtsfehlerhaft, ist jedenfalls darauf hinzuweisen, dass das Gericht fiir den &ffentlichen Dienst nach
Art. 39 Abs. 2 semner Verfahrensordnung bei der Gewédhrung solcher Fristverlingerungen iiber emn
Ermessen verfiigt.

Somit konnte das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst Fristverlingerungen gewéhren, wenn es der
Auffassung war, dass die Umstéinde des Falles, insbesondere der Versuch emner giitlichen Einigung,
dies rechtfertigten.

Zudem ist festzustellen, dass der Rechtsmittelftihrer, wie aus Randnr. 31 des angefochtenen Urteils
hervorgeht, seine Bemerkungen in der miindlichen Verhandlung hat vorbringen kdnnen.

Nach alledem sind der zweite und der dritte Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
Zum vierten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund vertritt der Rechtsmittelfiihrer im Wesentlichen die Auffassung, dass das
Gericht fir den offentlichen Dienst, indem es die Verbindung des Verfahrens in der Rechtssache
F-132/07 mit anderen bei ihm anhéingigen Verfahren abgelehnt habe, das ihm durch Art. 46 Abs. 1
seiner Verfahrensordnung eingerdumte Ermessen rechtswidrig ausgeiibt und damit seine Rechte auf
effektiven Rechtsschutz und ein faires Verfahren aus Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta
verletzt habe.

Der Rechtsmittelftihrer macht aulerdem einen Begriindungsmangel in Bezug auf die Zuriickweisung
des Verbindungsantrags geltend, der nach seiner Auffassung die Authebung des angefochtenen Urteils
rechtfertigt.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 46 der Verfahrensordnung des Gerichts fiir den 6ffentlichen
Dienst der Prisident im Interesse emer geordneten Rechtspflege jederzeit nach Anhérung der Parteien
mehrere Rechtssachen mit Beschluss zu gememnsamem schriftlichen oder miindlichen Verfahren oder zu
gememsamer Entscheidung verbinden kann, wenn sie mitemander in Zusammenhang stehen.

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ist also nicht verpflichtet, Rechtssachen auf entsprechenden
Antrag der Parteien hin zu verbinden und besitzt msoweit ein Ermessen.

Im vorliegenden Fall konnte das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst es daher ablehnen, die finf vom
Rechtsmittelftihrer anhéingig gemachten Verfahren mitemander zu verbinden, da es, wie sich aus
Randnr. 34 des angefochtenen Urteils ergibt, der Auffassung war, dass die Verbindung das Erfassen
und die Behandlung der betroffenen Rechtssachen erschwert hiitte.

In Anbetracht der in Randnr. 34 des angefochtenen Urteils ausgefiihrten Griinde kann auch die auf
einen Begriindungsmangel gestiitzte Riige keinen Erfolg haben.

Demnach ist der vierte Rechtsmittelgrund msgesamt als unbegriindet zuritickzuweisen.
Zum flinften Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer im Wesentlichen geltend, dass das Gericht
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fir den Offentlichen Dienst mit semer Weigerung, seinem Antrag auf Vornahme der notwendigen
Berichtigungen des vorbereitenden Sitzungsberichts stattzugeben, gegen Nr. 50 der am 13. Mérz 2008
vom Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst erlassenen, zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung geltenden Praktischen Anweisungen fiir die Parteien (ABL L 69, S. 13), gegen die vom
Gericht am 5. Juli 2007 erlassenen Praktischen Anweisungen fiir die Parteien (ABL L 232, S. 7),
geéndert am 16. Juni 2009 (ABL L 184, S. 8), am 17. Mai2010 (ABL L 170, S. 49) und am 8. Juni
2011 (ABL L 180, S. 52), und gegen die Hinweise fir die Prozessvertreter vor dem Gerichtshof,
gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta sowie gegen die Prinzipien der Offentlichkeit des
Verfahrens und der Verfahrensfainess verstof3en habe.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtsmittelfiihrer im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes nicht die

Randnummern des angefochtenen Urteils angibt, n die die angeblichen Fehler des vorbereitenden
Sitzungsberichts Eingang gefinden haben sollen. Die Argumente des Rechtsmittelfiihrers wirken sich
daher nicht auf die Griinde und den Tenor des angefochtenen Urteils aus.

Jedenfalls hat der Rechtsmittelfiihrer, wie er selbst einrdumt, zumindest in der miindlichen Verhandlung
seine Bemerkungen vortragen kdnnen, die im angefochtenen Urteil ausweislich dessen Randnr. 36 auch
berticksichtigt wurden.

Der fiinfte Rechtsmittelgrund ist somit zuriickzuweisen.
Zum sechsten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfithrer geltend, es bestehe die Besorgnis, dass
der Berichterstatter nicht wmparteiisch gewesen sei, und kommt zu dem Schluss, dass em Versto3
gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 Abs. 2 der Charta vorliege.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Das Recht auf ein faires Verfahren folgt insbesondere aus Art. 6 Abs. 1 EMRK, der ein Grundrecht
bemhaltet, das die Europidische Union als allgememen Grundsatz gemiil3 Art. 6 Abs. 3 EUV beachtet
(vgl. Beschluss des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2011, Aliner/Kommission, C-411/11 P, nicht n
der amtlichen Sammhung veréffentlicht, Randnr. 13 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Emn solches Recht setzt notwendig voraus, dass jedermann Zugang zu einem unabhéngigen und
unparteiischen Gericht hat. Wie der Gerichtshof klargestellt hat, sind daher die Garantien iiber die
Zusammensetzung des Gerichts der Grundpfeiller des Rechts auf ein fares Verfahren, dessen
Beachtung der Unionsrichter u. a. priifen muss, wenn eine Verletzung dieses Rechts geltend gemacht
wird und die entsprechende Riige nicht von vornheremn offensichtlich unbegriindet erschemt (vgl.
Beschluss Altner/K ommission, Randnr. 14 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hinzuzufligen ist, dass das Unparteilichkeitsgebot zwei Aspekte umfasst. Erstens muss das Gericht
subjektiv unparteiisch sein, d. h., keines seiner Mitglieder darf Voreingenommenheit oder personliche
Vorurteile an den Tag legen, wobei die persdnliche Unparteilichkeit bis zum Beweis des Gegenteils
vermutet wird. Zweitens muss das Gericht objektiv unparteiisch semn, d. h. hinreichende Garantien
bieten, um jeden berechtigten Zweifel n dieser Hinsicht auszuschlieBen (vgl. Beschluss
Altner/K ommission, Randnr. 15 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass die vom Rechtsmittelfiihrer angefiinrten Argumente,
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mit denen die personliche Unparteilichkeit des Berichtserstatters in der mit dem angefochtenen Urteil
entschiedenen Rechtssache in Frage gestellt werden soll, nicht geeignet sind, die Begriindetheit seines
Rechtsmittelgrundes darzutun. Denn diese Argumente sind bloe Behauptungen, die sich auf Eindriicke
oder Vermutungen des Rechtsmittelfiihrers griinden, die durch kemerlei Beweis erhiirtet werden.

Dabher ist der sechste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum siebten Rechtsmittelgrund

Mit diesem neun Riigen umfassenden Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass
das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst mehrfach den Sachverhalt verfilscht oder emne unvollstindige
Wiirdigung der Fakten des Falles vorgenommen habe.

Die Kommission tritt sémtlichen vom Rechtsmittelfiihrer erhobenen Riigen entgegen.

Vorab ist darauf hnzuweisen, dass nach Art. 11 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs das
beim Gericht eingelegte Rechtsmittel auf Rechtsfragen beschrinkt ist. Allein das Gericht fir den
Offentlichen Dienst ist dafir zustindig, die Tatsachen festzustellen, sofern sich nicht aus den
Prozessakten ergibt, dass seine Feststellungen falsch sind, und diese Tatsachen zu wiirdigen. Die
Wiirdigung der Tatsachen und Beweise ist mithin keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des
Rechtsmittelgerichts unterliegt, es sei denmn, die Beweise sind verfilscht worden oder die
Tatsachenfeststeling durch das Gericht fir den Offentlichen Dienst erweist sich anhand der
Prozessakten als falsch (Urteill des Gerichts vom 16. Dezember 2010, Lebedef/Kommission,
T-52/10 P, noch nicht in der amtlichen Sammhmng veréffentlicht, Randnr. 73; vgl. entsprechend Urteil
des Gerichtshofs vom 10. Juli 2001, Ismeri Europa/Rechnungshof, C-315/99 P, Slg. 2001, 1-5281,
Randnr. 19).

Eine solche Verfilschung muss sich iiberdies aus den Akten offensichtlich ergeben, ohne dass eine
neue Tatsachen- und Beweiswiirdigung vorgenommen werden muss (Urteile des Gerichtshofs vom 6.
April 2006, General Motors/Kommission, C-551/03 P, Slg. 2006, 1-3173, Randnr. 54, vom 2.
September 2010, Kommission/Deutsche Post, C-399/08 P, Slg. 2010, I-7831, Randnr. 64, und vom
10. Februar 2011, Activision Blizzard Germany/K ommission, C-260/09 P, Slg. 2011, 1-419, Randnr.
53).

Im vorliegenden Fall macht der Rechtsmittelftihrer mit seiner ersten Riige geltend, die Randnrn. 30 und
32 des angefochtenen Urteils seien wegen der Nichtverbindung, wie sie mit dem oben dargelegten
vierten Rechtsmittelgrund geriigt wird, fehlerhaft. Insbesondere habe das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst sein Schreiben vom 24. Juni 2010 nicht beriicksichtigt oder z7umindest die dort aufgeworfenen
Riigen nicht sorgfiltig gepriift und seine Antwort nicht ausreichend begriindet.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtsmittelfiihrer nicht dartut, inwieweit die angeblichen
Tatsachenirrtiimer, die sich aus der Nichtverbindung und der Nichtberiicksichtigung des Schreibens
vom 24. Juni 2010 ergeben sollen, emen Einfluss aufdie Griinde gehabt haben sollen, auf die sich das
Gericht fir den oOffentlichen Dienst gestiitzt hat, um den Aufhebungsantrag als unzulissig
zurtickzuweisen.

Die erste Riige ist daher zuriickzuweisen.

Mit der zweiten Riige macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst in Randnr. 6 des angefochtenen Urteils eine falsche Tatsachenfeststelung getroffen habe, ndem
es einen einzigen Antrag auf Genehmigung der Verdffentlichung von Dokumenten auffiihre, obschon er
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zwei Haupt- und zwei Hilfsantréige gestellt habe.

Es ist festzustellen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in Randnr. 6 des angefochtenen Urteils
den Inhalt des Schreibens des Rechtsmittelfiihrers vom 9. April 2007 genau beschrieben und
ausgefiihrt hat, dass dieses verschiedene Antrige umfasste. Der Rechtsmittelfiihrer weist nicht nach,
dass insowett dic Tatsachen m irgendeiner Weise verfilscht worden seien.

Die zweite Riige ist somit zuriickzuweisen.

Mit der dritten Riige macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass dem Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst in Randnr. 80 des angefochtenen Urteils ein Fehler unterlaufen sei, mdem es nicht zwischen
seinem Antrag auf Genehmigung der Verdffentlichung hinsichtlich der Beschwerde selbst und emem
selbstindigen Antrag hinsichtlich der Anlagen zu dieser Beschwerde unterschieden habe.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Randnm. 6 und 80 des angefochtenen Urteils eine
zusammenfassende, hinreichend klare Beschreibung aller seiner verschiedenen Antrige enthalten und
dabei auch eme Unterscheidung zwischen diesen vornehmen.

Im Ubrigen weist der Rechtsmittelfiihrer in keiner Weise nach, dass insoweit die Tatsachen verfiilscht
worden seien, und fithrt nicht aus, mwieweit die angeblichen Fehler n den Randnm. 6 und 80 des
angefochtenen Urteils einen Einfluss auf die Griinde gehabt haben sollen, auf die sich das Gericht fiir
den 6ffentlichen Dienst gestiitzt hat, um den Aufhebungsantrag als unzuliissig zuriickzuweisen.

Die dritte Riige ist daher zurlickzuweisen.

Mit der vierten Riige macht der Rechtsmittelftihrer geltend, dass Randnr. 9 und der letzte Satz von
Randnr. 80 des angefochtenen Urteils eine unrichtige Tatsachenfeststellung insofern enthielten, als das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst implizit behaupte, er sei der Aufforderung der Kommission, seine
Antrige niher zu bestimmen, nicht nachgekommen. Aus den Akten ergebe sich im Gegenteil, dass er
dieser Aufforderung nachgekommen sei und daher keine Unbestimmtheit vorliege.

Es ist klarzustellen, dass sich die Randnm. 9 und 80 des angefochtenen Urteils auf die E-Mail des
Rechtsmittelfiihrers vom 25. Juni 2007 bezichen, mit der er auf dic Aufforderung der Kommission,
seine Antrige niher zu bestimmen, geantwortet hatte. In dieser E-Mail fiihrte er aus, er halte seine
Antrige fir hinreichend identifiziert, und bestitigte seine Absicht, die gesamte CD-ROM mit den auf
ihr enthaltenen Anlagen zu seinem Schreiben vom 9. April 2007 zu verwenden. Erst spéter, anlisslich
semer Beschwerde vom 11. Oktober 2007, iibermittelte er der Kommission emne Liste der auf dieser
CD-ROM enthaltenen Dokumente. Selbst wenn die Ubermitthing dieser Liste seinen Antrag niiher
bestimmt haben sollte, kann nicht geltend gemacht werden, das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst habe
die Beweismittel in den Randnm. 9 und 80 des angefochtenen Urteils verfilscht. Im Ubrigen ist das
Argument des Rechtsmittelfiihrers, das Gericht flir den offentlichen Dienst habe diese Liste nicht
berticksichtigt, zurtickzuweisen, da sich aus Randnr. 82 des angefochtenen Urteils ergbt, dass das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst diese Liste iberpriit und dic Auswirkungen, dic sie auf dic
Entscheidung des Rechtsstreits hiitte haben kdnnen, gewiirdigt hat.

Soweit der Rechtsmittelfiihrer n der Folge die sener Ansicht nach unzureichende Wiirdigung der
Tatsachen durch das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hinsichtlich der Bestimmtheit seiner Antrége
angreift, ist festzustellen, dass nicht vorgetragen wird, dass dieses Gericht insoweit die Tatsachen
verfilscht habe. Es handelt sich sonach um emne unzuliissige Riige der Tatsachenwiirdigung.

Die vierte Riige ist daher zuriickzuweisen.
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Mit der fiinften Riige macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass Randnr. 82 des angefochtenen Urteils
mehrere Feststellngen enthalte, deren Unrichtigkeit sich aus den Akten ergebe. Erstens habe die CD-
ROM, auf dic oben Bezug genommen worden ist, Dokumente in nachvollziehbarer und stringenter
Ordnung enthalten, zweitens habe keine Datei der CD-ROM mehr als ein Dokument enthalten, drittens
sei die CD-ROM mit dem Ziel ersteltt worden, seme Beschwerde mit simtlichen Anlagen zu
verOffentlichen, und viertens stelle das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst den Inhalt der CD-ROM
komplexer und ungeordneter dar, als er es tatséchlich sei.

Es ist festzustellen, dass der Rechtsmittelfiihrer mit diesem Vorbringen die Wiirdigung des Inhalts und
des Beweiswerts der semem Schreiben vom 9. April 2007 beigefiigten CD-ROM durch das Gericht
fir den 6ffentlichen Dienst beanstandet. Diese Beanstandungen betreffen jedoch die Wiirdigung der
Tatsachen und der Beweismittel und stellen somit keine der Kontrolle des Rechtsmittelgerichts
unterliegenden Rechtsfragen dar. Zudem hat der Rechtsmittelftihrer nicht dargetan, dass insoweit die
Tatsachen oder die Beweismittel in irgendeiner Weise verfilscht worden seien.

Die flinfte Riige ist daher unzuliissig und zuriickzuweisen.

Mit der sechsten Riige macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass dem Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst n Randnr. 84 des angefochtenen Urteils ein Fehler unterlaufen sei, indem es behauptet habe, er
habe als einziger genaue Kenntnis davon, was er verbreiten und verwenden wolle. Denn die
Kommission habe Kenntnis von der Beschwerde und deren Anlagen gehabt.

Mit dieser Riige beanstandet der Rechtsmittelfithrer ermneut in unzukissiger Weise die Wirdigung des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst hinsichtlich der Frage, ob der Inhalt der CD-ROM-Dateien und
thre Zusammensteling hinreichend genau waren, um es der Kommission zu ermdglichen, zu erfassen,
was er verbreiten oder verwenden wollte, und den Inhalt des fraglichen Dokuments zu verstehen. Der
Rechtsmittelfiihrer weist keine Verfilschung der Tatsachen msoweit nach.

Mithmn ist die sechste Riige ebenfalls zurtickzuweisen.

Mit der siebten Riige macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass dem Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst n Randnr. 85 des angefochtenen Urteils ein Fehler unterlaufen sei, ndem es davon ausgegangen
sei, dass der Antrag auf Verbreitung von Dokumenten keine Angabe zum Umfang der Verbreitung
enthalte. Er ist der Ansicht, dass sich die Antrige auf die vollstindige und uneingeschrinkte
Veroffentlichung der in ihnen angegebenen Dokumente und sogar auf eme Moglichkeit der
Veroffentlichung im Internet bezogen hétten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass dem Wortlaut des Antrags auf Genehmigung vom 9. April 2007 zu
entnehmen ist, dass dieser sich allgemein auf ene Verdffentlichung aller in diesem Antrag genannten
Dokumente bezog, ohne rgendeine Angabe zum Umfang dieser Verbreitung. Die — ebenfalls sehr
allgemeine — Behauptung des Rechtsmittelfiihrers in semer E-Mail vom 25. Juni 2007, sein Antrag
beziehe sich auf die Verdffentlichung der gesamten CD-ROM, beispielsweise im Internet, entkréftet
nicht die Feststellung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst, dass Informationen {iber den Umfang der
Verbreitung fehlten. Demnach hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst insowett nicht die Tatsachen
verfilscht.

Die siebte Riige ist daher zuriickzuweisen.

Mit der achten Riige macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst
mn Randnr. 86 des angefochtenen Urteils einen Fehler begangen habe, indem es davon ausgegangen sei,
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dass der Vermerk vom 16. April 2004 dem Antrag nicht beigefligt gewesen sei, obgleich dies der Fall
gewesen und der Vermerk der K ommission im Rahmen anderer Rechtssachen tibermittelt worden sei.

Die Feststelng des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst, dass der Vermerk vom 16. April 2004 der
E-Mail des Rechtsmittelfiihrers vom 11. Mai 2007 nicht beigefligt gewesen sei, wird durch die
Verfahrensakten nicht entkriifiet. Denn obschon der Wortlaut dieser E-Mail m Anhang 4 der
erstinstanzlichen Klageschrift eine Angabe enthilt, wonach der Vermerk vom 16. April 2004 ihr
beigefligt sei, weisen die Priifdaten zu dieser E-Mail keinen Anhang zu dieser aus. Das Argument des
Rechtsmittelfiihrers, er habe diesen Vermerk im Rahmen anderer Rechtssachen ibermittelt, wirkt sich
nicht auf die in Randnr. 86 des angefochtenen Urteils getroffene Feststellung aus.

Die achte Riige des Rechtsmittelfiihrers ist somit zurlickzuweisen.

Mit der neunten Riige schhieSlich macht der Rechtsmittelfihrer geltend, dass das Gericht fir den
Offentlichen Dienst an zahlreichen Stellen Tatsachen weggelassen, andere verkiirzt und den Sachverhalt
zugunsten der Kommission und zu seinem Nachteil verfilscht habe. Er riigt msowett Fehler m den
Randnm. 6, 8 bis 13, 16, 17, 21 und 23 bis 25 des angefochtenen Urteils.

Im Rahmen der vorliegenden Riige beschrinkt sich der Rechtsmittelfiihrer darauf,
Tatsachenfeststelungen des Gerichts fiir den Gffentlichen Dienst, angebliche Auslassungen, seiner
Ansicht nach unvollstindige Formulierungen und Darstelingen der in bestimmten Randnummem des
angefochtenen Urteils erwédhnten Tatschen zu beanstanden, ohne sein Vorbringen insoweit zu
substantiieren. Es handelt sich hierbei um eine unzukissige Riige tatséchlicher Feststellungen. Dariiber
hinaus weist der Rechtsmittelfiihrer weder emne Verfilschung der Beweismittel noch eme falsche
Tatsachenfeststelung durch das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst nach.

Die neunte Riige ist daher zuriickzuweisen.
Demnach ist der siebte Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
Zum achten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfithrer geltend, das Gericht fir den 6ffentlichen
Dienst sei nicht auf die von ihm vorgetragene Riige eingegangen, dass sich die Kommission auf Urteile
bezogen habe, die nicht auf Deutsch vorgelegen hiitten. Dadurch seien Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 21
Abs. 1 und Art. 47 der Charta, diec Begrindungspflicht sowie der gemil Art. 29 semer
Verfahrensordmng auf das Gericht fiir den Offentlichen Dienst anwendbare Art. 36 § 2 der
Verfahrensordmmng des Gerichts verletzt worden. AuBerdem stelle die Tatsache, dass die
Rechtsprechung der Union im Wesentlichen nur auf Franzdsisch zugiinglich sei, einen Versto3 gegen
die Sprachenregelung dar und sei diskriminierend.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtsmittelfithrer die Auswirkung der fehlenden Ubersetzung
bestimmter Urteile auf seine Mdoglichkeit, rechtliches Gehor zu erhalten, zu keinem Zeitpunkt dargetan
hat. Im Ubrigen ergibt sich u. a. aus den Randnm. 19, 20 und 36 des angefochtenen Urteils, dass er
mehrfach Gelegenheit hatte, seine Erklirungen schrifich und in der miindlichen Verhandhng
abzugeben.

Dariiber hinaus tut der Rechtsmittelfiihrer nicht dar, inwieweit sich das Fehlen einer Ubersetzung
bestimmter Urteile ins Deutsche auf seine Moglichkeit ausgewirkt haben soll, auf die Erklirungen der
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Kommission zu antworten, und mithin auf die ihm zu Gebote stehende Moglichkeit, Argumente
vorzutragen, die das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst von der Zulissigkeit semes Authebungsantrags
hétten iiberzeugen kdnnen.

Was schliefilich den angeblichen Begrindungsmangel des angefochtenen Urteils angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung die Begrindungspflicht nicht verlangt, dass das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst bei semen Ausfiihrungen alle von den Parteien des Rechtsstreits
vorgetragenen Argumente nachemander erschopfend behandelt (vgl entsprechend Urteil des
Gerichtshofs vom 7. Januar 2004, Aabborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004, 1-123, Randnr. 372 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat sich das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst im Wesentlichen auf die
Bestmmungen des Statuts und den Inhalt der Schreiben vom 9. April und 11. Mai 2007 gestiitzt, um
zu dem Schluss zu gelangen, dass Letztere keine Antrige im Sinne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts
seien. Damit musste es nicht ausdriicklich zu der Riige des Fehlens einer Ubersetzung bestimmter
Urteile ins Deutsche Steling nehmen, da diese kemerlei Enfluss auf die Griinde hatten, auf die es sich
gestiitzt hat, um den Aufthebungsantrag als unzuliissig zuriickzuweisen.

Demnach ist der achte Rechtsmittelgrund mn vollem Umfang zuriickzuweisen.
Zum neunten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmmttelfiihrer im Wesentlichen geltend, dass die Richter
des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst keine ausreichenden Deutschkenntnisse hitten und daher nicht
von den Anh#ingen, die nicht ins Franzosische iibersetzt worden seien, hitten K enntnis nehmen kdnnen.

AuBerdem habe sein Prozessvertreter keinen Einblick in die franzosischen Ubersetzmgen der
Verfahrensunterlagen erhalten und daher nicht tberpriiftn kémnen, ob die Ubersetzungen dem
Originaltext entsprochen hitten, was umso wichtiger gewesen sei, als die Ubersetzungen der
Schriftsidtze der Organe von den Organen selbst angefertigt wiirden. Dies stelle einen Verstof3 gegen
Art. 6 Abs. 1 EMRK und gegen die Art. 21 und 47 der Charta dar. Der Rechtsmittelfiihrer erginzt
seine Argumentation mit einem Antrag auf prozessleitende Mallnahmen.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtsmittelfiihrer nicht dartut, mwieweit das behauptete Fehlen
von Ubersetzungen sein Recht auf rechtliches Gehér beeintréichtigt und das Gericht fiir den &ffentlichen
Dienst dazu gefiihrt haben soll, sich auf emne falsche Wiirdigung des Sachverhalts oder emen falschen
Sachverhalt zu stiitzen.

Dariiber hinaus deutet nichts n dem angefochtenen Urteil darauf hin, dass die Richter keme
vollstindige Kenntnis der Akten gehabt hitten.

Im Ubrigen zeigt der Rechtsmittelfihrer nicht auf, inwieweit sich der Umstand, dass sein
Prozessvertreter keine Einsicht in die franzosischen Ubersetzungen hatte, in irgendeiner Weise auf die
Entscheidung des Rechtsstreits hitte auswirken kénnen.

Der neunte Rechtsmittelgrund ist mithin als unbegriindet zuriickzuweisen.

Folglich ist auch festzustellen, dass der im neunten Rechtsmittelgrund enthaltene Antrag auf
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prozessleitende MaBnahmen gegenstandslos ist.
Zum zehnten Rechtsmittelgrund

121  Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfithrer geltend, dass sich die Kommission zu
Unrecht auf Art. 17a des Statuts gestiitzt habe, um seine Antréige abzulehnen, und dass das Gericht fiir
den 6ffentlichen Dienst seine Klage als zuliissig und begriindet hiitte ansehen miissen.

122 Zudem wiesen die Randnm. 68 bis 90 des angefochtenen Urteils einen Begriindungsmangel auf, weil
das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst keine hinreichende Differenzierung zwischen den fiinf von thm
gestellten Antrigen vorgenommen und nicht gepriift habe, ob emige dieser Antréige oder Teile davon
hinreichend bestimmt gewesen seien. Er habe die Dokumente benannt, dic er habe verdffentlichen
wollen, und habe in seinem Schreiben vom 11. Mai 2007 explizit den Zweck seines Antrags

angegeben.

123 Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst habe daher Rechtsfehler bei der Auslegung der Art. 17, 19, 90
und 91 des Statuts, der Art. 6 und 10 EMRK, der Art. 11 und 47 der Charta sowie der sich aus der
Fiirsorgepflicht ergebenden Rechte und Pflichten, des Rechts auf emen effektiven Rechtsschutz und des
Rechtsstaatsprinzips begangen, weil es zu Unrecht die Tauglichkeit der Antréige als Antréige im Sinne
von Art. 90 Abs. 1 des Statuts verneint habe.

124  Hilfsweise macht der Rechtsmittelftihrer geltend, selbst wenn seine Schreiben nicht als Antrige m
Simne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts angesehen werden kénnten, sei doch eine Aufhebung der
angefochtenen Entscheidungen msowetit geboten, als sie den Eindruck erweckten, sie seien ablehnende
Entscheidungen; gegen diese habe er Beschwerden eingelegt. Diese Entscheidungen seien
beschwerende Mallnahmen, weil darin festgestellt werde, dass emne Verdffentlichung nicht moglich sei
Zudem habe thm die Kommission emne falsche Rechtsbehelfsbelehrung erteilt, ndem sie thm bescheinigt
habe, dass eine Klage beim Gericht fiir den offentlichen Dienst méglich sei AuBerdem habe die
Kommission in ihrer Entscheidung vom 9. November 2007 bestitigt, dass die friheren Entscheidungen
eine Ablehming der Verdffentlichung der in Rede stehenden Unterlagen darstellten.

125 Mit semem zehnten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelftihrer im Wesentlichen geltend, dass das
Gericht flir den 6ffentlichen Dienst einen Rechtsfehler begangen habe, indem es die Schreiben vom 9.
Aprilund 11. Mai 2007 nicht als Antréige im Sinne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts eingestuft habe. Das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst habe die Art. 17, 19, 90 und 91 des Statuts falsch ausgelegt, indem
es zu hohe Anforderungen an die Bestimmtheit gestellt habe, um eine MaBBnahme als Antrag im Sinne
von Art. 90 Abs. 1 des Statuts qualifizieren zu konnen. Diese auf dieser fehlerhaften Auslegung
beruhenden Bestimmtheitsanforderungen seien rechtswidrige Emgrift n sen Recht auf freie
Meimungséduferung m Smne von Art. 10 EMRK. Er miisse daher die Gelegenheit haben, diese
Eingriffe auf der Grundlage der Art. 6 und 13 EMRK gerichtlich tiberpriifen zu lassen. Das Gericht fiir
den offentlichen Dienst habe dadurch, dass es sich geweigert habe, die fraglichen Schreiben als
Antrige im Sinme von Art. 90 Abs. 1 des Statuts zu qualifizieren, und mfolgedessen den
Aufhebungsantrag fiir unzuliissig erachtet habe, auch das Recht auf emnen effektiven Rechtsbehelf nach
Art. 13 EMRK verletzt. Jedenfalls sei das Gericht fiir den Offentlichen Dienst zu Unrecht davon
ausgegangen, dass seine Schreiben nicht hinreichend bestimmt gewesen seien.

126 Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

127  Was als Erstes die Riigen in Bezug auf das Erfordernis der Bestimmtheit emnes Antrags angeht, ist
vorab darauf hinzuweisen, dass eine auf der Grundlage von Art. 91 des Statuts erhobene Klage nur
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dann zulissig ist, wenn sie einen Rechtsstreit zwischen der Union und einer von diesem Statut erfassten
Person betrifft und sich auf die Rechtméiigkeit emer diese Person beschwerenden Maflnahme bezieht
(Urteile des Gerichts vom 3. April 1990, Pfloeschner/Kommission, T-135/89, Slg. 1990, 1I-153,
Randnr. 11, vom 29. Juni 2004, Hivonnet/Rat, T-188/03, Slg. OD 2004, I-A-199 und II-889,
Randnr. 16, und Beschluss des Gerichts vom 9. September 2008, Marcuccio/K ommission, T-144/08,
noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 25). Insoweit kénnen nur die Handlhungen
Gegenstand emer Aufhebungsklage sein, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die die Interessen
des Kligers unmittelbar und sofort beeintrdchtigen, indem sie seine Rechtsstelung in qualifizierter
Weise verindern (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Kommission/Alvarez Moreno,
C-373/04 P, nicht m der amtlichen Sammhing ver6ffentlicht, Randnr. 42 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung; Urteile des Gerichts vom 6. Juni 1996, Baiwir/Kommission, T-391/94, Slg. OD
1996, 1-A-269 und 11-787, Randnr. 34, und vom 18. Juni 1996, Vela Palacios/WSA, T-293/94, Slg.
OD 1996, I-A-305 und 11-893, Randnr. 22).

Ferner machen die Art. 90 und 91 des Statuts die Zulissigkeit emer solchen Klage von der
Voraussetzung abhéingig, dass ein Verwaltungsvorverfahren ordnungsgemi3 durchgefiihrt worden ist
(Beschliisse des Gerichts vom 7. Dezember 1999, Reggimenti/Parlament, T-108/99, Slg. OD 1999,
1-A-243 und II-1205, Randnr. 19, und vom 14. Februar 2005, Ravailhe/Ausschuss der Regionen,
T-406/03, Slg. OD 2005, I-A-19 und II-79, Randnr. 40). Mochte ein Beamter erreichen, dass die
Anstellungsbehorde eine thn betreffende Entscheidung erkisst oder Mallnahme ergreift, muss er gemil
Art. 90 Abs. 1 des Statuts das Verwaltungsverfahren bei der Anstellungsbehdrde durch einen Antrag
auf Erlass der erbetenen Entscheidung oder Mallnahme emleiten. Erst gegen die Ablehnung dieses
Antrags kann der Antragsteller gemidB Art. 90 Abs. 2 Beschwerde bei der Anstellungsbehdrde
emlegen (Beschluss des Gerichtshofs vom 4. Juni 1987, P./WSA, 16/86, Slg. 1987, 2409, Randnr. 6;
Beschtliisse des Gerichts vom 1. Oktober 1991, Coussios/Kommission, T-38/91, Slg. 1991, 11-763,
Randnr. 23, und Reggimenti/Parlament, Randuar. 19).

Insowett ist jedoch klarzustellen, dass jeder Antrag nach den Art. 90 und 91 des Statuts seinen
Gegenstand und die den Antrag tragenden Griinde hinreichend genau angeben muss, damit die befasste
Behorde in Kenntnis der Sache dariiber befinden kann (Urteil des Gerichts vom 11. Juni 1996,
Sénchez Mateo/Kommission, T-110/94, Slg. OD 1996, I-A-275 und II-805, Randnr. 26; vgl. in
diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mirz 1975, Kiister/Parlament, 23/74, Slg. 1975, 353,
Randnr. 11, und Urteil des Gerichts vom 5. Juli 2005, Marcuccio/Kommission, T-9/04, Slg. OD
2005, I-A-195 und 11-881, Randnr. 36).

Aufder Grundlage des Vorstehenden hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zu Recht festgestellt,
dass ein Antrag semen Zweck nicht erreichen kénne, wenn die Anstellungsbehdrde nicht in der Lage
sei, seinen Gegenstand hinreichend zu erfassen.

Das gilt erst recht firr die Genehmigungsverfahren nach den Art. 17 und 19 des Statuts. Insowett muss,

wie das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst im angefochtenen Urteil ebenfalls festgestellt hat, die mit
einem Antrag auf Genehmigung der Verdffentlichung nach den Art. 17 und 19 des Statuts befasste
Behorde auch emne emngehende Priifing aller Aspekte des Emzelfalls und eine Abwigung der
betroffenen Interessen vornehmen, um zu bestimmen, ob den Interessen der Union oder dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit der Vorrang gebiihrt. In diesem Zusammenhang ist es Sache
des Beamten, der um die Genchmigung nachsucht, simtliche sachdienlichen Informationen
beizubringen, insbesondere zu den genauen Dokumenten, dem Umfang ihrer Verbreitung und dem
verfolgten Zweck, um der angerufenen Behdrde eine Entscheidung zu erméglichen.

Diese Bestimmtheitspflicht leitet sich unmittelbar aus der Systematik der Art. 17 und 19 des Statuts
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ab, aber auch aus dem besonderen Vertrauensverhilnis, das zwischen der Union und ihren Beamten
besteht, und aus der die Beamten gemiil3 Art. 11 Abs. 1 des Statuts treffenden Pflicht, loyal mit ihr
zusammenzuarbeiten. Diese Bestimmtheitspflicht verpflichtet den Beamten, der um ene Genehmigung
zur Verdffentlichung von Dokumenten nachsucht, jedes Dokument genau und individuell zu bestimmen
und dabei auch eine Beschreibung jedes Dokuments zu geben und den Grund fiir die Verdffentlichung
zu nennen, um es der angerufenen Behorde so zu erméglichen, den Antrag auf Verdffentlichung effizient
zu priifen. Entgegen dem Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers besteht die Pflicht zur Angabe des Ziels
der Veréffentlichung nicht in einer Pflicht zair Rechtfertigung des Antrags, die Gegenstand der Priifing
der Begriindetheit des Antrags ist. Das Erfordernis der Bestimmtheit der Antréige m Bezug auf das Ziel
der Verdffentlichung steht in emem grofBeren Zusammenhang und ist Voraussetzung dafiir, eine Priifung
des Antrags vornehmen zu kénnen, so dass es Teil der Priifing der Zulissigkeit dieses Antrags ist.
Dabher ist dieses Vorbringen des Rechtsmittelflihrers zuriickzuweisen.

Folglich ergibt sich, wie das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst m den Randnrn. 77 bis 79 des
angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiithrt hat, das Erfordemis eines erhohten Malles an Bestimmtheit
unmittelbar aus den spezifischen Bestimmmmngen des Statuts, insbesondere semnen Art. 11, 17, 19 und
90, und stelt m kemer Weise emen Versto gegen die Fiirsorgepflicht und den Grundsatz der
ordmungsgeméiilien Verwaltung dar. Die Argumente des Rechtsmittelfiihrers, mit denen er geltend
machen will, dass dies nicht der Fall sei, smd somit zurtickzuweisen.

Zu den Riigen des Rechtsmittelfiihrers, die auf die Grundsitze gestiitzt werden, die im Rahmen der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001
{iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der
Kommission (ABL L 145, S. 43) gelten, ist darauf hinzuweisen, dass diese Grundsétze nicht auf die
Verfahren der Genehmigung der Verdffentlichung von Dokumenten nach den Art. 17 und 19 des
Statuts {ibertragen werden kénnen. Die Verordnung Nr. 1049/2001 soll nimlich jedermann emn Recht
auf Zugang zu den Dokumenten der Organe erdffnen. So steht nach Art. 2 Abs. 1 dieser Verordnung
das Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Organe jedem Unionsbiirger sowie jeder natiirlichen
oder juristischen Person mit Wohnsitz oder Sitz in emnem Mitgliedstaat zu. Die Verordmng
Nr. 1049/2001 regelt im Wesentlichen die Beziehungen zwischen der Union und ihren Biirgern,
wihrend das Statut das Verhiltnis zwischen der Union und ihren Beamten regelt. Der Unterschied
zwischen den Verfahren der Verordmung Nr. 1049/2001 zum einen und den Art. 17 und 19 des
Statuts zum anderen rechtfertigt sich aus dem zwischen der Union und ihren Beamten bestehenden
besonderen Vertrauensverhélinis, das nicht in der gleichen Form gegeniiber den Biirgemn besteht, fiir
dic die Verordmng Nr. 1049/2001 git. Die unterschiedlichen Erfordernisse hinsichtlich der
Behandhing von Antréigen auf Genechmigung der Verdffentlichung im Rahmen der Art. 17 und 19 des
Statuts sind geboten, um dieses Vertrauensverhiiltnis zu bewahren und die Organe der Union in die
Lage zu versetzen, dafiir zu sorgen, dass diec Beamten ihr Verhalten unter Beriicksichtigung der
Interessen der Organe und deren Verpflichtungen aus Art. 339 AEUV ausrichten. Daher erlaubt es
gerade die Natur der im Statut geregelten Verfahren, flir die Antrige auf Verdffentichung, dic Beamte
in Bezug auf Informationen stellen, von denen sie im Rahmen ihres Amtes Kenntnis erhalten haben,
Bedmngungen vorzuschreiben, die sich von denen fiir von Biirgern gestellte Antréige unterscheiden.

Demnach ist die Berufing des Rechtsmittelfithrers auf die Verfahrensvorschriften tiber den Zugang zu
Dokumenten nach der Verordmung Nr. 1049/2001 unzulissig, da diese Verordmmg auf den
vorliegenden Fall nicht angewandt werden kann.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Riigen des Rechtsmittelfiihrers, mit denen er die Auslegung der
Art. 17, 19, 90 und 91 durch das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst beanstandet, soweit dieses
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Gericht davon ausgegangen ist, dass ein auf der Grundlage dieser Bestimmungen gestellter Antrag
hinreichend bestimmt sein miisse, nicht begriindet sind.

Als Zweites ist zu den Riigen betreffend das Recht auf freie MemmungsduBerung darauf hinzuweisen,
dass, wie das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in Randnr. 59 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt
hat, dic in den Art. 17 und 19 des Statuts aufgestellten Erfordernisse fiir eine Genehmigung und die
formalen Erfordernisse nmach den Art. 90 und 91 des Statuts, dic die Durchfilrung und die
Durchsetzung solcher Genehmigungen betreffen, Eingriffe i die Ausiibung des Rechts auf freie
MemngsduBerung darstellen. Nach stindiger Rechtsprechung kann das Recht auf fieie
MeimungséuBerung jedoch nach Maflgabe des Art. 10 Abs. 2 EMRK eingeschrinkt werden, wonach
dic Ausibung dieser Freihet mit Pflichten und Verantwortung verbunden ist; sie kann daher
Formvorschrifien, Bedingungen, Emschrinkungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, die
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind (Urteil des Gerichtshofs
vom 6. Miérz 2001, Comnolly/K ommission, C-274/99 P, Slg. 2001, I-1611, Randnr. 40).

In diesem Zusammenhang genief3en die Beamten und Bediensteten der Union zwar das Recht auf freie
MemungsduBBerung auch auf den Gebieten, die von der Tatigkeit der europdischen Organe erfasst
werden (Urteile des Gerichtshofs vom 13. Dezember 1989, Oyowe und Traore/Kommission,
C-100/88, Slg. 1989, 4285, Randnr. 16, und Connolly/K ommission, Randnr. 43), es ist jedoch auch
legitim, Beamte wegen ihrer Stellung Verpflichtungen wie denen aus den Art. 17 und 19 des Statuts zu
unterwerfen. Solche Verpflichtungen, die fraglos Emnschrinkungen der Ausiibbung des Rechts auf freie
MemungsduBBerung darstellen, sind dazu bestimmt, das Vertrauensverhiltnis zu bewahren, das zwischen
dem Organ und seinen Beamten bestehen muss, und kémnen ihre Rechtfertigung in dem legitimen
Zweck finden, die Rechte anderer im Sinne von Art. 10 Abs. 2 EMRK zu schiitzen (vgl in diesem
Sinne Urteil Connolly/K ommission, Randnm. 43 bis 46).

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass die Eingriffe in das Recht auf freie Memnungs@ul3erung
aufgrund der Voraussetzungen der Art. 17 und 19 des Statuts in Ubereinstimmmng mit Art. 10 Abs. 2
EMRK somit ,.gesetzlich vorgesehen sind und das legitime Ziel verfolgen, die Interessen der Union zu
schiitzen. Wie oben ausgefiihrt worden ist, ist das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst im Ubrigen mit
seiner zutreffenden Auslegung dieser Bestimmmmgen des Statuts zu Recht davon ausgegangen, dass die
Erfordernisse emnes erhohten Malles an Bestimmtheit fir Antrige auf Genehmigung der
Veroffentlichung geboten seien, weil sic die Effizienz der Verwaltung gewdéhrleisteten und die
Wiirdigung des Sachverhalts durch die angerufene Behérde in Kenntnis der Sache ermdglichten.

Dabher sind die Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 2 EMRK eingehalten und diese Eingriffe folglich
gerechtfertigt.

Das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers, es bestehe fiir ihn Rechtsunsicherheit, weil er nicht habe
vorhersehen komnen, dass derart hohe Bestimmtheitsanforderungen an seinen Genehmigungsantrag
gestellt wiirden, entbehrt der Grundlage, da sich aus den Akten und dem angefochtenen Urteil ergibt,
dass die Anstelingsbehorde hn mehrfach gebeten und aufgefordert hat, semen Antrag zu prézsieren.
Aus diesem Grund kanmn er auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Kommission ihre
Fiirsorgepflicht verletzt habe.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Auslegung der Art. 17, 19, 90 und 91 des Statuts, auf
deren Grundlage das Gericht fir den Offentlichen Dienst die Antrige des Rechtsmittelfiihrers
Bestimmtheitserfordernissen unterworfen hat, mit den Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 2 EMRK
und der Rechtsprechung der Union in Einklang steht. Daher sind seine insoweit erhobenen Riigen nicht

begriindet.
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143 Was als Drittes die Riigen im Zusammenhang mit der Qualifizierung der Schreiben des
Rechtsmittelfiihrers als Antriige angeht, ist zunfichst darauf hinzuweisen, dass nach stindiger
Rechtsprechung die genaue rechtliche Qualifizierung eines Schreibens oder eines Vermerks allein der
Beurteihng durch den Richter und nicht dem Parteiwillen unterliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil des
Gerichts vom 20. Mirz 1991, Pérez-Minguez Casariego/Kommission, T-1/90, Slg. 1991, 11-143,
Randnr. 38; Beschliisse des Gerichts Coussios/Kommission, Randnr. 25, und vom 20. Mirz 1998,
Feral/Ausschuss der Regionen, T-301/97, Slg. OD 1998, 1-A-145 und 11-471, Randnr. 22).

144  So hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zu Recht gepriift, ob die vom Rechtsmittelfiihrer
vorgelegten Schreiben insbesondere im Hinblick auf die gebotenen Bestimmtheitserfordemisse als
Antrige m Smne von Art. 90 Abs. 1 qualifiziert werden konnten.

145 Hierzu ist festzustellen, dass das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst eine eingehende Priifing
vorgenommen hat, um die hinreichende Bestimmtheit der Schreiben des um eine Genehmigung der
Veroffentlichung von Dokumenten nachsuchenden Rechtsmittelfiihrers zu priifen. Zudem ergibt sich aus
dem angefochtenen Urteil und den Akten, dass der Rechtsmittelfithrer mehrfach von der Kommission
aufgefordert worden war, seine Antrige durch eine genaue und individuelle Bezeichnung jedes von
ihnen erfassten Dokuments zu prézisieren und dabei das Ziel und den Umfang der beantragten
Ver6ffentlichung anzugeben. Der Rechtsmittelftihrer ist der Ansicht, er sei den von der Kommission
gestellten Anforderungen durch emne Liste {iber den Inhalt der semem Scheiben vom 9. April 2007
beigefligten CD-ROM nachgekommen. Es ist jedoch darauf hmzuweisen, dass diese Liste zum emen
erst im Rahmen seiner Beschwerde vom 11. Oktober 2007 vorgelegt wurde und dass sie zum anderen
mur eine summarische Beschreibung der auf der CD-ROM enthaltenen Dateien umfasste, die kene
konkrete Vorstelung von ithrem Inhalt ermdglichte, zumal bestimmte Dateien mehrere Dokumente
umfassten. Im Ubrigen enthielt, wie das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in den Randnm. 85 bis 87
des angefochtenen Urteils ausfithrt, keines der Schreiben des Rechtsmittelfiihrers genaue Angaben zum
Ziel und zam Umfang der beabsichtigten Verbreitung. Daraus folgt, dass das Gericht fir den
offentlichen Dienst zutreffend davon ausgegangen ist, dass der Rechtsmittelftihrer seine Schreiben trotz
der entsprechenden Aufforderungen der K ommission nicht in angemessener Weise prézsiert habe.

146  Zu dem Argument des Rechtsmittelfiihrers, es liege ein Begriindungsmangel insoweit vor, als das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst nicht zwischen seinen fiinf Antrdgen unterschieden und nachgepriift
habe, ob die Kommission es zu Unrecht abgelehnt habe, bestimmte Antrage oder bestimmte Teile von
thnen als hinreichend genau anzusehen, ist festzustellen, dass das Gericht fiir den Gffentlichen Dienst im
Rahmen semer Untersuchung in den Randnm. 82 bis 87 dieses Urteils die Antriige des
Rechtsmittelfiihrers in den Randnm. 6 und 7 des angefochtenen Urteils ordmungsgeméi3 beschrieben
und eme eingehende Priifing des Grades der Bestimmtheit aller semer Antriige vorgenommen hat.
Mithin ist die Riige eines insoweit vorliegenden Begrindungsmangels als unbegriindet zuriickzuweisen.

147 Sowetit der Rechtsmittelfiibrer sich in der Folge darauf beschrinkt, die Untersuchung des Gerichts fiir
den o6ffentlichen Dienst zu beanstanden, ob die Angaben in semen Schreiben ausreichend gewesen
seien, um ihre effiziente Behandlung durch die angerufene Behdrde zu erlauben, ist darauf hinzuweisen,
dass dieses Vorbringen eine unzuliissige Riige der Tatsachenwiirdigung durch das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst ist. Da der Rechtsmittelfiihrer insoweit keinerlei Verfilschung der Tatsachen
nachweist, ist diese Argumentation zuriickzuweisen.

148 Das Gleiche gilt fiir die Riige einer Verfilschung der Tatsachen durch die Wiirdigung des Gerichts fiir
den Offentlichen Dienst, wonach der Rechtsmittelfiihrer die Dokumente, deren Verdffentlichung er
beantragt habe, nicht nach geeigneten und kohérenten Kriterien geordnet habe, um ihre Priifing durch
die befasste Behtrde zu erleichtern. Es ist festzustellen, dass es sich im Wesentlichen nicht um emn
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Argument betreffend eimne Tatsachenverfilschung handelt, sondem um ein Ersuchen des
Rechtsmittelfiihrers, die Tatsachen emeut zu wiirdigen. Diese Riige ist daher unzuliissig.

149  Aus alledem ist zu schlieBen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zu Recht davon ausgegangen
ist, dass der Mangel hinreichender Bestimmtheit der Schreiben des Rechtsmittelfiihrers es nicht zulieB3,
seine Handhingen als Antrige im Sinne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts zu qualifizieren. Da das
Vorverfahren nach Art. 90 Abs. 1 des Statuts nicht eingehalten worden war, waren somit eine
Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts und emne Klage nach dessen Art. 91 gegen die
entsprechenden Antworten der K ommission unzuléissig.

150 Im vorliegenden Fall antwortete die Kommission mit ihrer Entscheidung vom 20. Juli 2007 auf die
Schreiben des Rechtsmittelfiihrers. Diese Antwort stellt jedoch keine endgiiltige Entscheidung iiber in
den Schreiben des Rechtsmittelfiihrers enthaltene Antriige auf Veréffentlichung dar, da die Kommission
ihn mit dieser Antwort mur dariiber informierte, dass angesichts der mangelnden Bestimmtheit dieser
Antrige eine Entscheidung nicht mdglich sei, dabei aber erklirte, dass es ihm freistehe, sie zu
prézsieren. Eine solche Antwort erzeugt kemne verbindlichen Rechtswirkungen, die die Interessen des
Kligers unmittelbar und sofort beentréchtigen, indem sie seine Rechtsstellung in qualifizierter Weise
verdndemn, und kann daher nicht als beschwerende Mallnahme m Sinne der Art. 90 und 91 des
Statuts angesehen werden. Das gilt auch fiir die Antwort der Kommission vom 9. November 2007 auf
die Beschwerde gegen die Entscheidung vom 20. Juli 2007, weil Letztere keine den Rechtsmuttelfiihrer
beschwerende MaBnahme in Bezug auf seine Antrége auf Veréffentlichung von Dokumenten darstellte
und daher nicht Gegenstand emer Beschwerde sein konnte. Eventuelle Fehler der rechtlichen
Beurteiung im Schreiben der Kommission vom 9. November 2007, wie sic der Rechtsmittelfithrer
geltend macht, kénnen nicht den Befind in Frage stellen, dass dieses Schreiben keine beschwerende
MaBnahme ist. Dieses Schreiben enthilt zwar eine Ablehnung der Antréige des Rechtsmittelfiihrers, es
handelt sich jedoch lediglich um emne nicht endgiiltige Ablehnung wegen mangelnder Bestimmtheit. Wie
die Antwort vom 20. Juli 2007 veréndert das Schreiben vom 9. November 2007 nimlich nicht die
Rechtsstellung des Rechtsmittelfiihrers, dem es jederzeit freistand, einen hinreichend bestimmten Antrag
zu stellen. Folglich sind die Argumente des Rechtsmittelfithrers, dass in den Antworten der Kommission
eine Verdffentlichung als unmdglich bezeichnet worden sei und es sich daher um beschwerende
Mafnahmen handele, als unbegriindet zuriickzuweisen.

151 Da das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst jedenfalls zutreffend zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die
Schreiben des Rechtsmittelfithrers keine Antrige im Sinne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts darstellten,
well sie der Kommission keine Entscheidung ermdglichten, war es nicht verpflichtet, sich gesondert zu
der Frage zu duflern, ob die folgenden Schreiben der Kommission beschwerende MaBnahmen
darstellen. Die Riige des Rechtsmittelfiihrers betreffend emen msoweit vorliegenden
Begriindungsmangel ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

152 Im Ubrigen haben, da die Entscheidung der Kommission vom 20. Juli 2007 den Rechtsmittelfithrer
nicht in Bezug auf seine Antrdge auf Verdffentlichung beschwerte, die Riigen, dass die Kommission
diese Handlung auf eine falsche Rechtsgrundlage, néimlich Art. 17a des Statuts, gestiitzt habe, keine
Auswirkung auf die RechtméiBigkeit des angefochtenen Urteils.

153 Da festgestellt worden ist, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zu Recht davon ausgegangen
ist, dass die Schreiben des Rechtsmittelfiihrers keine Antrige im Sinne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts
darstellten, und keine den Rechtsmittelfiihrer beschwerenden MafBnahmen vorliegen, kann dieser nicht
geltend machen, dass ihm semn Recht auf emen effektiven Rechtsschutz genommen worden sei. Daher
ist iber die vom Rechtsmittelfiihrer erthobene Riige betreffend emnen Verstol gegen Art. 13 EMRK
nicht zu entscheiden.
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Nach alledem ist der zehnte Rechtsmittelgrund m vollem Umfang zuriickzuweisen.
Zum elften Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfihrer geltend, dass das Gericht fir den
Offentlichen Dienst Art. 17 des Statuts in den Randnrn. 70 ff des angefochtenen Urteils fehlerhaft
ausgelegt habe. Nach diesem Artkel sei mr zu beriicksichtigen, ob die Informationen, deren
Verbreitung beabsichtigt sei, der Offentlichkeit objektiv zur Kenntnis gebracht werden diirflen. In
diesem Zusammenhang geniigte es, dass die Dokumente identifizierbar seien, die Frage des Umfangs
der Veroffentlichung und des verfolgten Ziels sei rrelevant. Um seine Argumentation zu substantiieren,
stellt er eine Analogie zu den Bestimmungen der Verordnung Nr. 1049/2001 her.

Ferner ist der Rechtsmittelfiihrer der Ansicht, da es sich um eine Emschrinkung der m Art. 10 EMRK
und in Art. 11 der Charta verbiirgten Freiheit der MeinungséuBerung handle, miisse Art. 17 des Statuts
eng ausgelegt werden, was das Gericht flir den 6ffentlichen Dienst nicht getan habe.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist festzustellen, dass der Rechtsmittelfiirer mt den im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittelgrundes erhobenen Riigen im Wesentlichen die Argumentation wiederholt, die das Gericht
bei der Untersuchung des zehnten Rechtsmittelgrundes gepriiff und zuriickgewiesen hat (siche
Randnm. 127 bis 154 des vorliegenden Urteils). Daher ist der elfte Rechtsmittelgrund aus den gleichen
Grinden insgesamt zuriickzuweisen.

Zum zwoélften Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das angefochtene Urteil
einen Begrimdungsmangel aufweise, da es keine Rechtfertigung fiir die Anforderungen enthalte, die das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst an die Anwendung von Art. 19 des Statuts gestellt habe.

AuBerdem habe das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst diesen Artikel fehlerhaft ausgelegt, indem es
Anforderungen gestellt habe, die in dessen Wortlaut nicht enthalten seien. Die vom Gericht fir den
Offentlichen Dienst vorgenommene Auslegung verstofle gegen Art. 10 EMRK und gegen Art. 11 der
Charta.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Soweit der Rechtsmittelftihrer im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelgrundes seine Argumentation
betreffend eme falsche Auslegung von Art. 19 des Statuts wiederholt, die das Gericht bei der
Untersuchung des zehnten Rechtsmittelgrundes gepriift und zuriickgewiesen hat (siehe Randnrn. 127
bis 154 des vorliegenden Urteils), sind aus den gleichen Griinden die entsprechenden Riigen dieses
Rechtsmittelgrundes zurlickzuweisen.

Zu der auf emen Begrimdungsmangel des angefochtenen Urteils gestiitzten Riige ist darauf
hinzuweisen, dass das Urteil in senen Randnrn. 74 und 81 eine angemessene Begrindung enthilt,
weshalb die Bestimmtheitserfordernisse fiir Antrige auf Verdffentichung von Dokumenten gemél
Art. 19 des Statuts geboten seien. Diese Riige des Rechtsmittelfiihrers ist daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum Argument des Rechtsmittelfiihrers, die Formulierung ,.aus welchem Grund auch immer* in Art. 19
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des Statuts bewirke eine Befremng des Beamten, der eine Genehmigung der Verdffentlichung von
Dokumenten beantrage, von der Verpflichtung, einen Zweck fir diese Verbreitung anzugeben, ist
klarzustellen, dass diese Formulierung sich nur auf den Anwendungsbereich von Antrdgen nach Art. 19
des Statuts bezieht und damit lediglich die Kategorien von Dokumenten betrifit, die Gegenstand solcher
Antrige sein kdmnen. Mithin hat diese Formulierung kemen Einfluss auf die Anforderungen an die
Darlegung und Bestimmtheit der nach Art. 19 des Statuts gestelliten Antrige. Daher geht das
Vorbringen des Rechtsmittelfitihrers ins Leere und ist zuriickzuweisen.

Zu der Riige des Rechtsmittelfithrers schlie8lich, die von der Kommission vertretene Position laufe
darauf hinaus, thm die Verbreitung bereits verdffentlichter Dokumente zu verbieten, ist darauf
hinzuweisen, dass, wie im Rahmen der Priifung des zehnten Rechtsmittelgrundes dargelegt worden ist
(siche Randnr. 150 des vorliegenden Urteils), keine ablehnenden Entscheidungen n Bezug auf semne
Antrige ergangen sind. Aus dem Wortlaut der Entscheidung vom 20. Juli 2007 geht jedenfalls
eindeutig hervor, dass die Kommission die Antrige auf Verbreitung 6ffentlich gewordener Dokumente,
tiber die der Rechtsmittelfiihrer frei verfligen komnnte, ausdriicklich von ihrer Entscheidung
ausgenommen hat. Diese Riige ist daher zuriickzuweisen.

Demnach ist der zwélfte Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zurtickzuweisen.
Zum dreizehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfihrer geltend, dass das Gericht fir den
Offentlichen Dienst in Randnr. 75 des angefochtenen Urteils Art. 6 Abs. 1 EMRK mnsoweit fehlerhaft
ausgelegt habe, als es diese Bestimmung gegen in verwendet habe. Art. 6 Abs. 1 EMRK sei eine
Garantie, auf die sich die Biirger im Verhilinis gegen den Staat berufen kénnten, ohne dass es mdglich
sei, inen Verpflichtungen aufuerlegen. Uberdies sei diese Bestimmung in einem Verwaltungsverfiahren
nicht anwendbar. Auflerdem ist der Rechtsmittelfiihrer der Auffassung, dass sich aus Randnr. 75 des
angefochtenen Urteils eine innere Widerspriichlichkeit des Urteils ergebe, denn das Gericht fiir den
Offentlichen Dienst habe eme Pflicht der Anstellungsbehdrde anerkannt, emne vollstindige und
eingehende Priifing durchzufiihren, erlege dann aber dem Rechtsmittelfiihrer alle Pflichten auf.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Vorab ist klarzustellen, dass die mit dem vorliegenden Rechtsmittelgrund angegriffene Randnr. 75 des
angefochtenen Urteils auf den Grundsatz hinweist, dass die Anstellungsbehdrde verpflichtet ist, emne
vollstindige und eingehende Priifing der ihr vorgelegten Antriige vorzunchmen.

Wie der Rechtsmittelfiihrer im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelgrundes ausflihrt, ergibt sich
diese Verpflichtung aus verschiedenen Bestimmungen, insbesondere den Art. 17 und 19 des Statuts,
sowie aus der Fiirsorgepflicht und dem Grundsatz der ordmungsgeméilen Verwaltung. Das Bestehen
einer Verpflichtung der Behdrde, die mit der Durchfiihrung emer vollstindigen und emngehenden Priifing
befasst ist, enthebt den Beamten, der einen Antrag stellt, jedoch nicht semer Verpflichtungen. Wie das
Gericht im Rahmen der Priifing des zehnten Rechtsmittelgrundes ausgefithrt hat (siche Randnm. 127
bis 133 und 136 des vorliegenden Urteils), ergibt sich aus der Auslegung der Art. 17, 19 und 90 des
Statuts, dass ein nach diesen Artikeln gestellter Antrag hinreichend bestimmt sein muss, um es der
angerufenen Behorde zu erméglichen, ihrer Verpflichtung nachzukommen, auf der Grundlage emer
vollstindigen und eingehenden Priifing zu entscheiden.

Folglich weist Randnr. 75 des angefochtenen Urteils keine innere Widerspriichlichkeit auf. Mithin ist
die Riige des Rechtsmittelfiihrers insowetit zuriickzuweisen.
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Was dariiber hinaus die Frage betrifit, ob das Gericht flir den 6ffentlichen Dienst zu Unrecht aus den
Grundsétzen aus Art. 6 Abs. 1 EMRK die Verpflichtung der Anstellungsbehérde hergeleitet hat, auf
der Grundlage einer vollstindigen und eingehenden Priifing zu entscheiden, ist darauf hinzuweisen, dass
dic m Randnr. 75 des angefochtenen Urteils enthaltenen Erwégungen lediglich erginzend angefiihrt
werden und dass sie jedenfals keine Auswirrkung auf das Bestehen dieser Verpflichtung der
Anstellungsbehorde und auf die Bestimmtheitserfordernisse haben, die den Beamten treffen, da sie sich
unmittelbar aus den spezifischen Bestimmungen des Statuts ergeben. Das vom Rechtsmittelfiihrer hierzu
angefiihrte Argument kann daher nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fiihren (vgl.
entsprechend Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2009, Marcuccio/K ommission,
C-528/08 P, nicht n der amtlichen Sammhing verdffentlicht, Randnr. 51). Folglich geht dieses
Vorbringen ins Leere und ist zuriickzuweisen.

Demnach ist der dreizehnte Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
Zum vierzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, das angefochtene Urteil weise in
den Randnm. 77 bis 79 insoweit einen Begriindungsmangel auf, als dem Inhalt dieser Randnummem
nicht entnommen werden konne, wie das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst aus der Pflicht zur loyalen
Zusammenarbeit mit der Behdrde nach Art. 11 Abs. 1 des Statuts, der Informations- und
Loyalititspflicht des Beamten, der Fiirsorgepflicht und dem Grundsatz der ordmungsgemif3en
Verwaltung eine Pflicht des Beamten, der Anstelungsbehdrde emen hinreichend bestimmten Antrag
vorzulegen, herleiten kénne.

AuBerdem miissten diese Grundsitze hinter den speziellen Bestimmungen der Art. 17, 17a und 19 des
Statuts ,,zurticktreten und kénnten keine zusétzlichen Pflichten fiir ihn begriinden.

Somit habe das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst Art. 11 des Statuts und die iibrigen oben
angefiihrten Grundsétze fehlerhaft ausgelegt und angewandt.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hnzuweisen, dass aus den Randnm. 77 bis 79 des angefochtenen Urteils hervorgeht,
dass das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst — zu Recht, wie im Rahmen der Priifing des zehnten
Rechtsmittelgrundes dargelegt worden ist (siche Randnr. 133 des vorliegenden Urteils) — festgestellt
hat, dass dic Pflicht des Beamten, emnen hinreichend genauen Antrag zu stellen, nicht durch die
Firsorgepflicht und den Grundsatz der ordmmgsgeméiflen Verwaltung, dic die befasste Behorde
treffen, entkrifiet werde. Daraus folgt, dass diese Feststelung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
entgegen den Behauptungen des Rechtsmittelfiihrers nicht dazu filhrt, auf der Grundlage des
Grundsatzes der ordnungsgeméiilen Verwaltung und der Firsorgepflicht eme Pflicht zulasten des
Beamten anzuerkennen. Daher sind seine insoweit erthobenen Riigen nicht begriindet.

Was die auf emne falsche Auslegung von Art. 11 des Statuts gestiitzte Riige des Rechtsmittelfiihrers
angeht, ist zumichst zu beachten, dass dieser Artikel in seinem Abs. 1 die Pflicht der Beamten
festschreibt, loyal mit den Organen der Union zusammenzuarbeiten. Es handelt sich um eine allgemeine
Bestimmung, die alle Aspekte des Verhaltens der Beamten gegeniiber den Organen erfasst und ihre
spezifischen Pflichten nach anderen Bestimmungen des Statuts vervollstindigt.

Im vorliegenden Fall hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst m Randnr. 78 des angefochtenen
Urteils festgestellt, dass die Pflicht der Beamten, der befassten Behdrde hinreichend genaue Angaben
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zu machen, um ihr eine Entscheidung zu ermdglichen, wie sich diese Pflicht aus den Art. 17, 19 und 90
des Statuts ergebe, ebenfalls aus der Pflicht, loyal mit der Behérde zusammenzuarbeiten, folge, wie sie
aus dem in Art. 11 des Statuts enthaltenen allgemeinen Grundsatz hervorgehe. Die Anfiihrung dieses
Grundsatzes durch das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst stellt damit ndmlich nur ein zusétzliches
Element dar, das Existenz und Inhalt dieser Pflicht untermauert, die sich hauptséchlich aus den fiir das
betreffende Verfahren spezifischen Artikeln, nimlich den Art. 17, 19 und 90 des Statuts, ergibt und
keine zusitzlichen Pflichten fiir den Beamten begriindet.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Feststelungen des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
hierzu in den Randnm. 77 bis 79 des angefochtenen Urteils hinreichend begriindet sind.

Demnach ist der vierzehnte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zurlickzuweisen.
Zum flinfzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das angefochtene Urteil eine
mmere Widerspriichlichkeit aufweise, da das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst das Priifungsschema,
das es selbst in Randnr. 59 dieses Urteils anflihre, hinsichtlich der Anwendbarkeit von Art. 10 EMRK
nicht ordnungsgemél} anwende.

AuBlerdem hiitte sich das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zu der Frage duflern miissen, ob die von
ihm vorgenommene Auslegung der Art. 11, 17, 19, 90 und 91 des Statuts im Licht von Art. 10 Abs. 2
EMRK Bestand haben kdnne. Der Rechtsmittelflihrer macht insbesondere geltend, dass thm nach der
Rechtsprechung des EGMR die Veroffentlichung der betreffenden Informationen hiitte erlaubt werden
miissen.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Der Rechtsmittelftihrer wiederholt im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelgrundes im Wesentlichen
seine im Rahmen des zehnten Rechtsmittelgrundes vorgetragene Argumentation zu emem Versto3
gegen Art. 10 Abs. 2 EMRK und Art. 11 der Charta dadurch, dass in dem angefochtenen Urteil die
Art. 11, 17, 19, 90 und 91 falsch ausgelegt worden seien. Da diese Argumentation bereits gepriift und
im Anschluss an die Priifing des zehnten Rechtsmittelgrundes durch das Gericht zuriickgewiesen
worden ist (siche Randnorn. 137 bis 142 des vorliegenden Urteils), ist der vorliegende
Rechtsmittelgrund aus den gleichen Griinden zuriickzuweisen.

Zu dem auf die Rechtsprechung des EGMR insbesondere zur Freiheit der Meinungséuflerung
gestiitzten Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers ist klarzustellen, dass diese Rechtsprechung im
vorliegenden Fall nicht emnschligig ist, da, wie bei der Priifing des zehnten Rechtsmittelgrundes
dargelegt worden ist, in den Antworten der Kommission auf die Antréige auf Verdffentlichung des
Rechtsmittelflihrers eine Verdffentlichung nicht als unméglich bezeichnet worden war. Dariiber hinaus
stand es dem Rechtsmittelfiihrer, worauf ihn die Kommission mehrmals hingewiesen hat, jederzeit frei,
seine Antrige zu prézisieren, um der befassten Behorde eine Entscheidung dariiber i voller K enntnis
der Sache zu erméglichen. Somit kann sich der Rechtsmittelfiihrer nicht mit Erfolg auf eine
Rechtsprechung zu Féllen von Ablehnung oder Unmdglichkeit der Verdffentlichung berufen. Die
Berufing auf die emschligige Rechtsprechung des EGMR geht daher ins Leere.

Demnach ist der finfzehnte Rechtsmittelgrund msgesamt zurtickzuweisen.

Zum sechzehnten Rechtsmittelgrund
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Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfithrer geltend, das Gericht fiir den Gffentlichen
Dienst habe sem Grundrecht auf emnen wirksamen Rechtsbehelf nach Art. 13 EMRK und Art. 47
Abs. 1 der Charta dadurch verletzt, dass es festgestellt habe, dass die Schreiben an die Kommission
vom 9. April und 11. Mai 2007 gar keine Antréige im Sinne der Art. 17, 19 und des Art. 90 Abs. 1
des Statuts gewesen seien, sowie dadurch, dass es nicht gepriift habe, ob die angegriffenen
Entscheidungen nicht selbstindig ihn beschwerende MaBnahmen begriindeten.

Der Rechtsmuttelfithrer fiihrt insbesondere aus, das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst habe gegen
Art. 13 EMRK verstoBBen, mdem es n Randnr. 59 des angefochtenen Urteils die Riigen beziiglich emner
Verletamg seines Grundrechts aus Art. 10 EMRK nur in Bezug auf Art. 17a des Statuts gepriift und
die Priifing der Art. 17, 19 und 90 des Statuts unterlassen habe. Das Gericht fir den 6ffentlichen
Dienst habe zudem kemerlei Konsequenz aus der Tatsache gezogen, dass die Kommission m den
angefochtenen Entscheidungen die Anwendbarkett von Art. 17a des Statuts angefiihrt habe.

SchlieBlich macht er geltend, dass das Verfahren von tiberlanger Dauer gewesen sei und dass die
Rechtsprechung der Gerichte der Union, da sie die Erteiung von Anordnungen an die Organe der
Union ausschliee, es nicht ermégliche, die auf thm lastende Beschwer zu beseitigen, und damit keinen
wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf biete.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Die Frage emer Verletamg der Art. 13 EMRK und 47 Abs. 1 der Charta ist bereits im Rahmen des
zehnten Rechtsmittelgrundes aufgeworfen worden. Da das Gericht das Vorbringen des
Rechtsmittelfiihrers insoweit bereits gepriift und zuriickgewiesen hat (siche Randnor. 153 des
vorliegenden Urteils), ist der vorliegende Rechtsmittelgrund aus den gleichen Griinden zuriickzuweisen.

Im Ubrigen ist hervorzuheben, dass die Garantic eines wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelfs nach
Art. 13 EMRK und Art. 47 Abs. 1 der Charta der Aufstellung genauer Zulissigkeitsvoraussetzungen
fir diesen Rechtsbehelf nicht entgegensteht, wie die Emnhaltung eines Vorverfahrens, das ohne einen
Antrag, der gewissen Bestimmtheitserfordernissen gentigt, nicht in Gang gesetzt werden kann.

Daher hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst im vorliegenden Fall den Authebungsantrag zu Recht
als unzulissig zuriickgewiesen, da die auf die Verdffentlichung der Dokumente gerichteten Schreiben
des Rechtsmittelfithrers keine Antrige im Sinne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts waren.

Die ferner vom Rechtsmittelfiihrer zur Stiitzung sener Argumentation angefithrten rechtlichen und
politischen Erwdgungen haben keme Auswirkung auf das angefochtene Urteill und sind daher
zurtickzuweisen.

Demmnach ist der sechzehnte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
Zum siebzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, er habe in seiner Klageschrift vor
dem Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ausgefiihrt, dass die Kommussion die Ablehmng seiner Antrége
unzureichend begriindet und damit ihre Begriindungspflicht verletzt habe. Das Gericht fir den
Offentlichen Dienst habe emen Rechtsfehler begangen, mdem es n dem angefochtenen Urteil hierzu
nicht Stellung genommen und Art. 25 des Statuts nicht erwéhnt habe. Dies stelle zugleich eme
Verletzung dieses Artikels dar.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in dem angefochtenen Urteil
entschieden hat, dass die Schreiben des Rechtsmittelfithrers vom 9. April und 11. Mai 2007 keine
Antrige im Smne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts seien. Somit hat das Gericht fir den 6ffentlichen
Dienst den Aufhebungsantrag fir unzuliissig befinden, weil das i Art. 90 Abs. 1 des Statuts
vorgesehene Vorverfahren nicht eingehalten worden war.

Unter diesen Umstiéinden hatte sich das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst zur Begriindung der
Antworten der Kommission auf die genannten Schreiben des Rechtsmittelfiihrers nicht zu duBBern.

Der siebzehnte Rechtsmittelgrund ist daher zurtickzuweisen.
Zum achtzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelftihrer im Wesentlichen geltend, dass mehrere
Aussagen und Entscheidungen der Kommission Verstole gegen die Informations- und
Loyalititspflichten der Organe, gegen den Grundsatz der ordnungsgeméiBen Verwaltung und gegen den
Grundsatz der Fiirsorgepflicht der Verwaltung darsteliten. Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst héitte
sich auf diese Grundsidtze bezichen miissen und hieraus fir thn Rechte und entsprechende
Pflichtverletzimgen der K ommission herleiten miissen.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Zu den Riigen, die der Rechtsmittelftihrer auf nach semer Ansicht fehlerhafte Aussagen und
Entscheidungen der Kommission stiitzt, ist festzustellen, dass sie sich auf das angefochtene Urteil nicht
auswirken. Uberdies tut der Rechtsmittelfiihrer nicht dar, inwiefern diese Riigen die Griinde in Frage
stellen konnten, die das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst seiner Feststellung zugrunde gelegt hat, dass
der Authebungsantrag unzuliissig sei. Diese Riigen sind folglich zurtickzuweisen.

Zxu den iibrigen Riigen im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes ist darauf hinzuweisen, dass mit thnen im
Wesentlichen das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers wiederholt wird, dass im Rahmen der Priifung
des zehnten Rechtsmittelgrundes vom Gericht gepriit und zuriickgewiesen worden ist (siche
Randnr. 133 des vorliegenden Urteils). Sie sind somit aus den gleichen Griinden zurlickzuweisen.

Der achtzehnte Rechtsmittelgrund ist mithin insgesamt zurtickzuweisen.
Zum neunzehnten Rechtsmittelgrund

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, das Gericht fir den 6ffentlichen
Dienst habe an die Beantragung emer Genehmigung nach den Art. 17 und 19 des Statuts
Anforderungen gestellt, die weder in diesen Vorschriften noch in den Art. 90 ff. des Statuts zu finden
seien; dies stelle emen Verstol gegen Art. 52 Abs. 1 der Charta und den Grundsatz der
GesetzmiBigkeit dar.

AuBerdem sei die vom Gericht fiir den Gffentlichen Dienst vorgenommene Auslegung dieser
Vorschriften des Statuts, wonach ein fehlerhafter Antrag nach Art. 90 Abs. 1 des Statuts stets die
Unzulissigkett emer Authebungsklage zur Folge habe, ohne dass gepriift werden miisse, ob daneben
die Voraussetzungen einer Authebungsklage nach Art. 91 des Statuts vorligen, eine unverhéltnisméBige
Emschrénkung des Rechts auf emen wirksamen Rechtsbehelf aus Art. 47 der Charta.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.
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Der Rechtsmittelfiihrer wiederholt im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes sein Vorbringen zum zehnten
und zum sechzehnten Rechtsmittelgrund hinsichtlich emer Verletzung des Rechts auf freie
Memmngsdu3erung und des Rechts auf emen wirksamen Rechtsbehelf, die sich aus emer fehlerhafien
Auslegung der Art. 17, 19 und 90 des Statuts durch das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ergebe. Da
dieses Vorbringen bereits im Rahmen der Untersuchung dieser Rechtsmittelgrimde vom Gericht gepriift
und insgesamt zurtickgewiesen worden ist (siche Randnm. 137 bis 142, 153 und 193 bis 195 des
vorliegenden Urteils), ist der neunzehnte Rechtsmittelgrund aus den gleichen Griinden zuriickzuweisen.

Zum zwanzigsten Rechtsmittelgrund

Mit diesem hilfsweise vorgetragenen Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass im
Rahmen emer Gesamtbetrachtung das Verfahren und das angefochtene Urteil VerstoBe gegen das
Gebot emes fairen Verfahrens im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta darstellten.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtsmittelfiihrer weder die Griinde des angefochtenen Urteils,
die er angreifen will, bezeichnet noch die Auswirkung erliutert, die dieser Rechtsmittelgrund auf die
Entscheidung des Rechtsstreits haben soll. Er begniigt sich mit allgememnen Ausfiihrungen ohne
unmittelbaren Bezug zu dem angefochtenen Urteil.

Folglich ist der zwanzigste Rechtsmittelgrund als unzuliissig zuriickzuweisen.
Ergebnis

Da sémtliche vom Rechtsmittelfiihrer geltend gemachten Rechtsmittelgriinde zurlickgewiesen worden
sind, sind seme ersten fiinf Antréige (siche Randnr. 15 des vorliegenden Urteils) zuriickzuweisen, ohne
dass es emner Entscheidung iiber dic Zuliissigkeit emiger dieser Antrage oder des Erlasses der von thm
beantragten prozessleitenden MaBBnahmen bedarf

Zum Antrag auf Schadensersatz wegen tiberlanger Verfahrensdauver ist darauf hinzuweisen, dass der
Unionsrichter innerhalb angemessener Frist zu entscheiden hat (vgl. Beschluss des Gerichtshofs vom
26. Mirz 2009, Efkon/Parlament und Rat, C-146/08 P, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht,
Randnr. 52 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Insowetit gilt, dass die Angemessenheit der Verfahrensdauer anhand der Umstéinde jeder einzelnen
Rechtssache, insbesondere anhand der Interessen, die in dem Rechtsstreit fiir den Betroffenen auf dem
Spiel stehen, der Komplexitit der Rechtssache sowie des Verhaltens des Kligers und der zustindigen
Behoérden, zu Dbeurteilen ist (Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 1998,
Baustahlgewebe/K ommission, C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, Randnr. 29).

Im vorliegenden Fall wurde die Klageschrift am 30. November 2007 eingereicht, und das Gericht fiir
den 6ffentlichen Dienst hat das angefochtene Urteil am 20. Januar 2011 erlassen, mithin etwas mehr als
drei Jahre nach Klageerhebung.

Die Daver des Verfahrens erklirt sich jedoch aus den Umstéinden der Rechtssache und nsbesondere
dem Verhalten der Parteien.

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hat zméichst eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits versucht
(vgl. Randnm. 13 bis 16 des angefochtenen Urteils), sodann hat die Kommission nach mehreren
Fristverlingerungen wegen des Versuchs emer giitlichen Emnigung eine Emrede der Unzuliissigkeit (vgl.
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Randnr. 31 des angefochtenen Urteils) erhoben.

Der Rechtsmittelfihrer hat ebenfalls zur Verlingerung der Dauer des Verfahrens beigetragen, da auch
er eine Fristverlingerung in Anspruch genommen hat (vgl. Randnr. 20 des angefochtenen Urteils), den
Erlass eines Versdumnisurteils beantragt (vgl Randnm. 19 und 20 des angefochtenen Urteils) und
mehrere ergéinzende Schrifisdtze bei der Kanzlei des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst eingereicht
hat, um seine Klage zu erweitern, eme Verbindung zu beantragen oder einen neuen Vorschlag emer
giithichen Emnigung zu unterbreiten (vgl. Randnm. 23 und 25 des angefochtenen Urteils).

Folglich kann unter Beriicksichtigung der besonderen Umstéinde des Falles nicht davon ausgegangen
werden, dass die Dauer des Verfahrens {iberlang war.

Der Antrag auf Schadensersatz ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das vom Rechtsmittelfiihrer emngelegte Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 148 Abs. 1 der Verfahrensordnung entscheidet das Gericht tiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel zurtickgewiesen wird.

Nach Art. 87 § 2 Abs. 1 der Verfahrensordmmng, der nach deren Art. 144 auf das
Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da der Rechtsmittelfiihrer mit seinem Vorbringen unterlegen ist, hat er seine eigenen Kosten sowie die
Kosten der Kommission zu tragen.

Im Ubrigen kann das Gericht nach Art. 90 Buchst. a der Verfahrensordmung Kosten, die vermeidbar
gewesen wiren, der Partei auferlegen, die sie veranlasst hat.

Im vorliegenden Fall ist der vom Rechtsmittelfiihrer eingereichte Schrifisatz tiberméfig lang und geht
weit tiber die in Nr. 10 der Praktischen Anweisungen fiir die Parteien vor dem Gericht vorgeschriebene
Seitenzahl hinaus, da dieser Schrifisatz 81 Seiten umfasst anstatt der hochstens 15 Seiten, die in diesen
Anweisungen festgelegt sind.

AuBerdem hat der Rechtsmittelfithrer es trotz der entsprechenden Aufforderungen der Kanzlei
abgelehnt, die Mingel des Schriftsatzes zu beheben. Hierbei hat ihn die Kanzlei im Ubrigen auf Art. 90
Buchst. a der Verfahrensordmung aufimerksam gemacht. Die Beteiligten sind hierzu angeh6rt worden
und haben in der miindlichen Verhandhing ihre Erklirungen abgegeben.

Aufgrund der erheblichen Kosten, die dem Gericht entstanden sind und die vermeidbar gewesen
wiren, ist dem Rechtsmittelfiihrer daher emn Teil dieser Kosten in Hohe von 2 000 Euro aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Rechtsmittelkammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
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2. Herr Guido Strack triigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten der Européischen
Kommission.

3.  Herr Strack wird verurteilt, an das Gericht einen Betrag von 2 000 Euro zur Erstattung
eines Teils der diesem entstandenen Kosten zu zahlen.

Jaeger Azizi Papasavvas

Verkiindet n 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Dezember 2012.

Unterschriften

¥ Verfahrenssprache: Deutsch.
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