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Sehr geehrter Herr Diamandouros,

hiermit erhebe ich eine Beschwerde gegen die Entscheidung der EU-Kommission vom
11.04.2011 mit welcher diese meine Verwaltungsbeschwerde vom 13.12.2011 unter dem
Aktenzeichen R/723/10 zurlickgewiesen hat.

Inhaltlich kann ich dabei zunachst weitgehend auf meine Verwaltungsbeschwerde vom
13.12.2011 sowie die hierzu am 16.02.2011 vorgenommene Erganzung verweisen. Die
dort vorgebrachten Argumente halte ich aufrecht. Diese wurden durch die
Beschwerdeentscheidung der Kommission auch in keiner Weise entkraftet.

Die Beschwerdeablehnung der Kommission vom 11.04.2011 leidet dariiber hinaus unter
folgenden Fehlern und Rechtsirrtimern:

- Sie verkennt, dass der Kommission, sowohl hinsichtlich der von ihr nicht ibernommenen
Passagen des ersten Zeugnisentwurfs meines Prozessvertreters als auch hinsichtlich der
Ablehnung der spater von diesem und in der Beschwerde auch von mir jeweils mit
detaillierter Begrindung geforderten Anderungen des Kommissionstextes ihrerseits eine
Begriindungspflicht oblag. Nattirlich ist Art. 25 des Statuts hier anwendbar und selbst wenn
nicht, folgt eine solche Begriindungspflicht jedenfalls aus Art. 41 Abs. 2 ¢) der EU-
Grundrechtscharta und allgemeinen Rechtsgrundsitzen der Mitgliedstaaten.

- Sie verkennt weiter, dass die Kommission ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen
ist. Dafiir reicht allein die jetzt erhobene unbegriindete Behauptung, dass erteilte Zeugnis
sei "wohiwollend" nicht aus. Dies insbesondere angesichts der Tatsache, dass die
Prozessvertreter der Kommission - und dies bestreitet die Kommission ja nicht - bei
Vergleichsabschluss damit einverstanden waren den Entwurf meines Prozessvertreters als
Grundlage zu nehmen. Ich bestreite nicht, dass die Kommission hiervon noch abweichen
durfte. Die Kommission war aber auch aufgrund jenes Vorverhaltens verpflichtet ihre
textlichen Abweichungen im Einzelnen zu begriinden. Dies hat sie nicht getan und
hierdurch meine Rechte verletzt.

- Auch die Ausfithrungen der Kommission zur Gebotenheit der Verwendung der deutschen
Zeugnissprache gehen fehl. Es ist offensichtlich, dass die Europaische Kommission nicht
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generell gehalten ist, ihre Zeugnisse und Beurteilungen in deutscher Zeugnissprache zu
verfassen. Vorliegend ergab sich diese Verpflichtung jedoch aus der Auslegung der mit mir
getroffenen Vereinbarung und insbesondere des der Kommission bekannten
Verwendungszweckes (ndheres dazu in meiner Verwaltungsbeschwerde). Meine
diesbeziglichen Interessen waren offensichtlich und von der Kommission im Rahmen des
Flrsorgegrundsatzes auch zu beachten. Dies hat sie aber nicht getan. Zugleich gab es
aber auch keine dienstlichen Interessen, die einer Beachtung meiner Interessen, also
einem mdglichst positiven Zeugnis entsprechend deutscher Zeugnissprache
entgegenstanden. Jedenfalls hat die Kommission hierzu auch in der Beschwerdeablehnung
nichts vorgetragen. Sie fuhrt dort lediglich aus: ,Das Interesse des Dienstes liegt darin,
dass er weder von dem Beschwerdefiihrer selber noch von Dritten aufgrund eines
unrichtigen Arbeitszeugnisses rechtliche Konsequenzen zu furchten hat.“ Dies ist
zutreffend. Die von mir und meinem Prozessvertreter vorgeschlagenen Formulierungen
sind jedoch sachlich richtig, gegentiber den Kommissionsformulierungen nachteilige
rechtliche Konsequenzen fiir die Kommission sind nicht ersichtlich. Dies wurde beides
bisher von der Kommission auch nie bestritten (da sie sich ja inhaltlich in keinem einzigen
Fall zu unseren Vorschlagen geduBert hat). Demnach gab es selbst nach den
Ausfiihrungen der Kommission kein dienstliches Interesse aus dem die Ablehnung meiner
Textvorschlége hétte gerechtfertigt werden kdnnen. Dann aber war hier, nicht zuletzt auch
vor dem Hintergrund der Vorgeschichte und dem Sinn und Zweck des Vergleichs, meinen
Vorschldgen zu folgen. Die Kommission bewegte sich namlich hier nicht mehr im Bereich
vélliger Ermessensfreiheit, sondern war durch den Vergleich gebunden. Wenn die
Formulierungen A und B méglich sind, A und B korrekt sind und es fiir den Beurteilenden
keinen begrundbaren Unterschied gibt, so bedeutet ein ,wohlwollendes Zeugnis“ eben
gerade jene Formulierung zu verwenden die vom Beurteilten als wohlwollend empfunden
und vorgeschlagen wurden, erst Recht wenn dessen Vorschlag zuvor als Basis anerkannt
wurde. Nur diese Vorgehensweise gewahrleistet namlich, dass dem Wohl des Beurteilten —
wie es in seinem Wunsch zum Ausdruck gebracht wurde — Rechnung getragen wird. Im
Ergebnis war das Zeugnis der Kommission also gerade nicht ,mein Wohl wollend“ sondern
,mein Wohl ignorierend®. Spatestens nachdem ich sie darauf hingewiesen hatte, hatte die
Kommission also nach einer Lésung suchen missen, die auch meine Interessen:
beriicksichtigt. Dies hat sie nicht getan und damit den Vergleich und den Grundsatz ,pacta
sunt servanda“, den Firsorgegrundsatz und auch den zumindest entsprechend
anwendbaren Art. 43 des Statuts und letztlich auch das Willkiirverbot verletzt.

- Aufgrund des Verhaltens der Kommission habe ich nicht zum im Vergleich vorgesehenen
Datum ein dessen Anforderungen entsprechendes Zeugnis erhalten. Ich war und bin also
an dessen Verwendung gehindert. AuBerdem ging es bei dem Vergleich ja vor allem auch
darum — und nur darum habe ich mich Gberhaupt auf den Vergleich eingelassen — den
Ihnen bekannten Konflikt wenigstens in einem Teilaspekt zu I6sen und so den Weg zu
einer Gesamtlésung zu eréffnen. Auch dieses wurde durch das Verhalten der Kommission
und ihre jetzige Beschwerdeablehnung weiterhin vereitelt. Dies alles fiihrt bei mir zu einer
grofen Verunsicherung die einen immateriellen, von der Kommission zu entschadigenden
Schaden darstellt.

- Die Kommission geht schlieRlich auch in der Beschwerdeablehnung mit keinem Wort auf
die von mir geruigten objektiven Fehler in dem mir erteilten Zeugnis ein und dies obwohl sie
selbst einrdumt dass das Zeugnis einer Wahrheitspflicht genligen muss (deren Verletzung
habe ich hinsichtlich des Kommissionstextes im Detail dargestellt, die Kommission hat aber
nicht einmal allgemein behauptet, geschweige denn im Detail dargelegt, dass unser
Zeugnisentwurf nicht wahr ist).
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- Letztlich raumt die Kommission in der Beschwerdeablehnung auch die Verwendung der
nicht ordnungsgeméRen Beurteilungsentwirfe ein: ,als Gedachtnisstitze“. Insoweit wurden
also Dokumente und Quellen herangezogen, zu denen mir — und meinen entsprechenden
Vortrag aus der Beschwerde hat die Kommission ja nicht bestritten — kein rechtliches
Gehor gewahrt wurde.

Ich darf Sie um eine baldige Registrierungsbestatigung hinsichtlich dieser Beschwerde
bitten.

Mit freundlichem Gruf

Guido Strack
Allerseelenstr. 1n
51105 Koin

Tel.: +49 221 1692194
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'BESCHWERDE (Artikel 90 Absatz 2)

Vordruck fiir das Deckblatt zur Einreichung des Antrags bzw. der Beschwerde bei der GD ADMIN.B.2 :
E-Mail ADMIN MAIL B2 (hr-mail-d2@ec.europa.eu) oder Fernkopie Nr. (32-2) 295.00.39 oder Biiro
SC 11 4/57

Name, Vorname': ...3TRACK, Guido
Personalnummer: .....134756......Besoldungsgruppe ....AD 1004

Dienstliche Verwendung (GD, Dienststelle usw.): Pension / Invaliditit

Privatanschrift:

........ Allerseelenstr.1n ........
........ D-51105 Kéln

Telefon: ..+49 221 1692194..

Betreff/Gegenstand: .....Fehlerhafte Umsetzung der Vereinbarung im Verfahren F-62/09

Beanstandete Entscheidung: .....Arbeitszeugnis iiber mich, unterzeichnet von Herrn Michel
Magnier, datierend vom 14.09.2010, iibermittelt mit Schreiben HR.B.4/CJ/1s D(2010) datierend
vom gleichen Tage, mir zugestellt mit Einschreiben am 22.09.2010 (Anlage A1)

Anbei iibermittle ich zur Registrierung meinen Antrag* / meine Beschwerde*?.

Datum und Ort: ....Kdln, 13.12.2010
UNEETSCRIIIL & oooeieeiieeeeeeeeeeeeeee e ceeeesreeeesseeeessseesssssesseesseeesaseeas

* Nichtzutreffendes bitte streichen.

N.B.: Das Verfahren fiir die Bearbeitung von Antréigen und Beschwerden ist in den
Verwaltungsmitteilungen Nr. 28-2006 vom 18.05.2006 bekannt gegeben worden. Wenn Sie
binnen vier Monaten nach dem Tag der Einreichung des Antrags/der Beschwerde keine
begriindete Entscheidung erhalten, gelten die in den Artikeln 90 und 91 des Statuts
vorgesehenen Fristen.

! Wird ein Antrag/eine Beschwerde von mehreren Personen eingereicht, ist im Rahmen des Moglichen eine Liste
mit den Namen und der Dienstanschrift der betreffenden Personen beizufiigen.
? Bitte keine beidseitigen Kopien und keine Heftklammern verwenden.



Guido Strack
Personalnummer: 134756 ex6499

Koln, den 13. Dezember 2010

An die Anstellungsbehorde
(A.LLP.N.)

der Kommission der
Europiischen Union

BESCHWERDE

gemif Artikel 90 Punkt 2 des Statuts der Beamten der Europdischen

Antrige:

Gemeinschaften

1. Auf Aufhebung des Arbeitszeugnisses, welches mir seitens der
Europédischen Kommission mit Datum vom 14.09.2010 und
Unterschrift von Herrn Michel Magnier erteilt wurde.

2. Auf Zahlung eines angemessenen Schadensersatzes fiir die in der
Erteilung des aufzuhebenden Arbeitszeugnisses liegende
Nichtbeachtung und Zweckvereitelung der zwischen mir und der
Europédischen Kommission im Rahmen des Verfahrens F-62/09
getroffenen Vereinbarung sowie die dadurch bei mir
hervorgerufenen materiellen und immateriellen Schéden - mit
Ausnahme der Gesundheitsschéden, deren Geltendmachung in
gesondertem Verfahren ich mir explizit vorbehalte.
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Ich der Unterzeichnende, Guido Strack,

chemaliger Beamter bei der Kommission der EU unterbreite Thnen die folgende
Beschwerde gemidfl Artikel 90, Punkt 2 des Statuts der Beamten der
Européischen Gemeinschaften.

I. Sachverhalt:

1.

Die Européische Kommission verletzt seit 2001 fortgesetzt meine Rechte.
Dies flihrte auch zu meiner Erkrankung und im Jahr 2005 zu meiner
Frithpensionierung.

Mehrere von mir angestrengte und gewonnene Ombudsmannverfahren
werden von der Kommission ebenso fortgesetzt ignoriert, wie die von mir
gewonnenen Gerichtsverfahren. So verhielt es sich denn auch mit den
Urteilen T-85/04 und T-394/04 hinsichtlich meiner rechtswidrigen
Beurteilung und rechtswidrigen Nichtbeférderung, die im Januar 2008
gegen die Kommission ergingen.

Aus diesem Grund war ich gezwungen, das Verfahren F-62/09 gegen die
Kommission einzuleiten, nicht zuletzt auch, weil vorherige zahlreiche
Bemithungen meinerseits, z.B. mittels Mediation eine einvernehmliche
Losung des Konflikts zu erreichen, nur in neue, noch anhéngige
Rechtsstreite miindeten.

Im Verfahren F-62/09 wurde seitens des Gerichts eine Giiteverhandlung
angeregt, in der sowohl seitens des Gerichts und insbesondere des Richters
Herrn van Raepenbusch als auch seitens der Kommission massiv Druck auf
mich ausgeiibt wurde, einer Einigung zuzustimmen und auf einige meiner
Rechte insbesondere aus dem Beurteilungs- und Beférderungsverfahren zu
verzichten. Im Gegenzug stellte mir die Kommission in Aussicht, dass eine
Losung im Verfahren F-62/09 den Einstieg in eine Gesamtlésung des
Konflikts bilden wiirde.

Da der Kommission sémtliche Unterlagen des bisherigen Konflikts und der
bisherigen Verfahren — Verwaltungsbeschwerden,
Ombudsmannbeschwerden, Gerichtsverfahren jeweils inklusive Anlagen —
vorliegen, wird hier auf eine erneute Ubersendung dieses Materials
verzichtet. Diese Unterlagen werden aber explizit auch zum Gegenstand
des vorliegenden Verfahren gemacht.

Erst vor diesem Hintergrund entschloss ich mich schhethh anlésslich der
informellen Sitzung bei Gericht am 06.07.2010 der in dem Protokoll jener
Sitzung niedergelegten Vereinbarung (Anlage A.2) zuzustimmen.

Punkt 5 jener Vereinbarung lautet: ,,Die Beklagte wird dem Kléger ein
wohlwollendes Dienstzeugnis fiir die gesamte Dauer seines aktiven
Dienstes bei der Beklagten ausstellen und am 15. September 2010
iibergeben.*

Fiir die Auslegung jener Bestimmung ist es von entscheidender Bedeutung,
dass zum Zeitpunkt des Abschlusses jener Vereinbarung zwischen den
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Parteien Einigkeit dahingehend bestand, dass sich das zu erstellende
Zeugnis im wesentlichen an dem zuvor von meinem Anwalt vorgelegten
Entwurf (Anlage A.3) orientieren sollte. Die anwesenden
Kommissionsvertreter erklédrten hierzu sinngeméf: ,,Wir sehen keine
groflen Probleme mit dem von Herrn Strack vorgelegten Entwurf. Bitte
haben Sie aber Verstindnis, dass Einzelheiten noch mit den Diensten der
Kommission abgestimmt werden miissen®.

Hinzu kommt noch, dass gegeniiber der vorherigen Fassung aus dem
Protokoll der informellen Sitzung vom 04.05.2010 (Anlage A.4) der
Vereinbarungstext hinsichtlich des Zeugnisses eigens um das Wort
,wohlwollend“ und die Angabe eines Datums ergénzt wurde, um so
nochmals deutlich zu machen, dass es sich bei dem Zeugnis um eine
Gegenleistung und eine Art Wiedergutmachung seitens der Kommission
gegeniiber dem Klédger handeln sollte.

Zwischen allen am Abschluss der Vereinbarung Beteiligten Personen
bestand dariiber hinaus Einigkeit, dass mir mit dem ,,wohlwollenden*
Zeugnis auch — fiir den Fall einer Besserung meiner Gesundheit — Wege
geoffnet werden sollten, mich um eine andere Tétigkeit erfolgreich
bewerben zu kdnnen.

Gerade das ,,wohlwollende* Zeugnis sollte zugleich ein entscheidender
Baustein in der in Nr. 7 der Vereinbarung vom 06.07.2010 explizit
angesprochenen Beilegung der Streitigkeiten zwischen mir und der
Kommission werden.

Weiterhin wurde anlédsslich des Abschlusses der Vereinbarung zwischen
den Parteien miindlich vereinbart, dass die Kommission meinem
Prozessvertreter baldmdglichst eine Stellungnahme zu dessen
Zeugnisentwurf und einen eigenen Entwurf zukommen lassen wiirde und
man dann — soweit ndtig — noch bestehende Probleme gemeinsam
besprechen und einvernehmlich regeln werde, um so zu einer von beiden
Seiten akzeptierten endgiiltigen Textfassung des Zeugnisses zu gelangen.
Der vorstehende Sachverhalt kann durch alle Personen, die bei der
informellen Sitzung am 06.07.2010 anwesend waren, bezeugt werden.
Nur aufgrund dieser Gesamtumsténde erklérte ich mich schlieBlich mit der
Vereinbarung einverstanden.

In der Folge geschah seitens der Kommission zunéchst nichts. Erst am
02.09.2010 um 22:17 Uhr richtete der Prozessvertreter der Kommission
eine E-mail an meinem Prozessvertreter, welcher ein Zeugnisentwurf
beigefligt war. Zugleich wurden wir zu einer Stellungnahme bis zum
07.09.2010 aufgefordert (Anlage A.5).

Eine Besprechung jenes Entwurfs war aufgrund der Abwesenheit meines
Prozessvertreters fiir wenige Tage zwischen dem 03.09.2010 und dem
05.09.2010 jedoch erst am 07.09.2010 moglich, weshalb wir eine
Fristverlingerung auf den néchsten Tag erbaten, und Herrn RA Wigenbaur
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II.

17.

18.

19.

20.

21.

unsere Stellungnahme mit E-mail vom 08.09.2010, 09:57 Uhr zuleiteten
(Anlage A.6). Anzumerken ist hierzu noch, dass dem Zeugnisentwurf der
Kommission keinerlei Begriindung, insbesondere auch nicht hinsichtlich
seiner Abweichungen zu unserem vorhergehenden Entwurf beigefiigt
waren. Demgegeniiber enthielt unsere Stellungnahme vom 08.09.2010
konkrete Bemerkungen zum Kommissionsentwurf und zahlreiche gut
begriindete Kompromissvorschlége.

Auch diese wurden von der Kommission in der Folge aber ignoriert, indem
mir dann nur noch — erneut ohne jegliche Begriindung oder Erléuterung —
die jetzt als endgiiltig bezeichnete Fassung des Zeugnisses (Anlage A.1)
iibermittelt wurde. Diese war mit dem vorherigen Kommissionsentwurf fast
identisch. Keine der von mir gewiinschten Anderungen und
Verbesserungen des Zeugnisses war beriicksichtigt worden.

Die Ubergabe des Arbeitszeugnisses erfolgte erst mit Ubergabe des
diesbeziiglichen Einschreibens an mich am 22.09.2010, also verspitet.

In der Folge hat die Kommission auch keine weiteren Schritte im Hinblick
auf die in Nr. 7 der Vereinbarung vom 06.07.2010 angesprochene
Beilegung der Streitigkeiten unternommen.

Mit E-mail vom 09.11.2010, die am gleichen Tage registriert wurde, habe
ich einen Antrag auf Dokumentenzugang nach VO 1049/2001 an die
Kommission gerichtet. Dieser Antrag bezog ,,sich auf alle bei der
Kommission und ihren Dienststellen vorhandenen Dokumente und
Vermerke im Zusammenhang mit dem vor dem EU-Gericht fiir den
Offentlichen Dienst durchgefiihrten Verfahren F-62/09

(Strack./. Kommission), der im Rahmen dieses Verfahrens getroffenen
giitlichen Einigung und deren Umsetzung.*

Diesem Antrag und auch meinen Zweitantrag vom 01.12.2010 hat die
Kommission rechtswidrig bisher nicht Folge geleistet und keine der
geschuldeten Dokumente an mich herausgegeben. Ich bin daher derzeit
nicht in der Lage, den vollstdndigen Sachverhalt zu erfassen und zu
schildern und in der Wahrnehmung meiner Rechte auch im vorliegenden
Verfahren beeintrachtigt. Ich muss mir daher vorbehalten, die vorliegende
Beschwerde zu ergéinzen, sobald mir sémtliche jener Dokumente in vollem
Umfange zugénglich sind.

Zulassigkeit:

22.

23.

Diese Beschwerde wird am 13.12.2010 eingelegt, demnach innerhalb der
Frist von 3 Monaten, gerechnet ab dem Zugang der Entscheidung am
22.09.2010, die im Statut vorgesehen ist, sie ist daher zuléssig.

Bei dem geltend gemachten Schadensersatzanspruch handelt es sich um
Schiden, die durch die Erteilung des rechtswidrigen Zeugnisses und die
darin liegende Missachtung und Vereitelung der Vereinbarung vom
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06.07.2010 entstanden sind und daher im Zusammenhang mit der
vorliegenden Beschwerde mit geltend gemacht werden konnen.

II1. Begriindetheit des Aufhebungsantrages (zu 1.):

24.

25.

26.

27.

28.

Die Beschwerde ist begriindet, da das mir {ibersandte Arbeitszeugnis vom
14.09.2010 (Anlage A.1) und die in diesem zum Ausdruck kommende
Entscheidung der Kommission gegen die Artikel 43 und 25 des Statuts, den
Grundsatz pacta sunt servanda und die Vereinbarung zwischen mir und der
Kommission vom 06.07.2010 und auch gegen den Fiirsorgegrundsatz und
das Willkiirverbot verstoft.

Ausgangspunkt ist hierbei die Nr. 5 der Vereinbarung vom 06.07.2010.
Diese Bestimmung ist auszulegen auf der Basis ihres Wortlaut unter
besonderer Berticksichtigung ihres Sinn und Zwecks, ihrer Vorgeschichte
und der sonstigen Rahmenbedingungen, unter denen sie geschlossen
wurde.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei nicht um eine
Beurteilung im Sinne des Artikels 43 des Beamtenstatuts sondern um ein
besonders im europédischen Beamtenrecht eigentlich untypisches Zeugnis
handelt. Aus dem Gesamtzusammenhang des Rechtsstreits F-62/09, der ja
gleichsam  die  Fortsetzung des von  mir  gewonnenen
Beurteilungsrechtsstreites T-85/04 bildete, ergibt sich aber, dass das
Zeugnis unter anderem auch die Funktion haben sollte, all meine — mangels
rechtméfigem Handeln der Kommission — nicht rechtmé#Big zustande
gekommenen Beurteilungen seit 2001 zu ersetzen. Dies jedenfalls im
Hinblick auf die einer Beurteilung typischer Weise innewohnende
Anerkennungsfunktion hinsichtlich der Leistungen des Beurteilten.
Andererseits war in Nr. 4 der Vereinbarung vom 06.07.2010 klargestellt,
dass das zu erteilenden Zeugnis — ganz im Unterschied zu der Beurteilung
nach Artikel 43 des Statuts — keinerlei Bedeutung fiir meine Karriere
innerhalb der Kommission haben sollte. Dass in einer Beurteilung
normalerweise enthaltene, im Hinblick auf spitere Beférderungen kritisch
— mit anderen leistungsstarken EU-Beamten — leistungsvergleichende
Element konnte hier demnach entfallen, oder war zumindest deutlich
entschérft, was auch an der Formulierung ,,wohlwollend* nochmals
deutlich wird. Relevante Vergleichsgruppe war demnach hier auflerdem
nicht diejenige der besonders leistungsfihigen EU-Beamten sondern
diejenige der ,,normalen‘ Arbeitnehmer.

Zugleich ergibt sich daraus, dass das Zeugnis fiir die interne Karriere nicht
relevant sein sollte, im Umkehrschluss auch, dass es hier darum ging, mir
ein Zeugnis zu erstellen, das ich gegeniiber Dritten zu meinem Vorteil als
Leistungsnachweis tiber meine Tétigkeit bei der Kommission einsetzen
kénnen sollte. Dabei war allen Beteiligten auch klar, dass es dabei —
angesichts der zwischen Deutschen in deutsch geschlossenen Vereinbarung
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29.

- 30.

31.

32.

33.

iber ein nur in deutsch gegeniiber einem deutschen Mitarbeiter zu
erstellendes Zeugnis {iiber einen in Deutschland mit deutscher
Muttersprache lebenden Ex-Beamten deutscher Nationalitéit — vor allem um
die Schaffung einer positiven Einsatzmoglichkeit im deutschen Sprachraum
ging. Mit anderen Worten, dass hier die Besonderheiten der
Zeugniserteilung im deutschen Sprachraum zu beachten waren.

Weiter kommt hinzu, dass sich alle Beteiligten zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung dariiber einig waren, dass es aufgrund der
zwischenzeitlich — durch das Verschulden der Kommission verstrichenen —
langen Zeitraumes, gerade nicht mehr méglich war, eine normale
Beurteilung meiner Leistungen, vor allem iiber den Zeitraum 01.07.2001
bis 31.12.2002 — in abgeschwichter Form aber auch tiber die spéteren
Zeitrdume — durchzuflihren.

Ein weiteres Problem, welches durch die Vereinbarung eigentlich geldst
werden sollte, war, dass es niemanden gibt, der angesichts der Tatsache,
dass einige der mich bei ,,normalem* Gang der Dinge Beurteilenden von
mir angezeigt oder sonst befangen waren, eine halbwegs objektive
Beurteilung meiner Leistungen aus eigener Anschauung mit der gebotenen
Neutralitdt hatte vornehmen kdnnen.

Demnach ist klar: Bei dem Arbeitszeugnis ging es nicht in erster Linie um
eine objektiv-kritische Beurteilung meiner Leistungen. Es ging vor allem
um einen wohlwollenden und streitbefriedenden Akt, mit dem die
Kommission ihre Versdumnisse der Vergangenheit wenigstens teilweise
wieder ausgleichen und mir eine positive Anerkennung — als Einstieg in die
Gesamtkonfliktlosung der Nr. 7 — meiner Leistungen bei der Kommission
verschaffen sollte. Zugleich sollte mir durch Wahrung deutscher
Zeugnisstandards die Moglichkeit er6ffnet werden — soweit meine
Erkrankung dies zuldsst — jenes Zeugnis auch im Rahmen von zukiinftigen
Bewerbungen um berufliche Aktivititen auBerhalb der Kommission flir
mich nutzbringend einzusetzen.

Dieser Mafstab wird auch dadurch bestitigt, dass der Zeugnisentwurf, den
mein Prozessvertreter vor dem Abschluss der Vereinbarung den
Prozessvertretern der Kommission zugeleitet hatte, genau diesem Mafstab
entsprach und die Prozessvertreter der Kommission und der Richter ihn
auch als taugliche, somit allenfalls noch in Details zu verdndernde,
Grundlage fiir die Zeugnisabfassung bezeichneten.

Weiter spricht fiir den dargestellten MaBstab, dass die Endfassung eben
nicht einseitig im vollig freien Ermessen durch die Kommission
festgeschrieben werden sollte, sondern dass anlédsslich des Abschlusses der
Vereinbarung FEinigkeit dariiber bestand, dass etwaige Anderungen

- gegeniiber unserem Entwurf in Abstimmung mit mir und in dem Bemiihen

um eine konsensuale Losung besprochen werden sollten.
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34. Hierum haben mein Prozessvertreter und ich uns auch dann noch bemiiht,

35.

36.

37.

als die Kommission uns bereits ihren ersten — von unserem in
entscheidenden Punkten sehr weit abweichenden — Entwurf zugeleitet
hatte. Wir haben keineswegs auf unserem ersten — fiir mich sicherlich noch
glinstigeren — Entwurf beharrt, sondern einen Kompromissvorschlag
gemacht, mit dem wir der Kommission so weit als irgend mdoglich
entgegengekommen sind. Dieser wurde aber ohne den Dialog zu suchen
willkiirlich und rechtswidrig implizit und unter VerstoB gegen Artikel 25
Absatz 2 Satz 2 des Beamtenstatuts auch ohne Begriindung durch Erlass
der Endfassung zuriickgewiesen, womit zugleich auch gegen den
Fiirsorgegrundsatz, den Grundsatz pacta sunt servanda und analog auch

gegen Artikel 43 des Beamtensstatuts verstoSen wurde.

Die negativen Abweichungen der im Zeugnis verwandten Formulierungen
vom oben dargestellten, hier vereinbarten MaBistab, werden im folgenden in
der Reihenfolge ihres Auftretens im Zeugnis dargestellt:

1. Absatz: Hierzu muss ich mir eine spéitere Reaktion vorbehalten, da mir
bisher rechtswidrig die Ergebnisse der Konsultationen der betroffenen
Dienststellen trotz meines Dokumentenzugangsantrages nicht vorliegen.
Ich fordere auch im Rahmen des vorliegenden Verfahrens deren
Herausgabe, um mir so zu erméglichen, im Detail dazu Stellung zu
nehmen. Solange mir diese nicht vorliegen, ist das Verfahren im iibrigen
nicht fair im Sinne der einschlédgigen Rechtnormen. AuBlerdem weise ich
schon jetzt darauf hin, dass das Konsultationsverfahren auch dann
rechtswidrig wiére, wenn befangene Kommissionsbeamten, ganz entgegen
der Absichten der Vereinbarung im Konsultationsverfahren Gelegenheit
gegeben worden wire, auf das Ergebnis in ungebiihrlicher Weise Einfluss
zu nehmen und mir so ,noch eins auszuwischen®“. Die vorliegende
Endfassung des Zeugnisses lésst fiir mich nur den Schluss zu, dass genau
dies hier passiert ist.

2. Absatz — Satz 2: Hier entspricht das mir erteilte Zeugnis nicht nur nicht
dem hohen hier vereinbarten Maf3stab, sondern ist objektiv falsch. Eine
schon ausweislich des Beamtenstatuts, erst recht aber fiir eine — jedem
Zeugnis als Zweckbestimmung innewohnende — Bewerberbeurteilung
wesentliche Tatsache wird weggelassen. Es macht aus meiner Sicht und
auch aus Sicht eines potentiellen zukiinftigen Arbeitgebers einen
erheblichen Unterschied, ob eine Erkrankung wie bei mir auf dienstliche
Ursachen zuriickzufiihren, als quasi in aufopfernder Weise entstanden ist,
oder ob es sich hierbei um eine reine Privatangelegenheit handelt. Das
Beamtenstatut erkennt diese Unterscheidung in dem Gegensatz der Absétze
3 und 5 des Artikels 78 explizit an. Ich bin eben nicht ,,aufgrund einer*
(einfachen) ,,Erkrankung in den vorzeitigen Ruhestand versetzt“ — denn
dies entsprédche Artikel 78 Absatz 3, sondern ausweislich der Entscheidung

-14/14 -



38.

39.

40.

der Kommission nach Artikel 78 Absatz 5 also dienstbedingt (Anlage A.7).
Dementsprechend war die Kommission vorliegend verpflichtet, diese
Unterscheidung, welche in unserem ersten Zeugnisentwurf enthalten war,
und auch in unserem Kompromissvorschlag erneut gefordert und begriindet
wurde, in den endgiiltigen Zeugnistext aufzunehmen. Dass dies nicht
geschah, verletzt meine o. g. Rechte.

3. Absatz — Satz 1: Ein Zeugnis muss nachvollziehbar und bestimmt sein.
Diesem Anspruch gentigt der Text der Kommission nicht, wenn im 1. Satz
des 3. Absatzes sehr vage auf ,.eine groe Anzahl“ Bezug genommen wird.
Hier war eine genauere Bestimmung im Sinne unseres Vorschlages
»mehrere Zehntausend“ geboten. Erst mit dieser korrekten Bezifferung
wird der hohe Selektionsgrad und die von mir bewiltigte Schwierigkeit,
mich in einem solchen Verfahren durchzusetzen deutlich. Die vage
Formulierung der Kommission nimmt also ohne Grund die Schilderung
eines positiven Aspekts aus dem Zeugnis heraus und verschlechtert dieses
somit ohne Begriindung. Eine nicht notwendige und unbegriindete
Verschlechterung der Beurteilung ist aber mit einem ,,wohlwollenden®
Zeugnis im Sinne des dargelegten MafBstabs nicht vereinbar. _

4. Absatz — nach Satz 3: An dieser Stelle fehlt im Kommissionstext der in
unseren Entwiirfen enthaltene Satz: ,Ihm oblagen die umfassende
juristische Begleitung und die technische wund organisatorische
Neukonzeption des Projekts.“ Dieser Satz ist eine zutreffende, von der
Kommission bisher nicht bestrittene Schilderung meiner Titigkeiten im
Bereich CONSLEG. Diese ist auch wesentlich, da hier schwierige
Aufgaben, um nicht zu sagen die schwierigsten Aufgaben geschildert
werden, die ich im Rahmen meiner Titigkeit bei der Kommission
erfolgreich bewiltigt habe und noch dazu deutlich gemacht wird, dass ich
nicht nur in einem sondern in den drei Bereichen Recht, Technik und
Organisation/Neukonzeption erfolgreich titig war. Dies waren iiber einen
Zeitraum mehrer Jahre die Schwerpunkte meiner Titigkeit, die weit tiber
eine bloBe Produktionsleitung und Kontrolle hinausgingen. Indem der
Zeugnistext der Kommission hierzu keinerlei Ausfiihrungen macht, ist er
unvollstdndig und geniigt nicht den dargestellten Anforderungen.

4. Absatz — am Ende: Dies ist die einzige Stelle wo der Endtext der
Kommission von deren erstem Entwurf abweicht, indem der Verweis auf
meine Tiatigkeiten als Abwesenheitsvertreter des Referatsleiters jetzt
ginzlich unerwéhnt bleibt. Hierzu hief es in den Anmerkungen unseres
Kompromissvorschlages: ,.Die Vertretung des Referatsleiters erfolgte nicht
nur in Bezug auf die eigene Sektion des Herrn Strack. Sollte sich die
Kommission dieser Einschéitzung nicht anschlieBen kénnen, sollte dieser
Satz u. E. vollstindig gestrichen werden.“ Es ist demnach keineswegs so,
als habe die Kommission hiermit meinem Wunsch Rechnung getragen,
denn im Text des Kompromissvorschlages stand explizit: ,,Dariiber hinaus
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41.

42.

43.

vertat er den Referatsleiter in dessen Abwesenheit.“ Erneut wurde also
mein Vorschlag, obwohl eigentlich die Herstellung von Einvernehmen iiber
den Text vereinbart war, und Artikel 25 des Statuts einen
Begriindungszwang statuiert, ohne Begriindung abgelehnt. Erneut wurde
ein wesentlicher Umstand meiner Tétigkeit, der fiir mich positiv war, in
meinem Zeugnis einfach weggelassen. Dass das génzliche Weglassen dann
zumindest eine, in der Vorfassung noch beinhaltete unwahre Behauptung -
ich habe meinen Referatsleiter auch auBerhalb meiner Sektion vertreten -
getilgt hat, hilft dann auch nicht mehr sonderlich weiter. Auch insoweit ist
das Zeugnis rechtswidrig.

5. Absatz — Satz 2: Dieser Satz ist hinsichtlich der darin enthaltenen
Einschriankung (,,Mit Ausnahme seiner Dienstzeit bei der Generaldirektion
Unternehmen®) sachlich falsch. Ich hatte auch im Rahmen meiner Titigkeit
bei Cordis regelméBigen Kontakt und Koordinationsaufgaben mit anderen
Dienststellen der Kommission (z.B. GD Forschung) und war auch mit
Vertragsverhandlungen mit externen Vertragspartnern befasst. Falls die
Kommission dies bestreitet, bitte ich um Ubersendung aller von mir in der
Zeit bei Cordis bearbeiteten Akten, um das Gegenteil beweisen zu kdnnen.
Zudem gilt fiir ein nach deutschen Zeugnisstandards zu erstellendes
Zeugnis: Negative oder einschrinkende Formulierungen sollten in einem
guten Arbeitszeugnis nicht vorkommen. Dies muss auch erst recht gelten
wenn wie hier ein ,,wohlwollendes* Zeugnis ausgestellt werden muss.

5. Absatz — Satz 3: Hier gilt das fiir 5. Absatz — Satz 2 Gesagte
entsprechend. Bei Eurostat war ich wunter anderem auch fiir
Verdffentlichungen und die Koordination interner Datenbankprojekte
zustindig, die von der Kommission gewihlte Formulierung ist also
unzutreffend und im iibrigen erneut negativ (,,jedoch lediglich), was einen
erneuten Versto gegen die Grundsétze einer wohlwollenden deutschen
Zeugnissprache darstellt. Dieser Verstol wird durch die Dopplung zweier
aufeinander folgenden Negativformulierungen in zwei aufeinander
folgenden Sitzen noch potenziert.

5. Absatz — Satz 4: Auch dieser Satz ist vor dem Hintergrund der Standards
der deutschen Zeugnissprache als abwertende Aussage iiber meine
Leistungen zu interpretieren. In seiner derzeitigen Form wiirde er von
einem tiblichen Empfingerhorizont z.B. eines mit deutscher
Zeugnissprache vertrauten Personalverantwortlichen verstanden als ,,ab
und an wurden die gesetzten Ziele erreicht“. Hier ist die in unserem
Kompromissvorschlag geforderte Klarstellung erforderlich, dass ich die
mir gesetzten Ziele, soweit dies in meiner Verantwortung lag, ,.stets
erreicht habe. Dies umso mehr als es keinerlei Dokumente gibt, aus denen
die Kommission das Gegenteil herleiten oder gar belegen konnte. Die
jetzige Formulierung ist im Ubrigen auch nicht wohlwollend, worauf wir in
den Erlduterungen zum Kompromissvorschlag zutreffend bereits wie folgt
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44.

45.

46.

hingewiesen haben, ohne dass sich die Kommission hierzu bisher geduBert
hitte:
.~ Die Vorgesetzten haben Herrn Strack niemals die von ihm zu
vertretende Nichterfiillung von Zielen vorgehalten, die Erginzung eines
,,stets® ist demnach angemessen; dies auch vor dem Hintergrund, dass
dieses Zeugnis evtl. auch der Verwendung auferhalb der Institutionen
dienen konnte und dort Worte wie ,stets” Teil der {iblichen
Zeugnissprache sind, um gute bis sehr gute Leistungen — und solche hat
Herr Strack immer erbracht — zu wiirdigen. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass dort regelmdBig eine andere (schwichere)
Vergleichsgruppe besteht, als in der elitdren Gruppe der EU-Beamten, so
dass auch von daher eine positivere Formulierung des Zeugnisses — hier
und an anderen Stellen — angebracht ist und vorgenommen wurde, als
dies eventuell bei einer rein internen Verwendung gegeniiber einer rein
internen Vergleichsgruppe gelten wiirde. Angesichts des geschlossenen
Vergleichs iiber die Beurteilungen hat Herr Strack weder die Absicht
noch die Moglichkeit, der Kommission positive Formulierungen
entgegenzuhalten, weshalb angeregt wird, dass die Kommission sich —
auch im Hinblick auf ein weiteres aufeinander zugehen der Parteien -
hier evtl. etwas grof3ziigiger zeigen mochte.*
6. Absatz (1. Absatz auf Seite 2) — Satz 2: Entsprechend der Ausfiihrung zu
Satz 4 im 5. Absatz ist auch hier seitens der Kommission wieder eine
Formulierung ohne Hiufigkeits- bzw. Zeitkomponente gewahlt worden, die
es zuldsst, den Satz so zu interpretieren, dass eben nicht alle Aufgaben mit
den genannten Standards erledigt wurden. Nochmals: dies ist keine
,wohlwollende“ Formulierung im Sinne deutscher Zeugnisstandards. Es
gab bisher nie irgendwelche rechtlich haltbaren Vorhaltungen hinsichtlich
der Qualitit meiner Arbeitsleistung und dem muss z. B. durch die
vorgeschlagene Formulierung ,,immer sehr Rechnung getragen werden.
6. Absatz — Satz 3: Die Wendung ,,gute Arbeit” ist im Rahmen deutscher
Zeugnisstandards allenfalls als befriedigende bis ausreichende
Leistungsbeurteilung zu werten. Aulerdem trigt die Kommission hier dem
oben dargelegten Unterschied der Vergleichsgruppen intern=Beamte,
extern=Sonstige ebenso wenig Rechnung wir der eindeutig positiveren
Terminologie die in meiner letzten rechtskréftigen dienstlichen Beurteilung
(ANLAGE) verwandt wurde. Es war hier demnach eine positivere
Formulierung zu wihlen, die Missinterpretationen ausschliefit und auch
nach deutschen Zeugnisstandards als gut bis sehr gut einzustufen ist.
7. Absatz — Satz 1: Hier besteht das Problem in der Wendung ,,zu unserer
Zufriedenheit”. Bereits aus der deutschen Wikipedia (Anlage A.8) aber
auch aus z. B. dort genannten einschligigen Fachliteratur ergibt sich, dass
diese Formulierung in Deutschland zur Codierung einer Leistung als
,Ausreichend“ verwandt wird. Alle meine dienstlichen Beurteilungen
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47.

48.

entsprachen —  trotz  stirkerer  Vergleichsgruppe -  einer
Leistungsbeurteilung von mindestens ,,Gut®. Die mit diesem Zeugnistext
im Ergebnis vorgenommene Beurteilung ist demnach objektiv falsch und
rechtswidrig.

7. Absatz_— Satz 2: Auch die Formulierung ,korrekt* entspricht nicht den
Anforderungen, die angesichts meines tatsdchlichen Verhaltens an ein
wohlwollendes Zeugnis iiber meine Person nach deutschen
Zeugnisstandards zu stellen sind. Auch hat die Kommission nicht
dargelegt, warum die von uns vorgeschlagene Formulierung ,,vorbildlich
nicht verwandt wurde.

7. Absatz — Auslassungen: Der Kompromissvorschlag enthielt an dieser
Stelle noch folgenden Text: ,,Durch seine fach- und personenbezogene
Fihrung motivierte er die ihm unterstellten Beamten und Bediensteten
nachhaltig zu vollem Einsatz und sehr guten Leistungen. Dank seiner
Integritdt hat sich Herr Strack auch um die Korruptionsbekdmpfung
innerhalb der EU-Institutionen verdient gemacht.“  Ahnliche
Formulierungen fanden sich auch in unserem ersten Vorschlag. Im Text der
Kommission fehlen demgegeniiber entsprechende  Ausfithrungen
vollstindig. Erneut ist dies schon deswegen rechtswidrig, weil die
Kommission zu unserem Vorschlag keine Stellung genommen und ihre
Auslassung mit keinem Wort begriindet hat. Weiter ist anzumerken, dass in
meiner Position die von mir im Rahmen meiner Tétigkeit bei der
Kommission vielfach unter Beweis gestellte Fahigkeit, ein Team zu fithren
und zu motivieren von erheblicher Bedeutung ist, und in einem
Arbeitszeugnis mit meiner Qualifikation nicht einfach ignoriert werden
darf, da sonst beim Leser der Eindruck erweckt wird, dass solche
Fahigkeiten nicht vorhanden seien. Dies gilt fiir mich umso mehr, als es in
meiner letzten rechtskréftigen dienstlichen Beurteilung (Anlage A.9) noch
explizit hieB: ,M. Strack est un chef d'équipe qui demande a ses
collaborateurs le méme engagement que le sein, qui forme ses
collaborateurs et qui génére autour de son travail un enthousiasme pour le
projet®. Auch meine Aktivitdten zur Korruptionsbekdmpfung diirfen in dem
Zeugnis nicht génzlich unerwéhnt bleiben, da sie einen wesentlichen Teil
meiner Aktivititen in den letzten Dienstjahren darstellen und ein Zeugnis
ohne deren Erwéhnung unvollstindig und somit rechtswidrig ist. Im
iibrigen bleibt ohne eine zumindest andeutungsweise Einbeziehung die mit
der Vereinbarung auch erstrebte Anerkennungswirkung im Hinblick auf
mein Whistleblowing voéllig aus. Wenn die Kommission dies beabsichtigt,
hitten die Kommissionsvertreter dies bereits anlésslich der AuBerungen zu
unserem ersten Zeugnisentwurf — in der diese Passage ja noch deutlicher
ausformuliert war — deutlich machen miissen, statt mich bis zum
Vereinbarungsabschluss in dem Glauben zu lassen, zumindest diese Form
von Anerkennung wiirde mir gewéhrt.
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50.

Absatz 8 — Satz 1: Unser Kompromissvorschlag hatte hier eine Ergéinzung
um die Worte , da wir mit ihm einen wertvollen Mitarbeiter verlieren*
vorgeschlagen. Der Hintergrund auch dieses Vorschlages war die
Beachtung iiblicher deutscher Zeugnisstandards fiir ein wohlwollendes
Zeugnis. Leider hat die Kommission auch insoweit unseren Vorschlag ohne
jegliche Begriindung {iibergangen und ignoriert, was ebenfalls die
Rechtswidrigkeit aus allen o. g| Griinden zur Folge hat.

Die Detailbetrachtung des Zeugnistextes hat vielfache VerstoBe der
Kommission gegen die Grundsitze der Wahrheit und Vollstindigkeit des
Zeugnisses, gegen die vereinbarte ,,Wohlwollenheit“ und gegen die
ebenfalls zumindest implizit vereinbarten deutschen Zeugnisstandards
belegt. Sie hat somit ihre Verpflichtungen analog Artikel 43 des Statuts und
aus der Vereinbarung nicht erfiillt und meine Rechte aus dem
Rechtsgrundsatz pacta sunt servanda und dem Fiirsorgegrundsatz
missachtet. Zugleich hat die Kommission die anlisslich der schriftlichen
Vereinbarung miindlich getroffenen Verfahrensabreden, Artikel 25 des
Beamtenstatuts und erneut den Fiirsorgegrundsatz missachtet, indem sie
sich zu unseren Anderungsvorschligen im Kompromissvorschlag und zu
den Griinden der von ihr im Zeugnistext vorgenommenen Anderung zu
unseren Vorschldgen mit keinem Wort geduBert hat. Die Willkiirlichkeit
des Verhaltens der Kommission ergibt sich vorliegend — schon weil dieses
Zeugnis nicht im Rahmen eines Beforderungsverfahrens gegen die
Kommission verwandt werden kann — daraus, dass es vorliegend keinen
sachlichen Grund gibt, mir ein ordnungsgemiBes und meinen Leistungen
entsprechendes Zeugnis nicht auszustellen. Es dringt sich daher auf, das
von der Kommission insoweit tatsdchlich gezeigte Verhalten als von einer
anderen Motivation bestimmt anzusehen, welche sich meiner Kenntnis
naturgemél entzieht.

IV. Begriindetheit des Schadensersatzantrages (zu 2.):

51

52.

Es ist aus dem Text der Vereinbarung offensichtlich und entsprach auch
dem artikulierten Verstindnis aller am Abschluss der getroffenen
Vereinbarung beteiligten Personen, dass damit eine Wende im Verhéltnis
zwischen mir und der Kommission hin zu mehr Aufeinanderzugehen,
konstruktivem Dialog und dem Wiederaufbau von gegenseitigem
Vertrauen eingeleitet werden sollte.

Diese Bemithungen sind durch das weitere Verhalten der Kommission und
den hier streitgegenstéindlichen Zeugnisentwurf ad absurdum gefiihrt und in
ihr Gegenteil umgekehrt worden. Erneut sehe ich mich vor die Alternative
gestellt, offensichtlich rechtswidriges und willkiirliches Verhalten der
Kommission entweder hinzunehmen — was ich jedoch nicht vorhabe —, oder
dagegen weiter mit der wenigen mir noch verbliebenen Kraft anzukédmpfen.
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Mit der Bescheidung der vorliegenden Beschwerde hat die Kommission
nochmals die Wahl, welchen Weg sie beschreiten will. Falls sie sich fiir
eine Umkehr hin zur RechtmiBigkeit entscheidet, gebe ich allerdings zu
bedenken, dass dies auch eine glaubwiirdige Entschuldigung und eine
Entschiddigung hinsichtlich der bei mir zwischenzeitlich eingetreten
weiteren Verletzungen und beinhalten muss. Sollten diese auf meinen
vorliegenden Antrag hin nicht erfolgen, werde ich meinen eingetretenen
Schaden im nachfolgenden Gerichtsverfahren prézisieren und einklagen.

Guido Strack

Anlagen: A.1- A9
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ARBEITSZEUGNIS

Dieses Arbeitszeugnis wurde nach Konsultation der betmffeﬁea Dwnststeilen und geméB
deren Beitriigen erstellt.

_Hem C:qzd& Strack, (Gebur{sname Riinz), gebaren am 07 11. 1964 war in der Zeit vom

- Empﬁmi&m it watig. Mit Wixktmg vom 01.04 2005 wurde er aufgnmﬁmw
Erkrankung in den vorzeitigen Ruhestand versetzt. n

. Herm Strack& Einstellung erfolgte nach einem sehr selektiven Answahlverfahren, an dem
.mm grofe Anzahl von Hochschulabsolventen aus allen damaligen Mitgliedstaaten
. nommen hat. Er war vom 01.09.1995 bis zum 31,03.2002 beim Amt fiir amtliche
 Vemsffentlichungen tatig, wo er zum 01.01.2001 in die Besoldungsgruppe A6 (jetzt
- ADI10) befordert wurde. Vom 01.04.2002 bis zum 15.02.2003 gehbrte er der
Generaldirektion Unternehmen an und wechselte nach deren Umstrukturierung zum
_ Btatistischen Amt der Européiischen Union (EUROSTAT).

Beim Amt fiir amtliche Verdffentlichungen war Herr Strack zundichst am Management
der juristischen Datenbank (CELEX/Eurlex) beteiligt, dann als Sektionsleiter fiir die
Kcnsahdxemng des EU-Rechts (CONSLEG) verantwortlich. Dies umfasste die Filhrung
eines multinationalen Teams von bis zu 15 Mitarbeitern auch in schwierigen Situationen.

‘ Dabex cmpfaiﬁ sich Herr Strack fiir weitere Managementaufgaben, Er hat an der
\ n ung wm Aua&chmbmgen wﬁgenemm und war ﬁir die

* Vertragsvolumen von bis

Seine umfangreichen Kenntnisse und Fertigkeiten im Vergaberecht sowie im Vertrags-
und Produktionsmanagement machten Herm Strack auch bei der Generaldirektion
Unternehmen im Rahmen der Forschungsdatenbank CORDIS und bei EUROSTAT im
Bereich Forschungsstatistiken zu einem wertvollen und produktiven Mitarbeiter. Mit
Ausnahme seiner Dienstzeit bei der Generaldirektion Unternehmen war er auch mit
Koordinationsaufgaben zwischen verschiedenen Dienststellen der Kommission und
anderen europdlischen Institutionen sowie der Verhandlungsfihrung mit externen
Vertragspartnern befasst. Bei BEUROSTAT war Herr Strack jedoch lediglich fiir das
Management von Projekten unter schon bestehenden Vertréigen verantwortlich. Herr
Strack erreichte dabei die gesetzten Ziele.

 Herr Strack arbeitete sich dank seiner umfassenden und fundierten juristischen
Fachkenntnisse, aber vor allem dank seiner Auffassungsgabe und Eigeninitiative schnell




und erfolgreich in unterschiedlichste Sachbereiche ein. Seine Aufgaben filhrte er
suverlissig, sorgfiltig und selbstindig aus. Herr Strack leistete auch bei hohem

Arbeitsanfall und Termindruck gute Arbeit. Er zeigte sich als belastbar und
verantwortungsbewusst, insbesondere in solchen Situationen.

Herr Strack hat alle ihm fibertragenen Aufgaben stets zu unserer Zufriedenheit

ausgefiihrt. Sein personliches Verhalten gegeniiber Vorgesetzten, Mitarbeitern und
externen Partnern war stets korrekt. s

Wir bedauern sehr, dass Herr Strack krankheitsbedingt aus dem aktiven Dienst
ausscheiden musste. Wir danken Herm Strack flir seine fir die Europdische Union
geleisteten Dienste und wilnschen ihm baldige Genesung, waimhigx;vie} Erfolg wad

~ perstnlich alles Gute.

| Briissel, den {4 SEP, 2010




21.JUL 2010 10:42 TRIBUNAL DE LA FONCTION PUBLIQUE - N366 o1

S HA [OVBTWYHATA CIVREA HA mmmam-mwbsummmmmwumw:umm-mvmvmmousnunummms-nzmm
EU-PERRONALESAGER - GERICHT FOR DEN QFFENTLICHNEN DIENST DER EUROPAISCHEN UNION - BURGOSA LUDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS - AKASTHPIO ARMOSIAS ARDIKHENS THE
CYIQNATKHE ENOSHE - [UROPEAN UMNION SIVIL SERVICE TRIBUNAL - TRIBUNAL DE LA FONTION PUBLIGUE DE LA/NMION EURDPAENIE - BINSE UM SHEIREHIS SHIBHIALTA AN AONTALS
EORPAIGH - TRIQUNALR TDELLA FUNZIOME FURBLICA DELL'NIONS SURCPEA - SROPAS SAVIENTAAS CIVILDIBNESTA TIERA - BLIOPOS SATUNGOE TARNAVTOIN TEISMAS - AZ EURGPAS
UNIO  KOZSLGALATI  TORVENVEZERS TRIBUNAL GRAS «SERVIZZ PUBBLIKU 'TA' LAUNJONI EWROPEA « GERECHT VOOR AMUTENARENZAKEN VAN OF EUROPESE UNIE - $A0 DO SERAW
SLUZEY PUBLICZNE] UND  EURCPEISKIES TRIBUNAL DA FUNCAC POBLICA DA UMIK® KUROPEIA - TRISLNALUL FUNCTIEL PUHLICE A UNIUNH BUROPENE ~ BUD PRY
VHREMNG SLUPBY EURGPSKE UNIE - SBIEE ZA USLUZDENCE EVROIGKE UNUE - BLROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN - EUROPEISKA UNIGNGNE  PERSONALDOMSTOL

GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST DER EUROPAISCHEN UNION
KANZLEI

RA-R-27-
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Heinrich Tettenborm
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Luxemburg, 16/07/2010
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¥-62/ Guido Strack 26/06/2009 Zweite mer | DE
Herr Rechtsanwalt ABL2009C193/36 | H, Tagaras (Prasident)
H. Tettenborn I. Boruta

8. Van Raepenbusch

gegen

Europiische Kommission
Herr J. Cuzrail

Herr G. Berscheid

Herr Rechtsanwalt

B. Wigenbaur

Betrifft: Protokoll informelle Sitzung

Hiermit iibenmittle ich Ihnen eine Abschrift des Protokolls der informellen Sitzung vom
06/07/2010. Der Streichungsbeschluss wird Yhnen so bald wie méglich zugehen.

Die Kanzlerin
W. Hakenbgrg

£a

1-2925 LUXEMBOURG TELEFHONE (+352) 4303- 4457 TELEFAX (+352? 4303-4453
wwWw,Curia.curopa.su E-MAIL: tfp.greffe@curia.curopa.cu
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PROTOKOLL DER INFORMELLEN SITZUNG VOM
06/07/2010
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F-62/09 Guido Strack 26/06/2009
Herr Rechtsanwalt ABL2009C193/36 | Py
H. Tettepborn 5. Van Raepenbusch
M. I Rofes i Pujol
gegen
Berichterstatter;
Européische Kommisgsion 8. Van Raepenbusch
Herr J. Currall
Herr G. Berscheid
Herr Rechisanwalt
B. Wigenbaur

Es erscheinen:

Fiir das Gericht: Hexr S. Van Raepenbusch, Berichterstatter
Herr J. Tomac, Verwaltungsrat der Kanzlei
Herr P. Gilliaux, Referent im Kabinett von Herrn Van Raepenbusch

Fiir den Klager: Herr Rechtsanwalt H. Tettenborn
Fir die Beklagte: Herr G. Berscheid, Bevollméchtigter, Herr Rechtsanwalt B. Wigenbaur
und Frau A. Esch, Praktikantin bei Herrn Rechtsanwalt B. Wagenbaur

14:00  Die informelle Sitzung wird erbffnet. Der Berichterstatter erinnert die Parteien daran,
dass das Ziel der Sitzung darin bestehe, eine giitliche Einigung in der vorliegenden
Rechtssache zu suchen, und, wenn méglich, die letzten Hindernisse, die seit der
Ubermittlung eines Vergleichsvorschiages vom 16. Juni 2010 bestanden, zu
beseitigen. o

14:05  Die Parteien dulern ihre Standpunkte und diskutieren mit dem Berichterstatter die
moglichen Losungen.

14:30  Die Parteien erkléren ihr Einversténdnis zu folgender gtlichen Binigung:

..

1. Die Beklagte bedauert, dass die notwendigep. MaBnahmen, wm den Urteilen des
Gerichts der Europ#ischen Union vom 30. Januar 2008 in den Rechtssachen T-85/04
und T-394/04 nachzukomraen, noch nicht getroffen wurden, und dass der Klager bis
zum  heutigen Tag nicht im  Besitz seiner Dienstbeurteilung fiir den
Beurteilungszeitraum 2001/2002 ist.

2. Bie bedauert ¢benfalls, dass Herr Strack den Eindruck gewinnen konpte, dass
seine Position in der Antwort auf die Beschwerde von der Anstellungsbehdrde nicht
vollstindig verstanden wurde. ‘
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3. Die Beklagte verpflichtet sich, bis 15. Septemaber 2010 an den Klager als
Entschadigung einen Betrag von 5 000 Euro zu bezahlen. Bei verspiteter Bezablung
und bis zum effektiven Eingang des Betrages wird dieser verzinst mit dem Zinssatz,
der dem fiir den fraglichen Zeitpunkt von der Europaischen Zentralbank fir normale
Refinanzierungsoperationen festgesetzten und um zwei Punkte erhShten entspricht,

4. Fiir den Fall, dass der Klager in den aktiven Dienst der Beklagten zurlickkehren
sollte, verpflichtet sich diese, ihm als Ausgleich fiir die Beurteilungszeitriume, fir
die er keine Dienstbeurteilung erhalten hat, eine Zahl von BefSrderungspunkten
zuzuerkennen, mit der er im Rahmen der Beforderungsverfahren zumindest so
gestellt wire, wie wenn er in den vier Jahren vor Wiederaufnahme seines Dienstes
Leistungen erbracht hitte, die denen konkurrierender, durchschnittlich qualifizierter
Anwirter auf eine Beforderung entsprechen.

5. Die Beklagte wird dem Kliger ein wohlwollendes Dienstzengnis fir die gesamte
Daner seines aktiven Dienstes bei der Beklagten ausstellen und am 15, September
2010 iibergeben. .

6. Jede Partei tragt ihre eigenen Kos.;tcn.

7. Dex vorliegende Vergleich stellt; einen ersten positiven Schritt im Hinblick auf
cine giitliche Einigung zwischen dén Parteien dar, die alle Streitigkeiten zwischen
den Parteien zum Abschluss bringen soll.

8. Der Klager verzichtet auf alle ‘Anspriiche, die im Rahmen des vorliegenden
Rechtsstreits geltend gemacht wurden, und nimmt seine Klage zuriick.

14:35  Die informelle Sitzung wird geschlq'ssen.

Fur die Kanzlerin ;

J. Tomag 8. Van Raepenbusch
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ANLAGE ZUM PROTOKOLL DER LEN SITZUNG VOM 4. MAI 2010
IN DER RECHTSSACHE F-62/09 STRACK/KOMMISSION

Betr.: Vergleichsvorschlag des Berichterstattets

Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Parteien wihrend der informelien Sitzung
vom 4.5.2010 schlégt der Berichterstatter folgende Grundinhalte eines Vergleiches vor:

Die Parteien erklaren thr Einverstindnis mit folgender Regelung, um den zwischen ihnen
anhingigen Rechtsstreit zu beenden:

1. Die Beklagte bedauert, dass die notwendigen Mafinahmen, um den Urteilen des
Gerichts der Européischen Union vom 30.1.2008 in den Rechtssachen T-85/04 und
T-394/04 nachzukommen, noch nicht getroffen wurden, und dass der Klager bis zum,
heutigen Tag nicht im Besitz seiner Dienstbeurteilung fiir den Beurteilungszeitraum
2001/2002 ist.

2. Sie bedauert ebenfalls, dass die Position des Kligers von der Anstellungsbehdrde
offensichtlich nicht vollstindig verstanden wurde, was sich in ihrer Antwort auf seine
Beschwerde widerspiegelt.

3. Die Beklagte verpflichtet sich, bis 1.6.2010 an den Klsger als Entschidigung einen
Betrag von 5000 € zu bezahlen. Bei verspiiteter Bezahlung und bis zum effektiven
Eingang des Betrages wird dieser verzinst mit dem Zinssatz, der dem fiir den
fraglichen Zeitpunkt von der Européischen Zentralbank fiir normale
Refinanzierungsoperationen festgesetzten und um zwei Punkte erhdhten entspricht.

4. Fir den Fall, dass der Kléiger in den aktiven Dienst der Beklagten zuriickkehren sollte,

verpflichtet sich diese, ihm fiir die Beurteilungszeitriume, fiir die er keine

Dienstbeurteilung erhalten hat, cine Anzah] von Befbrderungspunkten zuzuerkennen,

die denjenigen entspricht, die ein durchschnittlich qualifizierter Beamter erhalten

wiirde, der Tétigkeiten verrichtet hitte, die denjenigen des Klager wihrend des
fraglichen Zeitraumes entsprechen.

Die Beklagte wird dem Kléger ein ordnungsgemaBes Dienstzeugnis erstellen.

Jede Partei tréigt ihre eigenen Kosten.

Der vorliegende Vergleich stellt einen ersten positiven Schritt im Hinblick auf eine

giitliche Einigung zwischen den Parteien dar, die alle zwischen den Parteien vor dem

Gericht fiir den dffentlichen Dienst der EU anhéingigen Rechtsfiille zum Abschluss

bringen soll.

8. Der Klager verzichtet auf alle Anspriiche, die im Rahmen des vorliegenden
Rechtsstreits geltend gemacht wurden und nimmt seine Klage zurfick.

N



Anlage V.1

Arbeitszeugnis (ENTWURF)

Herr Guido Strack, (Geburtsname: Riinz), geboren am 07.11.1964 war in der Zeit vom 01.09.1995 bis
zum 31.03.2005 als beamteter Verwaltungsrat im hoheren Dienst bei der Europaischen Kommission
tatig. Mit Wirkung vom 01.04.2005 wurde er aufgrund einer anlédsslich seines Dienstes entstanden
Erkrankung in den vorzeitigen Ruhestand versetzt.

Hermn Stracks Einstellung erfolgte nach einem Auswahlverfahren mit mehreren zehntausend
Hochschulabsolventen aus allen Mitgliedstaaten. Er war vom 01.09.1995 bis zum 31.03.2002 beim
Amt fiir amtliche Verdffentlichungen titig, wo er zum 01.01.2001 in die Besoldungsgruppe A6 (jetzt
Al0) befordert wurde. Vom 01.04.2002 bis zum 15.02.2003 gehorte er der Generaldirektion
Unternehmen an und wechselte nach deren Umstrukturierung zum Statistischen Amt der Européischen
Union (EUROSTAT).

Beim Amt fiir amtliche Verdffentlichungen war Herr Strack zunichst fiir die juristische Datenbank
(CELEX/Eurlex), dann als Sektionsleiter fiir die Konsolidierung des EU-Rechts (CONSLEG)
verantwortlich. Dies umfasste die sehr erfolgreiche Fiithrung eines multinationalen Teams von bis zu 15
Mitarbeitern auch in schwierigen Situationen. Dabei empfahl sich Herr Strack fiir weitere
Managementaufgaben. Thm oblagen auBerdem die Vertretung des Referatsleiters, die umfassende
juristische Begleitung, die technische und organisatorische Neukonzeption des Projekts, die
Durchfilhrung von Ausschreibungen, die Produktionsleitung und die Kontrolle mehrerer externer
Vertragspartner mit einem Vertragsvolumen von bis zu 7 Millionen EUR jéhrlich. Durch sein
iiberragendes Organisationstalent und seine Kreativitat trug Herr Strack optimal und maBgeblich zur
Schaffung eines wesentlich transparenteren und einfacheren Zugangs zum EU-Recht bei.

Seine umfangreichen Kenntnisse und Fertigkeiten im Vergaberecht sowie im Vertrags- und
Produktionsmanagement machten Herm Strack auch bei der Generaldirektion Unternehmen im
Rahmen der Forschungsdatenbank CORDIS und bei EUROSTAT im Bereich Forschungsstatistiken zu
einem sehr wertvollen und produktiven Mitarbeiter. In allen Positionen war er auch mit
Koordinationsaufgaben zwischen verschiedenen Dienststellen der Kommission und anderen
européischer Institutionen sowie der Verhandlungsfihrung mit externen Vertragspartnern befasst. Mit
Einfuhlungsvermdgen, multilingualer Sprachgewandtheit und Verhandlungsgeschick erreichte er dabei
stets die gesetzten Ziele.

Herr Strack arbeitete sich auf der Basis seiner umfassenden und fundierten juristischen Fachkenntnisse
vor allem dank seiner hervorragenden Auffassungsgabe und Eigeninitiative mit groBem Fleil und
groBer Einsatzfreude immer wieder sehr schnell und erfolgreich in unterschiedlichste Sachbereiche ein.
Seine Aufgaben fithrte er immer sehr zuverldssig, sorgfiltig und vollkommen selbsténdig aus. Herr
Strack leistete auch bei hohem Arbeitsanfall und Termindruck stets einwandfreie Arbeit; er zeigte sich
insbesondere in solchen Situationen stets als belastbar und verantwortungsbewusst.

Sein juristischer Sachverstand, sein besonderes Verantwortungsbewusstsein, seine Loyalitdt zur
européischen Idee und seine ethische und professionelle Grundhaltung machten Herm Strack zu einem
wichtigen Mitstreiter im Rahmen der Korruptionsbekdmpfung innerhalb der EU-Institutionen. Hier hat
er sich groBe Verdienste erworben, wofiir er auch persénliche Erschwernisse in Kauf nahm.

Herr Strack hat alle ihm iibertragenen Aufgaben stets zu unserer vollsten Zufriedenheit ausgefihrt.
Sein personliches Verhalten gegeniiber Vorgesetzten, Mitarbeitern und externen Partnern war stets
vorbildlich. Durch seine fach- und personenbezogene Fiihrung motivierte er die ihm unterstellten
Beamten und Bediensteten nachhaltig zu vollem Einsatz und sehr guten Leistungen.

Wir bedauern sehr, dass Herrn Strack krankheitsbedingt aus dem aktiven Dienst ausscheiden musste,
da wir mit ihm einen sehr wertvollen und loyalen Mitarbeiter verlieren. Wir danken Herrn Strack fir
seine fiir die Europaische Union geleisteten Dienste und wiinschen ihm baldige Genesung, weiterhin
viel Erfolg und personlich alles Gute.

Briissel, den 20. Juli 2010

Irene Souka
Generaldirektor Humanressourcen und Sicherheit



06.12.2010 Google Mail - Fwd: WG: Giitliche Einig...

W Vs ie Guido Strack <stracgu@googlemail.com>

Fwd: WG: Giitliche Einigung G Strack -
Kommission

Heiner Tettenborn <h.tettenborn@web.de> 7. September 2010 16:53
An: Guido Strack <stracgu@googlemail.com>

Anfang der weitergeleiteten E-Mail:

Von: "Jana Feurstein" <JFeurstein@anwaltshaus.de>
Datum: 3. September 2010 08:26:20 MESZ

An: <guido.strack@googlemail.com>

Kopie: <h.tettenborn@web.de>

Betreff: WG: Giitliche Einigung G. Strack - Kommission

Von: Bertrand Wagenbaur [mailto:Bertrand. Waegenbaur@skynet.be]
Bereitgestellt: Donnerstag, 2. September 2010 22:27

Bereitgestellt in: Allgemeiner Posteingang
Unterhaltung: Gltliche Einigung G. Strack - Kommission
Betreff: FW: Gltliche Einigung G. Strack - Kommission
Sehr geehrter Herr Kollege,

Ein Versehen zu spater Stunde: Ich meinte kommenden Dienstag, also den
7.9.

Mit abendlichen Griissen aus Briissel,

Bertrand Wagenbaur

From: Bertrand Wagenbaur [mailto:Bertrand.Waegenbaur@skynet.be]
Sent: Donnerstag, 2. September 2010 22:17

https://mail.google.com/mail/?ui=2&... , ' 1/2



06.12.2010 Google Mail - Fwd: WG: Giitliche Einig...

To: 'info@anwaltshaus.de'

c: 'Gerard hei c.europa.eu’; ‘Julian.Currall@ec.europa.eu’;

'be;'trand.wgegenbaur@albergeiger.com'
Subject: Giitliche Einigung G. Strack - Kommission

ekSehr geehrter Herr Kollege Tettenborn,

in den Anlage Ubermittle ich lhnenim Namen und Auftrag der Européischen
Kommission den Entwurf eines Arbeitszeugnisses, wie vereinbart.

Darf ich Sie bitten, mir bis Dienstag, 14.9. Ende des Tages, Bescheid zu
geben, im Hinblick auf die Wahrung der in Luxemburg vereinbarten Frist des
15.9.2010.

In der Zwischenzeit hat das PMO den im Vergleich vereinbarten Betrag lhrem
Mandanten Uberwiesen.

Mit kollegialen Grussen,

RA Bertrand Wa&genbaur LL.M.

= Arbeitszeugnis DE.DOC
25K
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Arbeitszeugnis (ENTWURF)

Herr Guido Strack, (Geburtsname: Riinz), geboren am 07.11.1964 war in der Zeit vom
01.09.1995 bis zum 31.03.2005 als beamteter Verwaltungsrat im héheren Dienst bei der
Europdischen Kommission tatig. Mit Wirkung vom 01.04.2005 wurde er aufgrund einer
Erkrankung in den vorzeitigen Ruhestand versetzt.

Herrn Stracks Einstellung erfolgte nach einem sehr selektiven Auswahlverfahren, an dem
eine groRe Anzahl von Hochschulabsolventen aus allen damaligen Mitgliedstaaten
teilgenommen hat. Er war vom 01.09.1995 bis zum 31.03.2002 beim Amt fiir amtliche
Veréffentlichungen tatig, wo er zum 01.01.2001 in die Besoldungsgruppe A6 (jetzt AD10)
beférdert wurde. Vom 01.04.2002 bis zum 15.02.2003 gehérte er der Generaldirektion
Unternehmen an und wechselte nach deren Umstrukturierung zum Statistischen Amt der
Européischen Union (EUROSTAT).

Beim Amt fir amtliche Verdffentlichungen war Herr Strack zunéchst am Management der
juristischen Datenbank (CELEX/Eurlex) beteiligt, dann als Sektionsleiter fiir die
Konsolidierung des EU-Rechts (CONSLEG) verantwortlich. Dies umfasste die Flihrung eines
multinationalen Teams von bis zu 15 Mitarbeitern auch in schwierigen Situationen. Dabei
empfahl sich Herr Strack fiir weitere Managementaufgaben. Er vertrat den Referatsleiter in
dessen Abwesenheit innerhalb der Sektion "Konsolidierung"; er hat an der Vorbereitung und
Durchfiihrung von Ausschreibungen teilgenommen und war fur die Produktionsleitung und
die Kontrolle mehrerer externer Vertragspartner mit einem Vertragsvolumen von bis zu 7
Millionen EUR jéhrlich verantwortlich.

Seine umfangreichen Kenntnisse und Fertigkeiten im Vergaberecht sowie im Vertrags- und
Produktionsmanagement machten Herrn Strack auch bei der Generaldirektion Unternehmen
im Rahmen der Forschungsdatenbank CORDIS und bei EUROSTAT im Bereich
Forschungsstatistiken zu einem wertvollen und produktiven Mitarbeiter. Mit Ausnahme seiner
Dienstzeit bei der Generaldirektion Unternehmen war er auch mit Koordinationsaufgaben
zwischen verschiedenen Dienststellen der Kommission und anderen europdischen
Institutionen sowie der Verhandlungsfiihrung mit externen Vertragspartnern befasst. Bei
EUROSTAT war Herr Strack jedoch lediglich fiir das Management von Projekten unter schon
bestehenden Vertragen verantwortlich. Herr Strack erreichte dabei die gesetzten Ziele.

Herr Strack arbeitete sich dank seiner umfassenden und fundierten juristischen
Fachkenntnisse, aber vor allem dank seiner Auffassungsgabe und Eigeninitiative schnell und
erfolgreich in unterschiedlichste Sachbereiche ein. Seine Aufgaben flihrte er zuverldssig,
sorgfaltig und selbsténdig aus. Herr Strack leistete auch bei hohem Arbeitsanfall und
Termindruck gute Arbeit. Er zeigte sich als belastbar und verantwortungsbewusst,
insbesondere in solchen Situationen.

Herr Strack hat alle ihm tbertragenen Aufgaben stets zu unserer Zufriedenheit ausgefihrt.
Sein persénliches Verhalten gegentber Vorgesetzten, Mitarbeitern und externen Partnern
war stets korrekt.

Wir bedauern sehr, dass Herr Strack krankheitsbedingt aus dem aktiven Dienst ausscheiden
musste. Wir danken Herrn Strack fiir seine fiir die Européische Union geleisteten Dienste
und wiinschen ihm baldige Genesung, weiterhin viel Erfolg und persénlich alles Gute.
Brussel, den

Michel MAGNIER
Direktor HR.B - Kernprozesse 1: Laufbahn



06.12.2010 Google Mail - Strack - Kompromissvor...

Guido Strack <stracgu@googlemail.com>

Strack - Kompromissvorschlag Zeugnis

Heiner Tettenborn <h.tettenborn@web.de> 8. September 2010 09:57
An: Bertrand.Waegenbaur@skynet.be

Sehr geehrter Herr Kollege Wégenbaur,

anbei Ubersenden wir wie gestern Abend angekiindigt einen Vorschlag fir einen
Kompromiss hinsichtlich der Formulierung des Zeugnisses fir Herrn Strack.

Um bei lhnen bzw. bei der Kommission die Bearbeitung zu erleichtern, haben wir die
Anderungen gegeniiber dem von lhnen tbersandten Entwurf mit der Anderungsfunktion
markiert und somit sichtbar gemacht.

Zusatzlich haben wir die Anderungswiinsche von Herrn Strack kurz begriindet.
Mit besten kollegialen GriiRen

Heiner Tettenborn

Hoppert Hannemann & Kollegen
Rechtsanwédlte

RA Heinrich Tettenborn
VolkhartstraBe 7

86152 Augsburg

fon +49-(0)821-34 66 1-0

fon +49-(0)821-34 66 1-12

fax +49-(0)821-34 66 1-20
mobil +49-(0)170-91 89 604
email tettenborn@anwaltshaus.de
web http://www.anwaltshaus.de/

2 Anhdnge

@ 2010-09-08 Strack EU-KOM Arbeitszeugnis Kompromissvorschlag And mark.doc
1K
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Arbeitszeugnis (Gegenvorschlaq) ...

Herr Guido Strack, (Geburtsname: Rlinz), geboren am 07.11.1964 war in der
Zeit vom 01.09.1995 bis zum 31.03.2005 als beamteter Verwaltungsrat im
héheren Dienst bei der Europdischen Kommission tdtig. Mit Wirkung vom
01.04.2005 wurde er aufgrund einer anlésslich seines Dienstes entstandenen
Erkrankung in den vorzeitigen Ruhestand versetzt.

Herrn Stracks Einstellung erfolgte nach einem sehr selektiven

bis zum 31.03.2002 beim Amt fir amtliche Verdffentlichungen tatig, wo er zum
01.01.2001 in die Besoldungsgruppe A6 (jetzt AD10) beférdert wurde. Vom
01.04.2002 bis zum 15.02.2003 gehdrte er der Generaldirektion Unternehmen
an und wechselte nach deren Umstrukturierung zum Statistischen Amt der
Européischen Union (EUROSTAT).

Beim Amt fir amtliche Verdffentlichungen war Herr Strack zunachst am
Management der juristischen Datenbank (CELEX/Eurlex) beteiligt, dann als
Sektionsleiter fiir die Konsolidierung des EU-Rechts (CONSLEG)
verantwortlich. Dies umfasste die Fiihrung eines multinationalen Teams von
bis zu 15 Mitarbeitern auch in schwierigen Situationen. Dabei empfahl sich
Herr Strack fir weitere Managementaufgaben. Ihm oblagen die umfassende
juristische  Begeleitung _und die technische und organisatorische
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die Kontrolle mehrerer externer Vertragspartner mit einem Vertragsvolumen
von bis zu 7 Millionen EUR jdhrlich verantwortlich._Dartiber hinaus vertat er
den Referatsleiter in dessen Abwesenheit.

Seine umfangreichen Kenntnisse und Fertigkeiten im Vergaberecht sowie im
Vertrags- und Produktionsmanagement machten Herrn Strack auch bei der
Generaldirektion Unternehmen im Rahmen der Forschungsdatenbank
CORDIS und bei EUROSTAT im Bereich Forschungsstatistiken zu einem
wertvollen und produktiven Mitarbeiter. Er_war neben dem Management _
bestehender _Vertrige auch mit Koordinationsaufgaben  zwischen
verschiedenen Dienststellen der Kommission und anderen europdischen
Institutionen sowie der Verhandlungsfihrung mit externen Vertragspartnern

Herr Strack arbeitete sich dank seiner umfassenden und fundierten
juristischen Fachkenntnisse, aber vor allem dank seiner Auffassungsgabe und
Eigeninitiative schnell und erfolgreich in unterschiedlichste Sachbereiche ein.
Seine Aufgaben fihrte er immer sehr zuverléssig, sorgféltig und selbsténdig
aus. Herr Strack leistete auch bei hohem Arbeitsanfall und Termindruck

insbesondere in solchen Situationen.

Herr Strack hat alle ihm Ubertragenen Aufgaben stets zu unserer vollsten
Zufriedenheit ausgefiihrt. Sein persénliches Verhalten gegentiiber
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Vorgesetzten, Mitarbeitern und externen Partnern war stets vorbildlich. Durch _

seine _fach- und personenbezogene Fithrung motivierte er die ihm
unterstellien Beamten und Bediensteten nachhaltig zu vollem Einsatz und
sehr guten Leistungen. Dank seiner Integritit hat sich Herr Strack auch um

die Korruptionsbekadmpfung innerhalb der EU-Institutionen verdient gemacht.

Wir bedauern sehr, dass Herr Strack krankheitsbedingt aus dem aktiven
Dienst ausscheiden musste, da wir_mit_ihm einen wertvollen Mitarbeiter

- ‘[Gelﬁscht: korrekt.

- {Geltischt: .

verlieren. Wir danken Hermn Strack fir seine fir die Europaische Union
geleisteten Dienste und wiinschen ihm baldige Genesung, weiterhin viel
Erfolg und personlich alles Gute. :

Brissel, den

Michel MAGNIER
Direktor HR.B - Kernprozesse 1: Laufbahn

Begriindung firr die Anderungen:
1. Abs.:

- Die von der Kommission anerkannte Dienstbedingtheit der Erkrankung ist
ein wesentliches Faktum, welches Aufnahme in das Zeugnis verdient.

2.Abs.:

- Die Formulierung ,groRe Anzahl“ ist zu unspezifisch, daher wird zum Teil
auf die vorhergehende Formulierung zurlickgegriffen.

3. Abs.:

- Die Tatsache, dass Hemr Strack fir die juristische und technologische
Neukonzeption (DTD-Bearbeitung und Konzeption aller Produktionsdetails
bis hin zu Datenbanken und Abrechnungen) verantwortlich war, ist
wesentlich.

- Die Vertretung des Referatsleiters erfolgte nicht nur in Bezug auf die
eigene Sektion des Herrn Strack. Sollte sich die Kommission dieser
Einschétzung nicht anschlieBen kénnen, sollte dieser Satz u. E. vollsténdig
gestrichen werden. '




4. Abs.:

Die Ausnahmen formulierenden Sé&tze wirken in einem Zeugnis ungliicklich.
Im (ibrigen sind sie inhaltlich auch nicht véllig zutreffend, es wird daher eine
offenere Formulierung vorgeschlagen.:

Die Vorgesetzten haben Herrn Strack niemals die von ihm zu vertretende
Nichterflllung von Zielen vorgehalten, die Ergdnzung eines ,stets” ist
demnach angemessen; dies auch vor dem Hintergrund, dass dieses
Zeugnis evtl. auch der Verwendung auferhalb der Institutionen dienen
kénnte und dort Worte wie ,stets” Teil der tblichen Zeugnissprache sind,
um gute bis sehr gute Leistungen — und solche har Herr Strack immer
erbracht - zu wirdigen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass dort
regelmafig eine andere (schwéchere) Vergleichsgruppe besteht, als in der
elitaren Gruppe der EU-Beamten, so dass auch von daher eine positivere
Formulierung des Zeugnisses — hier und an anderen Stellen — angebracht
ist und vorgenommen wurde, als dies eventuell bei einer rein internen
Verwendung gegeniiber einer rein internen Vergleichsgruppe gelten wiirde.
Angesichts des geschlossenen Vergleichs ber die Beurteilungen hat Herr
Strack weder die Absicht noch die Méglichkeit, der Kommission positive
Formulierungen entgegenzuhalten, weshalb angeregt wird, dass die
Kommission sich — auch im Hinblick auf ein weiteres aufeinander zugehen
der Parteien - hier evtl. etwas groziigiger zeigen méchte.

Mit dem vorliegenden Gegenvorschlag stimmt Herr Strack ohnehin bereits
einer deutlichen Abschwachung gegeniiber seinem Ausgangsvorschlag zu.
Eine weitere Abschwéachung ist aber aus seiner Sicht nicht hinnehmbar.

5. Abs.:

Zu Jmmer sehr”, und ,einwandfreie” s. 0. (zu Abs. 4) ,stets”.

6. Abs.:

Zu ,vollsten®, und ,vorbildlich® s. 0. (zu Abs. 4) ,stets”.

Es stelt eine implizite Schlechtbeurteilung dar, dass der
Kommissionsvorschlag keinerlei Aussage zum Filihrungsverhalten und zur
Fahigkeit von Herrn Strack zur Motivation seiner Mitarbeiter enthélt. Dies
umso mebhr, als in der letzten rechtskréftigen Beurteilung des Herrn Strack
noch ausdriicklich betont wird, wie sehr es ihm durch seine hohe
Motivation gelingt, seine Mitarbeiter mitzureiflen.

Herrn Strack ist es wichtig, dass sich in seinem Zeugnis das wesentliche
Ereignis seines Whistleblowings, welches letztlich auch der Grund fiir
seinen zweimaligen Dienststellenwechsel war, zumindest andeutungsweise
wiederfindet.



7. Abs.:

- Zu ,wertvollen Mitarbeiter” s. 0. (zu Abs. 4) ,stets".

Wir hoffen, dass die Kommission das bis zum 15. September zu erstellende
Zeugnis malRgeblich auf der Basis des vorliegenden erneuten
Gegenvorschlages erstellen wird, welcher unseres Erachtens einen
Kompromiss zwischen den beiden bisherigen Vorschl&gen beinhaltet, und in
welchem Herr Strack bereits auf einige ihm durchaus auch wichtige Punkte
verzichtet. Andernfalls kdnnten wir uns gezwungen sehen, auf das Angebot
des Berichterstatters zur Vermittlung zurlickzugreifen.



COMMISSION EUROQPEENNE

DIRECTION GENERALE PERSONNEL ET ADMINISTRATION
DIRECTION € : POLITIQUE SOCIALE ET DE SANTE

VU le Statut des fonctionnaires des Comtmiunautés Européennes et notaniment Particle 53 5

VU  la décision de la Commission du 16 juin 2005 relative Texercice des pouvoirs dévolus:‘par 1
Statit des fonctionnaires 3 PAutorité jnvestie diy pouvoir de :n_nminaltim;

VU  les conclusions de la Commission dInvalidité dus 14 wiars 2005 constatant gue Monsieir
Guido Strack, nutiéro personnel 134756, est atteint d'une invalidité permanente considérée
comme totale et le mettant dans l'impossibilité d'exercer des fonctions ‘correspondant 2 un
emploi de son groupe de fonctions,

VU la demande de Monsieur Guide Strack de-voir reconnaiire se maladie comme une mialadie
professionnelle selon Farticle 78 du Statut des fonctionnaires dés Communautés Européennes

VU ladécision de la Commission dlinvalidité en date du 12 mars 2005 de revenir sur la demande
-pré’citée,;de,Mansieur- Guido Strack dés qu'elle disposera des éléments pertinenits lui permettant
de prendre une désision

VU Ta décision de 'Autorité Investie du Pouvoir de nomination du 31 mars 2005 triettant Monsieur
Guido Strack 3 la. retraite 4 partir du 1% avril 2005 avee »,»adihi’sﬂs_ién au; bénéfice dune
allocation d'invalidité fixée conformément aux dispositions de I'article 78 alinéa 3 du Statut
des fonctionnaires des Commuiautés Européennes

VU les conclusions de la Commission d'Tnvalidité qui, lors d'une nouvelle concertation en date 23
mai 2007 a concly, sur base d'€léments pertinents fournis, que linvalidité de Motisieir Guido
Strack résulte d'une maladie professionnelle
L’AUTORITE INVESTIE DU POUVOIR DE NOMINATION
DECIDE
Acrticle premier

Jue Monsicur Guido Strack est mis 4 la remaite avee effetan [ avril 2005 et admis ‘au bénicfice:

d'une allocation d'invalidilé fixde conforinément aux dispositions de Tarficle 78, alinga 5 du Statud des
fonctionnaires des Cotnmuriautés Européennes.

Article 2

Laprésente décision annule ¢l remplace cefle du 31 mars 2005,

Bruxelles.le  »3 -08- 2007
Adonis N° D(O7)f F4. 10

Mercedes de Sola
Direétéur
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Arbeitszeugnis

aus Wikipedia, der freien Enzyklopédie

Beim Arbeitszeugnis wird zwischen einfachem Arbeitszeugnis und
qualifiziertem Arbeitszeugnis unterschieden. Wemn lediglich die
gesetzlichen Mindestanforderungen im Bezug auf den Inhalt erfiillt
sind, dann spricht man von einem einfachen Arbeitszeugnis.

In einem qualifizierten Arbeitszeugnis, in Osterreich auch
Dienstzeugnis, beurteilt der Arbeitgeber zusétzlich die
Arbeisleistung einschlieBlich der Qualifikation und das dienstliche
Verhalten des Arbeitnehmers, wenn dieser das Unternehmen verldsst
(Endzeugnis). Wenn das Arbeitsverhiltnis nicht beendet ist, aber em
triftiger Grund vorliegt, kann der Arbeitnehmer ein Zwischenzeugnis
verlangen, wie etwa beim Wechsel des Vorgesetzten oder bei
Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz. Das Arbeitszeugnis ist
keine innerbetriebliche I eistungsbeurteihng, sondern eine Referenz im
Sinne eines Empfehhingsschreibens.

Deutschland und die Schweiz sind die einzigen Lander in Europa, in
denen es emen gesetzlichen Anspruch auf ein qualifiziertes
Arbeitszeugnis gibt. Nach der Rechtsprechung muss das Zeugnis
wohlwollend formuliert sein, um dem Arbeitnehmer das ,, berufliche
Fortkommen nicht zu erschweren . In Osterreich hat man geméB §
39 Angestelltengesetz dagegen nur Anspruch auf ein Zeugnis ,, tiber
die Dauer und die Art der Dienstleistung “, so dass ein qualifiziertes
Dienstzeugnis vom Wohltwollen des Arbeitgebers abhéngt.

Inhaltsverzeichnis

» 1 Geschichte des Zeugnisses
= 2 Rechtliche Aspekte
2.1 Gesetzicher Anspruch in Deutschland
2.2 Zeugnisanspruch in Osterreich
2.3 Zeugnisanspruch in der Schweiz
2.4 Emfaches oder qualifiziertes Zeugnis
= 2.5 Félligkeit
m 2.6 Zwischenzeugnis
» 2.7 Rechtsgrundsétze
= 2.7.1 Walrheitspflicht
= 2.7.2 Wohiwollen
= 2.7.3 Volistindigkeit
= 2.8 Rechtsprechung
= 2.8.1 Form
» 2.8.2 Formulierungsfreiheit,
Beurteilungsspielraum
= 2.8.3 Aufgabenbeschreibung
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Handschriftliches Arbeitszeugnis
Max Liebermanns flir seinen
Pfortner, 1927: Hierdurch
bescheinige ich, daf3 Herr Paul
Neumann vom Isten August 1915
bis 1sten Mdrz 1927 als Pfortner
in meinem Hause war: er hat die
Stelle zu meiner vollen
Zufriedenheit verwaltet. Er ist
ehrlich und zuverldssig und er
verldfit den Dienst auf seinen
eigenen Wunsch.
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2.8.4 Beurteihing der Leistung
2.8.5 Unterschrift
2.8.6 Grund des Ausscheidens
2.8.7 Schiussformel: Bedauern, Dank,
Zukunftswimnsche
= 2.8.8 Doppeldeutige Formulierungen
n 2.8.9 Geknicktes Arbeitszeugnis
= 2.8.10 Keine Mitbestimmung des Betriebsrats
= 2.8.11 Was nicht im Arbeitszeugnis stehen
darf
» 2.8.12 Verjdhrung und Verwirkung
= 2.8.13 Betriebsiibergang
= 2.8.14 Insolvenz
= 3 Zeugnispraxis
= 3.1 Beurteihngskriterien
= 3.2 Zeugniscode
= 3.3 Zeugnissprache
= 3.3.1 Sprachliche Briickentechnik
= 3.3.1.1 Fillworter
» 3.3.1.2 Negative Fiilllworter

4 Literatur
5 Emnzelhachweise
6 Weblinks

Geschichte des Zeugnisses

Arbeitszeugnisse gab es bereits in der Frithen Neuzeit im Handwerk[!] und im Gesindewesen.

Mit der Reichspolizeiordnung von 1530 wurden Atteste fiir ordnungsgemdfSes Ausscheiden eingefiihrt. Kein
Dienstherr durfte einen Knecht n sem Haus nehmen, wenn er kein Zeugnis vorweisen konnte in dem stand, dass
er auf ehrliche Weise und mit Zustimmung des letzten Dienstherrn gegangen war. Herrschaften, die Dienstboten
ohne Zeugnis beschiftigten oder ein solches verweigerten, drohten Geldstrafen.

1846 wurde in Preuen das Gesindedienstbuch engefiihrt:

,»BeiEntlassung des Gesindes ist von der Dienstherrschaft ein
volistandiges Zeugnis tiber die Fiihrung und das Benehmen in
das Gesindebuch einzutragen.

Das Gesindebuch (oder Dienstbotenbuch) musste vor Dienstantritt
bei der 6rtlichen Polizei vorgelegt werden. Wer von seiner Herrschaft
ein schlechtes Zeugnis bekommen hatte, konnte nach zwei Jahren ein
neues Gesindebuch bei der Polizei beantragen, wenn er nachweisen
konnte, dass er sich in den letzten zwei Jahren tadellos gefiihrt hatte.
Als Tugenden galten: FleiB3, Treue, Gehorsam, sittliches Betragen,
Ehrlichkett.

Mit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches am 1. Januar

1852

Eintrég im Dienstbotenb
Dienstbotin Anna Schéfmann, 1850—

e

uch der

1900 wurde der Anspruch auf ein Arbeitszeugnis in Deutschland gesetzlich geregelt: Alle Arbeitnehmer kdnnen

de.wikipedia.org/wiki/Arbeitszeugnis
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ein Zeugnis verlangen, das die Filhrung und Leistung beurteilt.

Der Arbeitgeber hat das Arbeitszeugnis so zu formulieren, dass es der Leistung des Mitarbeiters gerecht wird
und gleichzeitig einem Dritten (beispielsweise einem Personalleiter oder Unternehmer) Informationen tiber die
Qualifikation und Leistung liefert.

Rechtliche Aspekte

Gesetzlicher Anspruch in Deutschland

Der Zeugnisanspruch ergibt sich aus dem Gesetz und aus den Tarifvertréigen. Seit 1. Januar 2003 gilt fiir alle
Arbeinehmer der § 109 der Gewerbeordnung (frilher fiir gewerbliche Arbeitnehmer § 113 GewO und fir die
tibrigen Arbeitnehmer und Dienstverpflichtete § 630 BGB):

(1) Der Arbeitnehmer hat bei Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses Anspruch auf ein schriftliches
Zeugnis. Das Zeugnis muss mindestens Angaben zu Art und Dauer der Tdtigkeit (einfaches
Zeugnis) enthalten. Der Arbeitnehmer kann verlangen, dass sich die Angaben dariiber hinaus auf
Leistung und Verhalten im Arbeitsverhdltnis (qualifiziertes Zeugnis) erstrecken.

(2) Das Zeugnis muss klar und verstindlich formuliert sein. Es darf keine Merkmale oder
Formulierungen enthalten, die den Zweck haben, andere als aus der dufleren Form oder aus dem
Wortlaut ersichtliche Aussage iiber den Arbeitnehmer zu treffen.

(3) Die Erteilung des Zeugnisses in elektronischer Form ist ausgeschlossen.

Bei dieser Neufassung wurde das sprachlich veraltete Wort , Fithrung durch ,,Verhalten im Arbeitsverhltnis‘
ersetzt. Gememt ist das Sozialverhalten im Unternehmen gegeniber Vorgesetzten, Kollegen, Mitarbeitern,
Kunden, Besuchern.

Damit ist ein wichtiger Gesichtspunkt aus der Rechtsprechung {ibernommen worden: Ein Zeugnis darfkeine
doppelbddigen Formulierungen enthalten; die Zeugnisaussagen miissen eindeutig sein, klar und versténdlich
formuliert.

Fir Beschiftigte im 6ffentlichen Dienst fanden und finden sich entsprechende Regelungen in den (Mantel-
)Tarifvertriigen. Im Gegensatz zu etwa § 64 MTArb enthilt bspw. § 35 Abs. 1 TV-L eine iiber den
Gesetzeswortlaut hinausgehende Regelung, nach der sich das Endzeugnis mun auch auf Fithrung und Leistung
erstrecken muss.

Anspruch haben auch leitende Angestellte (nach § 5 Absatz 3 Betriebsverfassungsgesetz), Teilzeitkréifte,
Aushilfen, Beschiiftigte mit befristeten Arbeitsvertréigen, Praktikanten und Zivildienstleistende. Auszubildende
haben einen Anspruch nach § 16 Abs. 1 Berufsbildungsgesetz.

Der Arbeitnebmer muss das Zeugnis ausdriicklich verlangen.
Zeugnisanspruch in Osterreich

Der Zeugnisanspruch in Osterreich ergibt sich aus § 1163 des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (ABGB);
fir Angestellte leitet sich der Anspruch auch aus § 39 Angestelltengesetz (AngG) her, der fast gleichlautend mit
§ 1163 ABGB ist.

Arbeitnehmer haben mur Anspruch auf ein einfaches Zeugnis.

Zeugnisanspruch in der Schweiz
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In der Schweiz besteht ein gesetzlicher Anspruch auf ein qualifiziertes Zeugnis, bei dem auch die Leistung und
das Sozialverhalten beurteilt wird. Der Anspruch steht im Artikel 330a Schweizerisches Obligationenrecht (OR).

Einfaches oder qualifiziertes Zeugnis

Ein Arbeitnehmer kann wihlen zwischen einem einfachen und einem qualifizierten Arbeitszeugnis.

Fiir eine Bewerbung ist in der Regel das "erweiterte", also das qualifizierte Zeugnis zu bevorzugen. Geht es zum
Beispiel aber lediglich darum, dass emner Behorde die bisherige Beschiftigung nachgewiesen werden soll, so ist
kein "erweitertes" Arbeitszeugnis erforderlich.

Hier sind die Mindestangaben vdllig ausreichend.

Da aber das einfache Arbeitszeugnis nur die gesetzlichen Mindestanforderungen erfiillen muss, ist es nicht fiir
jeden Zweck gleich gut geeignet. Ein einfaches Zeugnis (vor allem in der Schweiz auch Arbeitsbestétigung
genarmt) hat eher den Charakter einer Bescheinigung als den eines Zeugnisses.

Beispiek:

,-JHerr Hans Meister, geboren am 11. November 1969, ist seit 1. Juli 1999 als Bote und Fahrer bei uns
beschiftigt.

Seine Aufgaben sind im wesentlichen das Verteilen der Post und Kurier- und Botendienste mit dem
PKW. In der Urlaubszeit hat er auch Dienst als P{Srtner gemacht.

Herr Meister verkisst heute das Unternehmen auf eigenen Wunsch. Wir danken ihm firr seine Mitarbeit
und wiinschen thm fiir seine Zukunft alles Gute.*

Hitte Hans Meister ein qualifiziertes Zeugnis verlangt, miisste das Zeugnis auf ,,Fiihrung und Leistung erweitert
werden. Unter , Fithrung” wird das ,,Sozialverhalten* verstanden oder wie es jetzt in § 109 der Gewerbeordnung
heiBt: Verhalten im Arbeitsverhélnis. Mit ,Leistung® ist nicht mur die Arbeitskistung und das Arbeitsergebnis
gemeint, sondern auch die Eignung, die fachliche und soziale Kompetenz. Bei Fithrungskréften sind auch die
Managementfihigkeiten und die Fithrungsleistung zu beurteilen.

In der Schweiz entscheidet nicht der Arbeitgeber, ob ein emnfaches oder qualifiziertes Zeugnis ausgestellt wird.
Dem Arbeitnehmer steht nach OR 330a, Absatz 1 das Recht zu, ein (qualifiziertes) Arbeitszeugnis zu verlangen
oder gemifl OR 330a, Absatz 2 mur eine (einfache) Arbeitsbestitigung anzufordern. Arbeitgeber, die von sich
aus nur eine Arbeitsbestétigung ausstellen, weil sie angeblich nichts Positives schreiben kdnnen, verhalten sich
aus juristischer Sicht nicht korrekt. Selbst wenn schon ein Arbeitszeugnis ausgestellt wurde, kann der

Arbeitnehmer noch eine Arbeitsbestéitigung nachfordern.[2]
Filligkeit

Das Arbeitszeugnis ist am letzten Tag der Beschiftigung fillig. Ein Arbeitnehmer kann aber schon beim Zugang
der Kimdigung oder bei Eigenkiindigung ein vorliufiges Zeugnis verlangen. Wird ein Authebungsvertrag
geschlossen, kann die Flligkeit durch eine entsprechende Klausel festgelegt werden. Bei befristeten
Arbeitsvertrigen vor Ablauf der Befristung entsteht der Anspruch mit Beginn der Kiindigungsfrist.

Auszubildene kénnen noch nach mehreren Jahren ein Zeugnis verlangen (BBiG § 8 Zeugnis)

Nach Schweizer Obligationenrecht (OR 330a) kann ein Arbeitnehmer jederzeit vom Arbeitgeber ein Zeugnis
verlangen, welches sich tiber die Art und Daver des Arbeitsverhiiltnisses sowie {iber seine Leistungen und sein
Verhalten ausspricht. Ein Arbeitszeugnis wird in der Schweiz nicht einfach £illig. Es muss verlangt werden. Es gilt
auch in der Schweiz als tiblich, dass ein Arbeitgeber dem Arbeitnehmer am ketzten Arbeitstag das Arbeitszeugnis
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unaufgefordert abgibt. Nach OR 330a hat ein Arbeitnehmer jederzeit das Recht ein Arbeitszeugnis zu verlangen.
Dies bedeutet, dass ein Anspruch bereits wihrend der Probezeit besteht, jederzeit nachher oder auch nach
einem Austritt aus dem Unternehmen. Die Lehrmeinung geht davon aus, dass die Verjéhrungsfrist fiir
Arbeitszeugnisse, gestiitzt auf die allgemeine Regelung von OR 127, zehn Jahre betréigt. OR 128 Ziff. 3, wonach
fir Forderungen aus dem Arbeitsverhiilinis die Verjahrung nach fiinf Jahren eintritt, bezieht sich nur auf
Lohnanspriiche. _

Zwischenzeugnis

Wemn das Arbeitsverhiltnis nicht beendet ist, aber ein triftiger Grund vorliegt, kann der Mitarbeiter ein
Zwischenzeugnis verlangen.

In Deutschland sind das Versetzung, Wechsel des Vorgesetzten, Fortbildung, Befsrderung, Enberufing zum
Wehr- oder Zivildienst, Freistelung als Betriebsrat, Erziehungsurlaub, Betriebstibergang nach § 613 a BGB
oder Héhergruppierung. Das sind die Griinde, die von der Rechtsprechung anerkannt sind (Schaub:
Arbeitsrechtshandbuch, § 146, Seite 994). Das Bundesarbeitsgericht hat formuliert, was triftige Griinde sind
(BAG 21. Jaruar 1993, Betricbsberater 1993, S. 2309) Eine gesetzliche Regehing besteht nicht. Haufig gibt es
einen tarifvertraglichen Anspruch, zum Beispiel im Bundesangestelitentarifvertrag (BAT).

In der Schweiz braucht es keinen triftigen Grund, um ein Zwischenzeugnis zu verlangen, sie obliegt der
Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers.

Rechtsgrundsiitze
Wahrheits pflicht

Ein Arbeitszeugnis muss wahr sein und alle wesentlichen Tatsachen enthalten, die fiir eine Gesamtbeurteiung von
Bedeutung sind und an denen ein kiinftiger Arbeitgeber ein ,berechtigtes, billigenswertes und schutzwirdiges
Interesse* haben kénnte. Dabei ist der Arbeitgeber nicht zur schommgslosen Offenbarung aller ungiinstigen
Vorkommnisse verpflichtet. Negative Beurteflungen sind mur dann zulissig, wenn sie fiir die gesamte Dauer der
Beschéftigung charakteristisch waren.

Auch in der Schweiz diirfen negative Aussagen nur gemacht werden, wenn sie sich signifikant auf die Leistung

oder das Verhalten ausgewirkt haben und einen bedeutenden Anteil fiir die Gesamtbeurteiimg einnehmen. Die
Lehrmeinung ,,Wahrheit vor Wohlwollen nimmt in der Schweiz einen wichtigen Stellenwert ein Fiirsorgepflicht
(Arbeitsrecht).

‘Wohlwollen

Das Zeugnis muss wohlwollend formuliert sein und darf das berufliche Fortkommen nicht ungerechtfertigt
erschweren (Deutschland: BGH 26. November 1963, DB 1964, S. 517). Beim Wohlwollen ist der MaBstab
eines verstindigen Arbeitgebers anzulegen. Im Ubrigen ergibt sich das verstindige Wohlwollen auch aus der
Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers.

Vollstindigkeit |

Volistindigkeit bedeutet, dass das Zeugnis keine Liicken enthalten darf. Es miissen alle fir die Beurteilung der
Leistung und der Fithrung wichtigen Dinge erwéhnt werden. Der Zeugnisaussteller darf nichts auslassen, was der
Zeugnisleser tiblicherweise erwartet. So darfbei ener ehrlichen Kassiererin nicht der Hinwesis fehlen, dass sie
ehrlich ist, bei einem guten Einkéufer, dass er Verhandhungsgeschick besitzt und bei einer Fithrungskraft, dass er
oder sie als Vorgesetzte(r) anerkannt ist.

de.wikipedia.org/wiki/Arbeitszeugnis 5/13



06.12.2010 Arbeitszeugnis - Wikipedia
Rechtsprechung

Form

Ein Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, ein Arbeitszeugnis in einer ganz bestimmten Form zu erstellen. Jedoch kann
ein Arbeitnehmer verlangen, dass sein Arbeitszeugnis auf einem Geschéftsbogen geschrieben wird, ordentlich
und sauber, im Format DIN A 4, und zwar mit Schreibbmaschine oder PC und nicht mit der Hand. Bei
Rechtschreib- und Grammatikfehlern kann er eine Berichtigung verlangen (BAG, 5 AZR 182/92).

Formulierungsfreiheit, Beurteilungsspielraum

Der Zeugnisaussteller ist frei bei der Wortwahl und Satzstellung.

-Dem Arbeitgeber ist nicht vorgegeben, welche Formulierungen er im Emzelnen verwendet. Auch steht ihm frei,
welches Beurteilungsverfahren er heranzieht. Der Zeugnisleser darf nur nicht im Unklaren gelassen werden, wie
der Arbeitgeber die Leistung emnschiitzt.“ (Urtell Bundesarbeitsgericht vom 14. Oktober 2003 — 9 AZR 12/03).

Aufgabenbeschreibung

Bei der Beschreibung der Tétigkeit sind dem Zeugnisaussteller enge Grenzen gesetzt. Bei der Bewertung von
Fihrung und Leistung dagegen hat er emen betréchtlichen Beurteihmgsspielraum (Deutschland: BAG AP zu §
630 BGB). Er kann frei entscheiden, welche positiven und negativen Eigenschaften und Fahigkeiten er mehr
hervorheben will als andere. Mafistab ist der durchschnittlich beféihigte und vergleichbare Arbeitnehmer seines
Betriebes (Deutschland: BAG 17. Februar 1988 - AP Nr. 17 zu § 630 BGB).

Ein Zeugnis muss die Tétigkeiten so vollstindig und genau wiedergeben, dass sich kiinftige Arbeitgeber ein
klares Bild machen kémen. Unwesentliches darf der Zeugnisaussteller weglassen, nicht aber Aufgaben, die
etwas mit den Kenntnissen und Leistungen des Arbeitnehmers zu tun haben. Der Zeugnisaussteller muss aber
Tétigkeiten nicht erwéhnen, die fiir eine Bewerbung keine Bedeutung haben (BAG, Urteil vom 12. August 1976
- 3 AZR 720/75). Eine Aufgabenbeschreibung in Stichworten ist zulissig.

Beschreibt ein Zeugnisaussteller sehr ausflihrlich die Tétigkeiten, dann muss er sich in entsprechender Breite
auch zu seinen Leistungen verhalten, weil sonst der Eindruck entsteht, der Arbeitnehmer habe sich bemiiht, aber
im Ergebnis nichts geleistet (BAG 24. Mérz 1977 - AP Nr.12 zu § 630 BGB).

Beurteilung der Leistung

Die Beurteiing der Leistung Eisst sich in verschiedene Bereiche unterteilen. Zu beurteilen sind die Féhigkeiten
und Kenntnisse des Arbeitnehmers, seine Arbeitsweise und sein Arbeitserfolg. Auch Leistungsbereitschaft,
Belastbarkeit und Zuverkissigkeit werden typischerweise beurteilt, ein Fehlen ener dieser Komponenten stellt
iiblicherweise ein "beredtes Schweigen" dar.

Der Arbeitgeber hat einen Beurteingsspielraum, der von den Arbeitsgerichten nur sehr begrenzt tiberpriifbar
ist. ,,Voll iiberpriifbar*, so das Bundesarbeitsgericht, ,sind dagegen die Tatsachen, die der Arbeitgeber seiner

Leistungsbeurteibmng zugrunde gelegt hat.*

Doch ein Arbeitgeber kamn die ,,Tatsachen™ ganz anders sehen als der Arbeitnehmer. Die Beurteilung der

Leistung ist immer subjektiv und kann deshalb auch falsch sein, weil Menschen sich irren kénnen. Das Problem
ist objektiv schwer zu losen. Ein Arbeitnehmer schuldet vertraglich eine Leistung mittlerer Art und Giite (§ 243,
Absatz 1 BGB), also eine ,befriedigende Leistung”. Will ein Arbeitnehmer vor dem Arbeitsgericht eine bessere
Bewertung erstreiten, hat er, so das Bundesarbeitsgericht, ,,Tatsachen vorzutragen und zu beweisen, aus denen
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sich eine bessere Beurteilung ergeben solL“ Beurteilt der Arbeitgeber die Leistungen unterdurchschnittlich, also
schlechter als ,,befriedigend®, ist er beweispflichtig.

Ein Arbeitgeber ist auch frei in seiner Entscheidung, ob er den sogenannten Zeugniscode (,rat stets zu unserer
vollsten Zufriedenheit gearbeitet™) verwendet oder eine nicht codierte Formulierung, wie etwa: ,.Er erzielt
sehr gute Ergebnisse.* Das Bundesarbeitsgericht hat aus ,,Griinden der Rechtssicherheit die Formulierungen
des Zeugniscodes akzeptiert, obwohl sie wohlwollender klingen als sie gemeint sind, (BAG 23. September
1992 - 5 AZR 573/91).

Das Zeugnis ist in deutscher Sprache zu schreiben bzw. in der Schweiz in einer Landessprache der Schweiz.
Auch in internationalen Unternehmen hat ein Mitarbeiter keinen Anspruch darauf, dass sein Zeugnis
beispielsweise in englischer Sprache ausgestellt wird. Ohnehin sind Arbeitszeugnisse im englischen Sprachraum
unitblich; stattdessen wird dort die Angabe von Referenzen erwartet, die meist in Form von Name und
Telefonnmummer frilherer Vorgesetzter, seltener auch in Form von Empfehhungsschreiben angegeben werden.

Ein Arbeinehmer hat keinen Anspruch auf eine bestimmte Formulierung, Er kann nicht verlangen, dass die
sprachlich verungliickte Formulierung ,vollste Zufriedenheit“ in ,gute Leistungen geéndert wird und
umgekehrt, (BAG 29. Juli 1971 - AP Nr. 6 zu § 630 BGB).

Unterschrift

Neben dem Ausstelhngsdatum muss das Zeugnis vom Arbeitgeber oder einem ranghdheren Bevoliméichtigten
unterschrieben werden. Die Vertretungsmacht muss erkenntlich sein (z B. ppa = per Prokura oder i V. =in
Volmacht).

Grund des Ausscheidens

Grund und Art des Austritts diirfen ohne das Enverstéindnis oder gegen den Willen des Zeugnisempféingers aus
dem Zeugnis nicht ersichtlich sein (LAG Diisseldorf 22. August 1988 - LAGE § 630 BGB, Nr.4). Auch die
Formuilierung , Das Arbeitsverhéltnis wurde im gegenseitigen Enverstéindnis aufgelost” darf der Arbeitgeber nur
dann in das Zeugnis hineinschreiben, wenn der Mitarbeiter damit enverstanden ist.

Bei einer fristlosen Kiindigung seitens des Arbeitgebers darf nicht im Zeugnis stehen:
,Das Arbeitsverhiltnis endete durch fristlose arbeitgeberseitige K iindigung®.

Zuldssig wire die Formulierung:

,Das Arbeitsverhiltnis endet am ...“(LAG Diisseldorf 1. Oktober 1987, 9CA 2774/87).

Schlussformel: Bedauemn, Dank, Zukunftswiinsche

Das Bundesarbeitsgericht hat mit Urteil vom 20. Februar 2001 (9 AZR 44/00) festgestellt, dass Schiussformeln
in Arbeitszeugnissen hiufig verwendet werden, aber trotzdem kein Anspruch darauf besteht. Die Schiussformel,
so das Bundesarbeitsgericht, betrifft weder Fithrung noch Leistung und gehort nicht zu dem gesetzlich
bestimmten Mindestinhalt des Arbeitszeugnisses. Auf die tibliche Praxis, Schlussformeln zu verwenden, wird
dieses Urteil keinen Einfluss haben, weil Mitarbeiter solche Formulierungen erwarten. Das ,Bedauern™ wird wie

bisher die Ausnahme bleiben und ist nach wie vor eine Empfehhung fir jeden Arbeitnehmer. 3]

Doppeldeutige Formulierungen
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In Arbeitszeugnissen diirfen keine doppeldeutigen Formulierungen stehen, mit denen der Arbeitnehmer kritisiert
wird. Das hat das Landesarbeitsgericht Hamm entschieden (Az: 4 Sa 630/98). Das Gericht hat der Klage einer
Krankenschwester entsprochen. In threm Zeugnis stand eine Formulierung, mit der sie sich als aufséssige
Mitarbeiterin gebrandmarkt sah:

., Sie war sehr tiichtig und in der Lage, ihre eigene Meinung zu sagen.

Das Gericht hat in dieser Formulierung eine unzuléissige Doppelbodigkeit gesehen und bei dieser Gelegenheit
auch andere doppeldeutige Formulierungen fiir unzuliissig erklirt. Der Gesetzgeber hat inzwischen diese
Rechtsprechung in § 109 Gewerbeordnung tibernommen.

Die in der Schweiz seit Jahren erfolgreich abgefassten uncodierten, transparenten Arbeitszeugnisse kennen keine
doppeldeutigen Formulierungen. Ein am Schluss des Arbeitszeugnisses gut sichtbares Giitesiegel verleiht
potenziellen Arbeitgebern wie dem vom Arbeitszeugnis betroffenen Arbeitnehmer Sicherheit, dass das
Arbeitszeugnis nicht nach Belieben interpretiert werden darf. Verfassern von Arbeitszeugnissen wird die
anzuwendende sprachliche Briickentechnik empfohlen. Mit ihr steht die reiche, aussagekriftige deutsche
Sprache uneingeschréinkt zur Verfligung.

Geknicktes Arbeitszeugnis

Ein Zeugnisaussteller darf das Zeugnis zweimal falten und in einen iiblichen Briefumschlag stecken.
Voraussetzung ist, dass das Originalzeugnis kopierfihig ist und die Knicke im Zeugnisbogen sich nicht auf den
K opien abzeichnen, zB. durch Schwiirzungen (BAG, Urteil vom 21. September 1999 -9 AZR 893/98-[41).

Keine Mitbestimmung des Betriebsrats

Ein Arbeitszeugnis ist eine Beurteiung. Nach § 94 Abs. 2 Betricbsverfassungsgesetz hat der Betriebsrat ein
Mitbestimmungsrecht bei den Beurteiingsgrundsétzen. Dieses Mitbestimmungsrecht bezieht sich aber nicht auf
die Beurteing im Einzelfall (Schaub, Arbeitsrechtshandbuch § 234). Vergleichbares gilt auch fiir die
Personalréte im 6ffentlichen Dienst . jeweiligem Personalvertretungsgesetz. Es bleibt dem Arbeitnehmer aber
unbenommen, den Betriebsrat, die Gewerkschaft oder den Personalrat iiberpriifen zu lassen, ob das vom
Arbeitgeber ausgestellte Zeugnis den Anforderungen geniigt.

Was nicht im Arbeitszeugnis stehen darf

AuBerdienstliches Verhalten, Vorkommmnisse aus dem Privatleben

Betriebsratstétigkeit (Ausnahme: Freistelung linger als 1 Jahr)

Schwangerschaft, Mutterschutz

Gewerkschaftszugehorigkeit

Partemmitgliedschaft

Nebentitigkeit

Schwerbehinderteneigenschaft

»  Gesundheitszustand (Ausnahme: wenn eine akute Gefihrdung Dritter ernsthaft zu befiirchten ist, zB
Epilepsie)

= Anzahl Krankentage (Ausnahme: wenn die Fehlzeiten im Verhiltnis zar Gesamtdauer des

Arbeitsverhéltnisses betréchtlich sind, zB. iiber 50%)

Straftaten, wenn sie nicht unmittelbar das Arbeitsverhiltnis beriihren

Verdacht auf strafbare Handhingen

Streik und Aussperrung

Wettbewerbsverbote
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Verjihrung und Verwirkung

Nach § 195 BGB betréigt die Verjahrungsfrist fiir Arbeitszeugnisse drei Jahre. Sie tritt vorher ein, wenn der
Anspruch verwirkt oder die Erflilung unmdglich geworden ist. Das wird immer dann zutreffen, wenn der
Arbeitgeber nicht mehr in der Lage ist, ein wahrheitsgeméiiBes Zeugnis auszusteller.

Wie jeder andere schuldrechtliche Anspruch unterliegt der Zeugnisanspruch der Verwirkung. Nach einem Urteil
des Bundesarbeitsgerichts (BB 1989, 978) ist der Anspruch dann verwirkt, wern der Gliubiger
(Anspruchsinhaber) sein Recht iiber kingere Zeit nicht in Anspruch nimmt und deshalb gegeniiber dem
Anspruchsgegner den Eindruck erweckt, den Anspruch nicht mehr geltend zu machen. Die Verwirkung kann
bereits nach zehn Monaten eintreten; das hiéingt auch von den Umstéinden des Enzelfalls ab.

Emne Verjahrungsfrist bei Auszubildenen gibt es nicht (BBiG § 8 Zeugnis)
Betriebsiibergang

Bei Betriebsiibergang (Firma wird verkauft) nach § 613a BGB gehen die Rechte und Pflichten aus dem
Arbeitsverhiltnis vom alten auf den neuen Eigentiimer iiber. Das gilt auch firr die Verpflichtung des Arbeitgebers,
ausscheidenden Mitarbeitern auf Verlangen ein Arbeitszeugnis auszustellen. Den Zeitpunkt des
Betriebstibergangs kann der Arbeitnehmer zum Anlass nehmen, ein Zwischenzeugnis vom alten Eigentiimer zu
verlangen.

Insolvenz

Emn Insolvenzverfahren beendet nicht automatisch das Arbeitsverhéilnis. Daraus ergibt sich, dass auch der
Zeugnisanspruch weiterbesteht. Wird das Arbeitsverhilnis nach Erdfinung des Insolvenzverfahrens fortgesetzt,
hat der Arbeitnehmer Anspruch auf zwei Zeugnisse. Das erste hat die Firma (Gememnschuldner) bis zur
Insolvenzerdffimng, das zweite der Insolvenzverwalter firr die Zeit von der Insolvenzer6fimng bis zum
tatsdchlichen Ausscheiden zu erteilen.

Zeugnispraxis

Dieser Artikel oder Abschnitt ist nicht hinreichend mit Belegen (bspw. Einzelnachweisen) ausgestattet.
Die fraglichen Angaben werden daher mdglicherweise demnéichst entfernt. Hilf bitte der Wikipedia,

] indem du die Angaben recherchierst und gute Belege einfligst. Niheres ist eventuell auf der
Diskussionsseite oder in der Versionsgeschichte angegeben. Bitte entferne zuletzt diese
Warnmarkierung,

Beurteilungskriterien

Fiir die Beurteiung der Leistung und der Fithrung (Sozialverhalten im Betrieb) gibt es folgende Kriterien:

= Fachliche Kompetenz:
» Fachwissen und Fachkémnen
» Spezialkenntnisse
= EDV- u PC-Kenntnisse
® Fremdsprachen
= Weiterbidung (Kurse, Seminare)
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» Geistige und kreative Féhigkeiten
»  Ausdrucksvermdgen (miindlich und schriftlich)
= Sozale Kompetenz
» Verdnderungsbereitschaft
» [ eistungsbereitschaft
s Verantwortungsbereitschaft
» Kommunikation und Kooperation
n Leistung
»  Arbeitsleistung
= Arbeitsweise, Arbeitseinsatz, Arbeitsverhalten
= Arbeitsergebnisse, Nutzen fiir die Firma, Erfolge
» Fihrungsleisting, Managementfihigkeiten
» Fiihrung (Sozialverhalten im Betrieb)
= Gegenilber Kunden, Vorgesetzten, Kollegen, Mitarbeitern

Zeugniscode

Die meisten Arbeitszeugnisse, das haben empirische Untersuchungen ergeben, enthalten eine ,.Endbeurteihmg*
der Leistung. Viele Arbeitgeber verwenden dazu bestimmte Redewendungen und Floskeln, die man
zisammentassend als ,,Zeugnis-Code* (verschliisselte Leistungsbewertungen) bezeichnet. Es handelt sich um
Formulierungen, die sich an den Schulnoten orientieren, aber sehr viel positiver klingen:

»  Sehr gut = stets zu unserer vollsten Zufriedenheit erledigt

Gut = stets zu unserer vollen Zufriedenheit oder zu unserer vollsten Zufriedenheit (ohne stets)
Befriedigend = zu unserer vollen Zufriedenheit

Ausreichend = z1 unserer Zufriedenheit

Mangelhaft = hat sich bemiiht, den Anforderungen gerecht zu werden

Vereinzelte Unternchmen lehnen das Ausstellen grammatisch inkorrekter Zeugnisse ab und verwenden
stattdessen eine Skala, die die Formulierung ,stets zu unserer vollen Zufriedenheit“ als beste Bewertung vorsieht.
(,,VoIF ist ein Absohtadjektiv und damit streng genommen nicht zu ,,voller* oder ,,vollst“ steigerbar.) Der
dsterreichische oberste Gerichtshof hat jedoch entschieden, dass die Formulierung ,,zaur vollen Zufriedenheit*
bereits gegen das Erschwerungsverbot verstof3t und daher die grammatikalisch inkorrekte Variante gewdhit
werden muss. ]

Es haben sich inzwischen zudem andere Standardformulierungen eingebiirgert:

= Sehr gut = hat unseren Erwartungen in jeder Hmsicht und in besonderer Weise entsprochen oder ihre
Leistungen haben unsere besondere Anerkennmung gefimden oder mit den Arbeitsergebnissen waren wir
stets und in jeder Hinsicht vollauf zufrieden

= Gut = mit den Arbeitsergebnissen waren wrr stets zufrieden

» Befriedigend = hat unseren Erwartungen voll entsprochen

» Ausreichend = hat unseren Erwartungen entsprochen

» Mangelhaft = hat im Groflen und Ganzen unsere Erwartungen erfiillt

Zeugnissprache

Die meisten Zeugnisse enthalten eine Gesamtbeurteiling nach obigem Code. Es gibt auch Firmen, die eine
solche Beurteilung in einer offenen Sprache formulieren: Sehr gut — gut — befriedigend. Héusermann und List
(siche Literatur) pEdieren fiir eme offene, nicht codierte Sprache. Hausermann empfiehlt, in die Zeugnisse die
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Textpassage aufamehmen: ,.Die Firma XYZ bekennt sich zur Abfassung uncodierter, transparenter
Zeugnisaussagen.*

Manche Autoren (Weuster, Knobbe, Backer) gehen davon aus, dass es eine eigensténdige, verschiiisselte
Zeugnissprache gibe, die angeblich viele Zeugnisaussteller kennen und verwenden. Zu dieser verklausulierten
Sprache gehdren auch bestimmte Techniken der ,.Formulierungskunst®, wie beispielsweise die Reihenfolge- und
die Negationstechnik. Wenn etwa bei der sogenannten Reihenfolgetechnik bei der Beurteihng des
Sozialverhaltens in der Aufzihlung Vorgesetzter, Kollegen, Mitarbeiter, Kunden der Vorgesetzte nicht zuerst
genannt wird, ist es kein gutes Zeugnis (Das ist schon deshalb problematisch, weil eigentlich der Kunde zuerst
kommit). Bei der Negationstechnik, so Weuster, enthilt die Formulierung eine verschliisselte Botschaft. Ein
,nicht unbedeutender Umsatz* hei}t: ,.auch nicht bedeutend* oder ein ,tadelloses Verhalten* bedeutet, dass es
nicht lobenswert sei. Solch verschliisselte Formulierungen kommen in der Praxis gelegentlich zwar vor, sind aber
seit 2003 durch das gesetzliche Klarheits-Gebot nicht mehr zuliissig,

Dennoch wird ein Arbeitgeber auch kritische Themen im Zeugnis deutlich machen wollen. Héufig wird die
Strategie des Weglassens gewihlt. Wenn z.B. ein kollegialer Umgang mit den Kollegen keine Erwihmung findet,
so kann dies auf Probleme im kollegialen Umgang hindeuten. Auch deshalb sollten Arbeimehmer auf eine
vollstindige Beurteilung achten. Besonders in sensiblen Bereichen (zB. Ehrlichkeit bei einer Kassiererin) kann
ein Weglassen bestimmter Ausdriicke eine erhebliche Negativierung des Arbeitszeugnisses bedeuten.

Sprachliche Briickentechnik

Die sprachliche Briickentechnik ist notwendig beim Verfassen schwieriger, anspruchsvoller Arbeitszeugnisse. In
solchen Fillen miissen signifikant ausgefallene Negativvorkommmnisse bearbeitet werden. In der Schweiz ist es
juristisch nicht statthaft, den gesetzlichen Auftrag zu negieren und bei schlechten Leistungen oder schlechtem
Verhalten einfach nichts zu sagen. Eine solche Auslassung ist nicht korrekt und 6ffnet der Spekulation Tiir und
Tor. Damit wird hintenrum spekuliert und der davon betroffene Arbeitnehmer kann sich nicht dagegen wehren.

Die sprachliche Briickentechnik bedient sich verschiedenster Fiiltworter und vermeidet Killerworter.
Fiilllworter

Ausgehend von der Uberlegung, dass es niemandem hilft, ungeniigende Leistungen oder schlechtes Benehmen
zu brandmarken, ist die sprachliche Briickentechnik Teil der anzuwendenden notwendigen Technik bei der
Abfassung uncodierter, transparenter Arbeitszeugnisse. + / - / + bedeutet, dass sich Arbeitgeber, auch wenn es
noch so schwierig erscheinen mag, in erster Linie bewusst auf positive Qualifikationsmerkmale konzentrieren.
Signifikant auswirkende Negativpunkte werden anschlieRend in einer moderaten Sprache klar und eindeutig
angesprochen. Die angewandte Briickentechnik besteht darin, dass ein fairer Ausweg aus der unerfreulichen
Situation gefinden wird. Am besten geht man mit relativierenden Aussagen und ErkEirungen vor. Relativierend
kommt von Relation. Relation bedeutet Bezug, Es muss also ein weiterer Bezug genannt werden, damit der (zu)
harten Aussage die negative Spitze genommen wird. Die im deutschen Sprachunterricht verponten Fiillworter
wie ,;noch, noch nicht, nicht immer, nicht ganz, noch nicht immer volum#glinglich, manchmal, hin und wieder,
ofters, gelegentlich, vielleicht* oder auch ,,;im GroBen und Ganzen* erhalten bei der Anwendung der sprachlichen
Briickentechnik eine ganz neue Dimension.

Beispiel der sprachlichen Briickentechnik + /- / +

(+) Herr Dubois war ein sehr hoflicher, aufinerksamer und angenehmer Angestellter, dessen Verhalten jederzeit
korrekt, zZuvorkommend und in jeder Beziehung einwandfrei war. Seine Arbeitsleistungen waren im Grofen und
Ganzen sehr gut. (-) Manchmal hiitten wir uns gewiinscht, dass es Herrn Dubois vermehrt gelungen wire, der

hohen Erwartungshaltung unserer franzosisch sprechenden Kundschaft noch besser zu entsprechen. (+) Die von
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Herrn Dubois eingeleiteten Ausbildungsmafinahmen und seine Entscheidung zur Neuorientierung stimmen umns
auversichtlich, dass er diese heute noch bestehende Emnschrénkung iiberwinden wird. Wir danken ihm firr seine
Mitarbeit und wiinschen ihm fiir die Zukunft alles Gute.

Kommentar zu obigem Beispiel

Auch wemn ein Arbeitnehmer den schon franzosisch klingenden Namen Jean-Pierre Dubois trégt, besteht noch
keine Gewdlhr, dass dieser Herr Dubois auch wirklich gut franzosisch spricht. Mit einem uncodierten,
transparenten Arbeitszeugnis wird Herr Dubois gezwungen, endlich etwas fiir ein besseres Franzosisch zu
unternehmen. Franzdsisch ist lernbar. Einen entsprechenden Sprachaufenthalt in einem franzosisch sprechenden
Gebiet oder anderweitige Bemithungen kann er spéter gut begrimden und sich als flexibel und lernfihig
darstellen. Das Wichtigste aber ist, dass Herr Dubois keinen weiteren Arbeitgeber mit seinem franzésischen
Namen blenden wird. Damit verhélt sich unser Herr Dubois auf dem Arbeitsmarkt kongruent zu seinem
Arbeitszeugnis.

Mit der Empfehlung (Giitesiegel): ,,.Die Firma XYZ bekennt sich zur Abfassung uncodierter, transparenter
Zeugnisaussagen'“ ist nur ein Schritt getan. Weit wichtiger ist es, dass Arbeitgeber die sprachliche
Briickentechnik anwenden. Die klare, unmissverstindliche Zeugnissprache zwingt den Zeugnishalter, zuerst bei
sich selber anzufangen und aktiv zu werden. In der Schweiz wird diese sprachliche Briickentechnik auch von der
juristischen Lehrmemung her gefdrdert, gilt doch in diesem Land seit Jahrzehnten die Lehrmeimung und
Gerichtspraxis: Wahrheit vor Wohlwollen.

Negative Fiilllworter

Fiillworter dimpfen hart ausgesprochene, negative Aussagen ab und wirken sich positiv auf die geduBerten
Qualifikationen aus. Negative Fiillworter sind Worte und Ausdriicke, die eine eingeschlagene negative Aussage
unterstreichen. Es ist sehr bedeutungsvoll, ob man von gesundheitlichen Problemen spricht oder einfach nur von
gesundheitlichen Emschrénkungen. Darum wird davor gewarnt, nachfolgende Worter in Arbeitszeugnissen zu
verwenden:

Ausdriicke wie Probleme, Fehler, Mdngel, Fliichtigkeitsfehler, Schwierigkeiten und Schuld einersetts,
andererseits auch Bmdeworter wie aber, leider, trotz, trotzdem, jedoch, ungliicklicherweise,
bedauerlicherweise, schade sind alles Ausdriicke, die einen negativen Bezug in sich tragen. Solkche Wérter sind
in Arbeitszeugnissen fast immer tabu.
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Weblinks

= arbeitszeugnis.de (hitp//www.arbeitszeugnis.de/images/Zeugnisstruktur.pdf) — Ubersicht iiber die
Zeugnisstruktur (pdf-Format; 63 kB)

= Info-Arbeitszeugnis (http//www.ra-sehn.de/25,0,arbeitszeugnis,index,0.php) — Aufbau, Formulierungen,
Zeugniscodes, gerichtliche Durchsetzung von Arbeitszeugnissen und historische Dokumente

;_I‘, Bitte den Hinweis zu Rechtsthemen beachten!

Von, http//de. wikipedia.org/wiki/Arbeitszeugnis*
Kategorien: Arbeitsrecht | Urkunde | Abschluss oder Zertifikat | Personalwesen

= Diese Seite wurde zuletzt am 2. Dezember 2010 um 11:04 Uhr geéindert.

= Der Text ist unter der Lizenz ,Creative Commons Attribution/Share Alike* verfligbar; zusétzliche
Bedingungen kénnen anwendbar sein. Einzelheiten sind in den Nutzungsbedingungen beschrieben.
Wikipedia® ist eine eingetragene Marke der Wikimedia Foundation Inc.
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Office des publications officielles des Communautés européennes
Le Directeur général

Luxembourg, le 0
OP/DG(2001)089 16 NOV. 2001
Réf: TLC/cz
OPOCE - DG

NOTE A L'ATTENTION DE MONSIEUR G. STRACK

Objet: Votre notation

A la suite de notre entretien, je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport de
notation que j’ai établi pour votre activité durant la période du ler juillet 1999 au
30 juin 2001.

Vous disposez d’un délai de dix jours ouvrables pour en prendre connaissance, le
compléter aux points 6 et 7 et me le retourner, aprés avoir paraphé chaque page.

Je vous informe que, conformément a 1’article 5 des Dispositions générales d’exécution,
vous avez la faculté de demander un second dialogue dans un délai de dix jours
ouvrables.

Passé ce délai vous disposez d’un nouveau délai de 10 jours ouvrables pour demander
I’intervention de votre notateur d’appel, conformément & 1’article 5 des Dispositions
générales d’exécution.

11 vous appartient dans ce cas d’en formuler expressément la demande! et de me faire
parvenir, aprés avoir paraphé chaque page, le rapport de notation signé au point 7 ainsi
que vos observations sur feuille libre. J’assurerai moi-méme la transmission de votre
demande au notateur d’appel.

T.L. CRANFIELD

Il y a lieu dans la rubrique prévue a cet effet au point 7 d’employer la formule “observations jointes
en vue de la notation d’appel”.

2, rue Mercier - L-2985 Luxembourg — Tél. (352) 29 29-42222 fax (352) 29 29-44691
http://eur-op.eu.int




Ne° d'ordre

Document inteme - QUESTION DE PERSONNEL - WORD/FR

COMMISSION EUROPEENNE

Rt RAPPORT DE NOTATION
x % PERIODE DU 01.07.1999 Au 30.06.2001
L2720 (Article 43 du Statut) A renvoyer: MO34 5/10 ou JMO A1/083
Nom STRACK Affectation OP/JOLC Lieu Lx
Prénom Guido MER 1/125
N°pers 6499 statut F = 42100 Fax
Née)le 7.11.1964 Age 36 Catigrade A6 Anc. grade 1.1.2001
1. Lanotation précédente a-t-elle été établie par laméme DG ?  Oui
2. |Déroulement de la carriére (AUX=Auxiliaire,AL=Agent Local,F=Fonctionnaire, T=Temporaire)
Lien statutaire F F
Catégorie/grade A7 A6
Année 1995 2001
3. Description des fonctions
a)  Dénomination de I'emploi (Annexes I-A et I-B du statut et dispositions d'exécution) :
Administrateur
b)  Description détaillée des tiches effectuées au cours de la période de référence, y compris les modifications éventuelles

intervenues au cours de cette période:

voir document joint pages 8 et 9

Paraphe du notateur et du noté 1.




.

a)  Appréciation analytique :

4. Evaluation des compétences, du rendement, et de la conduite dans le service

Rubrique statutaire
d'évaluation

Eléments
d'appréciation

Niveaux
d'appréciation’

E

S

N

Compétence

LConnaissances lides a la fonction (et connaissances générales pour
la catégorie A)

. [Méthode (et capacité d'analyse et de synthése pour les catégorie A

et B)
Capacité de jugement (et capacité de négociation s'il y a lieu)

Sens de l'organisation (ef capacité de gestion /aptitude a la
!Zélégation s'il y a responsabilité d'un groupe de personnes ou de
iens )

Rendement

Régularité et respect des priorités (et efficacité des choix pour la
catégorie 4)

Rapidité et précision

Capacité d'adaptation

Conduite dans le
service

Esprit d’équipe et de collaboration

Relations humaines

Sens des responsabilités, conscience professionnelle

' E: exceptionnel, S:

supérieur, N: normal, I: insuffisant

Paraphe du notateur et du noté




Appréciation d'ordre général > ;

1. compétence :

M. Strack a dfi créer sa compétence dans un domaine d'activité innovateur. L'appel d'offres et la mise en
route d'un nouveau contractant pour la consolidation de la législation communautaire ont été la cause d'une
surcharge de travail et de "teething problems", qui prendront encore du temps a résoudre. La formation de
juriste de M. Strack lui a permis d'élaborer des méthodes de travail complexes et intégrées, et permet un
contrdle exhaustif du contractant.

2. rendement :

. La transition vers une nouvelle méthode de consolidation en 1998-1999 a ét¢ suivie d'une procédure d'appel

d'offres trés complexes en 1999-2000. La mise en route du nouveau contractant 4 partir de juin 2000 a été
trés difficile en raison des difficultés a faire coincider les méthodes de travail que souhaitait 'Office et celles
qui permettaient au contractant de faire un bénéfice en fournissant les prestations attendues. Pendant cette
période difficile pour I'Office, M. Strack a maintenu le flux de travail et a imposé les vérifications qui
s'imposaient avec régularité et persistance.

3. conduite dans le service :

M. Strack est un chef d'équipe qui demande a ses collaborateurs le méme engagement que le sien, qui forme
ses collaborateurs et qui génére autour de son travail un enthousiasme pour le projet.

2

Le notateur doit également justifier de fagon particuliére toute appréciation "E" ou "I".

Paraphe du notateur et du noté 3

e




5. Perspectives de développement professionnel (aptitudes. mobilité, formation
h Y
a)  Aptitudes particuliéres :

L'engagement total dans son travail, couplé d'un esprit de fonction juridique et d'une affinité pour
I'informatique, sont des aptitudes qui pourront étre la base d'un développement et d'un élargissement de
carriére dans environ deux ans, vers mi-2003, quand le backlog de consolidation sera achevé. D'ici 13, un

cours de rédaction & haut niveau en langue frangaise sera recherché.
Dans cette perspective, M. Strack pourra utilement rechercher un perfectionnement aux fonctions

d'encadrement.

b)  Avis du notateur:

M. Strack a ét€ un pilier dans le montage du projet de consolidation, qui nécessite la reconnaissance de tous.
Il a amplement mérité une-puenmcesiorrsa promotion, récemment accordée avec effet au 1.1.2001.

c)  Avisdunoté :

e

Paraphe du notateur et du noté 4, 4
v




6. Evaluation du milieu de travail par le noté*: .

g

3 Se référer au Guide de la notation.

Paraphe du notateur et du noté 5. /




‘7. Suivi de la procédure de notation

Dialogue 24.9.2001
Consultations® Date A Nom Paraphe Commentaires 5
(qualité de la personne
consultée)
Directeur de 25.9.2001 |J. RAYBAUT =
production //\

¥
Chef d'unité 121t 2¢y | Y. STEINITZ

1

Projet de rapport
Second dialogue 23.10.2001
éventuel
Signatures Date Nom/ N° Personnel Paraphe Commentaires’
Le notateur T. L. CRANFIELD

02135

S
Le noté G. STRACK
4 ﬂ%’ %{ /{@/,z ?/0 (1649 %

4 Se référer au Guide de la notation.

°®  Commentaires ou numéro d'annexe si les commentaires sont joints en annexe.
Second dialogue a prévoir uniquement & la demande du noté.

Paraphe du notateur et du noté

6::"‘ ] "Z{ﬁé




8. Déclaration du noté concernant ses connaissances linguistiques, ses nouvelles connaissances et
ses publications N

a)  Connaissances linguistiques :

Langues Langue Compréhension || Compréhension Expression Expression

maternelle orale écrite orale écrite
ou

équivalente

Niveau Niveau Niveau Niveau
3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1

DA
DE X
EN X X X X
ES
FI
FR X X X X
GR
IT
NL
PT
Sv

Autre

Niveau 3 : avancé - Niveau 2 : moyen - Niveau 1 : débutant
b) Nouvelles connaissances :
(Le noté est invité & mentionner les nouvelles connaissances acquises pendant la période de référence, notamment sa

participation & des actions de formation. Il est prié d'indiquer de maniére détaillée les modalités d'acquisition de ces
connaissances et les titres et/ou dipldmes obtenus)

Fermediouss ‘Ceshen du SJ*'*@ ‘ ) “Frkeis Ml m&fléqq}' ‘AT

¢)  Publications : ¥

(Le noté est invité 2 mentionner ses publications éventuelles pendant la période de référence).

-

Date et signature du noté : ~ |
g /0/’ Z/ﬂ 1 %% %

Paraphe du notateur et du noté 7.




Notation 1999/2001

Starting point 01.07.1999:

head of section just since 3 % months

4 officials three of which left soon afterwards

consolidation still based on Interleaf with low production output
300 families consolidated within 5 years

old consolidation contract expiring 8/12/2000

hand made MS-Access database as managing tool

e @& ¢ ¢ o o

Until 30.06.2001:

Production output:

o phasing out of the existing Interleaf production producing 150 families in less than 6 months
SG-Transfer project enabling the transfer of 120 families from HTML to CONS.ACT
daily administration of the intermediate CONSLEG production system leading until the end of
2000 to a production of 600 families, 120.000 pages PDF and 110.000 pages of OJ Source files

e daily administration of the current CONSLEG production system leading within the first half of
2001 to a production of another 350 families, 120.000 pages PDF and 25.000 pages of OJ Source
files

Management:

e training and integration of 4 new officials and 11 non-officials with a maximum team size of 13
and a current size of 11 members in the CONSLEG section

e contribution to the launching and exploitation of two major call for tenders “CONSLEG
production” and “CONSLEG validation”
launch of the production within the new CONSLEG production contract 1896
administration of the CONSLEG validation contract including negotiations for a standardised
invoicing schema allowing massive improvements in cost benefit relations

e management of the CONSLEG production contract with ADL including negotiations of contract
details invoicing methods and production details

e  programming, preparation and administration of the execution of bon de commands of an average
volume of 7.000.000 € per year

s establishment of documentation's of the workflow within the CONSLEG production

+ contribution to the setting up of a composition manual allowing higher automation of the
composition of consolidated texts with positive side effects for standardisation of the OJ layout
and future high quality HTML or XML presentation of legal documents

¢ administration of the consolidation and codification related contacts with other DGs (SG, SJ,
AGRI, TAXUD, SANCO, EUROSTAT) including participation in the corresponding inter-
institutional group

Specifications and programming:

o contribution to the creation of several new Formex dtds, CONS.ACT, CONS.OTH, CONS.LIST,
CONS.JOB, CONS.TOC, CONSLEG
definition of the PDF text presentation standard for consolidated texts
design and creation of an intermediate new consolidation-production-system based on the existing
CONSLEG and OJ contracts involving 6 different contractors in three different production phases

e major contributions to the specifications, testing and setting up of the OJ and CONSLEG storage
and auto-validation tools in ARCEL

o initiative and contribution to the specifications of a FORMEX extraction tool being a cornerstone
for future invoice control systems for all FORMEX related productions

o definition of the Legiswrite text presentation standard for consolidated texts

Rapport de notat_ion de Monsieqx_‘_G, Strack pour la période 1999-2001 ... TPage8




e  contributions to the specifications of the conversion tool CONS.ACT -> Legiswrite, tests and bug-
reporting concerning this tool

e contribution to the definition of an HTML presentation standard for consolidated texts as well as to
the specification of a CONS.ACT->HTML conversion tool

e creation of a distribution chain to present consolidated texts in EUR-LEX incl. monitoring of the
distribution results
contribution to the specification of a new distribution chain
specification of a MS SQL 7.0 database and production management system for CONSLEG
(MASY) version 1.0

e testing, implementation and further developments of MASY (up to version 1.3.15) including
contributions to the management of the corresponding contractual relations
contributions to specifications for future MASY versions

o design, programming, testing and maintenance of satellite system to MASY to overcome the major
weaknesses of the current version of MASY including reporting tools (MS ACCESS, Business
Objects, SQL queries) and PERL programs which are major cornerstones of the current production
(preparing demands, file-collection and transfer, proper-auto-validation systems, arcel-auto-
validation controi systems, distribution of consolidated texts)

e design, programming, testing and maintenance of a unit-related, integrated invoice-control-system
(charging of pro-forma invoices provided by the contractor into a database, collection and counting
of all necessary data from several different sources including MASY and ARCEL as well as the
exploitation of different FORMEX files, database storage and comparison tools highlighting
possible divergences of EUR-OP data and contractors invoices)

Future:

ONSLEG:
Further improvement of the production output as far as quantity, quality and delays are concerned

Integration of current MASY satellite systems into MASY

Support to codification and refonte initiatives

Participation in the specifications of FORMEX 4

Contribution to the drafting of the new contracts for OF and CONSLEG

e & & & O

Beyond:

e Inthe medium term I am looking for a new challenge giving me a broader perspective for my
future career

uido Strack

Rapport de notation de Monsieur G. Strack pour la nériode 1999-2001 Page @




---------- Weitergeleitete Nachricht -----——---

Von: stracgu <guido.strack@googlemail.com>

Datum: 16. Februar 2011 11:37

Betreff: Meine Artikel 90 Il Beschwerde vom 13.12.2010 - Az: D/723/10
An: hr-mail-d2 <hr-mail-d2@ec.europa.eu>

Sehr geehrter Damen und Herren,

am 13.12.2010 habe ich formal ordnungs- und fristgem&B eine Beschwerde nach Artikel
90 Absatz 2 des Beamtenstatuts gegen das mir, in angeblicher Ausfiihrung des im
Verfahren F-62/09 getroffenen Vergleichs, erteilte Arbeitszeugnis erhoben.

Leider hatte ich zunéchst libersehen, dass Sie diese in Ihrer Registrierungsbestétigung
vom 21.12.2010 als "Antrag gem&B Artikel 90 Absatz 1 des Statuts" klassifiziert haben.
Ich bitte Sie dies umgehend zu korrigieren und mir eine Bestatigung zuzusenden, dass es
sich bei meinem Schreiben vom 13.12.2010 um eine Beschwerde im Sinne des Artikels
90 Absatz 2 des Statuts handelt.

Dartiber hinaus sind mir zwischenzeitlich seitens der Kommmission

Informationen mitgeteilt worden, die mich veranlassen, die Begriindung meiner
Beschwerde - unter Aufrechterhaltung im Ubrigen - um einen Aspekt zu ergénzen: Die
Rechtswidrigkeit des mir erteilten Zeugnisses ergibt sich namlich auch daraus, dass fiir
seine Erstellung unter VerstoB gegen Artikel 26 des Statuts und des Grundrechts auf
rechtliches Gehor offensichtlich Dokumente gegen mich verwendet wurden, die zuvor
weder in meine Personalakte aufgenommen wurden noch mir vor einer solchen
Aufnahme mitgeteilt worden sind.

In seiner Email an mich vom 15.02.2011 fihrt Rafal Szyndlauer vom Juristischen Dienst
insoweit aus: "Eines der von Ihnen angeforderten Dokumente, die Sie auf der Threr Email angehtingten Liste
angekreuzt haben, ist das Dokument LETT(2010)045095 vom 10. August 2010: E-mail der GD HR an Gerard
Berscheid Betr. — Giitliche Einigung bei der informellen Verhandlung am 6 Juli 2010. Diese Email enthélt als
Anhang vier "Bewertungsberichte" - M. Guido Strack / Laufbahnentwicklungsbericht” und zwar fiir die
folgendenZeitrdume: 01/07/95 - 30/06/97, 01/07/97 - 30/06/99, 01/07/99 - 30/06/01 und 16/02/03 - 31/10/03."

In meiner Antwort an ihn habe ich bereits den korrekten Sachverhalt wie folgt dargelegt:
"AbschlieBend erlaube ich mir noch den Hinweis, dass mir ein rechtskréftiger bzw.
verwertbarer Bewertungsbericht tiber meine Person flir den Zeitraum 16/02/03 -
31/10/03 nicht bekannt ist. Einem diesbezliglichem Entwurf hatte ich rechtzeitig und
formell ordnungsgemé&B widersprochen. Dieser kann also mir gegeniiber keinerlei
Rechtswirkungen entfalten. Eine Endfassung ist mir weder zugeleitet worden, noch bin
ich Uber deren Aufnahme in meine Personalakte ordnungsgema&B in Kenntnis gesetzt
worden. SchlieBlich ergibt sich das Ergebnis dass flir jenen Zeitraum keine Beurteilung
Uber mich vorliegt auch aus der Nr. 4 des Vergleichs im Verfahren F-62/09."

Die hier offensichtlich vorgenommene Verwendung einer rechtlich und
personalaktentechnisch nicht-existenten "Beurteilung" ohne mich dariiber vorab in
Kenntnis zu setzen und mir die Méglichkeit zu rechtlichem Gehoér zu gewéahren verletzt
dariber hinaus offensichtlich auch die Grundsétze eines ordnungsgemaéBen
Beurteilungsverfahrens und die Nr. 4 des Vergleichs aus dem Verfahren F-62/09. Auch
hieraus folgt die Rechtswidrigkeit des darauf basierenden Arbeitszeugnisses und die
Begriindetheit meiner Beschwerde vom 13.12.2010.

Ich darf Sie um eine umgehende Eingangsbestatigung dieses Schreibens bitten.

Mit freundlichem GruB



Guido Strack
Anlage: Emails vom 15.02.2011

PS: Besteht die Moglichkeit parallel zu diesem Beschwerdeverfahren den
Mediationsdienst der Kommission mit der Sache zu befassen? Wenn ja, darf ich Sie um
eine entsprechende Weiterleitung bitten.

XXXXXXXIHXXXKHKKKKKXEXXXXXXKX

Anlage zu obiger Email:

Von: <SJ-ACCES-DOCS@ec.europa.eu>
Datum: 15. Februar 2011 14:46
Betreff: Ihre Anfrage auf Zugang zu Dokumenten (GESTDEM 2011/0095)

An: stracgu@googlemail.com

Sehr geehrter Herr Strack!

Ich beziehe mich auf Ihre Email vom 22. Dezember 2010, die gemaR der Verordnung Nr.
1049/2001/EG beziiglich des 6ffentlichen Zugangs zu den Dokumenten des Europdischen Parlaments,
des Rates und der Kommission (ABI L 145 vom 31. Mai 2001, Seite 43) am 5. Januar 2011 als ein
Antrag auf Zugang zu 39 Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache F-62/09 bei uns
registriert wurde. Der Juristische Dienst der Europdischen Kommission ist mit der Bearbeitung lhres
Antrags beschaftigt.



Eines der von lhnen angeforderten Dokumente, die Sie auf der Ihrer Email angehéngten Liste
angekreuzt haben, ist das Dokument LETT(2010)045095 vom 10. August 2010: E-mail der GD HR an
Gerard Berscheid Betr. — Giitliche Einigung bei der informellen Verhandlung am 6 Juli 2010. Diese
Email enthélt als Anhang vier "Bewertungsberichte" - M. Guido Strack /
Laufbahnentwicklungsbericht" und zwar fiir die folgenden Zeitraume: 01/07/95 - 30/06/97,
01/07/97 - 30/06/99, 01/07/99 - 30/06/01 und 16/02/03 - 31/10/03. Mdchten Sie auch zu diesen,
Ihnen ja bekannten Berichten Zugang erbitten?

Wie Sie wissen, enthalten diese Dokumente eine groRe Zahl vertraulicher Daten (iber lhre
Beschaftigung bei der Europdischen Kommission, die Bewertung Ihrer Arbeit und Leistung sowie lhre
persénlichen Daten.

Eine Priifung, inwieweit diese Dokumente gemaR der Verordnung 1049/2001 verbreitet werden
kénnen, wird sicherlich zur Folge haben, dass wir groBe Abschnitte zum Schutz Ihrer persénlichen
Daten unkenntlich machen miissen.

Ein gemé&R der Verordnung verbreitetes Dokument ist per se als ein dffentliches Dokument zu
betrachten, das die Kommission auch in ein 6ffentliches Register einstellen und damit der
Offentlichkeit zur Verfiigung stellen kdnnte.

Wir gehen davon aus, dass Sie diese Berichte iiber ihre Laufbahnentwicklung wihrend der Zeit Ihrer
Beschaftigung bei der Kommission erhalten haben.

Deshalb méchte ich Sie bitten, uns mitzuteilen, ob Sie diese Berichte in ihrer 6ffentlichen Fassung
erhalten méchten. Sollte dies nicht der Fall sein, wird der Juristische Dienst lhre Anfrage auf Zugang
zum Dokument LETT(2010)045095 (Email ohne Anhiénge) priifen.

Mit freundlichen GriiRen,
Rafal Szyndlauer, Juristischer Dienst

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32
22991111



Biiro: BERL 1/118 - Tel. Durchwahi +32 229-8.01.24 - Fax +32 229-9.42.02

rafal.szyndlauer@ec.europa.eu

Von: stracgu <guido.strack@googlemail.com>
Datum: 15. Februar 2011 19:47
Betreff: Re: Ihre Anfrage auf Zugang zu Dokumenten (GESTDEM 2011/0095)

An: "S}-ACCES-DOCS@ec.europa.eu” <SJ-ACCES-DOCS@ec.europa.eu>

Sehr geehrter Herr Szyndlauer,

zundchst einmal eine Klarstellung: meine Email vom 22.12.2010 enthielt keinen eigensténdigen
Antrag auf Dokumentenzugang, sondern lediglich eine bedingte Einschrdnkung meines
urspriinglichen Antrages. Dieser ist nach wie vor von der Kommission nicht ordnungsgemaR
bearbeitet worden. Mein urspriinglicher Antrag bezieht andererseits selbstverstandlich auch jene
Dokumente ein deren Existenz mir im Detail erst mit Email vom 5.1.2011 mitgeteilt wurde (also auch
alle Dokumente die im Anhang jener Email gelistet sind).

Nun zu lhrer Frage: Aus meiner Sicht gibt der Ausnahmegrund aus Artikel 4 Absatz 1 b) der
Verordnung 1049/2001 den Institutionen kein orginar eigenstandiges Recht zur Berufung auf den
Datenschutz oder Personlichkeitsrechte deren Inhaber sie nicht sind, sondern nur ein indirektes vom
Inhaber des betroffenen Personlichkeitsrecht abgeleitetes Recht. Soweit moglich und zumutbar -
diese Bedigung ist in meinem Fall unzweifelhaft erfiillt, da ich als Antragssteller mit hieraus
entstehenden Verzégerungen von max. 2 Wochen einverstanden und fiir die Kommission auch
unproblematisch erreichbar bin - muss die Kommission sich daher zundchst bemiihen den
betroffenen Personlichkeitsrechtsinhaber zu kontaktieren - hier ggfls. mich - und ihn befragen, ob er
sein Personlichkeitsrecht in Form einer Sperre ganz oder teilweise ausiiben, oder aber umgekehrt
durch eine Einwilligungserklarung der vollstandigen Herausgabe der betreffenden Dokumente nach
VO 1049/2001 zustimmen will.



Um dieses Recht ausiiben zu kénnen, bitte ich Sie daher mir umgehend die entsprechenden
Dokumente aus meinen Dokumentenzugangsantrag (dies diirften m.E. nicht nur die in ihrer Email
angesprochenen Anhdnge sein) vorab zur Priifung zuzuleiten. Zugleich bitte ich Sie mir ein Formular
bzw. einen Erkldarungstextentwurf zu tibermitteln aus dem sich ergibt, welche Angaben die
Kommission von mir zur Erteilung einer rechtsverbindlichen Einwilligungserklarung zum Verzicht auf
meine Personlichkeitsrechte hinsichtlich bestimmter Dokumente bei der Herausgabe nach VO
1049/2001 benétigt (so kann wenigstens hier der Streit vermieden werden der in friiheren Fillen an
entsprechender Stelle auftrat). Auf der Basis jener Dokumente werde ich dann {iber die Abgabe der
entsprechenden Erkldrungen entscheiden.

AbschlieRBend erlaube ich mir noch den Hinweis, dass mir ein rechtskriftiger bzw. verwertbarer
Bewertungsbericht tiber meine Person fiir den Zeitraum 16/02/03 - 31/10/03 nicht bekannt ist.
Einem diesbeziiglichem Entwurf hatte ich rechtzeitig und formell ordnungsgeméaR widersprochen.
Dieser kann also mir gegeniiber keinerlei Rechtswirkungen entfalten. Eine Endfassung ist mir weder
zugeleitet worden, noch bin ich iber deren Aufnahme in meine Personalakte ordnungsgemaiR in
Kenntnis gesetzt worden. SchlieBlich ergibt sich das Ergebnis dass fiir jenen Zeitraum keine
Beurteilung Gber mich vorliegt auch aus der Nr. 4 des Vergleichs im Verfahren F-62/09.

Mit freundlichem GruR

Guido Strack
Allerseelenstr. 1n
51105 K6In

0221 1692194
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* GENERALDIREKTION
* ® HUMANRESSOURCEN UND SICHERHEIT
** ** Direktion D — Rechtsfragen, Kommunikation und Beziehungen zu Interessengruppen
¥* Beschwerden und Verfahrensiiberwachung

1 1 AVR. 2011
Briissel, den
HR.D.2 AS/ac (2011) Recart90-723/10/7

Per Einschreiben mit Riickschein

Herrn Guido STRACK
Allerseelenstrasse In
D-51105 Kéln

Betr.: Beschwerde Nr. R/723/10

Sehr geehrter Herr Strack,

anbei erhalten Sie die Entscheidung iiber Thre am 13/12/2010 bei HR.D.2 — Referat
»Beschwerden und Verfahrensiiberwachung unter Aktenzeichen Nr. R/723/10
registrierte Beschwerde, die von Herrn Bernhard JANSEN, Direktor der GD HR.D, in
seiner Eigenschaft als Anstellungsbeh6rde getroffen worden ist.

Gegen die Ablehnung Ihrer Beschwerde konnen Sie innerhalb einer Frist von drei
Monaten ab dem Tag, an dem Sie die Entscheidung der Anstellungsbehdrde erhalten
haben, beim Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union Klage erheben.

/%z cf/mé

Anne SCHRODER

Mir freundlichen Griissen.

Kopien : - Personalakte Nr. 134756
- HR.D.2 Dossier Art. 90
- Herm Stephen COLLINS, Referatsleiter GD HR.B.4

Européische Kommission - B-1049 Briissel - Belgien - Biiro: SC11 04/062
Telefon: Durchwahi: (+32-2) 2994718, Zentrale 299.11.11. Telefax: 295.00.39.
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. EUROPAISCHE KOMMISSION
Y ¥* GENERALDIREKTION
w 4 HUMANRESSOURCEN UND SICHERHEIT
** ** Direktion D ~ Rechtsfragen, Kommunikation und Beziehungen zu Interessengruppen
*
Der Direktor

Brissel, den 1 1 AVR, 2011
HR.D.2 AS/ac Ares (2011) 436392

ANTWORT DER ANSTELLUNGSBEHORDE AUF DIE BESCHWERDE VON
HERRN GUIDO STRACK
(NR R/723/10)

Mit Schreiben vom 13.12.2010, das am selben Tag beim Referat HR.D.2 — "Beschwerden
und Verfahrensiiberwachung" — zun#chst unter dem Aktenzeichen D/723/10 registriert
wurde, legte Herr Guido STRACK gemiB Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts ('BS')
Beschwerde ein gegen die Entscheidung der Behérde, die von ihm im Rahmen einer giit-
lichen Einigung vor Gericht erstrebten Anderungen im Arbeitszeugnis nicht einzufiigen.

SACHVERHALT

Herr STRACK ist ein wegen Dienstunfihigkeit im einstweiligen Ruhestand befindlicher
chemaliger Beamter der Kommission.

Am 1. Mirz 2004 hatte Herr STRACK gegen die Entscheidung iiber die Beurteilung sei-
ner beruflichen Entwicklung fiir den Beurteilungszeitraum 2001 - 2002 Klage beim Ge-
richt Erster Instanz (GEI) erhoben (T-85/04).

Am 5. Oktober 2004 hatte Herr STRACK gegen das in Bezug auf ihn durchgefiihrte Be-
forderungsverfahren fiir das Jahr 2003 Klage beim GEI erhoben (T-394/04).

Mit jeweiligem Urteil vom 30. Januar 2008 entschied das GEI in beiden Rechtssachen.
Es hob sowohl die Entscheidung iiber die Beurteilung der beruflichen Entwicklung Herrn
STRACKS fiir den Beurteilungszeitraum 2001 - 2002, als auch die Entscheidung {iber die
-Vergabe prioritdrer Punkte an Herrn STRACK fiir das Befdrderungsverfahren 2003 und
die Entscheidung, ihn in diesem Verfahren nicht zu befordern, auf.

Mit elektronischem Schreiben vom 8. Mai 2008 beantragte Herr STRACK die Umset-
zung beider Urteile sowie eine angemessene Entschiidigung fiir Verzogerungen und
Schiden.

Mit einer Beschwerde vom 27. November 2008 begehrte Herr STRACK die umgehende
Umsetzung der Urteile des GEI vom 30. Januar 2008 und verlangte die Zahlung einer
angemessenen Entschidigung fiir die Verzdgerungen und Schiden in Bezug auf das
Beurteilungs- und Beforderungsverfahren.

Européische Kommission - B-1049 Briisse] - Belgien - Biiro: SC11 04/062
Telefon: Durchwahl: (+32-2) 2994718, Zentrale 299.11.11. Telefax: 295.00.39



Hinsichtlich der Schadensersatzforderung wies die Anstellungsbehérde die Beschwerde
als unbegriindet zuriick.

Daraufhin legte Herr STRACK Klage beim Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ein.
Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen F-62/09 erdffnet.

Im Verfahren vor dem Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst, Aktenzeichen F-62/09, Guido
STRACK gegen Kommission, erklédrten beide Parteien ihr Einverstindnis zu einer giitli-
chen Einigung. Unter Punkt 5 im Protokoll der informellen Sitzung vom 6. Juli 2010
wird aufgefithrt, dass die Beklagte (Kommission) dem Kliger (Herrn STRACK) ein
wohlwollendes Dienstzeugnis fiir die gesamte Dauer seines aktiven Dienstes bei der Be-
klagten ausstellen und am 15. September 2010 tibergeben wird.

Der Prozessvertreter von Herrn STRACK legte einen Entwurf eines Arbeitszeugnisses
Vor.

Die Kommissionsvertreter stellten die Zustimmung zu diesem Entwurf jedoch unter den
Vorbehalt der Zustimmung der zusténdigen Dienste.

Am 2. September 2010 sandte der Prozessvertreter der Kommission einen Entwurf eines
Arbeitszeugnisses an den Prozessvertreter von Herrn STRACK mit der Bitte, ihm bis
zum 7. September 2010 mitzuteilen, ob er mit dem Zeugnisentwurf einverstanden sei.

Am 8. September 2010 sandte der Prozessvertreter von Herrn STRACK darauthin einen
Anderungsvorschlag an den Prozessvertreter der Kommission. Diesen hatte er mit Kom-
mentaren zur Begriindung versehen.

Am selben Tag verkiindete der Prisident des Gerichts fiir den ffentlichen Dienst den
Beschluss, dass das Verfahren aufgrund der giitlichen Einigung geschlossen wurde.

Per Einschreiben vom 14. September 2010 und am selben Tag auch per E-Mail wurde
Herrn STRACK ein wohlwollendes Dienstzeugnis zugesandt. Am 15. September 2010
sandte der Anwalt der Kommission dem Anwalt des Beschwerdefiihrers ein E-Mail mit
dem Zeugnis. Das Einschreiben ging Herrn STRACK am 22. September 2010 zu.

Herr STRACK behauptet in seinem Schreiben vom 13. Dezember 2010 nun, dass bei
Abschluss der gilitlichen Einigung zwischen den Parteien Einigkeit dariiber bestand, dass
sich das zu erstellende Zeugnis im Wesentlichen an dem zuvor von seinem Anwalt vor-
gelegten Entwurf orientieren solle.

Herr STRACK ist der Meinung, dass das ihm zugesandte Arbeitszeugnis so weit von
seinem Entwurf abweiche, dass es nicht mehr "wohlwollend" sei.

. Er beantragt die Aufhebung des Arbeitszeugnisses vom 14. September 2010 sowie die
Zahlung eines angemessenen Schadensersatzes "fiir die in der Erteilung des aufzuheben-
den Arbeitszeugnisses liegende Nichtbeachtung und Zweckvereitelung der zwischen mir
und der Europdischen Kommission im Rahmen des Verfahrens F-62/09 getroffenen Ver-
einbarung sowie fiir die dadurch bei mir hervorgerufenen materiellen und immateriellen
Schiiden — mit Ausnahme der Gesundheitsschiden, deren Geltendmachung in gesonder-
tem Verfahren ich mir explizit vorbehalte ".



Mit Schreiben vom 16. Februar 2011 fiigt Herr STRACK zur Begriindung seiner Be-
schwerde noch hinzu, dass das Arbeitszeugnis auf einem nicht rechtskriftig verwertbaren
Bewertungsbericht flir den Zeitraum vom 16. Februar 2003 bis zum 31. Oktober 2003,
basiere, da bei dessen Erstellung ihm nicht die Moglichkeit zu rechtlichem Gehor ge-
wiihrt wurde.

RECHTLICHE WURDIGUNG

Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, dass das ihm am 14. September 2010 ausgestellte
Arbeitszeugnis gegen die Artikel 43 und 25 des Beamtenstatutes (BS) sowie den Grund-
~ satz "pacta sunt servanda” und die Vereinbarung zwischen der Kommission und ihm
vom 6. Juli 2010 verstoBen.

AuBlerdem ist er der Ansicht, dass das Arbeitszeugnis gegen den Fiirsorgegrundsatz und
das Willkiirverbot verstsft.

| Behaupteter VerstoB gegen Artikel 25 BS
Artikel 25 BS lautet wie folgt:
Artikel 25

Der Beamte kann sich in Statutsfragen mit Anirdgen an die Anstellungsbehorde seines
Organs wenden. ‘

Jede Verfigung auf Grund des Statuts ist dem betroffenen Beamten unverziiglich schrifi-
lich mitzuteilen. Jede beschwerende Verfiigung muf mit Griinden versehen sein.

Alle Verfiigungen betreffend die Einstellung, die Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit,
die Beforderung, die Versetzung, die Festlegung der dienstlichen Stellung und das Aus-
scheiden aus dem Dienst werden in dem Organ, dem der Beamte angehort, bekannt ge-
machi. Die Bekanntmachung muss dem gesamten Personal wihrend eines angemessenen
Zeitraums zugdnglich sein.

Zuniichst méchte die Anstellungsbehdrde darauf hinweisen, dass es sich bei dem Arbeits-
zeugnis nicht um eine Verfilgung aufgrund des Statuts handelt, sondern um einen Teil
einer Vereinbarung zur giitlichen Beilegung eines Rechtsstreits. Daher ist die Anstel-
lungsbehodrde der Meinung, dass die Anwendbarkeit des Artikels 25 BS nicht gegeben ist.

Aber selbst wenn davon auszugehen wire, dass es sich um eine Verfligung im Sinne des
BS handelt (quod non), macht der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend deutlich, in wel-
cher Weise das Arbeitszeugnis Artikel 25 BS verletzt haben soll.

Sollte der Beschwerdefiihrer der Meinung sein, dass das Arbeitszeugnis nicht seinem
Vorschlag entspricht und es daher mit einer Begriindung hiitte versehen werden miissen,
kann die Anstellungsbehdrde dem Argument nicht folgen. Das Arbeitzeugnis an sich
stellt eine einheitliche MaBnahme dar, daher kann nicht jeder einzelne Satz dieser Maf-
nahme begriindet werden.



Behaupteter Verstofl gegen Artikel 43 BS
Artikel 43 Beamtenstatut lautet wie folgt:
Artikel 43

Uber Befahigung, Leistung und dienstliche Fiihrung aller Beamten wird regelmdpig,
mindestens aber alle zwei Jahre, unter den von den einzelnen Organen gemdfy Artikel
110 festgelegten Bedingungen eine Beurteilung erstellt. Jedes Organ erldsst Bestimmun-
gen, die dem Beamten das Recht einrédumen, im Rahmen des Beurteilungsverfahrens Ein-
spruch einzulegen; dieses Recht muss vor Einreichung einer Beschwerde nach Artikel 90
Absatz 2 in Anspruch genommen werden.

Ab der Besoldungsgruppe 4 kann die Beurteilung fiir Beamte in der Funktionsgruppe
AST auch eine auf den Leistungen beruhende Bewertung der Befihigung des betreffen-
den Beamten enthalten, die Funktion eines Beamten der Funktionsgruppe AD wahrzu-
nehmen.

Die Beurteilung wird dem Beamten bekanntgegeben. Er ist berechtigt, der Beurteilung
alle Bemerkungen hinzuzufiigen, die er fiir zweckdienlich halt.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass es sich bei dem Verfahren, fiir das die giitli-
che Einigung gesucht wurde, um ein Verfahren gegen die Nichtumsetzung eines Urteils
im Rahmen von BefSrderungsentscheidungen gehe und daher gegen Artikel 43 BS ver-
stoBen werde. Andererseits fiihrte er in der Beschwerdeschrift unter Punkt 26 an, dass es

sich bei dem beanstandeten Arbeitszeugnis gerade nicht um eine Beurteilung im Sinne
des Artikels 43 BS handele.

Die Anstellungsbehodrde ist der Auffassung, dass Artikel 43 gerade nicht auf den vorlie-
genden Fall anwendbar ist. Es ist richtig, dass Gegenstand des Verfahrens, zu dessen giit-
licher Beilegung die Vereinbarung getroffen wurde, die Umsetzung von Urteilen zu
Beurteilungs- und Bef6rderungsentscheidungen ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das
Arbeitszeugnis selbst Gegenstand einer Beurteilungs- oder Befdrderungsentscheidung ist.

Der Beschwerdefiihrer macht in keiner Weise deutlich, wie das Arbeitszeugnis gegen
Artikel 43 des BS verstoBen hiitte.

Behaupteter VerstoB gegen den Grundsatz "pacta sunt servanda’ und gegen die
zwischen Herrn STRACK und der Kommission am 6 Juli 2010 getroffene Verein-
barung:

Der Grundsatz "pacta sunt servanda” besagt, dass Vertrige einzuhalten sind. Bei der
Vereinbarung zur giitlichen Einigung handelt es sich um eine vertragliche Abrede der
beiden Parteien.

Herr STRACK ist nun der Auffassung, dass das Arbeitszeugnis nicht wohlwollend sei
und damit ein Teil der Vereinbarung nicht erfiillt wurde. Er fiihrt in Punkt 31 seiner Be-
schwerdeschrift aus: "Bei dem Arbeitszeugnis ging es nicht in erster Linie um eine objek-
tiv kritische Beurteilung meiner Leistungen. Es ging vor allem um einen wohlwollenden
und Streitbefriedenden Akt mit dem die Kommission ihre Versdumnisse wenigstens teil-
weise wieder ausgleichen und mir eine positive Anerkennung — als Einstieg in die Ge-
samtkonfliktlosung der Nr. 7 — meiner Leistungen bei der Kommission verschaffen sollte.
Zugleich sollte mir durch die Wahrung deutscher Zeugnisstandards die Moglichkeit er-
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dffnet werden — soweit meine Erkrankung dies zuldsst- jenes Zeugnis auch im Rahmen
von zukiinftigen Bewerbungen um berufliche Aktivitdten auferhalb der Kommission fiir
mich nutzbringend einzusetzen."

Die Anstellungsbehorde betont in diesem Zusammenhang, dass auch ein wohlwollendes
Arbeitszeugnis der Wahrheitspflicht unterliegt und demnach objektiv sein muss.

Grundsitzlich obliegt auch bei einem wohlwollenden Arbeitszeugnis die Einschitzung
und damit auch die Formulierung dem Arbeitgeber.

Die von Herrn STRACK beanstandeten Punkte, beziehen sich haufig auf die "deutsche
Zeugnissprache", von der er der Meinung ist, sie werde in dem Zeugnis nicht richtig an-
gewandt.

Hier weist die Anstellungsbehtrde zunsichst darauf hin, dass sie kein deutscher Arbeitge-
ber ist und schon aus diesem Grund nicht auf die in deutschen Arbeitszeugnissen vor-
kommenden Wendungen hin festgelegt werden kann.

Die Anstellungsbehorde teilt auBerdem die Einschitzung nicht, dass die Verwendung
oder Nichtverwendung von Wendungen oder Floskeln das fragliche Zeugnis negativ ver-
dndern. Die von Herrn STRACK erwshnten Floskeln oder Vorschlige miissen nicht
zwingend in einem wohlwollenden Arbeitszeugnis vorkommen.

Das Arbeitszeugnis ist in seiner Gesamtheit zu lesen und die Anstellungsbehdrde ist der
Auffassung, dass es sich bei dem Zeugnis um ein wohlwollendes Zeugnis handelt.

Der Beschwerdefiihrer betont mehrfach, dass er das Zeugnis nur extern verwenden und
der Anstellungsbehdrde nicht entgegen halten werde. Damit begriindet er auch seinen
Wunsch nach mehr Entgegenkommen bei den Formulierungen.

Diese Argumentation erscheint der Anstellungsbehdrde als nicht einleuchtend, da sie sich
an die Wahrheitspflicht des Zeugnisses gebunden fithlt. Wem gegeniiber ein solches, die-
ser Pflicht entsprechendes Arbeitszeugnis dann letztendlich geltend gemacht wird, kann
somit dahingestellt bleiben.,

Weiterhin ist der Beschwerdefithrer der Meinung, dass das Zeugnis auf Grundlagen er-
stellt wurde, die nicht hétten verwendet werden diirfen. Er bezieht sich vor allem auf den
Beurteilungsbericht fiir das Jahr 2003

Hier moéchte die Anstellungsbehdrde darauf hinweisen, dass dieser Bericht nicht als
Grundlage fiir das Zeugnis, sondern allenfalls als Gedéchtnisstiitze gedacht war.

Die Anstellungsbehorde ist mithin der Auffassung, dass das Arbeitszeugnis den Anforde-
rungen an ein wohlwollendes Arbeitszeugnis entspricht und daher den vertraglichen
Pflichten nachgekommen wurde.

Vermeintlicher VerstoB gegen die Fiirsorgepflicht:

Die beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht ist das Gegenstiick zu der umfassenden Dienst-

pflicht des Beamten. Eine solche Fiirsorgepflicht besteht auch im Beamtenrecht der Eu-

ropdischen Union. Sie spiegelt das Gleichgewicht der Rechte und gegenseitigen

Verpflichtungen wider, das das Beamtenstatut fiir die Beziehungen zwischen der Anstel-

lungsbehérde und dem Personal im 6ffentlichen Dienst vorsieht. Diese Pflicht bedeutet
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insbesondere, bei Entscheidungen, die die Beamten betreffen, alle Faktoren zu beriick-
. sichtigen, die ihre Entscheidung beeinflussen, nicht nur die Interessen des Dienstes, son-
dern auch die Interessen des betroffenen Beamten. (siche Urteil des Gerichts fiir den
Sffentlichen Dienst vom 7. Juli 2010 in der Rechtssache F-116/07, Tomas gegen Parla-
ment, noch nicht in der Sammlung veréffentlicht, Randziffer 165 mit weiteren Nennun-

gen).

Herr STRACK fiihrt aus, dass dadurch, dass das Zeugnis nicht in der in deutschen Ar-
beitszeugnissen tiblichen Zeugnissprache formuliert sei, er bei einer eventuellen Gesun-
dung mehr Schwierigkeiten habe, eine geeignete Arbeitsstelle zu finden. Dies hitte von
der Anstellungsbeh6rde im Rahmen der Filrsorgepflicht erkannt werden miissen und da-
her hitte sie ihm ein Arbeitszeugnis ausstellen miissen, dass seinen Formulierungsvor-
schlag weitestgehend beriicksichtigt.

Es geht also darum, das dienstliche Interesse gegen das Interesse des Beschwerdefiithrers
abzuwigen.

Das Interesse des Beschwerdefiihrers liegt hier darin, das Arbeitszeugnis im Falle seiner
Gesundung fiir Bewerbungen nutzen zu kdnnen und damit einen so positiven Eindruck zu
erwirken, dass er anderen Bewerbern vorgezogen wird.

Das Interesse des Dienstes liegt darin, dass er weder von dem Beschwerdefithrer selber
noch von Dritten aufgrund eines unrichtigen Arbeitszeugnisses rechtliche Konsequenzen
zu fuirchten hat. Dies ist dann nicht der Fall, wenn das Arbeitszeugnis wohlwollend ist.

Folglich ist, wenn wie oben bereits dargelegt, das Zeugnis wohlwollend ist und der
Wabhrheitspflicht gentigt, die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn erfiillt.

Zum Antrag auf Schadensersatz

Ein Anspruch auf Schadensersatz setzt voraus, dass ein Schaden entstanden ist. Der Be-
schwerdefiihrer behauptet, dass ihm durch das Arbeitszeugnis materielle und immateriel-
le Schidden entstanden seien, begriindet seine Behauptung aber nur damit, dass das
Zeugnis nicht seinem Vorschlag entspreche und damit nicht die Vereinbarung vom 6. Juli
2010 erfiille.

Da die Anstellungsbehdrde der Auffassung ist, dass das Arbeitszeugnis den Anforderun-
gen der Vereinbarung gentigt, kann sie keinen Grund fiir einen Anspruch auf Schadenser-
satz erkennen.

ENTSCHEIDUNG

Aus den oben genannten Griinden weist die Anstellungsbehérde die Beschwerde von
Guido STRACK als unbegriindet zuriick.

Aacdeecd i,
Bernhard JANSEN



