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URTEIL DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST DER EUROPAISCHEN
UNION (Zweite Kammer)

17. Februar 2011(*)

,Offentlicher Dienst — Beamte — Mediationsverfahren — Beschwerende MaBnahme — Art. 73 des
Statuts — Konsolidierung — Vorschuss*

In der Rechtssache F-119/07
betreffend eine Klage nach den Art. 236 EG und 152 EA,

Guido Strack, chemaliger Beamter der Europidischen Kommission, wohnhaft in K&in (Deutschland),
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt H. Tettenborn,

Klger,
gegen
Europiiische Kommission, Prozessbevolimiichtigte: J. Currall und B. Eggers,
Beklagte,
erlisst

DAS GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
(Zweite Kammger)

unter Mitwirkung des Prasidenten H. Tagaras, des Richters S. Van Raepenbusch (Berichterstatter) und
der Richterin M. 1. Rofes i Pujol,

Kanzlerin: W. Hakenberg,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 2010

folgendes

Urteil

1 Mit Klageschrift, die am 22. Oktober 2007 mit Fernkopie bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist (die Urschrift ist am 30. Oktober 2007 eingegangen), beantragt Herr Strack,

— dic Entscheidungen der Europédischen Kommission, die Durchfiihrung eines
Mediationsverfahrens abzulehnen und thm die Zahhing eines Vorschusses nach Art. 19 Abs. 4
der Gemeinsamen Regehng zur Sicherung der Beamten der Europdischen Gemeinschaften bei
Unfillen und BerufSkrankheiten zu versagen, sowie die Entscheidung der Anstelungsbehérde
vom 20. Juli 2007, mit der seine Beschwerde zuriickgewiesen wurde, aufzuheben;
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— die Kommission zu verurteilen, an ihn eine Schadensersatzzahlung flir den ihm entstandenen
moralischen, immateriellen und gesundheitlichen Schaden zuziiglich Verzugszinsen zu leisten.

Rechtlicher Rahmen

Art. 73 Abs. 1 und 2 des Statuts der Beamten der Européischen Union (im Folgenden: Statut)
bestimmt:

A1) Der Beamte wird vom Tage semnes Dienstantritts an gemii3 emer von den Organen der
[Europdischen Union] im gegenseitigen Emvernehmen nach Stelingnahme des Statutsbeirats
beschlossenen Regehing fiir den Fall von Berufskrankheiten und Unfillen gesichert. ...

(2) Al Leistungen werden garantiert:

b) beidauernder Vollinvaliditit:

Zahluing emnes Kapitalbetrags in achtfacher Hohe des jahrlichen Grundgehalts, bemessen nach den
Monatsgrundgehiltern des Beamten in den letzten zw6lf Monaten vor dem Unfall;

¢) imFalle bleibender Teilinvaliditit:

Zahlung eines Teils des unter Buchstabe b) vorgesehenen Betrages, berechnet nach der Tabelle der in
Absatz 1 genannten Regelung,

(13

In Art. 78 des Statuts heilt es:

»Ein Beamter, der dauernd voll dienstunfihig geworden ist und deshalb einen Dienstposten semer
Funktionsgruppe nicht wahrnehmen kann, hat unter den in Anhang VIII Artikel 13 bis 16 [des Statuts]
vorgesehenen Bedingungen Anspruch auf Invalidengeld.

Das Invalidengeld wird auf 70 % des letzten Grundgehalts des Beamten festgesetzt. Es darf jedoch
nicht unter dem Existenzminimum liegen.

Entsteht die Dienstunfihigkeit durch einen Unfall in Ausibbung oder anlisslich der Ausiibung des
Dienstes, durch eine Berufskrankheit oder durch emne aufopfernde Tat im Interesse des Gemeinwohls
oder dadurch, dass der Beamte sein Leben eingesetzt hat, um ein Menschenleben zu retten, so beliuft
sich das Invalidengeld auf mindestens 120 % des Existenzminimmms. Aullerdem wird in diesem Fall der
Beitrag zur Versorgung in voller Hohe aus dem Haushalt des Organs oder der Emrichtung im Sinne von
Artikel 1b [des Statuts] gezahlt.*

Am 13. Dezember 2005 haben die europdischen Organe eine Gemeinsame Regehing zur Sicherung
bei Unfillen und Berufskrankheiten (im Folgenden: Gemeinsame Regelung) erlassen, die am 1. Januar
2006 in Kraft getreten ist.
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5 Art. 18 der Gemeinsamen Regelung sieht vor, dass die Anstelingsbehdrde die Entscheidung tiber das
Vorliegen eines Unfalls oder die Anerkennung einer Krankheit als Berufskrankheit oder den Grad einer
dauernden Invaliditit nach dem Verfahren des Art. 20 dieser Regelhung aufgrund der Stelimgnahme des
oder der von den Organen bestellten Arzte und, falls der Versicherte dies verlangt, nach Einhohmg des
Gutachtens des Arzteausschusses nach Art. 22 der Regelung trifft.

6 Art. 19 der Gemeinsamen Regelung (,,Konsolidierung des Zustands*) lautet:

A1) Der Versicherte hat die Verwaltung von sich aus iiber die Entwicklung seines
Gesundheitszustands durch Vorlage drztlicher Bescheinigungen zu unterrichten.

) Gibt der Versicherte innerhalb von mehr als sechs Monaten keine Informationen im Sinne des
Absatzes 1 des vorliegenden Artikels, so gilt er als geheilt und die Akte wird geschlossen, unbeschadet
der Anwendung des Artikels 21.

3) Die Entscheidung tiber den Invalidititsgrad ergeht nach der Konsolidierung der Verletzungen
des Versicherten. Die Folgen des Unfalles oder der Berufskrankheit sind konsolidiert, wenn sie sich
stabilisiert haben oder abzusehen ist, dass sie sich mur noch sehr langsam und in sehr begrenztem
Umfang abschwichen werden. Zu diesem Zweck hat der Versicherte einen &rztlichen Bericht
vorzulegen, in dem dic Konsolidierung seines Zustandes festgestellt und die Art der Verletzungen
angegeben wird. Der oder die vom Organ bestellten Arzte oder der Arzteausschuss nach Artikel 22
koénnen jedoch auch ohne Vorliegen dieses #rztlichen Berichts tiber die Konsolidierung befinden.

Kann bei Beendigung der #rztlichen Heibehandlung der Invalidititsgrad noch nicht endgiiltig bestimmt
werden, so ist in der Stelngnahme des oder der in Artikel 18 genannten Arzte oder gegebenenfalls im
Bericht des Arzteausschusses nach Artikel 22 der Zeitpunkt anzugeben, zu dem der Fall des
Versicherten spitestens erneut zu priifen ist.

(4) Beiemer anerkannten Berufskrankheit gewihrt die Anstelingsbehérde emen Vorschuss, dessen
Hohe dem unstreitigen Grad der dauernden Dienstunfihigkeit entspricht. Dieser Vorschuss wird nach
der endgiiltigen Feststeling der Leistungen auf diese angerechnet.

(5) Absatz 4 findet auf Entscheidungen im Zusammenhang mit Unfillen Anwendung, wenn der
Invalidititsgrad mindestens 20 % betragt.*

7 Art. 20 der Gemeinsamen Regelung sieht vor:

A1) Bevor die Anstelungsbehorde eine Entscheidung gemii3 Artikel 18 trifft, stellt sie dem
Versicherten oder den sonstigen Anspruchsberechtigten einen Entscheidungsentwurf zu, dem sie die
Stellungnahme des oder der von dem Organ bestellten Arzte beifligt. Der Versicherte oder die
sonstigen Anspruchsberechtigten kénnen beantragen, dass der vollstindige drztliche Bericht eimem Arzt
ihrer Wahl tibersandt oder thm bzw. thnen mitgeteilt wird.

(2) Der Versicherte oder die sonstigen Anspruchsberechtigten kénnen binnen 60 Tagen beantragen,
das Gutachten des Arzteausschusses nach Artikel 22 einzuholen. Im Antrag auf Befassung des
Arzteausschusses ist der Name des Arztes anzugeben, der den Versicherten oder die sonstigen
Anspruchsberechtigten vertritt; dem Antrag ist em Bericht dieses Arztes beizufligen, in welchem
angegeben wird, n welchen medizinischen Fragen die Stelungnahme des oder der im Zusammenhang
mit der Anwendung dieser Regelung vom Organ bestellten Arzte bestritten werden.

3) Geht bis zum Ablauf dieser Frist kein Antrag auf Emhohing eines Gutachtens des
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Arzteausschusses ein, so triffi dic Anstelungsbehdrde ihre Entscheidung entsprechend dem
tibermittelten Entwurf “

8 Art. 25 der Gemeinsamen Regelung bestinmt:

,-Die Anerkenmung emer dauernden Voll- oder Teilnvaliditit gemill Artikel 73 des Statuts und dieser
Regelung greift der Anwendung von Artikel 78 des Statuts n keiner Weise vor; das Gleiche gilt

umgekehrt.

9 Art. 20 der Gemeinsamen Regelung in seiner vor dem 1. Januar 2006 geltenden Fassung lautete:

,Die Entscheidung tiber den Invalidititsgrad ergeht nach der Konsolidierung der Verletangen des
Beamten. Zu diesem Zweck hat der Beamte einen é&rztlichen Bericht vorzulegen, n dem die
Konsolidierung seines Zustandes festgestellt und die Art der Verletzungen angegeben wird.

Kann bei Beendigung der érztlichen Heilbehandlung der Invalidititsgrad noch nicht endgiiltig bestimmt
werden, so ist in der Stelngnahme des oder der in Artikel 19 genannten Arzte oder gegebenenfalls im
Bericht des in Artikel 23 genannten Arzteausschusses der Zeitpunkt anzugeben, in dem der Fall des
Beamten spétestens emeut zu priifen ist.

Besteht Grund zu der Annahme, dass der Invalidititsgrad mindestens 20 v. H. betrigt, so gewihrt die
Anstelungsbeh6érde einen Vorschuss, dessen Hohe dem unstreitigen Grad der dauernden
Erwerbsunfihigkeit entspricht. Dieser Vorschuss wird auf die endgiiltig festgestellten Leistungen
angerechnet.*

Sachverhalt

10  Der Kliger trat am 1. September 1995 in den Dienst der Kommission. Vom 1. September 1995 bis
31. Mirz 2002 versah er seinen Dienst beim Amt fir Verdffentlichungen der Europiischen
Gemeinschafiten (Amt flir Veroffentlichungen) und war dort fir die Neukonzeption der
Massenproduktion konsolidierter Rechtstexte zustindig,. Am 1. Januar 2001 wurde er nach
Besoldungsgruppe A 6 befordert. Vom 1. April 2002 bis 15. Februar 2003 war er in der
Generaldirektion (GD) ,,Unternehmen” der Kommission beschiftigt und ab 16. Februar 2003 bei
Eurostat.

Verhaltensweisen, die Beamten des Amts fiir Verdffentlichungen und einem externen
Dienstleister zur Last gelegt wurden

11 Am 15. Juni 2000 schloss das Amt fir Veroffentlichungen einen Vertrag mit einem externen
Dienstleister {iber Arbeiten zur Konsolidierung der Gemeinschaftsgesetzgebung, Nach Auffassung des
Kigers wurden diese Arbeiten nicht zufriedenstellend ausgefiihrt.

12 Am2. Mai 2001 wurde nach emer Diskussion tiber die Auslegung dieses Vertrags zwischen dem Amt
fir Veréffentlichungen und dem externen Dienstleister ein Kompromiss tiber die Klirung bestimmter
Vertragsklauseln veremnbart. Der Kliger war der Ansicht, dass der Dienstleister auch weitterhin die
Klauseln des Vertrags nicht eingehalten habe, und schlug seinen Vorgesetzten daher vor, zur
Verhiingung der vertraglich vorgesehenen Sanktionen iiberzugehen, was aber nicht geschah.

13 Sodann wurde emne Vertragserginzung zwischen dem Amt fir Ver6ffentlichungen und dem
Dienstleister tiber die Anderung des Preissystems vereinbart. Diese fiihrte nach Auffassung des K ligers
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zu emer unbegriindeten Gewinnsteigerung fiir den Dienstleister. Die Vorgesetzten des Kligers teilten
seine Kritkk an der Vertragserfiillung durch den Dienstleister jedoch nicht.

14 Nachdem der Kliger am 1. April 2002 das Amt fir Ver6ffentlichungen verlassen hatte und zur GD
,unternehmen” der Kommission gewechselt war, unterrichtete er den Generaldirektor des
Europdischen Amts fiir Betrugsbekdmpfing (OLAF) mit E-Mail vom 30. Juli 2002 iiber seine Version
des Sachverhalts im Hmblick auf bestimmte Verhallensweisen von Beamten des Amts fiir
Veroffentlichungen und des externen Dienstleisters, die thm unter Art. 1 des Beschlusses K(2002) 845
der Kommission vom 4. April 2002 {iber dic Meldung schwerwiegender Missstinde (im Wesentlichen
tibernommen in Art. 22a Abs. 1 des Statuts) zu fallen schienen.

15 Das OLAF leitete am 18. Oktober 2002 emne interne Untersuchung ein und informierte den Kliger
dariiber am 11. November 2002.

16  Am 7. Januar 2004 ibermittelte der Kliger dem Européischen Biirgerbeaufiragten die Informationen,
die er an das OLAF weitergeleitet hatte. Der Biirgerbeauftragte leitete ein Beschwerdeverfahren ein,
das er am 6. Juni 2005 abschloss, indem er seine Zustindigkeit fir eine Entscheidung {iber die
Beschwerdepunkte, die auch Gegenstand eines noch beim Gericht erster Instanz der Européischen
Gemeinschaften anhiingigen Verfahrens waren, vernente. Er stellte jedoch fest, dass die Tatsache, dass
das OLAF den Kliger nicht nach Art. 2 des Beschlusses K(2002) 845 der Kommission (dessen Inhalt
im Wesentlichen in Art. 22b des Statuts ibernommen wurde) tiber die vom OLAF fir das Ergreifen
der erforderlichen Maf3nahmen gesetzte Frist unterrichtet habe, einen Missstand darstelle.

17  Mit Schreiben vom 5. Februar 2004 teilte das OLAF dem Kliger mit, dass es beschlossen habe, die
Untersuchung einzustellen.

18 Am 19. Mai 2004 reichte der Kliger beim Direktor des OLAF nach Art. 90a des Statuts eme
Beschwerde gegen die Entscheidung des OLAF vom 5. Februar 2004 iber die Emstelung des
Untersuchungsverfahrens und gegen den Final Case Report ein. Er beantragte die Authebung dieser
Malnahmen und die Wiederaufnahme der Untersuchung.

19 Mit Schreiben vom 4. Oktober 2004 wies der Direktor des OLAF die Beschwerde als unzuliissig
auriick, da die Entscheidung des OLAF in Bezug auf diese Untersuchung den KEiger nicht im Sinne
von Art. 90a Satz 2 des Statuts beschweren kénne, weil er sich als Informant an das OLAF gewandt
habe und nicht selbst Gegenstand emer Untersuchung des OLAF sei.

20 Die Klage, die der Kliger am 4. Januar 2005 gegen die Entscheidung des OLAF vom 5. Februar
2004, die Untersuchung einzustellen, und gegen den entsprechenden Final Case Report erhoben hat,
wurde vom Gericht erster Instanz als unzulissig abgewiesen (Beschluss vom 22. Mirz 2006,
Strack/Kommission, T-4/05, bestdtigt durch Urtel des Gerichtshofs vom 8. Mirz 2007,
Strack/Kommission, C-237/06 P). Das Gericht erster Instanz war im Wesentlichen der Auffassung,
dass die angefochtenen Mafnahmen, die dem Kliger kein rechtswidriges Verhalten zur Last legten,
ihm gegeniber kemne verbindlichen Rechtswirkungen entfaliet hitten und daher kemne ihn
beschwerenden MaBBnahmen im Sinne der Art. 90 Abs. 2 und 91 Abs. 1 des Statuts darstelten. In
Randnr. 36 seines Beschlusses hat das Gericht erster Instanz ferner ausgefiihrt, dass der KEiger als
jemand, der ein etwaiges Fehlverhalten angezeigt habe, lediglich Informationen an das OLAF
weitergegeben habe, die die Emleitung emner Untersuchung ermdglicht hiitten, was bedeute, dass diese
Mafinahmen m keiner Weise seine personliche Rechtsstelung beemtréchtigten.

Beurteilungsverfahren 2001/2002 und Beférderungsverfahren 2003
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Fiir den Beurteilungszeitraum 2001/2002 wurden dem Kliger in seiner Beurteilung der berufichen
Entwicklung (im Folgenden: Beurteilung), die am 2. Mai 2003 abgeschlossen wurde, nach Befassung
des Parititischen Evahnerungsausschusses msgesamt 13 Punkte zugeteilt, und zwar 6 von 10 Punkten
fir den Bereich ,,Leistung®, 4 von 6 Punkten fiir den Bereich ,,Befihigung” und 3 von 4 Punkten fiir den
Bereich ,dienstliche Fiihrung™.

Nach Zuriickweisung seiner Beschwerde beanstandete der Kldger vor dem Gericht erster Instanz zum
einen das Beurteiingsverfahren 2001/2002, sowett es ihn betrifft, und zum anderen die Entscheidung
tber die Erstelung seiner Beurteiing fir diesen Zeitraum. Mit Urteil vom 30. Januar 2008
(Strack/Kommission, T-85/04) bejahte das Gericht erster Instanz die Zulissigkeit der Klage mur
insoweit, als sie sich gegen die Entscheidung der Kommission {iber die Verabschiedung der streitigen
Beurteiing richtete; diese Entscheidung hob es sodann mit der Begriindung auf, dass die Kommission
dadurch gegen die von ihr am 26. April 2002 erlassenen Allgememen Durchfiihrungsbestimmungen zu
Art. 43 des Statuts (im Folgenden: ADB 43) verstoBen habe, dass sie flir die Zwecke der Erstellung
der Beurteiung lediglich die Anhérung des frilheren Vorgesetzten des Kligers bemm Amt fiir
Veréftentlichungen vorgesehen habe, da es an emer Teibeurteiing und emer Gewichtung der
Ansichten der jeweiligen Vorgesetzten des Kligers gefehlt habe. Eine solche Unregelméif3igkeit habe
sich auf den Ablauf des Beurteiingsverfahrens in Bezug auf den Kliger und den Inhalt semer
Beurteilung entscheidend auswirken miissen.

Mit Urteil vom 30. Januar 2008 (Strack/Kommission, T-394/04) hob das Gericht erster Instanz
mfolgedessen die Entscheidung {iber die Vergabe prioritirer Punkte an den Kliger fir das
Beforderungsverfahren 2003 und die Entscheidung, ihn in diesem Verfahren nicht zu befordern, auf Da
ndmlich die Nichtemhaltung der ADB 43 im Beurteiungsverfahren fir den Zeitraum 2001/2002 zur
Aufhebung der Beurteilung des Kkigers und somit zur Authebung der Vergabe der Verdienstpunkte fiir
diesen Zeitraum gefithrt habe, habe sich diese UnregelmiBigkeit auf die Entscheidung tiber die Vergabe
von prioritiren Punkten an den KEiger und die darauf ergangene Entscheidung, ihn nicht zu beférdern,
maligebend auswirken miissen.

Ablehnung der Bewerbung des Kligers um die Stelle eines Referatsleiters im Amt fiir
Veréffentlichungen

Am 15. April 2004 bewarb sich der KEiger um die Stelle eines Leiters des Referats ,,Ausschreibungen
und Vertrige“ bem Amt fir Verdffentichungen. Seine Bewerbung, die nicht n der vom
Auswahlgremium erstellten , Shortlist enthalten war, wurde nicht angenommen, da der Generaldirektor
des Amts fir Veroffentlichungen in seiner Eigenschaft als Anstelungsbehérde Herrn A fir die
Besetzimg der in Rede stehenden Stelle auswihlte. Mit Urtel vom 25. September 2008
(Strack/K ommission, F-44/05) wies das Gericht die Klage als unzuliissig ab, soweit sie sich gegen die
Entscheidung tiber die Ernennung von Herrn A richtete, und hob die Entscheidung iiber die Ablehnung
der Bewerbung des Kligers gestiitzt auf emen der fiinf Klagegrinde — Versto3 gegen Art. 2 Abs. 3
des Beschlusses K(2004) 1597 der Kommission vom 28. April 2004 betreffend dic mittlere
Fiihrungsebene, verdffentlicht in den Verwaltungsmitteilungen Nr. 73-2004 vom 23. Juni 2004 — auf,
da das Vorauswahlgremium nicht mit emem Mitglied aus emer anderen Generaldirektion besetzt
gewesen sel Dariiber hinaus verurteilte es die Kommission, dem Kliger 2 000 Euro als Ersatz des
immateriellen Schadens zu zahlen, der darin bestehe, dass ihm das Recht auf eine unter rechtméigen
Umstéinden vorgenommene Priifung seiner Bewerbung genommen worden sei.

Mit Urteill vom 9. Dezember 2010 hob das Gericht der Européischen Union das Urteil vom
25. September 2008 teilweise auf und verwies die Sache zur Entscheidung u. a. liber die Antrige auf
Authebung der Entscheidung, Herrn A auf die Stelle eines Leiters des Referats ,,Ausschreibungen und
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Vertrige* des Amts flir Veréffentlichungen zu ernennen, und der Entscheidung, die Bewerbung des
Kligers auf diese Stelle abzulehnen, sowie liber den Antrag auf Ersatz des vom Kliger geltend
gemachten immateriellen Schadens in Héhe von 2 000 Euro zuriick an das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst. Diese Sache ist noch beim Gericht anhiingig.

Versetzung des Kldgers in den Ruhestand und Antrag auf Anerkennung einer Berufskrankheit
gemdfs den Art. 73 und 78 des Statuts

Am 14, Mirz 2005 stelte der in Art. 53 des Statuts genannte Invalidititsausschuss fest, dass der
Kliger dauernd voll dienstunfihig geworden sei und deshalb emen Dienstposten seiner
Funktionsgruppe nicht wahrnehmen kénne und dass er aus diesem Grund gezwungen sei, seinen Dienst
bei der Kommission einzustellen. Der Invaliditidtsausschuss stellte auBerdem klar, dass ein moglicher
Zusammenhang zwischen der Dienstunfihigkeit und der vorherigen beruflichen Tatigkeit des Kligers
noch von ihm erértert werden milisse, sobald die emschligigen Unterlagen verfiigbar seien.

Inzwischen hatte der Kliger mit E-Mail vom 7. Mérz 2005 an die Kommission die Anerkennung
seiner Krankheit als Berufskrankheit gemifl Art. 73 des Statuts beantragt. Zur Begriindung seines
Antrags berief er sich insbesondere auf das Mobbing, dem er durch seine Vorgesetzten ausgesetzt
gewesen sei.

Mit Schreiben vom 21. Mirz 2005 informierte die Kommission den Kliger tiber die wesentlichen
Abschnitte des eingeleiteten Verfahrens nach Art. 73 des Statuts. Sie teilte ihm insbesondere mit, dass
eine Untersuchung zimichst vom Medizinischen Dienst und sodann vom Untersuchungs- und
Disziplinaramt (IDOC) vorgenommen werde, in Anbetracht seiner Behauptung, dass seine Krankheit
auf das Mobbing zuriickzuflihren sei, dem er bei seiner Arbeit ausgesetzt gewesen sei.

Mit Entscheidung der Anstellungsbehérde vom 31. Mirz 2005, die am selben Tag wirksam wurde,
wurde der KEiger in den Ruhestand versetzt, und ihm wurde ein Invalidengeld gemif3 Art. 78 Abs. 3
des Statuts bewilligt.

Am 1. Juli 2005 beantragte die Kommission beim IDOC die Einleitung eier
Verwaltungsuntersuchung.

Am 12. Oktober 2005 teilic die Kommission dem Kliger mit, dass der von der Anstelingsbehorde
benannte Arzt ihn zu untersuchen wiinsche. Diese Untersuchung fand am 14. Dezember 2005 statt.

Am 6. Februar 2006 wurde der Bericht des IDOC {iber die Arbeitsbedingungen des Kligers der
Kommission tibermittelt.

Am 23, Februar 2006 teilte der von der Anstelingsbehdrde benannte Arzt, der eine psychiatrische
Begutachtung des Kligers fiir notwendig befand, der Kommission mit, dass der Kliger von einem
Psychiater fiir den 14. April 2006 einbestellt worden sei.

Am 16. Oktober 2006 stellte der Kliger gemii3 Art. 90 Abs. 1 des Statuts einen Antrag auf Zahlung
eines Vorschusses im Rahmen des Verfahrens zur Anerkennung seiner Krankheit als Berufskrankheit.

Mit Schreiben vom 8. November 2006 teilte ihm die Kommission mit, sie erkenne an, dass sich sein
Gesundheitszustand seit der drztlichen Untersuchung, der er sich unterzogen habe, verschlechtert habe
und dass ihm infolgedessen die unmittelbar mit der Verschlimmerung zusammenhéingenden Kosten fiir
drztliche Behandlung gemil} Art. 73 des Statuts bis zum Zeitpunkt der Konsolidierung erstattet wiirden.
Aus den Schlussfolgerungen des von der Kommission benannten Arztes, die diesem Schreiben
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beigefligt waren, ergab sich aulerdem, dass noch keine Konsolidierung eingetreten sei und eine neue
Beurteilung dieser Frage erst nach Ablauf von zwei Jahren erfolgen kénne. In dem Schreiben wurde
zudem darauf hingewiesen, dass der Kliger die Verwaltung gemil3 Art. 19 der Gemeinsamen Regelung
iiber die Entwicklung seines Gesundheitszustands unterrichten miisse.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2006 beantragte der KEiger ereut die Zahlung eines Vorschusses
nach Art. 19 der Gemeinsamen Regelung. Er begriindete diesen Antrag wie folgt: ,Jm Hinblick auf
meine Invalidisierung und auf die vorliegenden Gutachten liegen die Voraussetzungen fir die
Gewihrung dieses Vorschusses unzweifelhaft vor. Hiermit kénnten auBerdem die Auswirkungen der
derzet bestchenden Verfahrensverzogerungen zumindest abgemindert und so eine
Konsolidierungsentwicklung begiinstigt werden®.

Mit Schreiben vom 12. Januar 2007 antwortete der Direktor der Direktion ,,Statut: Politik,
Verwallung und Beratung der GD ,Personal und Verwaltung”, dass dieser Antrag bereits im
Zusammenhang mit dem anhéingigen Verfahren auf Anerkennung der Berufsbedingtheit der Erkrankung
am 16. Oktober 2006 gestelt worden sei, und stellte eine Entscheidung des Amts fiir die Feststelng
und Abwicklung individueller Anspriiche (PMO) vor dem 26. Februar 2007 in Aussicht (im Folgenden:
Schreiben vom 12. Januar 2007).

Mit Schreiben vom 26. Februar 2007 ermnerte die Anstellungsbehérde unter Bezugnahme auf das
Schreiben des Kligers vom 16. Oktober 2006 daran, dass eine Zahlung aufgrund des Art. 73 Abs. 2
des Statuts nur nach der Konsolidierung erfolgen kénne und dass eine erneute Priifing des Zustands
um einen Zeitraum von zwei Jahren hinausgeschoben worden sei. Folglich lehnte sie die Zahhung einer
Entschidigung vor Abschluss des Verfahrens zur Anerkennung emer Berufskrankheit ab (im
Folgenden: Entscheidung vom 26. Februar 2007).

Nachdem schlielich der Invalidititsausschuss am 23. Mai 2007 zu dem Ergebnis gelangt war, dass
die Dienstunfihigkeit des Kligers auf einer Berufskrankheit beruhe, erlie die Anstellungsbehérde am
3. August 2007 eine neue Entscheidung, mit der die Entscheidung vom 31. Mérz 2005 aufgehoben und
ersetzt wurde, und gewzhrte dem K iger ein Invalidengeld nach Art. 78 Abs. 5 des Statuts.

Zum Antrag auf Mediation

Am21. November 2006 wandte sich der Kliger per E-Mail an den Présidenten der Kommission mit
dem Antrag, ein Mediationsverfahren durchzufihren. Er bezog sich in dieser E-Mail auf die
Gerichtsverfahren, die er bereits eingeleitet hatte, auf die Beschwerden, die er eingelegt hatte, auf die
Beschwerden, die er dem Biirgerbeaufiragten tibermittelt hatte, sowie auf seine erfolglosen Antréige auf
Zugang zu Dokumenten und Schadensersatz. Er erklirte seine Entschlossenheit, die Vorverfahren und
streitigen Verfahren noch zehn Jahre oder kinger weiterzubetreiben, und ermmtigte die Kommission,
sich fir den Weg der Mediation zu entscheiden, um zu emer fairen und gerechten Emigung zu gelangen.
Der Kliger sandte eine Kopie sener E-Mail an den Biirgerbeauftragten und forderte ihn auf, in dieser
Streitigkeit eine aktive Rolle zu tibernehmen.

Der stellvertretende Kabinettschef des Prisidenten der Kommission antwortete dem KlEiger mit
Schreiben vom 19. Dezember 2006, dass sene Forderung nach Mediation etwas im Widerspruch zu
den von ihm angestrengten Gerichtsverfahren und der Drohung mit weiteren Gerichtsverfahren stehe.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2006 stellte der K liger einen formlichen Antrag auf Mediation nach
den Art. 24 und 90 Abs. 1 des Statuts ,zr Losung und Beendigung der mit [ihm] bestehenden
Konflikte und [zur] Ergreifing diesbeziglicher MaBnahmen zur Konfliktlosung”, Er fligte diesem
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Schreiben ein drztliches Gutachten von Dr. P. bei, in dem dieser eine umfassende und schnellstmégliche
Losung der Konflikte fiir geboten hielt, um eine Stabilisierung des Gesundheitszustands des Kligers
herbeizufiihren, der sich stéindig verschlechtere.

Mit Schreiben vom 12. Januar 2007 beschriinkte sich der Leiter der Direktion ,,Statut: Politik,
Verwaltung und Beratung“ der GD ,.,Personal und Verwaltung darauf, den K Eiger auf diec Antwort des
stellvertretenden Kabinettchefs des Prisidenten der Kommission vom 19. Dezember 2006 zu
verweisen.

Am 9. April 2007 legte der Kliger gemifl Art. 90 Abs. 2 des Statuts Beschwerde gegen die
Entscheidungen vom 19. Dezember 2006 und 12. Januar 2007 betreffend den Komplex ,Mediation™
und gegen die Entscheidungen vom 12. Jamuar und 26. Februar 2007 betreffend den Komplex
,,vorschuss nach Art. 73 des Statuts* ein.

Diese Beschwerde wurde mit Entscheidung der Anstelingsbehérde vom 20. Juli 2007, die dem
Kliger mit E-Mail vom 23. Juli 2007 bekannt gegeben wurde (im Folgenden: Entscheidung vom
20. Juli 2007), zuriickgewiesen. Auf diese Zuriickweisungsentscheidung folgten erliuternde E-Mails
vom 24. Juliund 3. September 2007.

Antriige der Parteien und Verfahren
Der KEiger beantragt,

— die Entscheidungen der Kommission vom 30. Mai 2005, 19. Dezember 2006, 12. Januar 2007
und 20. Juli 2007 msoweit aufatheben, als darin die Durchfihrung eines unabhiingigen
Mediationsverfahrens iiber sidmtliche zwischen ihm und der Beklagten bestechenden Konflikte
sowie eme unverziigliche Intervention der Beklagten und die Ergreifing von
Konfliktlosungsmafinahmen abgelehnt wurden;

— die Entscheidungen der Kommission vom 26. Februar 2007 und 20. Juli 2007 nsoweit
aufzuheben, als darin die Zahlung eines Vorschusses nach Art. 19 Abs. 4 der Gemeinsamen
Regelung abgelehnt wurde;

— die Kommission zu verurteilen, an ihn eine Schadensersatzzahlung in angemessener Héhe,
mindestens jedoch 15 000 Euro, fir den durch die auf die vorstehenden Antrdge hin
aufz7uhebenden  Entscheidungen bei ithm entstandenen moralischen, immateriellen und
gesundheitlichen Schaden zu leisten, zuziiglich Verzugszinsen in H6he von 2 Prozentpunkten pro
Jahr iiber dem fir den betreffenden Zeitraum fir Hauptrefinanzierungsgeschifie durch die
Européische Zentralbank festgesetzten Zinssatz ab dem Zeitpunkt der Klageerhebung;

— der Kommiission die Kosten aufzuerlegen.

Die K ommission beantragt,
- dic Klage als unzuliissig, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen;
— jeder Partei ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Mit gesondertem Schriftsatz, der am 22. Oktober 2007 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat der Kliger einen Antrag auf beschleunigtes Verfahren nach Art. 76a der zu diesem Zeitpunkt noch
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anwendbaren Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz gestellt. Das Gericht hat diesem Antrag
nicht stattgegeben.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 16. November 2007 ist die vorliegende Rechtssache
der Ersten Kammer des Gerichts zugewiesen worden.

Mit Schreiben vom 16. November 2007 hat die Kanzlei die Parteien zu einer Giiteverhandlung am 4.
Dezember 2007 geladen, um eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits herbeizufithren, wofiir das
Gericht das Erscheinen des Kligers und seines Prozessbevollméichtigten sowie eines Vertreters der
Anstellungsbehorde und des Bevollméchtigten der Kommission, dic beide mit einer Vollmacht zim
Abschluss eines Vergleichs ausgestattet sein sollten, fiir wiinschenswert hielt.

Nach der Giiteverhandlung vom 4. Dezember 2007 haben die Parteien zu dem im Protokoll der
Giiteverhandlung enthaltenen Entwurf einer Emigung Stellung genommen, ohne sich jedoch auf den
Wortlaut dieses Entwurfs einigen zu kénnen.

Die Parteien sind zu einer zweiten Giiteverhandlung geladen worden, die fiir den 6. Mérz 2008, nach
Riickkehr des Kligers aus dem Urlaub, anberaumt war. Der Kliger hat jedoch die Teilnahme
abgesagt, da er in Anbetracht des Standpunkts der Kommission in einer erneuten Giiteverhandhing
kemnen Sinn sah. Die Kommission hat bedauert, dass die Giiteverhandlung wegen des Ausbleibens des
Kligers nicht habe stattfinden konnen; gleichzeitig hat sie die Hoffung geduBBert, dass es zu einer
Einigung komme, und sich bereit erklirt, an einer giitlichen Emigung mitzuwirken.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2008 hat das Gericht den Parteien mitgeteilt, dass das schriftliche
Verfahren mit der Emnreichung der Klagebeantwortung am 29. Mai 2008 beendet war. Am 11. Juni
2008 hat der Kliger dennoch die Zulassung eines zweiten Schriftsatzwechsels beantragt. Das Gericht
hat diesen Antrag am 1. Juli 2008 zuriickgewiesen.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 8. Oktober 2008 ist die Rechtssache der Zweiten
Kammer des Gerichts zugewiesen worden.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2008 hat der Kldger das Gericht zur Zuweisung der vorliegenden
Rechtssache an die Zweite Kammer befragt. Mit Schreiben vom 17. November 2008 hat ihm die
Kanzlei mitgeteilt, dass diese Zuweisung auf emer am 30. September 2008 beschlossenen
Neuorganisation des Gerichts beruhte.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2009 hat der Kliger insbesondere die Zuweisung der vorliegenden
Rechtssache an die Zweite Kammer des Gerichts beanstandet und zn dem vorbereitenden
Sitzungsbericht, der thm am 7. Dezember 2009 tibermittelt worden war, Stelhing genommen. Die
Kanzlei hat am 23. Dezember 2009 im Wesentlichen geantwortet, dass diese Stellungnahme bei der
Abfassung des Urteils beriicksichtigt werde.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2010 hat der KEiger die Verbindung der vorliegenden Rechtssache mit
seinen zu diesem Zeitpunkt anhiingigen Klagen, eingetragen unter den Aktenzeichen F-118/07,
F-120/07, F-121/07, F-132/07 und F-62/09, beantragt. Mit gesondertem Schreiben vom selben Tag
hat er in Bezug auf den Berichterstatter ein Ablehmungsgesuch eingereicht. Das Gericht hat den
Verbindungsantrag mit Entscheidung vom 26. Januar 2010 zuriickgewiesen und dies dem Kliger am
18. Mérz 2010 mitgeteilt. Das Ablehnungsgesuch ist mit Entscheidung des Présidenten des Gerichts
vom 10. Mirz 2010, die den Parteien mit Schreiben der Kanzlei vom 11. Mérz 2010 zugestellt
worden ist, zuriickgewiesen worden.
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Mit Schreiben vom 9. Februar 2010 hat der Kliger um Erliuterungen zur Zusammensetzung des
Spruchkdrpers und zur Ersetzung eines Richters, der dem Spruchkérper angehdren sollte, gebeten. Die
Kanzlei hat ihm diese Erliuterungen mit Schreiben vom 12. Mérz 2010 erteilt.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Klage, soweit sie gegen die Weigerung der Kommission, ein Mediationsverfahren
einzuleiten, gerichtet ist

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kommission ist die Klage unzulissig, soweit sie die Ablehnung des Antrags betrifft,
ein Mediationsverfahren einzuleiten.

Erstens enthalte das Schreiben vom 12. Januar 2007 keine eigenstéindige Entscheidung, weil es
lediglich auf das Schreiben des stellvertretenden Kabinettschefs des Présidenten der Kommission vom
19. Dezember 2006 Bezug nehme, ohne im Geringsten ein neues Element zu enthalten. Es stelle
hinsichtlich des Antrags des Kligers auf Mediation daher keine beschwerende Mafinahme dar.

Das Schreben des stellvertretenden Kabinettschefs des Prisidenten der Kommission vom
19. Dezember 2006 kénne die Rechtssteling des Kligers nicht beeintrichtigen. Der Kliger habe
keinerlei Recht auf die Durchfithrung einer Mediation, die nach der Rechtsprechung gerade Sinn und
Zweck des Beschwerdeverfahrens sei. Die vom Kliger vertretene Auslegung der Fiirsorgepflicht,
wonach die Beklagte zu emer Mediation verpflichtet sei, um die urspriinglich vom Kliger eingeleiteten
Konflikte zu regeln, wiirde das Gleichgewicht der Rechte und Pflichten, wie es in Art. 90 des Statuts
niedergelegt sei, zugunsten der Beamten verschicben.

Ferner beruhe eine Mediation auf Freiwilligkeit und der Bereitschaft beider Seiten, eine
aullergerichtliche Losung ihrer Streitigkeit zu finden. In emner Situation, in der der Kliger eine ,Lawine
von Prozessen und Beschwerden® gegen mehrere Beamte der Kommission anstrenge, mit Antréigen auf
Zugang zu Dokumenten und der Drohung mit der Emnreichung weiterer Klagen, sofern die Kommission
nicht einer Mediation zustimme, wire eine Mediation aussichtslos.

Jedenfalls habe es der Kliger versaumt, gegen das Schreiben des stellvertretenden Kabinettschefs des
Prisidenten der Kommission vom 19. Dezember 2006 gemiif3 Art. 90 Abs. 2 des Statuts innerhalb
von drei Monaten Beschwerde einzulegen. Der K Eiger habe sich mit keinem Wort dazu gedullert, dass
ihm dieses Schreiben erst am 9. Januar 2007 zugegangen sei, wihrend alle anderen Schreiben, die die
Kommission an ihn gesandt habe, innerhalb von wenigen Tagen umgehend zugegangen seien.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kliger erwidert, dass ein Authebungsurteil in der vorliegenden
Rechtssache die Kommission dazu veranlassen konnte, in einen konstruktiven Dialog mit ihm

einzutreten, um eine umfassende aullergerichtliche Losung fiir die verschiedenen zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsstreitigkeiten herbeizufiihren.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Mediation ein freiwilliges Verfahren zur Konfliktregehing ist und
dass der vorliegenden Klage ein erfolgloses Beschwerdeverfahren vorausgegangen ist, bei dem es
gerade darum ging, den Parteien eine aulBergerichtliche Beilegung des Streits zu ermdglichen. Auch
wenmn die Weigerung einer Partei, sich an emem solchen Verfahren zu beteiligen, die Gegenseite
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beschweren konnte, wire daher die Aufhebung der Weigerung der Kommission mur von
hypothetischem Interesse, da diese Authebung, wie der Kliger im Ubrigen eingersiumt hat, die
Kommission nicht dazu zwingen kénnte, emer Mediation zuzustimmen.

Daher ist die Authebungsklage unzuliissig, soweit sie gegen die Weigerung der Kommission, ein
Mediationsverfahren einzuleiten, gerichtet ist.

Zur Klage, soweit sie gegen die Weigerung der Kommission, einen Vorschuss zu zahlen,
gerichtet ist

Vorbringen der Parteien

Der Kliger ist der Ansicht, die Kommission habe dadurch, dass sic es abgelehnt habe, enen
Vorschuss nach Art. 19 Abs. 4 der Gemeinsamen Regeling zu zahlen, nicht mur gegen diese
Bestimmung verstolen, sondern auch gegen den Art. 73 des Statuts und die Art. 15 ff der
Gemeinsamen Regelung, gegen die ihr obliegende Fiwrsorgepflicht, den Grundsatz der
ordnungsgeméiflen Verwaltung und das Verbot des Ermessensmissbrauchs sowie gegen mehrere
Grundrechte, ndmlich das Recht auf koérperliche Unversehrtheit, das Recht auf Achtung des
Privatlebens und das Recht auf effektiven Rechtsschutz, die alle in Art. 3 Abs. 1 und den Art. 7, 41
und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sowie den Art. 8 und 13 der am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfieiheiten verbrieft seien. Der KEiger beruft sich z7udem auf eine gegen Art. 25 des Statuts

verstoflende Unzulinglichkeit der Begriindung,

Entgegen der Auffassung der Kommission sei der Vorschuss auch bei noch nicht eingetretener
Konsolidierung zu zahlen. Der Kliger fligt hinzu, dass er am 26. Februar 2007 bereits seit 1 091 Tagen
nicht mehr im Dienst gewesen sei, dass thm die Kommission selbst die vollstindige und dauerhafte
Dienstunfihigkeit nach Art. 78 des Statuts bescheinigt habe und dass sein Gesundheitszustand und
dessen Prognose im zu jenem Zeitpunkt aktuellsten Gutachten wie folgt beschriecben worden sei
,Angesichts der, durch den seit mehreren Jahren andauernden starken Konflikt bei [dem Kliger]
entstandenen, psychischen und psychosomatischen Schidigungen ist eine Wiederhersteling der
Dienstfihigkeit des Patienten auch langfristig allerdings als duf3erst unwahrschemlich einzustufen.*

Der Kldger widerspricht auch der Aussage in der Entscheidung vom 20. Juli 2007, wonach durch
seine Versetzung in den Ruhestand nach der Stelungnahme des Arzteausschusses eine Verbesserung
seines Zustands und ein berufsbedingter Invalidititsgrad von weniger als 20 % zu erwarten seien. Diese
Aussage sei unwahr und stehe im Widerspruch zur Entscheidung der Kommission vom 8. November
2006, zur Entscheidung des Invalidititsausschusses vom 23. Mirz 2007 und zur Entscheidung der
Kommission vom 3. August 2007, n denen thm die Berufsbedingtheit semner Erkrankung bestitigt
worden sei, ohne dass hieran irgendwelche prozentualen oder sonstigen Emnschrinkungen gekniipft
worden seien. Der Gerichtshof habe im Urteil vom 4. Oktober 1991 (Kommission/Gill, C-185/90 P)
entschieden, dass der Begriff der Berufskrankheit im Sinne der Art. 73 und 78 des Statuts einheitlich
sei (Randnr. 16) und dass dic Entscheidung iiber das Vorliegen emner Berufskrankheit und die
Krankheitsursache medizinische Fragen seien, hmsichtlich deren Gericht und Kommission an die
Entscheidung der Invalidititskommission gebunden seien (Randnr. 25). In der Entscheidung iber die
Zuriickweisung der Beschwerde habe sich die Kommission aber eine eigene medizinische Beurteilung
angemaf3t.

Zudem habe es im vorliegenden Fall keine Stelungnahme des Arzteausschusses gegeben. Die
Kommission habe dem Kliger nimlich nie, zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens, emnen
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Entscheidungsentwurf zugestellt, gegen den er den Arzteausschuss hiitte anrufen kénnen. Nach der
Rechtsprechung sei es aber der Zweck der Regelung, den Beamten eine doppelte Untersuchung zu
garantieren, zunichst durch einen Vertrauensarzt des Organs und sodann, wenn keine Einigung erzielt
werde, durch einen Arzteausschuss, fiir den jede der Parteien einen Arzt ihres Vertrauens benenne; die
Interessen des Beamten wiirden dadurch gewahrt, dass dem Arzteausschuss ein Arzt seines Vertrauens
angehore und der dritte Arzt von den beiden jeweils von einer Partei benannten Arzten einvernehmlich
oder, wenn keme Emigung erzielt werde, durch den Présidenten des Gerichtshofs benannt werde
(Urteile des Gerichtshofs vom 14. Juli 1981, Suss/Kommission, C-186/80, Randnrn. 8 und 9, und vom
19. Januar 1988, Biedermann/Rechnungshof, 2/87, Randnr. 10). Der Zweck der Regelung bestehe
darin, die endgiiltige Beurteiling aller medizinischen Fragen, die sich im Rahmen des Funktionierens des
Versicherungssystems stellten, medizinischen Sachverstéindigen zu iibertragen (Urteil des Gerichts
erster Instanz vom 9. Juli 1997, S/Gerichtshof, T-4/96, Randnr. 40). Dieser Zweck miisse auch auf die
Frage der Konsolidierung und der Einschitzung des Invalidititsgrads durchschlagen, da die
Kommission, wie das Gericht erster Instanz festgestellt habe (Urtel vom 26. September 1990,
F/Kommission, T-122/89, Randnrn. 31 ff), an érztlichen Sachverstand gebunden sei. Die Kommission
hitte daher auf den Antrag des Kligers auf Bewilligung des Vorschusses hin nach é&rztlicher
Stelungnahme emnen Entscheidungsentwurf verfassen miissen, gegen den der Kliger den
Arzteausschuss hiitte anrufen konnen.

Die Gutachten der von der Kommission beauftragten Arzte hitten keinerlei Aussagen dariiber
enthalten, dass der Invalidititsgrad des Kligers unter 20 % liege oder seine vollige Heilung zu erwarten
seL

Die Kommission trégt vor, Voraussetzung fiir die Zahlung eines Vorschusses geméB3 Art. 19 Abs. 4
der Gemeinsamen Regelung sei ein ,unstreitiger Grad dauernder Dienstunfihigkeit”. Der Wortlaut und
der Zusammenhang der Bestimmung zeigten, dass es sich hierbei um emne nach Abschluss der
Heilbehandlung daverhaft verbleibende Teilinvaliditit in Form einer Berufsunfihigkeit handeln miisse.

Nach Art. 73 Abs. 2 des Statuts komme es mur ,bei dauernder Teilinvaliditit zu einer Auszahlung der
Kapitalsumme. Dies bedeute, dass es sich bei dem Grad der Dienstunfihigkeit um einen dauernden
Invalidititsgrad handeln miisse, der sich infolge von Heilbehandhingen nicht mehr wesentlich verringern
konne.

Mit der Kapitalsumme nach Art. 73 Abs. 2 des Statuts sollten dauverhafte Schidigungen der
Gesundhett entschiidigt werden, selbst wenn der betroffene Beamte wieder voll dienstfihig sein sollte,
wihrend Art. 78 des Statuts vor allem den Zweck habe, bei nicht mrr voriibergehender Krankheit eines
Beamten den Dienstposten neu zu besetzen, um die Kontinuitit der Verwaltung sicherzustellen und
zugleich die finanziellen Interessen des Beamten zu schiitzen, indem ein Invalidengeld gezahlt werde.
Art. 25 der Gemensamen Regelung stelle entsprechend klar, dass die beiden Regelingen der Art. 73
und 78 des Statuts vollkommen unabhéingig vonemander seien.

Aus der in der vorstehenden Randnummer dargesteliten Unterscheidung ergebe sich, dass geméB
Art. 19 Abs. 3 der Gemeinsamen Regelung die Entscheidung nach Art. 73 Abs. 2 iiber die Auszahhing
der Kapitalsumme erst getroffen werden konne, wenn die Folgen des Unfalls oder der Berufskrankheit
konsolidiert seien, d. h., dass sie sich stabilisiert hiitten oder abzusehen sei, dass sie sich muir noch sehr
langsam und in sehr begrenztem Umfang abschwéchen wiirden. Dies habe das Gericht erster Instanz im
Urteil vom 21. Mai 1996, W/K ommission (T-148/95, Randnrn. 36 und 37), entschieden.

Die Vorschussregeling nach Art. 19 Abs. 4 der Gemeinsamen Regelung sei eine Abmilderung der
Konsolidierungsregel: In Féllen, in denen bereits sehr frith feststeche, dass der Beamte in jedem Fall zu
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einem bestimmten Grad dauerhaft beemtriichtigt sei, kénne bereits en Teil der Kapitalsumme
ausgezahlt werden, auch wenn sein Gesamtzustand noch nicht konsolidiert sei. Em Vorschuss nach
Art. 19 Abs. 4 der Gemeinsamen Regeling kénne daher nur gewdhrt werden, wenn ein ,unstreitiger
Grad davernder Dienstunfihigkeit“ bestehe. Dies sei in der Rechtssache, n der das Urtei
Suss/K ommission (oben n Randnr. 69 angefiihrt) ergangen sei, gerade der Fall gewesen.

77 Im vorliegenden Fall habe der Kliger aber weder mit der Stellung seines Antrags auf Zahlung des
Vorschusses noch spiter geltend gemacht, dass emn solcher ,unstretiger Grad dauernder
Dienstunfihigkeit vorgelegen habe.

78 Die Entscheidung vom 20. Juli 2007 stelle hinreichend klar, dass mangels Konsolidierung des
psychischen Zustands des Kligers keine dauernde Dienstunfihigkeit vorliege. Auch im Nachgang zu
dieser Entscheidung sei die Rechtslage durch einen E-Mail-Wechsel ausreichend geklirt worden.

79 Mangels jeglicher Anhaltspunkte fiir emen dauernden Grad der Invaliditit des Kligers bzw. die
Konsolidierung seines Zustands habe die Anstelingsbehdérde daher nicht das Verfahren nach den
Art. 18 bis 20 der Gemeinsamen Regelung einzuhalten brauchen. Vielmehr habe sie den Kliiger korrekt
auf thr Schreiben vom 8. November 2006 verwiesen, wonach bei Wegfall der beruflichen Situation
eine Heilung hin zum vorbestehenden Zustand zu erwarten sei und derzeit noch kemne Konsolidierung
vorliege.

Wiirdigung durch das Gericht

— Zur Zulissigkeit der Klage, soweit sie gegen die Entscheidung der Anstelingsbehdrde vom
20. Juli 2007 gerichtet ist

80 Der Kliger beantragt z7um emnen die Authebung der Entscheidung vom 26. Februar 2007, mit der
abgelehnt wurde, thm einen Vorschuss nach Art. 19 Abs. 4 der Gemeinsamen Regelung zu zahlen, und
zum anderen die Authebung der Entscheidung vom 20. Juli 2007, mit der seme Beschwerde
auriickgewiesen wurde.

81 Insowett ist darauf hinzuweisen, dass formal gegen die Zuriickweisung einer Beschwerde gerichtete
Aufthebungsantrige bewirken, dass das Gericht mit der Handlung befasst wird, gegen die die
Beschwerde gerichtet ist, wenn diese Antrdge als solche keinen eigenstéindigen Gehalt haben (vgl. in
diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 1989, Vainker/Parlament, 293/87, Randnr. 8;
Urteil des Gerichts erster Instanz vom 6. April 2006, Camods GrawKommission, T-309/03,
Randnr. 43, und Urtedl des Gerichts vom 11. Dezember 2008, RealVKommission, F-136/06,
Randnr. 37).

82 Auch wenn dem Kliger ein Interesse daran, gleichzeitig mit der Authebung der ihn beschwerenden
Entscheidung auch die Authebung der Entscheidung iiber die Zuriickweisung seiner Beschwerde zu
beantragen, nicht abgesprochen werden kann, ist daher davon auszugehen, dass sich die Klage gegen
die Entscheidung vom 26. Februar 2007 richtet.

—  Zur Begriindetheit der Klage, soweit sie gegen die Entscheidung vom 26. Februar 2007 gerichtet
ist

83 Die Kommission hat im Wesentlichen entschieden, dem Kliger die Gewéhrung emes Vorschusses
nach Art. 19 Abs. 4 der Gemeinsamen Regelung mit der Begriindung zu versagen, dass er zum einen
nicht geltend gemacht habe, dass emn ,unstreitiger Grad dauemder Dienstunfihigkeit” im Sinne von
Art. 73 des Statuts vorgelegen habe, und zum anderen die Folgen der fraglichen Berufskrankheit nicht
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konsolidiert seien.

Wie die Kommission vorgetragen hat, hat der Kliger in semem Antrag vom 22. Dezember 2006
(Randnr. 36 des vorliegenden Urteils) tatséchlich nicht ausdriicklich vorgetragen, dass e ,unstreitiger
Grad davernder Dienstunfihigkeit vorgelegen habe, der die Zahling emnes Vorschusses nach der
Gemeinsamen Regelung rechtfertige. Jedoch wollte der Kliger mit diesem Antrag notwendigerweise
geltend machen, dass em solcher Grad gegeben war. AuBBerdem hat er n semem Schreiben vom
22. Dezember 2006 angegeben, dass die Voraussetzungen fiir dic Gewdhrung des Vorschusses
angesichts der zu seinem Gesundheitszustand bereits erstellten Gutachten erfiillt seien.

Zudem sind die Verpflichtungen, die sich aus der Fiirsorgepflicht ergeben, erheblich strenger, wenn es
um die Situation eines Beamten geht, dessen psychische Gesundheit erwiesenermallen beeintréchtigt ist.
In einem solchen Fall muss die Verwaltung dic Antréige des betrefienden Beamten mit besonderer
Offenhett priifen. Hierzu war sie im vorliegenden Fall umso mehr verpflichtet, als die Verschlechterung
des Gesundheitszustands des KlIigers nicht bestritten wurde und ein Psychiater, der ihn behandelte, am
19. Dezember 2006 darauf aufimerksam gemacht hatte, dass ,[m]edizinisch ... daher eine sofortige
Intervention zur Losung und Beendigung der zu Grunde liegenden Konflikte geboten ist*.

Daher durfte sich die Kommission nicht darauf zuriickziehen, dass der Kliger in semem Antrag vom
22. Dezember 2006 einen ,umstreitigen Grad dauernder Dienstunfihigkeit™ nicht formlich geltend
gemacht hatte.

Die Kommission trigt jedoch vor, sie habe i threm Schreiben vom 8. November 2006, dem der
Kliger nicht widersprochen habe, klargestellt, dass eine Konsolidierung noch nicht eingetreten sei und
dass emne erneute Beurteilung semnes Gesundheitszustands erst nach Ablauf von zwei Jahren erfolgen
konne.

Insowett ist darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf Zahlung einer Leistung im Sinne des Art. 73
Abs. 2 Buchst. ¢ des Statuts nach Art. 19 der Gemeinsamen Regelung erst mit der Konsolidierung der
Verletangen entsteht, wobei Konsolidierung den Zustand emes Verletzten beschreibt, dessen
korperliche Verletzungen sich so stabilisiert haben, dass eine Heilung oder Besserung nicht mehr
moglich erscheit und emne Behandlung grundsétzlich nicht mehr angezeigt ist, auler um eine
Verschlechterung zu verhindern (Urteil W/K ommission, oben in Randnr. 75 angefithrt, Randnr. 36).

Gerade weil die Leistung nach Art. 73 Abs. 2 Buchst. ¢ des Statuts erst nach dieser Konsolidierung
gezahlt werden kann, erdffnet Art. 19 Abs. 4 der Gemeinsamen Regelung jedoch einen Anspruch auf
Gewidhrung eines Vorschusses. Wie jedoch die Kommission betont, setzt dic Gewidhrung eies
Vorschusses das Vorliegen emnes ,unstreitigen Grads dauernder Dienstunfihigkeit* voraus.

Im vorliegenden Fall Eisst sich weder dem Schreiben vom 8. November 2006 noch seiner Anlage
entnehmen, dass es unméglich war, vor der Gesamtkonsolidierung des Gesundheitszustands des
Kligers einen ,unstreitigen Grad“ seiner dauernden Dienstunfihigkeit festzustellen. Dies gilt umso mehr,
als die Kommission nicht nachgewiesen hat, dass sie die Arzte, die sie hinzugezogen hatte, bevor sic
den im oben genannten Schreiben zum Ausdruck gebrachten Standpunkt eingenommen hat, eindeutig
um eine Stellungnahme zum Vorliegen emnes sokchen ,unstreitigen Grads dauernder Dienstunfihigkeit
gebeten hat.

Die Kommission hat sich in der miindlichen Verhandhing allerdings auf die géingige medizinische Praxis
berufen, wonach psychische Probleme infolge von Mobbing grundsétzlich als heilbar anzusehen seien.
Die Entwickhng psychischer Probleme, die nicht mit eier physischen Beemtrichtigung
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zusammenhingen, sei jedoch in sehr geringem Umfang vorhersehbar, weshalb die Kommission fiir
Probleme dieser Art in der Praxis nic emen Vorschuss gewihrt habe; die gingige medizinische Praxis
sehe vielmehr emen Konsolidierungszeitraum von mindestens zwei Jahren vor, auch wenn hiufig mit
einer viel Eingeren Dauer zu rechnen sei.

92 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Frage, dic durch den Antrag des Klkigers vom
22. Dezember 2006 auf Vorschusszahlung aufgeworfen wurde, keme rechtliche oder admnistrative,
sondern eine medizinische war. Im Ubrigen begriindet die Kommission selbst ihre Antwort beziiglich
der fehlenden Konsolidierung mit der medizinischen Praxis, die in Anbetracht der vorstehenden
Erliuterungen iiberdies nicht zwingend erscheint.

93  Aus der Systematik der Gemeinsamen Regelung, insbesondere thren Art. 19 Abs. 3 und Art. 20, folgt
aber, dass eine medizinische Beurteilung ausschlieBlich von Medizinern vorzunehmen ist (vgl in diesem
Sinne Urtell Kommission/Gil, oben in Randnr. 69 angefiihrt, Randnr. 24). Folglich hitten die
Verwaltung und insbesondere die Anstellungsbehdrde vor Ablehnung des Antrags des Kligers i
entsprechender Anwendung der Art. 18 bis 20 der Gememsamen Regeling medizinische
Sachverstindige, den Vertrauensarzt und gegebenenfalls den Arzteausschuss hinzuzichen miissen.

94 Die Kommission hat allerdings in der miindlichen Verhandhing vorgetragen, dass der Kliger die
Verwaltung in unannehmbarer Weise mit Antrigen Uberhidufe, und sie deshalb keine neue
Stelingnahme eines Arztes eingeholt habe. Auch wenn der Verwaltung zugestanden werden kann,
dass sie versucht, einen Beamten von missbrauchlichen Eingaben abzubringen, durfie die Kommission
im vorliegenden Fall jedoch weder den Gesundheitszustand des Kligers auler Acht lassen, der sich
unstreitig verschlechterte, noch die Tatsache, dass der Psychiater, der den Kliger behandelte, es fiir
unerlisslich hiel, die =zu diesem Zeitpunkt bestehende Konfrontationssituation in eine
Kooperationssituation umzuwandeln; die Kommission durfte schlieBlich auch den Umstand, dass, da
sich der streitige Antrag auf die Dienstunfihigkeit des Betroffenen bezog, seine Art, hierauf zu
reagieren, gerade unter Beriicksichtigung seiner psychologischen Verfassung umsichtig gepriift werden
musste, nicht auler Acht lassen.

95 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Kommission die Systematik von Art. 19 Abs. 4 und
Art. 20 der Gememnsamen Regelung sowie ihre Fiirsorgepflicht dadurch missachtet hat, dass sie den
Antrag des Kligers auf Zahlung eines Vorschusses abgelehnt hat, ohne einen Arzt hinzuzuzichen.

96  Der Klagegrund, der gegen die Entscheidung vom 26. Februar 2007 geltend gemacht wird, ist somit
begriindet. Daher ist diese Entscheidung aufzuheben.

Zum Schadensersatzantrag
Vorbringen der Parteien

97  Nach Ansicht des Kligers begriinden die oben festgestellten Rechtsverstofe einen Amtsfehler, der die
Haftung der Kommission auslésen kann. Sein Schaden bestehe in der aufgeschobenen Konsolidierung
und der Verschirfing semer Erkrankung. Auch materiell sei im mit der damit verbundenen
Nichtauszahhing der nach Art. 73 des Statuts geschuldeten Betrdge, einschlieBlich des nach Art. 19
Abs. 4 der Gemeinsamen Regehing geschuldeten Vorschusses, ein Schaden entstanden, wobei eine
Bezifferung der Schadenshéhe wegen des Verhaltens der Kommussion und der Nichtbeachtung der
Vorgaben der Gemeinsamen Regehing schwierig sei Der immaterielle und gesundheitliche Schaden
wird vom Kliger auf 1 500 Euro monatlich veranschlagt; er sei ab dem Zeitpunkt des Erlasses der
ersten Entscheidung zu berechnen, mit der sein Antrag auf Regelung des Konflikts im Wege der
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Mediation abgelehnt worden sei Bis zum Zeitpunkt der Klageerhebung habe sich dieser Schaden
demnach auf 15 000 Euro belaufen.

98 Aullerdem koénnte das Gericht dem Kliger erméglichen, sein Beamtenverhiltnis ,,im Gegenzug** mit
einer Zubilligung von Schadensersatz aufzulésen, ohne finanzielle EmbuB3en fiir sich und seine Kranken-
und Altersversorgung sowie die Versorgung seiner Kinder hinnehmen zu miissen.

99  Nach Ansicht der Kommission ist der Schadensersatzantrag wegen Rechtshingigkeit unzuliissig, da er
bereits Gegenstand der noch anhéingigen Klage F-118/07, Strack/K ommission, sei.

100  Im Ubrigen seien die Unionsgerichte nicht befugt, iiber einen Antrag auf Ersatz eines Schadens zu
entscheiden, der Folge einer Berufskrankheit sei, sofern dieser Schaden zugleich Gegenstand eines
Verfahrens nach Art. 73 des Statuts sei oder grundsétzlich Gegenstand eines solchen Verfahrens sein
komnte (Urteil des Gerichts vom 2. Mai 2007, Giraudy/K ommission, F-23/05, Randnr. 200).

101  Jedenfalls seider Schadensersatzantrag aber unzuliissig und unbegriindet, weil der Kliger es in seiner
Klageschrift unterlassen habe, gemé Art. 44 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts
erster Instanz, der auf die vorliegende Klage noch anwendbar sei die Gesamtheit der
Anspruchsvoraussetzungen des Schadensersatzanspruchs mit hinreichender Genauigkeit darzulegen.
Insbesondere werde nicht einmal ansatzweise begriindet, warum die angegriffenen Entscheidungen
kausal fir die Fortfilhrung des Beamtenverhiiltnisses seien und warum die Fortfiilhrung des
Beamtenverhiltnisses als Schaden zu bewerten sei.

Wiirdigung durch das Gericht

102 Sofern die Argumentation des Kligers in Bezug auf den Schadensersatzantrag so verstanden werden
komnte, dass er beantragt, das Beamtenverhiltnis, soweit es zwischen ithm — als wegen
Dienstunfihigkeit in den Ruhestand versetztem Beamten — und der Kommission besteht, auflosen zu
diirfen, ist zimdchst festzustellen, dass dieser Antrag {iber die Zustindigkeit des Gerichts hinausgeht,
das nach Art. 91 Abs. 1 des Statuts nur zuir Aufhebung beschwerender MaBnahmen und zur
Entscheidung vermogensrechtlicher Streitsachen befugt ist.

103  Was auerdem die von der Kommission erhobene Einrede der Rechtshiingigkeit angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass der Kliger in der beim Gericht anhéingigen Rechtssache F-118/07,
Strack/K ommission, i Wesentlichen beantragt hat, die Kommission zum Ersatz des Schadens zu
verurteilen,

— den er in der Zeit vom 8. September 2006 bis 7. Oktober 2006 dadurch erlitten haben soll,
dass die Kommission bis zu diesem Zeitpunkt kene rechtmiiflige Entscheidung iiber semnen
Antrag vom 7. Mérz 2005 auf Anerkennung der Berufsbedingtheit seiner Erkrankung getroffen
hat,

— der thm in der Zeit vom 1. November 2006 bis 31. Dezember 2006 durch rechtswidrige
Handlungen der Kommission entstanden sein soll,

— der thm durch den Verzug der Zahlung der als Ersatz der oben genannten Schiiden geschuldeten
Betrage entstanden sein solL

104  Es ist festzustellen, dass diese Schadensersatzantréige nicht denselben Gegenstand haben wie der

vorliegende Schadensersatzantrag, der naturgemidl nur den Schaden betreffen kann, der aus der
Entscheidung vom 26. Februar 2007 folgt, da ein Schaden nicht vor der Handling, die ihn
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hervorgerufen hat, entstehen und einen Ersatzanspruch auslésen kann und diese Entscheidung nach den
Zeitrdumen erlassen wurde, auf die sich der Schadensersatzantrag der Klage F-118/07 bezieht.

AuBBerdem ist zu bemerken, dass der m Randnr. 95 des vorliegenden Urteils festgestellte Verstol3
gegen Art. 19 Abs. 4 der Gemeinsamen Regelung und die Firsorgepflicht nach dem Vorbringen des
Kligers zwar dazu beigetragen hat, seine Krankheit zu verschliimmem und ihre Konsolidierung
hinauszuzdgern, Ersatz flir diesen Schaden ist jedoch im Rahmen des Verfahrens nach Art. 73 des
Statuts zu leisten (Urteil Giraudy/K ommission, oben in Randnr. 100 angefiihrt, Randnr. 200).

Im Ubrigen kann der Kliger jedenfalls keine Verzugszinsen fir die Verzogerung bei der Zahhmg des
von thm beantragten Vorschusses beanspruchen, da sich aus der Priifing des Klagegrundes, der zur
Aufthebung der Entscheidung vom 26. Februar 2007 fiihrt, nur ergibt, dass dic Kommission vor
Beantwortung des Antrags vom 22. Dezember 2006 einen Arzt hiitte hinzuziehen miissen, und da den
Schlussfolgerungen, zu denen dieser gelangt wire, nicht vorgegriffen werden kann.

Soweit erforderlich, ist schlieBlich festzustellen, dass der vorliegende Schadensersatzantrag eng mit
dem Aufthebungsantrag zusammenhiingt. Daher kann der Kliger hinsichtlich der Weigerung der
Kommission, ein Mediationsverfahren einzuleiten, keinen Schadensersatz beanspruchen, da die
Antrige auf Authebung dieser Weigerung fiir unzuliissig erklirt worden sind.

Folglich ist der Antrag auf Schadensersatz zuriickzuweisen.

Kosten

Der Kliger beantragt, die Kommission in jedem Fall auch dann zur Tragung sédmtlicher Kosten zu
verurteilen, wenn seine Klage als teilweise unzulissig oder unbegriindet abgewiesen werde, da die
Kommission ihm flirsorgepflichtwidrig trotz seines Antrags nicht emdeutig tiber die Bedeutung ihres
Schreibens vom 8. November 2006 und den weiteren Gang des Verfahrens informiert und die
vorliegende Klage durch die unwahren Aussagen in ihrer Entscheidung vom 20. Juli 2007 hinsichtlich
der angeblichen Stellungnahme des Arzteausschusses provoziert habe.

Nach Art. 122 der Verfahrensordnung finden die Bestimmungen des Achten Kapitels des Zweiten
Titels der Verfahrensordnung tiber die Prozesskosten und Gerichtskosten mur auf die Rechtssachen
Anwendung, die ab dem Inkrafitreten dieser Verfahrensordmung, d. h. ab 1. November 2007, beim
Gericht anhéingig gemacht worden sind. Die insoweit geltenden Bestimmungen der Verfahrensordnung
des Gerichts der Europédischen Union finden weiterhin entsprechende Anwendung auf die
Rechtssachen, die beim Gericht vor diesem Zeitpunkt anhéingig waren.

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts der Europaischen Union ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 88 der Verfahrensordnung tragen
jedoch in den Streitsachen zwischen der Union und deren Bediensteten die Organe ihre Kosten selbst.
Nach Art. 87 § 3 der Verfahrensordnmung kann das Gericht die Kosten teilen, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt.

Da der Kliger mit seinen Antrdgen teils unterlegen ist, soweit sein Antrag auf Authebung der
Weigerung der Kommission, ein Mediationsverfahren emzuleiten, und sein Antrag auf Schadensersatz
auriickgewiesen worden sind, ist zu priifen, ob die Kosten zu teilen sind oder ob Griinde vorliegen, die
es rechtfertigen, dem Antrag des Kligers gemiill den Bestimmmmngen des Art. 87 § 3 der
Verfahrensordmng des Gerichts der Europaischen Union stattzugeben.
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113 Im vorliegenden Fall hat das Gericht entschieden, dass die Kommission dadurch u. a. gegen ihre
Fiirsorgepflicht verstoen hat, dass sic den Antrag des KlEigers auf Zahlung eines Vorschusses nicht
einem Arzt zur Stelingnahme vorgelegt hat; es hat jedoch nicht festgestellt, dass sie dadurch gegen ihre
Fiirsorgepflicht verstoBen hat, dass sie, wie behauptet, nicht eindeutig tiber die Bedeutung ihres
Schreibens vom 8. November 2006 informiert hat, in dem festgestellt wurde, dass eine Konsolidierung
noch nicht eingetreten sei und eine erncute Beurteihing dieser Frage erst wieder nach Ablauf einer Frist
von zwei Jahren erfolgen konne. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Kommission die vorliegende
Klage durch unwahre Aussagen provoziert hat.

114  Das Gericht entscheidet daher aufgrund emner angemessenen Beurteihing der Umstéinde des Falles,
dass die Kosten nicht in vollem Umfang der Kommission aufauerlegen sind, sondern dass die
Kommission neben ihren eigenen Kosten die Hilfte der Kosten des Kligers und der Kliger die andere
Hilfte seiner Kosten zu tragen hat.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
(Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:;

1. Die Entscheidung der Europiischen Kommission vom 26. Februar 2007, mit der
abgelehnt wurde, Herrn Strack einen Vorschuss im Sinne von Art. 19 Abs. 4 der
Gemeinsamen Regelung zu zahlen, wird aufgehoben.

2.  Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten die Hiilfte der Hermn Strack
entstandenen Kosten.

4. Herr Strack triigt die Hiilfte seiner eigenen Kosten.

Tagaras Van Raepenbusch Rofes i Pujol

Verkiindet n 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. Februar 2011.

Die KanZzlerin Der Prisident

W. Hakenberg H. Tagaras
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Der Text dieser Entscheidung sowie die Texte der darin zitierten Entscheidungen der
Gerichte der Europiischen Union sind auf der Internetseite www.curia.europa.eu
verfligbar und werden grundsétzlich in der Sammlung der Rechtsprechung des
Gerichtshofs und des Gerichts bzw. in der Sammiung der Rechtsprechung — Offentlicher
Dienst in chronologischer Reihenfolge veréffentlicht.

¥ Verfihrenssprache: Deutsch.
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