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BESCHLUSS DES GERICHTS (Vierte Kammer)

27. September 2012(*)

,Verfahren — Kostenfestsetzmg

In der Rechtssache T-85/04 DEP

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Europdischen Kommission, wohnhaft n K6ln (Deutschland),
Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt H. Tettenborn,

Kliger,
gegen
Europiiische Kommission, vertreten durch G. Berscheid und H. Kréimer als Bevollméchtigte,
Beklagte,

betreffend einen Antrag auf Festsetzung der dem Kliger von der Kommission im Anschluss an das
Urteil des Gerichts vom 30. Jaruar 2008, Strack/K ommission (T-85/04, Slg. OD 2008, I-A-2-1 und
II-A-2-1), z erstattenden Kosten

erldsst
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin I. Pelikdnova, der Richterm K. Jirimie (Berichterstatterin) und des
Richters M. van der Woude,

Kanzler: E. Coulon,

folgenden
Beschluss

Sachverhalt, Verfahren und Antriige der Parteien

1 Am 2. Mai 2003 schloss die Kommission die Beurteiting der beruflichen Entwickhng (im Folgenden:
BBE) des Kligers, Herrn Guido Strack, fiir den Beurteilungszeitraum 2001-2002 ab.

2 Am 31. Juli 2003 reichte der Kliger eine Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts ein, mit der er
die Authebung des Beurteilungsverfahrens 2001-2002, sowett es ihn betrifft, beantragte, hilfsweise, die
Authebung semer BBE fiir den streitigen Zeitraum. Mit Entscheidung vom 24. November 2003 wies
die Anstellungsbehdrde diese Beschwerde zuriick.

3 Mt Klageschrift, die am 1. Mérz 2004 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob der KEiger Klage
auf Authebung des Beurteilungsverfahrens 2001-2002, sowet es ihn betrifft, und der Entscheidung
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tiber dic BBE.

4 Mit Urteil vom 30. Januar 2008, Strack/K ommission (T-85/04, Slg. OD 2008, I-A-2-1 und II-A-2-1,
im Folgenden: Hauptsacheverfahren), hob das Gericht (Fiinfte Kammer) die Entscheidung iiber die
BBE aufund er legte der Kommission die Kosten des Kligers auf.

5 Mit Schreiben vom 4. April 2008 {ibermittelte der Kliger der Kommission emnen ersten
Kostenerstattungsantrag. Mit Schreiben vom 8. September 2008 lehnte die Kommission diesen ersten
Antrag ab. Mit Schreibben vom 14. Oktober 2009 und 7. Januar 2010 sandte der Kliger der
Kommission emnen zweiten und einen dritten Kostenerstathungsantrag. Auf die beiden letztgenannten
Antrige gab dic Kommission keine Antwort.

6 Mit am 31. Dezember 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat der Kliger
gemil Art. 92 § 1 der Verfahrensordmung des Gerichts beantragt, seine erstattungsfihigen Kosten
emschlieBlich Mehrwertsteuer auf36 012,76 Euro zuziiglich Zinsen n Héhe von 3 % iiber dem EZB-
Leitzins festzusetzen.

7 Mit am 21. Februar 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz ist die Kommission
der Schitzung der Kosten, deren Erstattung der Kliger begehrt, entgegengetreten und hat beantragt,
ihre Hohe auf 11 340 Euro festzusetzen.

Vorbringen der Parteien

8 Der Klidger hat im Rahmen des vorliegenden K ostenfestsetzungsantrags den Gesamtbetrag der seiner
Ansicht nach erstattungsfihigen Kosten folgendermaBen aufgeschiliisselt:

- 33 481,56 Euro als Honorar fiir seme Rechtsanwilte fiir emen Zeitaufwand von 135 Stunden
und 50 Minuten im Hauptsacheverfahren;

— 948,75 Euro fiir die Auslagen seiner Rechtsanwilte im Hauptsacheverfahren;

- 200 Euro fiir die Kosten der Kommumikation mit seinen Rechtsanwilten und seine Teilnahme an
der miindlichen Verhandhing im Hauptsacheverfahren;

- 1 382,45 Euro als Honorar fiir semen Rechtsanwalt fiir einen Zeitaufwand von 5 Stunden und
50 Minuten im Rahmen des vorliegenden K ostenfestsetzungsverfahrens;

— 150 Euro als pauschalen Kostenaufwand im Rahmen des vorliegenden
Kostenfestsetzungsverfahrens.

9 Als Begriindung fiir semen Antrag auf Erstattung der gesamten Kosten des Hauptsacheverfahrens
macht der Kliger erstens n Bezug auf Art und Bedeutung des Rechtsstreits geltend, dass
Beurteingsentscheidungen fir die Karriere von Beamten, ihre Beforderung und somit ihr
Lebenseinkommen von entscheidender Bedeutung seien.

10 AuBBerdem sei das Hauptsacheverfahren msofern von besonderer Bedeutung, als es zur Gruppe der
ersten Verfahren zihle, n denen das mit dem Beurteilungsverfahren 20012002 emgefiihrte neue
Beurteilungssystem der Kommission in Frage gestellt worden sei. Der relativ hohe Kostenaufwand im
Hauptsacheverfahren sei der groBen Bedeutung dieser Rechtssache stets angemessen gewesen.

11 Zweitens macht der Kliger m Bezug auf die Schwierigkeiten des Falles und den daraus fiir seme
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Rechtsanwiilte resultierenden Arbeitsaufvand geltend, dass es sich um emn vollig neu eingefiihrtes
Beurteilungsverfahren mit vollig neuen Richtlinien gehandelt habe. Deshalb sei es gerechtfertigt, dass die
von thm im Hauptsacheverfahren emgereichten Schriftséitze untypisch umfangreich gewesen seien.

12 Drittens macht der Kliger unter Hinweis auf die dem Kostenfestsetzungsantrag beigefiigten
Abrechmmgen geltend, dass sich die notwendigen Kosten im Hauptsacheverfahren auf emen
Gesamtbetrag von 33 481,56 Euro emnschlieBlich Mehrwertsteuer fiir 135 Stunden und 50 Minuten
anwaltliche Ttigkeit bei emem Stundensatz von 246,49 Euro beliefen. AuBBer diesem Gesamtbetrag
begehrt der Kliger die Erstattung der Auslagen seiner Rechtsanwilte in Hohe von 948,75 Euro sowie
einen pauschalen Betrag von 200 Euro fiir seine eigenen Kosten der Kommunikation mit seinen
Rechtsanwilten und seine Teilnahme an der miindlichen Verhandhung,

13 Viertens verlangt der KEiger im Rahmen der notwendigen Kosten fiir das Kostenfestsetzungsverfahren
die Erstattung eines Gesamtbetrags in Hohe von 1 232,45 Euro einschlieBlich Mehrwertsteuer firr flinf
Arbeitsstunden seines Rechtsanwalts z7um Stundensatz von 246,49 Euro. Neben diesem Gesamtbetrag
begehrt er die Erstattung eines pauschalen K ostenaufwands in Héhe von 150 Euro.

14 Fiinftens beantragt der Kliger, Zinsen in Hohe von 3 % tiber dem EZB-Leitzins festzusetzen, und
zwar zum einen ab dem 19. Mai 2008 in Bezug auf emen Betrag in Héhe von 34 430,31 Euro und zum
anderen ab der siebten Woche nach Zustellung des vorliegenden Kostenfestsetzungsantrags auf den
restlichen Betrag in H6he von 1 582,45 Euro.

15 Die Kommission tritt der gesamten Schiitzung der Kosten, deren Erstattung der Kliger begehrt,
entgegen und schligt vor, die erstattungsfihigen Kosten fir das Hauptsacheverfahren und das
Kostenfestsetzmgsverfahren nsgesamt auf maximal 11 340 Euro festzusetzen.

Wiirdigung durch das Gericht

16 Zunichst ist festzustellen, dass sich die Summe der oben in Randnr. 8 genannten fiinf Betrége auf
36 162,76 Euro beliuft. Was die vom Kliger vorgeschlagenen Modalititen fir die Anwendung der
Zinsen angeht (siche oben, Randnr. 14), ist nicht auszuschlieBen, dass die Differenz von 150 Euro
zwischen diesem Betrag und dem Gesamtbetrag der Kosten, deren Erstattung der Kliger begehrt,
insofern auf emem Fehler bei der Berechmmg des genannten Gesamtbetrags beruht, als dieser
moglicherweise den  pauschalen  Kostenaufwand im  Rahmen des  vorliegenden
Kostenfestsetzungsverfahrens in Hohe von 150 Euro nicht erfasst. Aus den nachstehend in Randnr. 42
dargelegten Grinden kann dieser Fehler jedoch keinen Einfluss auf die im vorliegenden Fall vom
Gericht voramehmende K ostenfestsetzung haben.

17  Nach Art. 91 Buchst. b der Verfahrensordnung gelten als erstattungsfihige K osten Aufwendungen der
Parteien, die fiir das Verfahren notwendig waren, insbesondere Reise- und Aufenthaltskosten sowie
die Vergiitung der Bevolméichtigten, Beistinde oder Anwilte. Wie sich aus dieser Bestimmung ergibt,
sind mur die Kosten erstattungsfihig, die fiir das Verfahren vor dem Gericht aufgewendet wurden und
die dafir notwendig waren (Beschlisse des Gerichts vom 24. Januar 2002, Groupe
Origny/Kommission, T-38/95 DEP, Slg. 2002, II-217, Randnr. 28, und vom 28. Juni 2004,
Airtours/Kommission, T-342/99 DEP, Slg. 2004, 1I-1785, Randnr. 13, sowie vom 28. September
2006, Albrecht u. a./Kommission und EMEA, T-19/02 DEP, nicht in der amtlichen Sammhmng
verdffentlicht, Randnr. 28).

18 Da im Ubrigen das Unionsrecht keine Gebiihrenordnung kennt, hat das Gericht nach stindiger

cunia. europa. eu/juris/document/document_print.jsf ?doclang=DE&text=&pagelndex=0&part=1&mode... 3/8



Rechtsprechung die Umstédnde des Einzelfalls frei zu wiirdigen und dabei dem Gegenstand und der Art
des Rechtsstreits, seiner Bedeutung aus unionsrechtlicher Sicht sowie seinem Schwierigkeitsgrad, dem
Arbeitsaufvand der tétig gewordenen Bevolimichtigten oder Beistinde im Zusammenhang mit dem
Verfahren und dem wirtschaftlichen Interesse der Beteiligten am Ausgang des Rechtsstreits Rechnung
zu tragen (Beschliisse des Gerichts vom 8. Mérz 1995, Arr France/Kommission, T-2/93 DEP, Slg.
1995, 1I-533, Randnr. 16, und vom 19. September 2001, UK Coal/K ommission, T-64/99 DEP, Slg.
2001, II-2547, Randnr. 27). Insoweit hingt dic Mdglichkeit flir den Unionsrichter, den Wert der
geleisteten Arbeit zu beurteilen, von der Genauigkeit der erteilten Informationen ab (vgl. Beschluss des
Gerichts vom 15. Mirz 2000, Enso-Gutzeit/K ommission, T-337/94 DEP, Slg. 2000, 1I-479, Randnr.
16 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

19 Es entspricht ebenfalls stéindiger Rechtsprechung, dass der Unionsrichter nicht die Vergiitungen
festzusetzen hat, die die Parteien ihren eigenen Anwilten schulden, sondern den Betrag zu bestimmen
hat, bis zu dem die Erstattung dieser Vergiitungen von der kostenpflichtigen Partei verlangt werden
kann. Das Gericht braucht bei der Entscheidung iiber einen Antrag auf Kostenfestsetzamg weder eine
nationale Gebiihrenordmung fir Anwélte noch emne etwaige Gebithrenverembarung zwischen der
betroffenen Partei und ihren Bevollméichtigten oder Beistéinden zu berticksichtigen (vgl. Beschluss des
Gerichts vom 8. November 1996, Stahlwerke Peine-Salzgitter/Kommission, T-120/89 DEP, Slg.
1996, 11-1547, Randnr. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

20  Nach diesen Kriterien ist der Betrag der im vorliegenden Fall erstattungsfihigen K osten zu beurteilen.

Zu den Anwaltshonoraren

21 Angesichts der vorstehend in Randnr. 18 angefiihrten Rechtsprechung sind die fiinf Kriterien fiir die
Beurteilung der im Verfahren vor dem Gericht notwendigen Anwaltskosten zu priifen.

22  Erstens war das Hauptsacheverfahren hinsichtlich Art und Gegenstand des Rechtsstreits insofern ene
relativ typische Streitigkeit im Bereich des offentlichen Dienstes, als der Kliger die Authebung des
Beurteingsverfahrens  2001-2002 und der Entscheidung iiber seme BBE fir denselben
Beurteilngszeitraum begehrte. Ene solche Streitigkeit und ein solcher Gegenstand haben als solche im
Rahmen der m der Zustindigket der Unionsgerichte Legenden Rechtsstrettigkeiten keine
auBBergewohnliche Bedeutung,

23 Zwettens ist zur Bedeutung des Rechtsstreits aus unionsrechtlicher Sicht darauf hmzuweisen, dass das
Hauptsacheverfahren zum Zeitpunkt der Klageerhebung eine neue Rechtsfrage von gewisser
Bedeutung betraf, und zwar, ob die Ubergangsregelh fir die Anwendung des neuen
Beurteihmgsverfahrens ab dem Beurteihingszeitraum 2001-2002, wie sie von der Kommission am 3.
Dezember 2002 n den Verwalingsmitteiimgen Nr. 99-2002 mit dem Titel
,Personalbeurteilungsrunde 2001-2002 (Ubergangsphase)* verdffentlicht wurden, rechtswidrig waren.

24 Drittens ist zu den Schwierigkeiten des Falles festzustellen, dass sich aus der Begrinmdung des im
Hauptsacheverfahren erlassenen Urteils ergbt, dass der Schwierigkeitsgrad der Rechtssache nicht
besonders hoch war. So hat das Gericht n den Randnm. 37 bis 42 des im Hauptsacheverfahren
erlassenen Urteils die Begrindung aus den Randnrn. 37 bis 43 des Urteils des Gerichts vom 8.
Dezember 2005, Merladet/Kommission (T-198/04, Slg. OD 2005, I-A-403 und I1I-1833), sehr
weitgehend i{ibernommen. Im Ubrigen hat der Kliger in der mindlichen Verhandlng im
Hauptsacheverfahren geltend gemacht, dass dieses eine Rechtsfrage betreffe, iiber die bereits im Urteil
Merladet/Kommission entschieden worden sei In den Randorn. 37 bis 43 des Urtteis
Merladet/Kommission hat sich das Gericht mun wiederum auf die klassischen Grundsitze der
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Normenhierarchie im Unionsrecht gestlitzt, und zwar unter Hinweis auf dic weitgehend vor Inkrafitreten
des fraglichen neuen Beurteilungssystems ergangene stindige Rechtsprechung,

25  Was viertens die wirtschaftliche Bedeutung des Rechtsstreits angeht, ging es im Hauptsacheverfahren,
in dem ein Beférderungsverfahren des Kligers in dessen Eigenschaft als Beamter zu beurteilen war und
demzufolge seine Gehaltsanspriiche und semne Aufstiegsméglichkeiten berithrt waren, um nicht
unerhebliche wirtschaftliche Interessen des Kligers (vgl entsprechend Beschluss vom 10. Februar
2009, Centeno Mediavilla uw. a./Kommission, T-58/05 DEP, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 32).

26 Fiinftens hat der Richter im Hinblick auf den mit dem Verfahren vor dem Gericht verbundenen
Arbeitsaufivand dic Gesamtzahl der Arbeitsstunden zu beriicksichtigen, die fir dieses Verfahren als
objektiv notwendig angesehen werden kdnnen (vgl Beschliisse des Gerichts vom 30. Oktober 1998,
Kaysersberg/K ommission, T-290/94 DEP, Slg. 1998, 11-4105, Randnr. 20, und vom 20. November
2002, Spruyt/K ommission, T-171/00 DEP, Slg. OD 2002, I-A-225 und II-1127, Randnr. 29).

27  Indiesem Zusammenhang ist das Argument des Kligers, die Linge der emngereichten Schriftsitze sei
dem Umfang der fir die Rechtssache notwendigen Ausfihrungen angemessen gewesen, nicht
stichhaltig. Da die Prignanz der Schrifsitze nfimlich ebenso Ausdruck der Féhigkeit thres Verfassers
zur komprimierten Darstelhing, die dem Gericht und der Gegenpartei Arbeitszeit erspart, wie Zeichen
einer schnellen Arbeitsweise sein kann, Esst sich aus der Linge der Schriftsdtze grundsétzlich nicht
abletten, dass die Rechtssache zwangsliufig emen groBen Arbeitsumfang erforderte (vgl Beschluss des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 1. Juli 2009, Suvikas/Rat, F-6/07 DEP, noch nicht in der
amtlichen Sammlung ver6ffentlicht, Randnr. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

28 Die tatséchlichen und rechtlichen Umstinde des Hauptsacheverfahrens rechtfertigen im vorliegenden
Fall entgegen dem Vorbringen des Kligers weder den iiberméfigen Umfang der von thm vorgelegten
Schriftsidtze — 44 Seiten Klageschrift (Zeilenabstand 1,5) und 25 Seiten Erwiderung (Zeilenabstand 1)
— noch die ebenfalls ibermiBige Gesamtzahl der Stunden — 135 Stunden und 50 Mimiten —, die von
seinen Rechtsanwilten fiir das genannte Verfahren in Rechnung gestellt wurden.

29  Die Entscheidung, die das Gericht im Hauptsacheverfahren nach Abschluss der Priifing eines einzigen
von insgesamt acht geltend gemachten Klagegriinden getroffen hatte, beruht néimlich, wie vorstehend in
Randnr. 24 dargelegt worden ist, auf den klassischen Grundsétzen der Anwendung des Unionsrechts.

30  Dabher ist festzustellen, dass weder der Umfang der vom Kliger im Hauptsacheverfahren eingereichten
Schriftsdtze noch die Gesamtzahl der von semem Rechtsanwalt fir das Hauptsacheverfahren in
Rechnung gestellten Stunden im Hinblick auf den Umfang der fir das Hauptsacheverfahren objektiv
notwendigen Leistungen angemessen waren.

31 Nach Priifing der fiinf genannten Beurteilungskriterien erscheint es angesichts der tatséchlichen und
rechtlichen Umstéinde des Falles angemessen, den fir das Hauptsacheverfahren objektiv notwendigen
Arbeitsaufand auf 60 Arbeitsstunden festzusetzen.

32  AuBlerdemist die Kommission der Ansicht, dass der von den Rechtsanwilten des Kligers angesetzte
Stundensatz von 246,49 Euro emschlieBlich Mehrwertsteuer tiberhéht sei. Wie m Randnr. 18 des
vorliegenden Beschlusses erwédhnt, hat das Gericht, da das Unionsrecht keine Gebiihrenordnung kennt,
die Umstinde des Emnzelfalls frei zu wiirdigen. Wie sich aus den vorstehend n den Randnm. 22 bis 31
dargelegten Griinden ergbt, waren Art und Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits relativ typisch.
AuBlerdem war der Schwierigkeitsgrad des Falles nicht besonders hoch. Deshalb ist n emner
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Rechtssache wie der vorliegenden ein Stundensatz von 200 Euro einschlieBlich Mehrwertsteuer als
angemessene Vergiitung fir einen Rechtsanwalt anzusehen (vgl. entsprechend zu emem #hnlichen
Stundensatz im Bereich des offentlichen Dienstes Beschliisse des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
vom 16. Mai 2007, ChatziioanmidowK ommission, F-100/05 DEP, Slg. OD 2007, I-A-1-139 und
I1-A-1-759, Randnr. 28, und vom 20. Januar 2009, Labate/K ommission, F-77/07 DEP, noch nicht in
der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 31).

33 Fiir die Berechmung der vom Kliger fiir das Verfahren vor dem Gericht aufgewandten notwendigen
Anwaltshonorare ist somit davon auszugehen, dass der Rechtsstreit emnen Tatigkeitsaufwand von
insgesamt 60 Stunden eines Anwalts erfordert hat, dessen Honorar nach dem vorstehend in Randnr.
32 genannten Stundensatz auf 12 000 Euro einschlieBlich Mehrwertsteuer zu bemessen ist.

Zu den Auslagen der Rechtsanwdlte

34  Der Kliger begehrt die Erstattung der von den Rechtsanwiélten im Hauptsacheverfahren getitigten, auf
insgesamt 948,75 Euro geschitzten Auslagen.

35 Dazu ist festzustellen, dass der Kliger in seinem Kostenfestsetzungsantrag keine Einzelheiten fiir die
Berechnung des Gesamtbetrags von 948,75 Euro angbt. Hinzu kommt, dass dieser Betrag auf der
letzten Seite der dem Kostenfestsetzungsantrag als Anlage K4 beigefligten Rechnung emnes der
Anwiilte des Kligers steht. Unter Punkt B ,Kosten” wird in dieser Rechmung der genannte Betrag in
die nachstehenden drei Positionen aufgeschliisselt. Die ersten beiden Positionen nennen den Betrag
ohne Mehrwertsteuer, und zwar unter der Position BO10 ,,Aktener6fiungskosten” emen Betrag von
125 Euro und unter der Position B020 ,Biiro- und Sekretariatskosten emen Betrag von 700 Euro.
Unter der — dritten — Position BO70 ,MwSt (15 % auf B010, B020, B040)*“ steht ein anhand der
Summe der ersten beiden Positionen berechneter Betrag in Hohe von 123,75 Euro, wihrend der
betreffende Rechtsanwalt unter der Position B040 ,Fahrtkosten® den Betrag von ,0,00 Euro*
angegeben hat.

36  Angesichts der Ausfiihrungen in der vorstehenden Randnummer ist festzustellen, dass die in Anlage K4
zum Kostenfestsetzungsantrag enthaltene Aufschliissehing der Auslagen der Rechtsanwilte im
Hauptsacheverfahren m Héhe von 948,75 Euro kene Mdglichkeit bietet, die Notwendigkeit dieser
Ausgaben zu kontrollieren. Auf jeden Fall ist festzustellen, dass die Biiro- und Sekretariatskosten in
Hohe von 700 Euro ohne Mehrwertsteuer iiberhéht erschemen, zumal sie wahrschemlich unter
Beriicksichtigung insbesondere der vom Kliger im Hauptsacheverfahren eingereichten Schriftséitze
berechnet wurden, die ihrerseits iiberméBig lang waren.

37 Mangels emes Belegs mit niheren Angaben zu den anwaltlichen Auslagen, deren Erstattung der Kliger
mit dem vorliegenden Kostenfestsetzungsantrag verlangt, ist daher anzamehmen, dass emn
Pauschalbetrag von 5 % der Honorare im vorliegenden Fall fir die Durchfiihrung des Verfahrens vor
dem Gericht notwendig gewesen ist (vgl entsprechend Beschluss Camar/Rat und Kommission,
T-79/96 DEP und T-260/97 DEP, nicht in der amtlichen Sammlung ver6ffentlicht, Randnr. 71). Somut
ist in dieser Hinsicht ein Betrag in Héhe von 600 Euro entsprechend 5 % der vorstehend in Randnr. 33
geschiitzten Anwaltshonorare festzusetzen.

Zu den vom Kldger unmittelbar aufgewandten Kosten

38  Der Kliger begehrt die Erstattung der von ihm fiir die Kommumikation mit seinen Rechtsanwélten und
die Teilnahme an der miindlichen Verhandung im Hauptsacheverfahren unmittelbar aufgewandten
Kosten in Hohe emnes Pauschalbetrags von 200 Euro.
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39 Dazu ist zazmédchst darauf hinzuiweisen, dass der KEiger fiir die Erstattung der vorstehend genannten
Kosten weder irgendeine Erliuterung gegeben noch irgendeinen Beleg vorgelegt hat. Insbesondere hat
der Kliiger, was seinen Antrag auf Ubernahme seiner Kosten der Kommunikation mit seinen Anwilten
angeht, nicht dargetan, dass dicse Kommunikation mit dem Verfahren vor dem Gericht unmittelbar
zusammenhing und dafiir notwendig war. Sodamn ist hinsichtlich der Kosten, die er nach eigenem
Vorbringen fiir seine Teilnahme an der miindlichen Verhandlung aufgewandt hat, festzustellen, dass es
zum einen keine Vorschrift gibt, nach der e Kliger zur Teimahme an der miindlichen Verhandlung
einer Rechtssache, dic er bei den Unionsgerichten anhiingig gemacht hat, verpflichtet wére, und dass
zum anderen im Hauptsacheverfahren keinerlei Aufforderung des Gerichts an den KEiger ergangen ist,
vor Gericht zu erscheinen. Deshalb waren diese Kosten nicht notwendig im Sime von Art. 91
Buchst. b der Verfahrensordnung,

40 Unter diesen Umstéinden kénnen die vom Kliger unmittelbar aufgewandten Kosten im Rahmen der
vorliegenden K ostenfestsetzung nicht berticksichtigt werden.

41 Nach alledem ist der Betrag der zu erstattenden Kosten, die als Anwaltshonorare und Auslagen fiir
das Verfahren vor dem Gericht notwendig waren, auf msgesamt 12 600 Euro emschlieBlich
Mehrwertsteuer festzusetzen.

42 Da im Ubrigen die vorliegende Schitzung der Kosten gemiB Art. 91 Buchst. b der
Verfahrensordnung fiir sémtliche Kosten gilt, die fir das Verfahren vor dem Gericht notwendig waren,
und msofern alle Umstéinde der Rechtssache bis zum Zeitpunkt der Verkiindung des vorliegenden
Beschlusses beriicksichtigt, braucht weder iiber die fir dieses Kostenfestsetzamgsverfahren
verauslagten Kosten noch iiber den Antrag auf Zahlung von Zinsen gesondert entschieden zu werden
(Beschliisse des Gerichtshofs vom 6. November 1996, Preussag StahV/Kommission, C-220/91 P
DEP, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 11, und des Gerichts, Centeno
Mediavilla u. a./Kommission, oben in Randnr. 25 angefiihrt, Randnr. 43).

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Zweite Kammer)
beschlossen:

Der Gesamtbetrag der Kosten, die die Europdische Kommission Herrn Guido Strack zu
erstatten hat, wird auf 12 600 Euro festgesetzt.

Luxemburg, den 27. September 2012

Der Kanzler Die Prisidentin

E. Coulon I. Pelikanova
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