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Entscheidung der Europdischen Biirgerbeauftragten zum Abschluss ihrer
Untersuchung zur Beschwerde 2290/2012/VL gegen die Europdische
Kommission

Sehr geehrter Herr Dr. Ludwig,

am 28. November 2012 haben Sie bei der Européischen
Biirgerbeauftragten eine Beschwerde gegen die Europaische Kommission
eingereicht.

Ihrer Beschwerde entnahm ich den folgenden Beschwerdepunkt und die
folgenden Forderungen:

Beschwerdepunkt:

Die Kommission habe es versaumt, Ihren Antrag bzw. Ihre Antrage auf Zugang
zu Dokumenten geméf der Verordnung 1049/2001 korrekt zu behandeln’.

Forderungen:

1. Die Kommission sollte Ihnen den Zugang zu den angefragten Dokumenten
gewdhren.

2. Die Kommission sollte sich fiir das Versdumnis, Ihren Antrag bzw. Ihre
Antrdge korrekt zu behandeln, entschuldigen.

' Dieser Beschwerdepunkt stiitzt sich augenscheinlich auf folgende Argumente:

1. Die Kommission habe Ihren Antrag auf Zugang zu Dokumenten vom 3. August 2011 zu Unrecht als
nicht hinreichend bestimmt interpretiert und Hilfeleistung bei der Bestimmung lhres Antrags unterlassen.
2. Die Kommission habe es versdumt, den Empfang Ihres Antrags bzw. Ihrer Antrdge zeitig zu bestatigen
und diese zu registrieren sowie innerhalb der in der Verordnung 1049/2001 gesetzten Fristen zu
beantworten.

3. Die Kommission habe es versaumt, von lhrem Antrag bzw. lhren Antragen eindeutig umfasste
Dokumente zu beriicksichtigen - selbst solche, zu welchen sie den &ffentlichen Zugang vorher gewahrt
hatte.

4. Die Kommission habe Dokumente mit Schwirzungen freigegeben, welche nicht adéquat begriindet
waren.

5. Die Kommission habe - jenseits der Frage der vermeintlichen Unbestimmtheit Ihres Antrags -
Versagungsgriinde vorgetragen, die inadaquat und nicht von der Verordnung 1049/2001 gedeckt waren.
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Am 21. Februar 2013 teilte ich Thnen mit, dass ich eine Untersuchung zu
Ihrer Beschwerde eingeleitet habe, die sich auf die Bewertung Ihrer Argumente
sowie der Antworten der Kommission, die Sie Ihrer Beschwerde beigelegt
hatten, bezog. In jenem Brief informierte ich Sie auch tiber meine vorldufige
Bewertung und bat Sie um Klarstellung hinsichtlich bestimmter Punkte Ihrer
Beschwerde. Am 7. Marz 2013 schickten Sie mir Thre Anmerkungen.

Im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und im Statut
der Européischen Biirgerbeauftragten sind die Bedingungen fiir die
Zuldssigkeit einer Beschwerde genau festgelegt. Die Biirgerbeauftragte kann
nur dann mit einer Untersuchung beginnen, wenn diese Bedingungen erfiillt
sind.

Eine dieser Bedingungen lautet:

Artikel 228 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union:

“Der Biirgerbeauftragte fithrt im Rahmen seines Auftrags (...) Untersuchungen durch,
die er fiir gerechtfertigt hilt;”

Nach sorgfaltiger Priifung Ihrer Beschwerde und aller einschldgigen
Argumente bin ich zu der Auffassung gelangt, dass keine Griinde vorliegen, die
es rechtfertigen wiirden, weitere Untersuchungen zu diesem Fall
durchzufiihren. Die Griinde hierfiir sind wie folgt.

Betreffend Thr Argument 1

In Bezug auf Ihr erstes Argument setzt die Kommission im Wesentlichen
auf das Argument, dass (a) Ihr Antrag nicht hinreichend prazise war, wobei sie
auf Artikel 6, Absatz 1 und 2 der Verordnung 1049/2001 Bezug nahm, und dass
(b) ihr Datenspeichersystem die Identifizierung der von Ihnen angegebenen
Dokumente nicht ermdéglicht.

Ihr Antrag bezog sich auf samtliche "bei [der Kommission] im
Zusammenhang mit allen Verfahren des Herrn [X.] vorhandenen Dokumente”. Da Sie
keine weiteren Angaben machten, bin ich der Auffassung, dass die Position der
Kommission, dass Ihr Antrag nicht hinreichend préazise war, nicht unverniinftig
ist. Deshalb und im Hinblick auf die Beurteilung Ihrer weiteren Argumente
liegen keine Griinde fiir weitere Untersuchungen vor.

Betreffend Thr Argument 2

Soweit dieses Argument eventuelle Verzégerungen bei der Bearbeitung
Ihres Antrags auf Zugang zu denjenigen Dokumenten betrifft, die Ihnen bereits
zuginglich gemacht wurden, ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in
der Zwischenzeit iiber Ihren Zweitantrag entschieden hat. Da ich zudem vor
kurzem eine Untersuchung aus eigener Initiative er6ffnet habe, welche unter
anderem die Probleme systemischer Natur bei der Einhaltung der in der
Verordnung 1049/2001 vorgeschriebenen Fristen betrifft (01/6/2013/KM), bin ich
der Ansicht, dass kein Grund fiir weitere Untersuchungen zu diesem Aspekt
Ihrer Beschwerde vorliegt.

Was Ihren Antrag auf Zugang zu weiteren Dokumenten, welchen die
Kommission als nicht hinreichend prazise betrachtet hat, um registriert zu
werden, ist auf meine Ausfithrungen zu Ihrem Argument 1 zu verweisen.
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Betreffend Ihr Argument 3

Ich weise darauf hin, dass zwei Arten von Dokumenten von IThrem
Argument betroffen sind: (a) Jene, die bereits offengelegt wurden, und (ii) jene,
die noch nicht offengelegt wurden.

In Bezug auf (a) haben Sie keine neuen Elemente vorgelegt. Folglich
erhalte ich meine urspriingliche Beurteilung, dass die Position der Kommission
iberzeugend erscheint, aufrecht.

In Bezug auf (b) ist es gefestigte Rechtsprechung, dass fiir jede
Erklirung der Organe hinsichtlich der Nichtexistenz von angeforderten
Dokumenten eine Rechtmagigkeitsvermutung gilt. Folglich ist mit dieser
Erklarung eine Wahrheitsvermutung verbunden (vgl. in diesem Sinne das
Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-110/03, T-150/03 und T-405/03
Sison/Rat, Randnr. 29). Es handelt sich allerdings um eine einfache Vermutung,
die in jeder Weise aufgrund schliissiger und iibereinstimmender Indizien
widerlegt werden kann (vgl. in diesem Sinne die Urteile in den Rechtssachen
T-123/99, JT’s Corporation/Kommission, Randnr. 58, und T-311/00 British American
Tobacco [Investments]/Kommission, Randnr. 35).

In Ihren Anmerkungen verwiesen Sie auf bestimmte Dokumente, welche
die Kommission Ihrer Meinung nach nicht offengelegt hat. Ich mochte jedoch
darauf hinweisen, dass Sie der Auffassung der Kommission, wonach Ihr Antrag
auf Zugang zu Dokumenten sehr umfangreich ist, nicht widersprochen haben
Die Kommission berief sich dariiber hinaus auf praktische Schwierigkeiten,
sdmtliche von Thnen verlangten Unterlagen offenzulegen. Auf den ersten Blick
erscheinen diese Erklarungen iiberzeugend. Deshalb halte ich es fiir die am
besten geeignete Vorgehensweise, wenn Sie zunédchst die Aufmerksamkeit der
Kommission gezielt auf alle Dokumente lenken wiirden, welche unter Ihren
Antrag/ Antrdgen fallen sollten. Daraus folgt, dass keine Griinde fiir weitere
Untersuchungen in Bezug auf diesen Aspekt Ihrer Beschwerde vorliegen.

Betreffend Ihr Argument 4

Ich unterstreiche, dass Sie in Ihren Anmerkungen lediglich Ihre Ansicht
wiederholten, dass die Kommission es im Hinblick auf den Schutz der
Privatsphdre und personenbezogener Daten versaumt habe, die dritte Person,
von welcher die Dokumente stammen, zu konsultieren, und dass die betroffene
Person hochstwahrscheinlich keine Probleme in der Herausgabe der
einschlagigen Dokumente gehabt hdtte. Daher halte ich an meiner
urspriinglichen Feststellung fest, dass die Position der Kommission nicht
unverniinftig ist. Ich folgere daher, dass keine Griinde fiir weitere
Untersuchungen zu diesem Aspekt Ihrer Beschwerde vorliegen.

Was den Schutz der geschiftlichen Interessen betrifft, so scheint es, dass
Sie das Argument, dass das betroffene Unternehmen nicht mehr existiert, der
Kommission noch nicht vorgelegt haben. Daher ist dieser Aspekt Ihrer
Beschwerde gemaf Artikel 2, Absatz 4 meines Statuts unzulédssig.

Wihrend es Zweifel hinsichtlich der Bezugnahme der Kommission auf
die Ausnahme zum Schutz des Entscheidungsprozesses geben konnte, weise ich
darauf hin, dass Sie erklidrten, durch den Biirgerbeauftragten bereits Zugang zu
einschligigen Dokumenten erhalten zu haben. Daraus folgt, dass keine Griinde
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vorliegen, welche weitere Untersuchungen zu diesem Aspekt rechtfertigen
wiirden.

Im Hinblick auf die oben dargelegten Griinde besteht meines Erachtens
nach keine Notwendigkeit, die Substanz Ihrer Aussage, dass Sie keinen
einzigen Fall kennen, in welchem die Kommission ein iberwiegendes Interesse
an der Verbreitung akzeptiert habe, zu behandeln.

Betreffend Ihr Argument 5

Da Sie in Thren Anmerkungen in Bezug auf diesen Punkt weder
angeben, welche der von der Kommission angegebenen Argumente Sie
anfechten mochten noch Griinde dafiir nennen, halte ich weitere
Untersuchungen zu diesem Aspekt nicht fiir gerechtfertigt.

Mit freundlichen Griiffen

Emily O'Reilly



From: Johannes Ludwig [mailto:johannes.ludwig@haw-hamburg.de]

Sent: 19 November 2012 09:29

To: Euro-Ombudsman

Subject: Beschwerde gegen die Europaische Kommission,wegen (Nicht-)Zugang zu Dokumenten

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Diamandouros,
wie Ihnen bekannt ist beschaftige ich mich seit einiger Zeit mit dem Thema Whistleblowing
und auch dem Fall des EU-Beamten Guido Strack. Sie hatten mir in diesem Zusammenhang
bereits mehrfach recht unkompliziert Zugang zu Dokumenten gewéhrt, die sich mit diesem
Fall beschaftigen, wofur ich Thnen zunachst nochmals ganz herzlichst danken méchte.
Im letzten Sommer, genauer am 3.8.2011, habe ich mich mit einem Antrag auf Zugang zu
Dokumenten zum Fall Strack an die Europaische Kommission gewandt, musste in der Folge
aber leider ganz andere Erfahrungen im Hinblick auf die Transparenzbereitschaft
europaischer Institutionen machen. Diese nehme ich zum Anlass mich heute erneut an Sie zu
wenden, diesmal mit einer Beschwerde gegen die Européische Kommission hinsichtlich der
Behandlung meines Antrages vom 3.8.2011 bzw. meiner in der Folge gestellten weiteren
Antrége auf Zugang zu allen Dokumenten (ber die die Europdische Kommission im Fall des
EU-Beamten Guido Strack verflgt.
Ich begehre nach wie vor den Zugang zu all jenen Dokumenten, die bereits von meinem
Ausgangsantrag umfasst und meiner Meinung nach auch schon in diesem - jedenfalls aber in
meinen weitere Emails an die EU-Kommission, z.B. meiner Email vom 26.8.2011 -
hinreichend bestimmt oder zumindest fur die Europaische Kommission bestimmbar
beschrieben waren. Ich bitte Sie mir dabei zu helfen diesen Zugang auch zu erlangen.
Dariiber hinaus bitte ich Sie ein mehrfaches Verwaltungsfehlverhalten der EU-Kommission
festzustellen, dahingehend, dass diese meinen Antrag bzw. meine Antrage:
mehrfach zu Unrecht als nicht hinreichend bestimmt missinterpretiert hat,
nicht oder nicht umgehend als zugegangen und registriert bestétigt hat,
des Ofteren nicht innerhalb der in der Verordnung Nr. 1049/2001
vorgesehenen Fristen beantwortet, ja diese Fristen gleichsam ignoriert hat,
die ihrerseits fur den Fall eines nicht hinreichend bestimmten Aspektes
meines Antrages geschuldete Hilfeleistung unterlassen hat,
hinsichtlich der davon betroffenen Dokumente entgegen mehrfacher
Klarstellungen und Erlauterungen meinerseits inkorrekt interpretiert und
unvollstandig bearbeitet und von meinen Antrdgen eindeutig umfasste
Dokumente somit nicht einbezogen hat,
selbst in jenen wenigen Teilen, in denen sie ihnen angeblich entsprochen
hat nicht alle selbst nach der Klassifizierung der EU-Kommission zu
ubermittelnden Dokumente tGbermittelt hat,
in den Ubermittelten Dokumenten unzuléssige Auslassungen und
Schwaérzungen vorgenommen und die Auslassungen und Schwérzungen auch
nicht hinreichend begrindet hat,
soweit Uberhaupt jenseits der angeblichen Unbestimmtheit Begriindungen
fur die Nichtlibermittlungen von Dokumenten gegeben wurden, diese
unzureichend und nicht von den Versagungsgriinden der VVerordnung Nr.
1049/2001 gedeckt waren und
die EU-Kommission auf meine diversen entsprechenden Vorhaltungen hin
ihr rechtswidriges Verhalten keineswegs eingestellt oder sich daftr
entschuldigt, sondern im Gegenteil beharrlich fortgesetzt hat.
Insgesamt stellt sich mir das Verhalten der EU-Kommission so dar, dass Sie
meinen ersten Antrag und mein Begehren sehr wohl héatte verstehen miissen und
konnen, in der Folge aber, vor allem mittels vorgeschobener ungerechtfertigter
Prézisierungsverlangen und kinstlichen Aufteilungen des Antragsgegenstandes
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alles getan hat um mich durch immer neue Unterverfahren hinzuhalten und zu
zermirben um so meinen, aus meiner Sicht bestehenden, Rechtsanspruch letztlich

Zu vereiteln.

Wegen der néheren Einzelheiten verweise ich Sie, sehr geehrter Herr Prof. Dr.
Diamandouros, auf die beigefiigte PDF-Datei, in der ich mich bemiiht habe, den
Schriftwechsel zwischen mir und der Europaischen Kommission seit dem 3.8.2011

maoglichst vollstandig zu dokumentieren.

Fur eventuelle Rickfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichem Grul3

Johannes Ludwig

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (HAW),

Fakultat Design - Medien - Information (DMI)
Finkenau 35

22081 Hamburg

040 - 428 75 - 76 11

Mobil: 0176 - 52 00 69 15
mail@johannesludwig.de
www.Jjohannesludwig.de

privat in Berlin (bzw. 120 Meter davor):
Keplerstr. 13, 15831 Mahlow-Waldblick
03379 - 31 38 77

skype: Ludwig Waldblick

Hamburg
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MORAIS BISMARQUE GASPAR Ana Gloria

From: Johannes Ludwig [johannes.ludwig@haw-hamburg.de]
Sent: 28 November 2012 17:28

To: Euro-Ombudsman

Subject: Re: Beschwerde Nr 2290/2012/VL

Attachments: Anlage_Beschw_gg_KOM_.pdf
Ich bitte um Entschuldigung, falls das Dokument nicht angehangt und/oder nicht in Thren
Briefkasten gepasst haben sollte.

Hier jetzt nochmals!

MfG
Prof. Dr. Johannes Ludwig

Am 28.11.2012 10:36, schrieb Euro-Ombudsman:

Sehr geehrter Herr Ludwig,

ich beziehe mich auf die obige Beschwerde, die Sie am 19. November 2012 einreichten.
Darin erwahnten Sie eine .pdf Datei, die wir jedoch nicht erhalten haben.

Des Weiteren ware es flir uns notwendig Kopien der Korrespondenz mit der
Kommission prifen zu kdnnen, auf die Sie sich in Ihrer Beschwerde beziehen. Ich wére
lhnen daher dankbar, wenn Sie uns die vorerwahnten Dokumente zukommen lassen
koénnten.

Mit freundlichen GriRen,

Vukasin Loncarevic

European Ombudsman

Vukasin Loncarevic
Directorate B - Complaints and Inquiries Unit 3

T.+32(0)2 284 10 30
vukasin.loncarevic@ombudsman.europa.eu

Rue Wiertz

MTS 07X038

B-1047 Brussels

F. +32(0)2 284 49 14
www.ombudsman.europa.eu

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fur Angewandte Wi
Fakultat Design - Medien - Information (DMI)

Finkenau 35

22081 Hamburg

040 - 428 75 - 76 11

Mobil: 0176 - 52 00 69 15
mai l@johannesludwig.de
www. johannesludwig.de

privat in Berlin (bzw. 120 Meter davor):
Keplerstr. 13, 15831 Mahlow-Waldblick
03379 - 31 38 77

skype: Ludwig_Waldblick

05/12/2012
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-------- Original-Nachricht --------

Betreff: Whistleblowing

Datum: Wed, 3 Aug 2011 16:46:38 +0200

Von: Johannes Ludwig <johannes.ludwig@haw-hamburg.de>

An: SG-ACC-DOC@ec.europa.eu <SG-ACC-DOC@ec.europa.eu>

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beschéaftige mich seit einiger Zeit mit dem Thema Whistleblowing und bin dabei u.a. auf den Fall
des EU-Beamten Guido Strack gestol3en.

Unsere bisherigen Arbeiten dazu kénnen Sie einsehen unter

www.ansTageslicht.de/whistleblower
bzw. auch
www.ansTageslicht.de/Strack

So weit ich in Erfahrung bringen konnte, hat Herr Strack bei Ihnen bereits einige Antrage,
Verwaltungsbeschwerden und auch Klagen gegen die Kommission eingebracht, die z.T. bereits
abgeschlossen, z.T. aber wohl auch noch anhangig sind.

Unter Bezugnahme auf die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen
Parlaments, des Rates und der Kommission und auch auf Artikel 15 AEUV und Artikel 42 EU-
Grundrechtscharta, mdchte ich Sie hiermit um Ubersendung aller bei Ihnen im Zusammenhang mit
allen Verfahren des Herrn Guido Strack vorhandenen Dokumente (jeweils einschliellich aller
Anlagen) bitten. Dies sollte sowohl die Eingaben des Herrn Strack, als auch die Reaktionen und
Aktionen der jeweils beteiligten Kommissionsdienststellen, als auch Stellungnahmen Dritter und alle
diesbzgl. in lhrem Hause erstellten Dokumente umfassen.

Klarstellen mdchte ich, dass von meinem vorstehenden Antrag unter anderem umfasst sind:

- alle Dokumentenzugangsantrage, gleichgultig auf welche Rechtsgrundlage diese gestltzt wurden,
von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen inklusive der jeweiligen Antrage
(Erst- und Zweitantrage sowie weiterer Schriftwechsel), sdmtlicher Bescheidungen und samtlicher in
diesem Zusammenhang an Herrn Strack herausgegebener oder auch nicht oder nur teilweise
herausgegebener Dokumente;

- alle Verwaltungsantrage des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-Beamtenstatuts und alle
Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 2 des EU-Beamtenstatuts inklusive
aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack oder Dritten gefuihrten Schriftwechsels und aller daraufhin
ergangenen Entscheidungen und intern dazu abgefassten Entwirfe;

- sdmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn Strack und der
Kommission gefuhrten Verfahren beim Européaischen Birgerbeauftragen entstanden sind oder
verwendet wurden sowie samtliche anderen bei der Kommission in Bezug auf jene Verfahren
vorhandenen Dokumente.

- samtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn Strack und der
Kommission gefuhrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von einer der Parteien verwendet



wurden sowie samtliche anderen bei der Kommission in Bezug auf jene Verfahren vorhandenen
Dokumente.

- samtlicher Schriftwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der Kommission und
Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf das OLAF Ermittlungsverfahren
OF/2002/0356.

Bevorzugen wirde ich dabei eine Ubersendung in elektronischer Form, z.B. auf einer CD-Rom.
Sollten hierbei Kosten fir die 6ffentliche Hochschule entstehen, darf ich Sie um eine vorherige
Kostenabschatzung und Ruckbestéatigung bitten.

Sollten Sie im Hinblick auf den vorstehenden Antrag Probleme bezlglich der Persénlichkeitsrechte

von Herrn Strack oder dritten Personen sehen, so bitte ich Sie schon jetzt, deren Einverstandnis mit der
Herausgabe der Dokumente an mich einzuholen. Andernfalls bitte Sie darum, mir konkret mitzuteilen
wie eine entsprechende Einwilligungserklarung von Herrn Strack ausgestaltet sein musste, falls Sie
eine solche fur notwendig erachten sollten.

Schliel3lich verweise ich darauf, dass ich alle angefragten Dokumente zur wissenschaftlichen
Aufarbeitung des Umgangs der EU-Kommission mit Whistleblowern am Beispiel des Falls Strack zu
verwenden und zu verdffentlichen gedenke und bitte, falls dies notig sein sollte, schon jetzt um ihre
Zustimmung zur nicht kommerziellen Verdffentlichung aller mir im Rahmen dieses Antrages zu
Uberlassender Dokumente. Es ist spatestens seit der Anhérung im Haushaltskontrollausschuss des
Européischen Parlaments im Mai 2011 aul3erdem offensichtlich, dass an der 0.g. Aufarbeitung auch
ein erhebliches offentliches Interesse besteht, welches im Rahmen lhrer Bescheidungen ebenfalls zu
bertcksichtigen ist und aus meiner Sicht auch dazu fuhren muss, Dokumente selbst dann
herauszugeben, wenn oder soweit sie Herrn Strack bisher verweigert wurden. Insoweit verweise ich
auch auf die jungste Rechtsprechung.

Fur eventuelle Rickfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

SchlieRlich darf ich Sie noch bitten mir den Eingang dieser Email und die Registrierung meines
Antrages baldmdglichst zu bestétigen.

Mit freundlichem Gruf3
Prof. Dr. Johannes Ludwig

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW), Hamburg
Fakultat Design - Medien - Information (DMI)

Finkenau 35

22081 Hamburg

040-42875-76 11

Mobil: 0176 - 52 00 69 15
mail@johannesludwig.de
www.johannesludwig.de

privat in Berlin (bzw. 120 Meter davor):
Keplerstr. 13, 15831 Mahlow-Waldblick
03379-313877

skype: Ludwig_Waldblick



Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu [Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu]
Gesendet: Mittwoch, 10. August 2011 11:27

An: Ludwig, Johannes

Betreff: RE: Whistleblowing

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

in Anlage Ubersende ich Ihnen ein Schreiben hinsichtlich Ihres Antrages auf Zugang zu Dokumenten.
Mit freundlichen GriifRen,

Paul SIMON

Européaische Kommission

Generalsekretariat

Referat SG.B.5 "Transparenz, Beziehungen zu interessierten Kreisen und externen Organisationen"

From: Johannes Ludwig [mailto:johannes.ludwig@haw-hamburg.de]
Sent: Wednesday, August 03, 2011 4:47 PM

To: SG ACCES DOCUMENTS

Subject: Whistleblowing




B Ref. Ares(2011)868638 - 10/08/2011

st EUROPAISCHE KOMMISSION
;r sf;{ GENERALSEKRETARIAT
B O

Transparenz, Beziehungen zu Interessengruppen und externe Organisationen

Brissel, den
SG.B.5/MKU/psi — Ares(2011)

Herrn

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

D-2081 Hamburg

Per E-Mail:
johannes.ludwig@haw-hamburg.de

Betreff : Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten - IThre Email vom 3.
August 2011

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Ich beziehe mich auf Ihre Email vom 3. August 2011, in dem sie mit Bezugnahme auf
die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission' (im
Folgenden: Verordnung 1049/2001) um die Ubersendung "aller bei Ihnen im
Zusammenhang mit allen Verfahren des Herrn Guido Strack vorhandenen Dokumente
(jeweils einschlieflich aller Anlagen)” bitten. Weiter nach IThrer genannten Email soll
dies "sowohl die Eingaben des Herrn Strack, als auch die Reaktionen und Aktionen der
Jeweils beteiligten Kommissionsdienststellen, als auch Stellungnahmen Dritter und alle
diesbeziiglich in Ihrem Hause erstellten Dokumente” umfassen.

Sie fihren weiter aus, dass von lhrem Antrag unter anderem folgendes umfasst sein soll:

"- alle Dokumentenzugangsantrige, gleichgiiltig auf welche Rechtsgrundlage diese
gestiitzt wurden, von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen
inklusive der jeweiligen Antrdge (Erst- und Zweitantrdge sowie weiterer
Schriftwechsel), samtlicher Bescheidungen und sdamtlicher in diesem Zusammenhang an
Herrn Strack herausgegebener oder auch nicht oder nur teilweise herausgegebener
Dokumente;
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- alle Verwaltungsantrige des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-
Beamtenstatuts und alle Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90
Absatz 2 des EU-Beamtenstatuts inklusive aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack
oder Dritten gefiihrten Schriftwechsels und aller daraufhin ergangenen Entscheidungen
und intern dazu abgefassten Entwiirfe;

- samtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten Verfahren beim Europdischen Biirgerbeaufiragen
entstanden sind oder verwendet wurden sowie sdmtliche anderen bei der Kommission
in Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente;

- sdmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von
einer der Parteien verwendet wurden sowie samtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente;

- sdamtlicher Schriftwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der
Kommission und Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf das OLAF
Ermittlungsverfahren OF/2002/0356."

Nach erster Priifung Thres Antrages muss ich Thnen mitteilen, dass im Hinblick auf die
groflen Zahl der Herrn Strack betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, die,
wie Sie zu Recht ausfiihren, nicht auf die von Thnen genannte Liste beschrinkt sind und
die potentiell eine Vielzahl von Kommissionsdiensten betreffen, es uns aufgrund der
von Thnen gelieferten Beschreibung nicht moglich ist, alle Dokumente zu ermitteln, die
von Threm Antrag umfasst sein konnen.

Gemdll Artikel 6 Abs. 1 der Verordnung 1049/2001 miissen Antrige auf Zugang zu
einem Dokument "(...) so prdzise formuliert sein, dass das Organ das betreffende
Dokument ermitteln kann." Ist dies nicht der Fall, kann das Organ gemal3 Artikel 6
Absatz 2 den Antragsteller auffordern, den Antrag zu prézisieren. Geméall Artikel 2 Abs.
3 der Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 beginnt die
Beantwortungsfrist erst zu dem Zeitpunkt, zu dem die Kommission iiber die zusétzliche
Informationen verfiigt.

Wir méchten Sie daher in Anwendung des genannten Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung
1049/2001 darum bitten, Ihren Antrag zu prézisieren, und uns insbesondere mitteilen, aus
welchen Herrn Strack betreffenden Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren Sie
Dokumente beantragen.

Mit freundlichen Grifen,

Marc Maes
stellv. Referatsleiter

2 ABL L 345 vom 29.12.2001, S. 94



Von: Ludwig, Johannes

Gesendet: Montag, 15. August 2011 10:38
An: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu

Betreff: AW: Whistleblowing

Sehr geehrte Damen und Herren!
1) Danke fur die schnelle Antwort.

2) Hierzu darf ich zunachst klarstellen, dass ich an meinem Antrag vom 3.8.2011 unverandert
festhalte. Aus meiner Sicht weist mein Ausgangs vom 3.08.2011 sehr wohl eine hinreichende
Préazision auf. Das Wort "alle” war umfassend gemeint und ist durchaus auch so zu verstehen.

3) Ich habe mich dartiber hinaus bemuht, durch die Formulierung "unter anderem" wichtige Bereiche -
soweit dies mir moglich war - schon im Ausgangsantrag explizit zu benennen. Im Gegegensatz zur
Kommission sind mir die Vorgénge nicht bereits im Einzelnen bekannt. Diese Kenntnis will ich mit
dem Dokumentenzugangsantrag ja gerade erst erlangen.

4) AulRerdem gehe ich bei meinem Antrag davon aus, dass es sich bei der Européischen Kommission
um eine ordnungsgemalle Verwaltung handelt, die Verwaltungsvorgange in einer Art und Weise
speichert, die ihr ein leichtes Auffinden ermdglicht. Sollte dies nicht der Fall sein, so kann dies
jedenfalls nicht in meiner Verantwortung liegen.

5) Gibt es einen Grund, dass Sie bei lhrem Zitat aus Art. 6 Abs. 2 der Verordnung 1049/2001 die
Formulierung

"und leistet ihm dabei Hilfe",

aus denen sich eine Unterstitzungspflicht der Verwaltung ergibt, weder zitieren noch dieser - sicher ja
wohl als Anforderung gemeinten - Formulierung durch Ihr Schreiben gerecht werden?

6) Aus dem mit "Nach erster Prufung..." beginnenden Absatz lhres Schreibens kann ich entnehmen,
dass Sie offenbar eine 'grol3ere’ Anzahl von Herrn Strack betreffenden Verwaltungs- und
Gerichsverfahren identifiziert haben?

Ich mdchte Sie daher bitten, mir hinsichtlich jener von lhnen bereits identifizierten Verfahren und der
damit im Zusammenhang stehenden Dokumente Zugang zu gewahren.

Mit freundlichen GriiRen!

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Fakultat Design, Medien und Information (DMI)

Hochschule fur Angewandte Wissenschaften (HAW) Hamburg
Stiftstr. 69, 20099 Hamburg

T/F: 040 - 428 75 - 76 11



www.johannesludwig.de
mail@johannesludwig.de

privat: Keplerstr. 13
15831 Mahlow-Waldblick (120 M. vor Berlin)
03379-313877

www.ansTageslicht.de
www.waechterpreis.de
www.whistleblowerinfo.de

www.recherchieren.org

Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu [Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu]
Gesendet: Mittwoch, 10. August 2011 11:27

An: Ludwig, Johannes

Betreff: RE: Whistleblowing



Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu [Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu]

Gesendet: Freitag, 26. August 2011 16:31

An: Ludwig, Johannes

Betreff: Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten - Ihre Emails vom 3. und 15. August

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,
in Anlage Ubersende ich Ihnen ein Schreiben hinsichtlich Ihres Antrages auf Zugang zu Dokumenten.

Mit freundlichen GriiRen,

Madeleine Bluriot-Puebla

SG-B-5 - "Transparenz, Beziehungen zu interessierten Kreisen und externen Organisationen”

From: Johannes Ludwig [mailto:johannes.ludwig@haw-hamburg.de]
Sent: Wednesday, August 03, 2011 4:47 PM

To: SG ACCES DOCUMENTS

Subject: Whistleblowing

Ludwig?2 - DE final.pdf

336 K Ansehen Herunterladen
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Direktion B
SG-B-5
Transparenz, Beziehungen zu Interessengruppen und externe Organisationen

)< ¢

Briissel, den
SG.B.5/MKU/psi — Ares(2011)

Herrn

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

D-2081 Hamburg

Per E-Mail:
johannes.ludwig@haw-hamburg.de

Betreff : Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten - Ihre Emails vom 3. und
15. August 2011

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Ich beziehe mich auf Thre Email vom 15. August 2011 in Antwort auf unser Schreiben
vom 10. August, in dem wir Sie gemil Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1049/2001 {iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen
Parlaments, des Rates und der Kommission' (im Folgenden: Verordnung 1049/2001)
aufgefordert haben, Thren Antrag auf Zugang zu Dokumenten vom 3. August 2011 zu
prizisieren. Dieser Antrag vom 3. August 2011 betraf die Ubersendung "aller bei Ihnen
im Zusammenhang mit allen Verfahren des Herrn Guido Strack vorhandenen Dokumente
(jeweils einschlieflich aller Anlagen)”. Dies sollte "sowohl die Eingaben des Herrn
Strack, als auch die Reaktionen wund Aktionen der jeweils beteiligten
Kommissionsdienststellen, als auch Stellungnahmen Dritter und alle diesbeziiglich in
Ihrem Hause erstellten Dokumente” umfassen.

In Threr Email vom 3. August fithrten weiter aus, dass von Threm Antrag unter anderem
folgendes umfasst sein soll:

"- alle Dokumentenzugangsantriige, gleichgiiltig auf welche Rechtsgrundlage diese
gestiitzt wurden, von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen
inklusive der jeweiligen Antriige (Erst- und Zweitantrige sowie weiterer Schrifiwechsel),
samtlicher Bescheidungen und sdmtlicher in diesem Zusammenhang an Herrn Strack
herausgegebener oder auch nicht oder nur teilweise herausgegebener Dokumente;
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- alle Verwaltungsantrige des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-
Beamtenstatuts und alle Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90
Absatz 2 des EU-Beamtenstatuts inklusive aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack
oder Dritten gefiihrten Schriftwechsels und aller daraufhin ergangenen Entscheidungen
und intern dazu abgefassten Entwiirfe;

- samtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten Verfahren beim Europdischen Biirgerbeaufiragen
entstanden sind oder verwendet wurden sowie samtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente;

- sdmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von
einer der Parteien verwendet wurden sowie simtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente;

- sdamtlicher Schriftwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der
Kommission und Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf dus OLAF
Ermittlungsverfahren OF/2002/0356."

In unserem Schreiben vom 10. August 2011 haben wir hierzu mitgeteilt dass nach einer
ersten Prifung des Antrages im Hinblick auf die groBen Zahl der Hermm Strack
betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, die, wie Sie zu Recht ausfiihren, nicht
auf die von Thnen genannte Liste beschrinkt sind und die potentiell eine Vielzahl von
Kommissionsdiensten betreffen, es uns aufgrund der von Thnen gelieferten Beschreibung
nicht moglich ist, alle Dokumente zu ermitteln, die von Ihrem Antrag umfasst sein
koénnen.

Wir haben Sie daher gemil Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung 1049/2001 aufgefordert,
den Antrag zu prizisieren und uns insbesondere mitteilen, aus welchen Hermn Strack
betreffenden Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren Sie Dokumente beantragen.

In Threr Antwort vom 15. August 2011 teilen Sie uns mit, dass Sie an lThrem Antrag
unverdndert festhalten. Sie sind der Auffassung, dass dieser eine hinreichende Prizision
aufweist und gehen davon aus, dass die Kommission Verwaltungsvorginge in einer Art
und Weise speichert, die ihr ein leichtes Auffinden ermdglicht. Weiterhin entnehmen Sie
unserer Antwort, dass die Kommission "offenbar eine 'grofiere’ Anzahl von Herrn Strack
betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren identifiziert [hat]" und bitten darum,
hinsichtlich der bereits identifizierten Verfahren und der damit im Zusammenhang
stehenden Dokumente Zugang zu gewahren.

Leider muss ich Thnen mitteilen, dass, auch in Anbetracht Threr Ausfithrungen in Threr
Email vom 15. August 2011, Thr Antrag es uns nach wie vor nicht ermdglicht, im Sinne
von Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001 die betroffenen Dokumente zu
ermitteln. Insbesondere ermdglichen die bestchenden Speichersysteme der Kommission
keine Identifizierung nach den von Thnen genannten Kriterien. Auch der Umstand, dass
bekanntermaBen eine groRe Zahl von Verwaltungs- und Gerichtsverfahren beziiglich
Herm Strack existiert, erlaubt uns nicht, festzustellen, auf welche Verfahren sich lhr
Antrag bezieht, zumal Sie betonen, an Threm Antrag vom 3. August 2011 vollumténglich
festzuhalten.



Allerdings sind bereits aufgrund frilherer Antrdge nach Verordnung 1049/2001
Dokumente aus bestimmten Verwaltungs- und Gerichtsverfahren betreftend Herrn Strack
verbreitet worden. Diese Dokumente sind aufgrund ihrer Freigabe nach Verordnung
1049/2001 identifizierbar und konnen Ihnen daher auf Wunsch zur Verfiigung gestellt
werden. Sollten Sie an der Ubersendung dieser Dokumente interessiert sein, bitten wir
Sie um Mitteilung, so dass wir Ihren Antrag in dieser Form registrieren kdnnen.

Sollten Sie in anderer Form Hilfestellung bei der Prizisierung Ihres Antrages wiinschen,
bitten wir Sie ebenfalls um entsprechende Mitteilung.

Mit freundlichen Griif3en,

Referatsfeiter



Betreff: Ihr Schreiben vom 26.08.2011 [ARES(2011)912369]
Datum: Mon, 26 Sep 2011 18:34:13 +0200

Von: Johannes Ludwig <johannes.ludwig@haw-hamburg.de>
An: SG-ACC-DOC@ec.europa.eu

Sehr geehrter Herr Legris,
haben Sie vielen Dank firr Ihr Schreiben vom 26.08.2011

[ARES(2011)912369], zu dem ich wie folgt Stellung nehmen mdchte:

I. Am Ende lhres o0.g. Schreibens flhren Sie aus:

"Allerdings sind bereits aufgrund friiherer Antrage nach Verordnung
1049/2001 Dokumente aus bestimmten Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
betreffend Herrn Strack verbreitet worden. Diese Dokumente sind aufgrund
ihrer Freigabe nach Verordnung 1049/2001 identifizierbar und kénnen

Ihnen daher auf Wunsch zur Verfigung gestellt werden." Zum Verfahren
schlagen Sie sodann vor: "Sollten Sie an der Ubersendung dieser
Dokumente interessiert sein, bitten wir Sie um Mitteilung, so dass wir

Ihren Antrag in dieser Form registrieren kénnen."

Hierzu stelle ich fest:

1. Ja, ich bin an der Ubersendung dieser Dokumente interessiert.

2. Ich bin nicht damit einverstanden, dass Sie meinen Ursprungsantrag
vom 03.08.2011 als auf jene Dokumente reduziert registrieren.

3. Ich schlage insoweit vor, dass Sie dieses heutige Schreiben als
Dokumentenzugangsantrag hinsichtlich der mir nunmehr zur Ubersendung
angebotenen Dokumente ansehen und bin, soweit eine ungeschwarzte und
vollstandige Ubersendung jener Dokumente erfolgen wird, bereit meinen

Ursprungsantrag vom 03.08.2011 um diese Dokumente zu reduzieren.

4. Ich darf Sie um eine umgehende Registrierungsbestéatigung hinsichtlich

des somit dann "ausgekoppelten" Antragsteils bitten.



II. Im tbrigen halte ich an meinem Ursprungsantrag vom 03.08.2011 fest
und nehme Bezug auf den letzten Satz lhres 0.g. Schreibens in der Sie

Ihre Hilfe bei dessen Prazisierung anbieten.

Also lassen Sie uns doch einmal gemeinsam versuchen den Antrag zu
prazisieren, damit auch Sie verstehen, was gemeint ist:

Ein Anhaltspunkt ergibt sich dabei bereits aus der unter I. zitierten

Passage lIhres Schreibens. Demnach sind Ihnen friihere Antrage nach
Verordnung 1049/2001 betreffend bestimmter Dokumente bekannt. Dies
erlaubt meinen Ausgangsantrag dahingehend zu prézisieren, dass dieser
unter anderem, aber keineswegs ausschlie3lich, umfasst: Die Antrage nach
Verordnung 1049/2001 auf die Sie sich mit Ilhrer Formulierung aus o.g.
Schreiben bezogen haben und dabei: die Erst- und ggfls. vorhandene
Zweit-Antrage selbst und samtlicher anlasslich der Beantwortung der
Antréage intern oder extern gefiihrter Schriftwechsel, inklusive des
samtlichen internen oder externen Schriftwechsel von sich auf diese
Antrage beziehenden Beschwerde- oder Gerichtsverfahren, sowie auf
samtliche Dokumente zu denen mit jenen Antrdgen Dokumentenzugang
beantragt wurde (mit Ausnahme jener Dokumente zu denen mir bereits nach
I. vollsténdig und ungeschwarzt Zugang gewéhrt wird). Falls Sie dies

gerne mochten, ware ich auch hinsichtlich dieses aus meiner Sicht
spatestens jetzt bestimmten Teil meines Ausgangsantrages zu einer
Auskopplung gemald dem Vorschlag unter I. bereit, demnach kdnnte dann
auch dieser Teil als separater Dokumentenzugangsantrag auf der Basis des
heutigen Schreibens gewertet und aus dem Ausgangsantrag herausgenommen
werden. Wenn Sie dieses Vorgehen bevorzugen sollten, darf ich Sie um

eine entsprechende Bestéatigung bitten.



Was die weitere Prazisierung meines Ausgangsantrages angeht, liefern Sie
ebenfalls wertvolle Hinweise. Demnach rdumen Sie selbst ein, dass
"bekanntermaf3en eine grof3e Zahl von Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
bezlglich Herrn Strack existiert". Ich darf Sie also im Rahmen I|hrer
Hilfeleistungspflicht bitten, jene zu identifizieren und mir die
entsprechenden Aktenzeichen mitzuteilen. Jene Aktenzeichen werde ich
dann zur von Ihnen gewlinschten weiteren Prazisierung meines Antrages
benutzen. Ich selbst habe auch schon einmal versucht entsprechende

Aktenzeichen zu identifizieren und bin dabei gestoRen auf:

1. Die Personalakte des Herrn Strack (Personal-Nr.: 6499 (als Aktiver)

bzw. 134756 (als Pensionér) )

2. Die medizinische Akte des Herrn Strack (Personal-Nr.: 6499 (als

Aktiver) bzw. 134756 (als Pensionar) )

3. Die PMO-Akte zu Herrn Stracks Antrag vom 07.03.2005 auf Leistungen im
Hinblick auf seine berufsbedingte Erkrankung nach Art. 73 des
Beamtenstatuts (Personal-Nr.: (Personal-Nr.: 6499 (als Aktiver) bzw.

134756 (als Pensionar) )Aktenzeichen: 20550855)

4. Die Akten zu den Ombudsmann-Beschwerdeverfahren (dortige Aktenzeichen
nachfolgend) des Herrn Strack und die diesen jeweils vorgeschalteten,
nachfolgenden und/oder in sonstiger Weise zugehdrigen internen

Verwaltungsvorgangen, insbesondere:

140-2004-(BB)PB
1434-2004-PB
3402-2004-PB
0144-2005-PB
3002-2005-PB

0723-2006-(WP)PB



0828-2006-WP
1213-2006-(WP)PB
3591-2006-(WP)PB
0056-2007-PB
0429-2007-PB
0672-2007-(WP)PB
1330-2007-PB
0491-2008-PB
1116-2008-PB
1821-2008-PB
2458-2009-PB
0488-2010-PB
2069-2010-PB
0267-2011-PB

0268-2011-PB

5. Die Akten zu den Gerichtsverfahren des Herrn Strack (dortige
Aktenzeichen nachfolgend) und die diesen jeweils vorgeschalteten,
nachfolgenden und/oder in sonstiger Weise zugehdérigen internen

Verwaltungsvorgangen, insbesondere:

T-85/04

T-394/04

T-4/05

T-225/05 = F-44/05
C-237/06 P
F-37/06

T-392/07

F-118/07



F-119/07

F-120/07

F-121/07

F-132/07

T-221/08

T-526/08 P

F-61/09

F-62/09

F-44/05 RENV

T-197/11 P

T-198/11 P

T-199/11 P

T-268/11 P

6. Was damit und mit der Formulierung "diesen jeweils vorgeschalteten,
nachfolgenden und/oder in sonstiger Weise zugehdrigen" internen
Verwaltungsvorgangen gemeint ist, mdchte ich kurz am Beispiel der

Gerichtsverfahren F-121/07 und F-132/07 illustrieren.

Bei F-121/07 sind von meine Antrag auf Dokumentenzugang u.a. umfasst:
die in Rn. 1 des Urteils vom 20.01.2011 genannten "Entscheidungen der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften vom 12. Januar, 26. Februar
und 20. Juli 2007", die jenen Entscheidungen zu Grunde liegenden Antrage
bzw. Schreiben des Herrn Strack an die Kommission z.B. vom 16.10.2006
und 22.12.2006, all jene Dokumente, zu denen Herr Strack am 22.12.2006
ausweislich von Rn. 12 des Urteils selbst Zugang beantragt hat (egal ob

und inwieweit ihm dieser Zugang gewahrt wurde oder nicht), die
Beschwerde von Herrn Strack vom 09.04.2007 (Rn. 15), die Klageschrift
des Herrn Strack vom 22.10.2007, die Unterlagen und Protokolle zur

Guteverhandlung vom 04.12.2007, die Klageerwiderung der Kommission, der



Schriftsatz der Kommission vom 29.05.2008 (Rn.21), die Aufforderung der
Kammer vom 12.06.2008 (Rn. 22), die Reaktion des Herrn Strack (dies
meint in allen Fallen auch jene seiner Anwalte) vom 19.06.2008, den
Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 08.10.2008, die Schreiben des
Herrn Strack vom 02.04.2009, 28.05.2009, 15.01.2010, 25.06.2010 und
02.07.2010, alle Schreiben der Kanzlei des Gerichtshofs in jenem

Verfahren inklusive des vorbereitenden Sitzungsberichts, alle zu den

soeben genannten Dokumenten und dem Verfahren insgesamt bei der
Kommission vorliegenden weiteren Schriftsdtze und internen Vermerke. Zu
einem Dokument gehoren dabei nach meinem Verstandnis immer auch seine

samtlichen Anlagen.

Bei F-132/07 sind von meine Antrag auf Dokumentenzugang ebenso alle
Verfahrensschriftsatze und vorbereitenden Schriftwechsel umfasst, so

u.a. auch der von Herrn Strack am 09.04.2007 gestellte Antrag und die
diesem beigefligte CD-ROM. Naturlich auch die Schreiben von Herrn Strack
vom 11.05.2007 und vom 11.10.2007 und die Reaktionen der Kommission

darauf u.a. vom 19.06.2007 und 20.07.2007.

Ich hoffe spéatestens jetzt ist Ihnen klar, dass das Wort "aller” in
meinem Ausgangsantrag vom 03.08.2011 auch durchaus so umfassend gemeint

war und ist.

lll. AbschlieRend setze ich Sie davon in Kenntnis, dass ich beabsichtige
auch den im Zusammenhang mit meinem Dokumentenzugangsantrag vom
03.08.2011 bereits gefiihrten und zukunftig noch zu fihrenden
Schriftwechsel unter http://ansTageslicht.de/strack offentlich zu

machen. Ich gehe davon aus, dass lhrerseits hiergegen keine Bedenken

bestehen, da ja auch die Européaische Kommission sicherlich daran



interessiert ist, den Birgerinnen und Blrgern einen realistischen
Einblick in die Art und Weise zu gewahren wie sie Verwaltungstransparenz

in der Praxis ausgestaltet.

SchlielRlich noch der Hinweis, dass keine AuBerung dieses Schreibens
bezweckt oder so interpretiert werden sollte, meinen Ursprungsantrag vom
03.08.2011 zurickzunehmen oder einzugrenzen (jedenfalls nicht tber eine
bloRe Auskopplung von Antragsgegenstanden in heue Unterantrage hinaus),
ich gehe davon aus, dass dieser in vollem Umfang hinreichend bestimmt
war bzw. jedenfalls mit den jetzt vorliegenden Erganzungen hinreichend

bestimmt bzw. im Rahmen lhrer Hilfeleistungspflicht bestimmbar ist.

Mit freundlichem Gruf}

Johannes Ludwig

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW), Hamburg
Fakultat Design - Medien - Information (DMI)

Finkenau 35

22081 Hamburg

040-42875-7611

Mobil: 0176 - 52 00 69 15
mail@johannesludwig.de
www.johannesludwig.de

privat in Berlin (bzw. 120 Meter davor):
Keplerstr. 13, 15831 Mahlow-Waldblick
03379-313877

skype: Ludwig_Waldblick



Betreff: RE: lhr Schreiben vom 26.08.2011 [ARES(2011)912369]
Datum: Tue, 4 Oct 2011 17:03:46 +0200

Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu <Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu>
An: Ludwig, Johannes <Johannes.Ludwig@haw-hamburg.de>

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

in Anlage Ubersende ich Ihnen ein Schreiben hinsichtlich Ihres Antrages auf Zugang zu Dokumenten.

Mit freundlichen GriiRen,

Carlos Remis
SG.B.5.
Transparence & acces aux documents.

Berl. 05/329.

From: Johannes Ludwig [mailto:;johannes.ludwig@haw-hamburg.de]
Sent: Monday, September 26, 2011 6:34 PM

To: SG ACCES DOCUMENTS

Subject: Ihr Schreiben vom 26.08.2011 [ARES(2011)912369]



B Ref. Ares(2011)1050519 - 04/10/2011

at s EUROPAISCHE KOMMISSION
;‘:‘z 75; GENERALSEKRETARIAT
B

Transparenz, Beziehungen zu Interessengruppen und externe Organisationen

Briissel, den 04.10.2011
SG.B.5/MKU/rc — Ares(2011)

Herm

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

D-22081 Hamburg

Per E-Mail:
johannes.ludwig@haw-hamburg.de

Betreff : Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten - Ihre E-Mails vom 3. und
15. August sowie vom 26. September 2011

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Ich beziehe mich auf Thre E-Mail vom 26. September 2011 in Antwort auf unser
Schreiben vom 26. August, in dem wir Sie geméB Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission' (im Folgenden: Verordnung
1049/2001) aufgefordert haben, Thren Antrag auf Zugang zu Dokumenten vom 3. August
2011 zu prézisieren. Ich beziehe mich ebenfalls auf Thre E-Mail vom 15. August 2011 in
Antwort auf unser Schreiben vom 10. August 2011.

In Threr E-Mail vom 26. September 2011 haben Sie, in Antwort auf die Bitte in unseren
Schreiben vom 10. und 26. August 2011, Thren urspriinglichen Antrag auf Zugang zu
Dokumenten vom 3. August wie folgt prézisiert:

1. Sie gehen auf unseren Vorschlag in unserem Schreiben vom 26. August 2011 ein
und beantragen Zugang zu den Dokumenten aus Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren beziiglich Herrn Strack, die bereits aufgrund fritherer Antrige
auf Zugang zu Dokumenten verbreitet wurden (Punkt I. Threr E-Mail vom 26.
September 2011).

' ABI L 145 vom 31.05.2001, S.43

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brusse! - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
hitp://ec.europa.cu/dgs/secretariat_general
E-mail : sg-ace-doc@ec.europa.eu
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2. Sie halten dariiber hinaus an Threm weitergehenden Antrag vom 3. August 2011
fest, den Sie wie folgt prazisieren:

a. Hinsichtlich friiherer Antrdge nach Verordnung 1049/2001 beziiglich
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren bhetreffend Herrn Strack: "die Erst-
und ggfls. vorhandene Zweit-Antrdge selbst und sdmtlicher anldsslich der
Beantwortung der Antrdge intern oder extern gefiihrter Schriftwechsel,
inklusive des sdmtlichen internen oder externen Schriftwechsel von sich
auf diese Antrdge beziehenden Beschwerde- oder Gerichtsverfahren,
sowie auf sdmtliche Dokumente zu denen mit jenen Antrigen
Dokumentenzugang beantragt wurde (mit Ausnahme jener Dokumente zu
denen mir bereits nach I. vollstindig und ungeschwdrzt Zugang gewdhrt

wird)"

b. "Die Personalakte des Herrn Strack (Personal-Nr.: 6499 (als Aktiver)
bzw. 134756 (als Pensiondr))"

c. "Die medizinische Akte des Herrn Strack (Personal-Nr.: 6499 (als
Aktiver) bzw. 134756 (als Pensiondr))"

d. "Die PMO-Akte zu Herrn Stracks Antrag vom 07.03.2005 auf Leistungen
im Hinblick auf seine berufsbedingte Erkrankung nach Art. 73 des
Beamtenstatuts (Personal-Nr.: (Personal-Nr.: 6499 (als Aktiver) bzw.
134756 (als Pensiondr) )Aktenzeichen: 20550855)"

e. "Die Akten zu den Ombudsmann-Beschwerdeverfahren (dortige
Aktenzeichen nachfolgend) des Herrn Strack und die diesen jeweils
vorgeschalteten, nachfolgenden und/oder in sonstiger Weise zugehérigen
internen Verwaltungsvorgdngen, insbesondere:

140-2004-(BB)PB
1434-2004-PB
3402-2004-PB
0144-2005-PB
3002-2005-PB
0723-2006-(WP)PB
0828-2006-WP
1213-2006-(WP)PB
3591-2006-(WP)PB
0056-2007-PB
0429-2007-PB
0672-2007-(WP)PB
1330-2007-PB
0491-2008-PB
1116-2008-PB
1821-2008-PB
2458-2009-PB
0488-2010-PB
2069-2010-PB



0267-2011-PB
0268-2011-PB"

. "Die Akten zu den Gerichtsverfahren des Herrn Strack (dortige
Aktenzeichen nachfolgend) und die diesen jeweils vorgeschalteten,
nachfolgenden und/oder in sonstiger Weise zugehérigen internen
Verwaltungsvorgdngen, inshesondere:

7-85/04
7-394/04
7-4/05
T1-225/05 = F-44/05
C-237/06 P
F-37/06
7-392/07
F-118/07
F-119/07
F-120/07
F-121/07
F-132/07
7-221/08
7-526/08 P
F-61/09
F-62/09
F-44/05 RENV
T-197/11 P
1-198/11 P
1-199/11 P
7-268/11 P"

3. Weiterhin halten Sie auch an Ihrem urspriinglichen Antrag vom 3. August 2011
in seiner urspriinglichen Fassung fest und betrachten diesen auch als solchen als
ausreichend prizise.

Zu diesen Punkten Threr E-Mail vom 26. September 2011 nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Thren Antrag auf Zugang zu den bereits freigegebenen Dokumenten (Punkt 1.) haben
wir unter der Nummer GestDem 2011/5070 registriert. Sie werden eine Antwort
innerhalb von 15 Arbeitstagen, also bis zum 25/10/2011 erhalten. Bitte beachten Sie,
dass dieser Antrag die bereits freigegebenen Dokumente in der Form betrifft, wie sie
freigegeben wurden (ggf. mit Schwirzungen); zu dem weitergehenden Antrag auf
vollstdndigen Zugang zu den ungeschwirzten Dokumenten zugleich unter Punkt 2.

2. Hinsichtlich Thres weitergehenden, in Ihrer E-Mail vom 26. September 2011
prazisierten Antrages (oben unter Punkt 2. ausgefiihrt), der auch den Zugang zu den
ungeschwirzten Fassungen der bereits freigegebenen Dokumente enthalt, muss ich Thnen
mitteilen, dass dieser aufgrund seines offensichtlich iibermiBigen Umfanges die
betreffenden Kommissionsdienste fiir eine erhebliche Zeit auslasten und so die
Funktionsfahigkeit der Kommission erheblich beeintrichtigen wiirde.
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Allein die Verfahrensakten eines Gerichtsverfahrens in der Art der von Thnen genannten
beinhalten = gewdhnlich  weit {dber 100  Seiten {(ohne  vorangehendes
Verwaltungsverfahren), bei denen in der Mehrzahl personliche Daten enthalten sind, die
einzeln geschwirzt werden miissen. Angesichts dieses Arbeitsaufwands wiirde die
Bearbeitung Thres Antrages einen unangemessenen Verwaltungsaufwand bedeuten; in
diesem Fall ist die Kommission gehalten, das Interesse der geordneten Verwaltung zu
wahren.

Wir mo6chten Sie daher bitten, Thren oben unter Punkt 2. wiedergegebenen Antrag in
Hinblick darauf zu iiberdenken, inwieweit er mit dem Offentlichen Interesse an einer
funktionsfihigen Verwaltung in Einklang gebracht werden kann.

3. Ihr iiber die Prazisierungen in Punkt 2. hinausgehender Antrag vom 3. August 2011,
den Sie in Ihrer E-Mail vom 26. September 2011 ebenfalls aufrechterhalten (oben unter
Punkt 3.) erscheint uns, wie bereits in unseren Schreiben vom 10. und 26. August
ausgefihrt, weiterhin zu unbestimmt und kann daher in dieser Form nicht registriert
werden.

Mit freundlichen Griiflen,

Marc Maes
stellv. Referatsleiter



Betreff: Your application for access to documents under Regulation (EC) N° 1049-2001 -
GESTDEM 2011/5070
Datum: Mon, 7 Nov 2011 14:00:41 +0100

Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu <Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu>

An: Ludwig, Johannes <Johannes.Ludwig@haw-hamburg.de>

Dear Mr Ludwig,

Kindly find the answer to your application concerning your request for access to documents pursuant
to Regulation (EC) N° 1049/2001 regarding public access to European Parliament, Council and
Commission documents (GESTDEM 2011/5070) .

Yours sincerely,

Carlos Remis

SG-E.3.

Transparence & acces aux documents.

Berl. 05/388.
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oy EUROPAISCHE KOMMISSION
: 1:; GENERALSEKRETARIAT
Tt | SR
Transparenz

Briissel, den 07.11.2011
SG.B.5/MKU/rc — Ares(2011)

Hermn

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

D-22081 Hamburg

Per E-Mail:
Johannes.ludwig@haw-hamburg.de

Ihr Antrag auf Zugang zu Dokumenten gemifl Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 -
GestDem Nr. 2011/5070

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Ich beziehe mich auf Ihre E-Mail vom 26. September 2011, registriert als Erstantrag
gemdf Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europidischen Parlaments und des Rats iiber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates
und der Kommission' (im F olgenden: Verordnung 1049/2001). In dem Teil Threr Email,
der unter der oben genannten Nummer als Erstantrag registriert wurde, beantragen Sie
Zugang zu den Dokumenten aus Verwaltungs- und Gerichtsverfahren beziiglich Herrn
Strack, die bereits aufgrund frilherer Antrige auf Zugang zu Dokumenten verbreitet
wurden. Wie in unserem Schreiben vom 4. Oktober 2011 erldutert, ist Thr Antrag
hinsichtlich der bereits zuvor freigegebenen Dokumente registriert worden.

Nach Priifung Thres Antrages habe ich die folgenden Dokumente als von diesem umfasst
identifizieren konnen:

1. Freigegeben unter GestDem Nr. 2004/2748

a. Mitteilung des Generalsekretédrs an Herrn Briiner, OLAF-Generaldirektor,
vom 1. Mirz 2004, Az. D(2004) 1908

! ABL L145 vom 31.5.2001, S.43.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
htip:/fec.europa.eu/dgs/secretariat_general

E-mail : sg-acc-doc@ec.europa.eu
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b. Mitteilung des Generalsekretirs an Vizeprisident Kinnock und andere,
vom 1. Mérz 2004, Az. D(2004) 1909

2. Freigegeben unter GestDem Nr. 2006/4606

a. Schreiben von Herrn Peter Hustinx, Européischer
Datenschutzbeauftragter, an Herrn Strack vom 30. Oktober 2006, Az.
D(2006) 1145

b. Schreiben von Herrm Bayo Delgado, stellvertretender Européischer
Datenschutzbeauftragter, an Frau Deshayes, Direktorin beim PMO, vom
15. Mai 2006, Az. D(2006) 482

c. Schreiben des PMO an Herrn Bayo Delgado, stellvertretender
Europdischer = Datenschutzbeauftragter, vom 2. Juni 2006, Az.
D(2006) 13484

d. Schreiben von Herrmm Bayo Delgado, stellvertretender Europaischer
Datenschutzbeauftragter, an das PMO, vom 27. Juli2006, Az.
D(2006) 808

e. Schreiben des PMO an Herm Bayo Delgado, stellveriretender
Europdischer Datenschutzbeauftragter, vom 7. September 2006, Az.
D(2006) 20051, sowie begleitendes Telefax

f. Schreiben von Herm Peter Hustinx an das PMO vom 4. Oktober 2006,
Az. D(2006) 1014

3. Freigegeben unter GestDem Nr. 2008/0591

a. Mitteilung an Herrn Briiner, JUR (2005) 30124

b. Informationsvermerk, JUR (2006) 30384

¢. Informationsvermerk, JUR (07) 45367

4. Freigegeben unter GestDem Nr. 2009/5013

a. BE-Mailaustausch zwischen dem Europiischen Parlament, dem Rat und der
Kommission hinsichtlich der Koordination der Antworten an Herm
Strack.



b. Interner E-Mailaustausch der Kommission hinsichtlich der Antwort auf
einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten von Herrn Strack.

5. Freigegeben unter GestDem Nr. 2010/5520 und 2011/95 - Erstantrag: siche Liste
in Anhang 1

6. Freigegeben unter GestDem Nr. 2010/5520 und 2011/95 - Zweitantrag:

a. Contrat d'assistance juridique SJ/2009/1411

b. Contrat d'assistance juridique SJ/2009/1438

c. Contrat d'assistance juridique SJ/2009/1439

d. Contrat d'assistance juridique SJ/2009/1440

Da all diese Dokumente bereits Gegenstand einer Freigabe waren, kann ich sie Thnen
vollstandig, so wie urspriinglich freigegeben, libersenden.

Auflerdem hat sich ergeben, dass auch das Furopdische Amt flir Betrugsbekdmpfung
(OLAF) Dokumente aus Verwaltungs- und Gerichtsverfahren beziiglich Herrn Strack
freigegeben hat. Da OLAF Zugangsantrége in eigener Verantwortung bearbeitet, haben
wir Thren Antrag hinsichtlich der dort freigegebenen Dokumente dorthin weitergeleitet.

Mit freundlichen Griillen,

Marc Maes /
stellv. Referatsleiter



Anhang1 BBl Ref. Ares(2011)1180257 - 07/11/2011
GESTDEM 2011/0095 - Freigegeben aufgrund Erstantrags

Nr. geman

Antrag Aktenzeichen Datum Bezeichnung

1(1) JUR(2010)45741 | 24.9.2010 [Informationsvermerk

E-Mail vom 30.9.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die Mailbox
des Juristischen Dienstes "SI NOTE INFO ARRET" as Anschreiben fir Dokument Nr.
1(2) siehe oben 1(1)

6(1) JUR(2010)45729 15.9.2010 [Vermerk an GD HR und GD OP

E-Mail vom 16.9.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die GD HR

6(2) siehe oben und das Amt fiir Veroffentlichungen al's Anschreiben fiir Dokument Nr. 6(1)
E-Mail der GD HR " Rechtssache F-62/09, Guido Strack - glitliche Beilegung
91 KEINE 14.9.2010 |(Anfertigung eines Ad-hoc-Arbeitszeugnisses) "

11(1) JUR(2010)45637 12.8.2010 [Vermerk an GD HR, GD ENTR, GD ESTAT, EPSO und Amt fir Verdffentlichungen

E-Mail vom 16.8.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an GD HR, GD
ENTR, EUROSTAT, EPSO und das Amt fur Vertffentlichungen als Anschreiben flr
11(3) siehe oben Dokument Nr. 11(1)

12(1) JUR(2010)45636 12.8.2010 [Vermerk an EPSO

E-Mail vom 13.8.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an EPSO als

12(3) siehe oben Anschreiben fir Dokument Nr. 12(1)
Ares(2010)506034 /
13 LETT(2010)45099 | 11.82010 |Vermerk an PMO

14(1) JUR(2010)45633 11.8.2010 [Vermerk an GD ESTAT

E-Mail vom 11.8.2010 vom Sekretariat der HandlungsbevolIméchtigten an
14(3) siehe oben EUROSTAT a's Anschreiben fiir Dokument Nr. 14(1)

15(1) JUR(2010)45634 11.8.2010 [Vermerk an GD ENTR

E-Mail vom 11.8.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die GD
15(3) siehe oben ENTR as Anschreiben fiir Dokument Nr. 15(1)

18(1) JUR(2010)45562 14.7.2010 [Vermerk an GD HR und Amt fir Verdffentlichungen

E-Mail vom 15.7.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die GD HR
18(3) siehe oben und das Amt fir Verdffentlichungen al's Anschreiben fiir Dokument Nr. 18(1)

Schreiben betrifft ""Rechtssache F-62/09 RA Guido Strack gegen Européische
21(1) JUR(2010)45522 1.7.2010 [Kommission"

21(2) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument JUR(2010)45522 per Fax am 1.7.2010
E-Mail vom 1.7.2010 vom Sekretariat der HandlungsbevolImé&chtigten an Herrn
21(3) siehe oben Wagenbaur als Anschreiben fir Dokument Nr. 21(1)
Bestétigung des Versands von Dokument JUR(2010)45522 nach Luxemburg am
21(4) siehe oben 1.7.2010

Brief betrifft "RS F-62/09 RA Strack/Kommission der EG - |hr Schreiben Nr. 441 vom
25(1) JUR(2010)45357 20.5.2010 |6. Mai 2010"

25(2) siehe oben Bestétigung Uber den Versand von Dokument JUR(2010)45357 per Fax am 20.5.2010

25(3) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument 25(1) nach Luxemburg am 21.5.2010

28(1) JUR(2010)45229 8.4.2010 [Vermerk an GD HR und Amt fir Verdffentlichungen

E-Mail vom 8.4.2010 vom Sekretariat der HandlungsbevolIméchtigten an die GD HR
28(2) siehe oben und Amt fur Veroffentlichungen als Anschreiben fiir Dokument Nr. 28(1)

Brief betrifft "Rechtssache F-62/09 RA Guido Strack/Européische Kommission"
30(1) JUR(2010)45205 29.3.2010 |(deutsche und franzdsi sche Fassung)

30(2) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument JUR(2010)45205 per Fax
30(3) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument Nr. 30(1) nach Luxemburg am 29.3.2010
31 JUR(2010)45188 24.32010 |Vermerk an GD HR und Amt fur Veroffentlichungen

Brief betrifft "Rs. F-62/09, Srack / Kommission, Korrigendum zur
33(1) JUR(2009)45736 | 26.10.2009 |Klagebeantwortung" (deutsche und franzosische Fassung)

33(2) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument Nr. 33(1) nach L uxemburg am 26.10.2009
Vermerk an den Juristischen Dienst, Az.: ADMMIN.B.2/LN/jmt- D(09)Recart90-
37 LETT(2009)45060 | 9.7.2009 |546/08/17

E-mail vom 9.7.2009 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die Mailbox
"ADMIN MAIL B2" mit dem Antrag von Herrn Strack in der Rechtssache "F-62/09
38 JUR(2009)45535 9.7.2009 |Guido Strack gegen Kommission”

Anschreiben fir die "Unterzeichneten Vertrage Uber Rechtsberatung S1/2009/1411,
SJ/2009/1412, S3/2009/1438, SJ/2009/1440 und SJ/2009/1439", die vom Juristischen
39 JUR(2009)45835 | 10.12.2009 |Dienst an Herrn Wagenbaur gesandt wurden

40 JUR(2009)45838 9.12.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1412
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Nr. gemaid

Antrag Aktenzeichen Datum Bezeichnung
Anschreiben fur "Vertréage Uber Rechtsberatung SJ/2009/1411, S1/2009/1412,
SJ/2009/1438, S1/2009/1440 und SJ/2009/1439", die vom Juristischen Dienst an Herrn
41 JUR(2009)45794 | 20.11.2009 |Wagenbaur gesandt wurden
42 KEINE 20.11.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1411 (nicht unterzeichnet)
43 KEINE 20.11.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1438 (nicht unterzeichnet)
44 KEINE 20.11.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1440 (nicht unterzeichnet)
45 KEINE 20.11.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1439 (nicht unterzeichnet)
Anschreiben fUr den "Vertrag Uber Rechtsberatung S3/2009/1412" , der vom
46(1) JUR(2009)45649 21.9.2009 |Juristischen Dienst an Herrn Wégenbaur gesandt wurde
46(2) siehe oben Vertrag Uber Rechtsberatung S¥2009/1412
E-Mail des Juristischen Dienstes an Herrn Wagenbaur zur Ubermittlung von zwei
47 JUR(2009)45598 24.8.2009 |Entwirfen der "Vertrage Strack F-61/09 und F-62/09" zur Genehmigung
E-Mail des Juristischen Dienstes an Herrn Wagenbaur zur Ubermittlung des Antrags
von Herrn Strack in der Rechtssache "F-62/09, Srack / Commission MESSAGE 1 SUR
48 JUR(2009)45545 14.7.2009 (2" mit der Frage, ob er den Fall Ubernehmen kénne
E-Mail des Juristischen Dienstes an Herrn Wagenbaur zur Ubermittlung des Antrags
von Herrn Strack in der Rechtssache "F-62/09, Srack / Commission MESSAGE 2 SUR
49 JUR(2009)45545 14.7.2009 (2" mit der Frage, ob er den Fall Ubernehmen kénne
50 JUR(2009)000636 | 17.9.2009 |Vollmacht
53 LETT(2010)005947 | 12.7.2010 |Rechnung 18/2010
55 LETT(2010)05502 | 15.12.2009 |Gebiihrenrechnung Nr. 2009/163
E-Mail betreffend "Rechtssache F-62/09 Guido Srack gegen Kommission - gltliche
B (2 11.8.2010 |Beilegung bei der informellen Stzung vom 6. Juli 2010"
Austausch von funf E-Mails betreffend " Rechtssache F-62/09 Guido Strack gegen
C 11.8.2010 |Kommission - gitliche Beilegung bei der informellen Stzung vom 6. Juli 2010 "
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s EUROPEAN COMMISSION

ok LEGAL SERVICE

Brussels, 14 avril 2005
TUR (2005) 30124 CL/sm

Opinion of the Legal Service*

NOTE L’ATTENTION de M. BRUNER

M. CHENE
Objet: Affaire T-04/05, Guido Strack c. Commission

\'ous trouverez ci-joint la requéte de M. Strack.

Nous demanderons une prolongation du délai de réponse. Vos observations éventuelles
devratent nous parvenir pour le 10 mai.

Apres un premier examen, nous envisageons la possibilité de soulever une exception
Jdirrecevabilité formelle de ce recours, sans nous prononcer sur le fond.

H KRAMER C. LADENBURGER

M. Fitch (Cab. M. Kallas - avec copie de la requéte mais sans ses
annexes)

oo

issicn européenne, B-1049 Bruxelles / Elropese Commissie, B-10498 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
ice Berl. 110, Telephone: direct line (32-2) 2952444, Fax: (32-2) 28524 93.

=-rai Clemens.Ladenburger@cec.eu.int

* Commission document protected pursuant to Article 4 of Regulation (EC) No 1049/2001 of the European
Parliament and of the Council (OJ L 145, 31.5.2001, p. 43).
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P COMMISSION EUROPEENNE

SERVICE JURIDIQUE

Bruxelles, le 17.07.2006
JUR (2006) 30384 CL/mb

NOTE D'INFORMATION

relative a une Ordonnance - Irrecevabilité du Tribunal de premiére instance des Communautés
européennes prononcée le 22-03-2006

Domaines - PERSONNEL ET STATUT, OLAF
Affaire T-4/05 - Guido Strack ¢/ Commission
Objet Annulation de la décision de la Commission concernant une enquéte de

I'OLAF engagée suite aux allégations de fraude portées par le requérant

Mots-clés Enquéte, Fraude, Olaf, Whistleblowing

Dispositif 1) Le recours est rejeté comme irrecevable2) Chacune des parties
supportera ses propres dépens.

Observations Cette ordonnance clarifie que le « Whistleblower », a savoir un
fonctionnaire qui communique & IOLAF des informations sur des
éventuels cas de fraude ou manquements graves aux obligations des
fonctionnaires, ne peut pas introduire un recours en annulation contre la
décision de ’OLAF de cloturer sans suite une enquéte conduite sur ces
informations (ni, faudra-t-il conlure @ fortiori, contre une décision de
I’OLAF de ne pas ouvrir d’enquéte).

Faits : Le requérant a informé I’OLAF par e-mail du 30 juillet 2002 de sa
version des faits relative a certains comportements de fonctionnaires de
1’Office des publications (auprés duquel il avait été fonctionnaire, avant de
rejoindre une autre DG) et d’un prestataire extérieur qui lui paraissaient
susceptibles de constituer un cas de fraude et/ou manquement grave au
sens de la décision « Whistleblowing » de la Commission de 2002
(maintenant reprise en substance dans les articles 22 bis et ter du nouveau
Statut). L’OLAF a ouvert une enquéte interne le 18 octobre 2002 et en a
informé le requérant.

Le 7 janvier 2004, le requérant a communiqué au Médiateur européen les
informations qu’il avait transmises a I’OLAF. Le Médiateur a ouvert une
procédure de plainte, qu’il a close le 6 juin 2005 en se déclarant
incompétent pour connaitre des griefs faisant ’objet du présent recours
compte tenu de la procédure juridictionnelle en cours devant le Tribunal.
Le Médiateur a toutefois relevé que le fait pour ’OLAF de n’avoir pas
informé le requérant, en application de la décision « Whistleblowing » de
la Commission (voir maintenant ’article 22 ter du statut), du délai fixé par



I'OLAF pour engager l'action qui s’imposait constituait un cas de
mauvaise administration.

Par lettre du 5 février 2004, 'OLAF a informé le requérant qu’il avait
décidé de clore I’enquéte. Le requérant a par la suite demandé a obtenir
une copie du rapport d’enquéte, et I’OLAF lui a communiqué une version
non confidentielle de celui-ci. Ce rapport concluait que I’enquéte interne
de ’OLAF n’avait pas permis d’identifier d’irrégularités et qu’il y avait
donc lieu de la clore. Par son recours (précédé d’une réclamation), le
requérant a demandé ['annulation de la décision de I’OLAF de clore
’enquéte et le rapport final d’enquéte.

Raisonnement du TPI :

Le TPI rejette comme irrecevable le recours en annulation pour absence
d’acte faisant grief, en suivant le raisonnement exposé dans I’exception
d’irrecevabilité soulevée par la Commission.

II considére que la décision de 'OLAF de clore I’enquéte ainsi que le
rapport final d’enquéte de I’OLAF sur la base duquel cette décision a été

prise ne produisent aucun effet juridique contraignant a [’égard du
requérant (attendu 36).

En outre, rappellant la jurisprudence constante selon laquelle un
fonctionnaire n’est pas habilité a agir dans ’intérét de la loi, le TPI releve
que « les enquétes de I'OLAF sont exclusivement menées dans ['intérét
général de la Communauté de lutter contre la fraude et les activités
illégales qui portent arteinte 4 ses intéréts financiers et non pour satisfaire
a [lintérét personnel d'un fonctionnaire (...) Le requérant ne saurait
contester les actes attaques en arguant de sa qualité de fonctionnaire pour
prétendre faire respecter les dispositions relatives aux enquétes internes
effectuées par I'OLAF. Cela reviendrait, en effet, a priver I'OLAF des
prérogatives qui lui sont reconnues par la réglementation applicable.»
(att. 37 — 39).

Le TPI ajoute un obiter dictum, inhabituel dans le cadre d’une ordonnance
rendue suite a une exception d’irrecevabilité: « I/ convient d'ailleurs de
relever que, contrairement a ce que soutient le requérant, le rapport final
d'enquéte du 5 février 2004 a été réalisé a ['issue d’'une enquéte
approfondie et d’une analyse détaillée des faits en cause. ... Dés lors, c’est
a tort et contrairement a ce que révélent les faits de [l'espéece que le
requérant reprache a I'OLAF de ne pas avoir rempli ses abligations en
matiére d’enquéte, qu'il soutient que les informations qu'il a fournies
n'ont pas donné lieu a des suites réguliéres, mais ont été escamotées, et
qu'il allégue que la Commission a agi de maniére abusive et arbitraire. La
these du requérant, selon laquelle la réalisation réguliére de ['enquéte
aurait permis de constater une grave violation du droit, est dépourvue de
tout fondement et de toute rationalité. Cela équivaudrait a préjuger du
résultat de [l'enquéte en admettant comme fondées les allégations du
requérant, et ce sans tenir compte des pouvoirs d 'appréciation de ['OLAF
dans le cadre de ['enquéte interne.» (atts. 40 — 41).

Enfin, le TPI rejette plusieurs arguments avancés par le requérant, et en
particulier 1’argument selon lequel la situation juridique personnelle du
requérant serait affectée par les actes attaqués en ce qu’ils affecteraient les



droits du « whistleblower » consacrés par les articles 22 bis et 22 ter du
statut,

« 43. En effet, il ressort de [’article 22 bis, paragraphe 3, du statut que,
pour autant qu'il ait agi de bonne foi, le fonctionnaire qui a communiqué a
I'OLAF des informarions relatives a des comportements éventuellement
répréhensibles ne subit aucun préjudice de la part de son institution. De
méme, le fonctionnaire qui a divulgué de telles informations aux personnes
visées a ['article 22 ter, paragraphe 1, du statut, au nombre desquelles
figure le Médiateur, et ce conformément aux conditions prescrites par
cette disposition, ne doit pas non plus subir de préjudice de la part de
['institution a laquelle il appartient.

44. Or, contrairement a ce qu'allegue le requérant, ces garanties
starutaires ne sont nullement remises en cause dans [ 'hypothése ou, comme
en l'espéce, I'OLAF décide de clore |'enquéte ouverte sur la base des
informations qu’il lui a transmises. Méme dans cette hypothése, en effet, le
requérant continue d’étre protégé par les garanties définies par les
articles 22 bis et 22 ter du starur, s'il satisfair aux conditions posées par
ces dispositions, et il dispose le cas échéant des voies procédurales
appropriées pour demander, sur le fondement des articles 90 et 91 du
statut, a l'administration ou a défaut au Tribunal de s'assurer qu'il ne
subit aucun préjudice du fait des actes attaqués de la part de [’institution a
laquelle il appartient

46. Cependant, le requérant ne peut valablement soutenir que le non-
respect de ['obligation de ['informer du délai fixé par ['OLAF pour
engager l'action qui s'impose affecte directement et immédiatement sa
situation juridique personnelle. En effet, il convient de relever que le fait
que I'OLAF n'ait pas informé le requérant du délai qu'il avait fixé pour
engager [’action qui s impose, compte tenu de la complexité de ['affaire,
ne lui a pas porté préjudice en tant que tel et ne l'a nullement empéché de
divulguer les informations en cause au Médiateur. »

Agents de la Commission KRAEMER, LADENBURGER

Destinataires

le Cabinet du Président
le Porte-parole
les juristes du Service
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Bruxelles, le 22 mai 2007
JUR (07) 45367 HK/cd

NOTE D'INFORMATION

relative a une ordonnance de la Cour de justice des Communautés européennes (chambre 05)
prononcée le 8 mars 2007

Domaines PERSONNEL ET STATUT / OLAF
Affaire C-237/06 P — G. STRACK
Objet Pourvoi visant a [’annulation de I’ordonnance du TPI du 22 mars 2006,

Strack/Commission (T-4/05, non publiée au Recueil), par laquelle ce dernier a
rejeté comme irrecevable son recours tendant, d’une part, a I’annulation de la
décision de I’Office européen de lutte antifraude (OLAF), du 5 février 2004,
cloturant une enquéte interne (n° OF/2002/356) qui avait été ouverte suite a des
allégations faites par le requérant ainsi que du rapport final d’enquéte, du 5
février 2004, sur lequel repose la décision de cldture, et, d’autre part, a la
réouverture de I’enquéte de ’OLAF

Mots-clés Pourvoi — Fonction publique — Décision de cléturer une enquéte de ’OLAF —
Allégations de fraude portées par un fonctionnaire — Qualité pour agir

Juge Rapporteur :  Ilesi¢

Avocat général : MENGOZZ1
Dispositif 1) Le pourvoi est rejeté.
2) M. Strack est condamné aux dépens.
Observations Cette affaire concerne le traitement, par 'OLAF, d'allégations de fraude portées

par un (ancien) fonctionnaire a l'encontre de son (ancien) service d'affectation.
L'ordonnance confirme entierement les positions défendues par la Commission
dans son mémoire n réponse au pourvoi.

a) Sur la délimitation ratione temporis des compétences du TPI et du
Tribunal de la fonction publique de PUE (TFP)

Le premier moyen du pourvoi était tiré de la violation de I’article 3, paragraphe
3, lu en combinaison avec ’article 4, second alinéa, de ladite décision de la
décision 2004/752/CE, Euratom du Conseil, du 2 novembre 2004, instituant le
TFP, qui fixent & la date d’entrée en vigueur de I’article ler de ’annexe I du
statut de la Cour de justice (soit au 12 décembre 2005) le transfert au TFP des



affaires pendantes devant le TPL Par acte déposé le 4 juillet 2005, la
Commission avait soulevé une exception d’irrecevabilité, en vertu de |’article
114, paragraphe 1, du réglement de procédure du TPI. Le 2 septembre 2005, le
requérant a présenté ses observations sur cette exception et a conclu au rejet de
celle-ci. Selon le requérant, le 12 décembre 2005, la procédure écrite n’était pas
encore parvenue a son terme au sens de I’article 52 du réglement de procédure
du TPL.

La Cour rejette ce moyen comme manifestement non fondé. Elle considére que
la notion de «procédure écrite [qui] n’est pas encore arrivée a son terme»,
figurant a I’article 3, paragraphe 3, de la décision 2004/752, se rattache aux
dispositions de article 52 du réglement de procédure du TPI (ci-aprés le "RP-
TPI"), et notamment a celles prévoyant la présentation d’un rapport préalable
par le juge rapporteur dans les conditions prévues au paragraphe | de cet article
52, a savoir aprés que toutes les parties intéressées ont déposé leurs
observations écrites, celles-ci pouvant, selon les articles 47, 52 et 76 bis,
paragraphe 2, du RP-TPI et, selon le cas, revétir la forme d’'un mémoire en
défense ou d’une duplique. Ainsi, la cl6ture de la procédure écrite apres le dép6t
des observations de toutes les parties intéressées ou apres la renonciation de ces
derniéres a leur droit de présenter une réplique ou une duplique assure le
caractére contradictoire de la procédure écrite devant ce Tribunal. 1l ressort de
I’article 114 du RP-TPI que le TPI statue sur une exception d’irrecevabilité sur
demande, introduite par acte séparé, de l'une des parties et au regard des
conclusions ainsi que des arguments de fait et de droit présentés par l’autre
partie. Ledit Tribunal ne poursuit donc ’examen de I’exception d’irrecevabilité
qu’aprés le dépét des observations écrites de toutes les parties. A I’instar de la
procédure au fond, le dépot des observations de I’autre partie intéressée sur
I’exception d’irrecevabilité cloture la procédure écrite sur cette exception en
vertu de Darticle 114 du RP-TPI, les intéréts des parties intéressées dans le
cadre d’un incident de procédure, tel que I'exception d’irrecevabilité, étant donc
protégés de la méme maniére que dans la procédure au fond. Il s’ensuit que, la
procédure €crite sur ’exception d’irrecevabilité étant arrivée a son terme par le
dépét des observations du requérant le 2 septembre 2005, soit antérieurement au
12 décembre 2005, c’est a bon droit que le TPI a considéré qu’il était compétent
pour statuer sur ce litige, le fait que I’ordonnance attaquée a été rendue le 22
mars 2006 étant dépourvu de toute incidence sur sa compétence.

b) Sur la recevabilité du recours

De maniere générale, la Cour confirme la jurisprudence constante selon laquelle
constituent des actes faisant grief, au sens de l'article 90, paragraphe 2, du statut,
seuls les actes affectant directement et individuellement la situation juridique
des intéressés (voir, notamment, arrét du 21 janvier 1987, Stroghili/Cour des
comptes, 204/85, Rec. p. 389, point 6; ordonnance du 16 juin 1988,
Progoulis/Commission, 372/87, Rec. p. 3091, point 10, et arrét du 3 décembre
1992, Moat/Commission C-32/92 P, Rec. p. 1-6379, point 9) et que des intéréts
qui font abstraction de toute lésion de la situation juridique de ceux qui les
invoquent ne sauraient fonder la recevabilit¢ d’un recours, puisqu’un
fonctionnaire ou agent n’est pas habilité a agir dans I’intérét de la loi ou des
institutions et ne peut faire valoir, a I’appui d’un recours, que les griefs qui lui
sont personnels. Par ailleurs, «les intéréts moraux» d'un fonctionnaire tendant a
[’élucidation de la vérité et au contréle de ’exactitude de ses déclarations ne
sauraient suffire a lui reconnaitre un intérét a agir 4 I’encontre des actes
attaqués. 1l en est de méme, de la prétendue atteinte a la carriére et a la santé du




requérant, laquelle n’est pas non plus de nature a rendre recevable le recours en
annulation desdits actes.

Concernant, plus spécifiquement, une décision cloturant une enquéte interne de
I'OLAF ouverte suite a des allégations faites par un fonctionnaire (ci-aprés: la
"décision de cloture"), la Cour rejette I’argument du requérant selon lequel la
qualification d'une telle décision d’«acte faisant grief» — et donc d'acte
modifiant de maniére caractérisée la situation juridique de ce fonctionnaire —
découlerait des articles 22 bis et 22 ter du statut, lus en combinaison avec les
articles 90 et 91 du méme statut ainsi qu’avec le réglement n® 1073/1999. En
particulier, ne saurait donc étre déduite de la protection octroyée a I’informateur
par les articles 22 bis et 22 ter du statut une " garantie individuelle" voire un
droit, pour les informateurs, que les informations données donneront lieu a
I’ouverture et a I’exécution en bonne et due forme d’une enquéte de I’OLAF.
De méme, !'omission d’informer le fonctionnaire ayant transmis lesdites
informations dans le délai prescrit de 60 jours du déroulement de I’enquéte
diligentée a la suite des informations qu’il a fournies (cf. article 22 ter,
paragraphe 1, sous b), du statut) ne constitue pas un acte faisant grief mais a
seulement pour conséquence que I’informateur a la possibilité de transmettre les
informations relatives a4 un comportement éventuellement répréhensible a 1’une
des personnes visées a ’article 22 ter, paragraphe 1, du statut, sans qu’une telle
transmission soit susceptible de causer un préjudice a ce fonctionnaire. Le
méme raisonnement vaut pour la notion d’«action qui s’impose» en vertu de
I’article 22 ter, paragraphe 1, du statut, qui ne comporte aucune «obligation de
I’OLAF a I’égard du dénonciateur d’engager une action dans le cadre d’un bon
exercice de son pouvoir d’appréciation et susceptible de représenter un
traitement convenable des faits rapportés par le dénonciateur». De méme, des
prétendues irrégularités commises lors de ["enquéte interne, a les supposer
méme établies, ne sauraient conduire a considérer qu'une décision de cloture fait
grief a l'informateur, car ce serait admettre que les allégations de ce dernier sont
fondées, et ce en méconnaissance du pouvoir d’appréciation qui est celui de
’OLAF au cours d’une telle enquéte. Des préjudices éventuels causés tant a la
santé psychique qu’a la réputation de l'informant en le faisant apparaitre, en
raison du fait que ’OLAF n’aurait pas donn¢ la suite qui s’imposait aux
informations qu’il lui avait fournies, comme quelqu’un qui a accusé des tiers a
tort ne permettent pas non plus de reconnaitre qu'une décision de cléture
constitue un actes faisant grief a I'informateur. Finalement, des éventuels vices
de procédure dont une décision de cloture pourrait étre entachée ne sont pas de
nature a conférer a celle-ci le caractére d’«acte faisant gricf», au sens des
articles 90, paragraphe 2, et 91, paragraphe 1, du statut.

Quant au droit_a une protection juridictionnelle, celui-ci est invoqué par le
requérant en vue de contester I’éventuelle illégalité de la décision litigieuse dans
le cadre d’un recours postérieur concernant les perspectives de carriére de
I’intéressé et, notamment, sa notation et sa promotion. La Cour rappelle sa
Jjurisprudence constante selon laquelle les conditions de recevabilité des recours
doivent étre interprétées a la lumiére du principe d’une protection
juridictionnelle effective en tenant compte des diverses circonstances qui sont
de nature & individualiser un requérant, mais qu’une telle interprétation ne
saurait aboutir a écarter la condition selon laquelle une personne physique ou
morale ne peut former un recours contre une décision que si elle est concernée
non seulement directement, mais également individuellement, condition qui est
expressément prévue par le traité CE (arréts du 25 juillet 2002, Unién de
Pequenios Agricultores/Conseil, C-50/00 P, Rec. p. 1-6677, point 44, et du ler
avril 2004, Commission/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec. p. 1-3425, point 36).
Ainsi, les conditions de recevabilité d’un recours en annulation ne sauraient étre




écartées en raison de [’interprétation que fait le requérant du droit & une
protection juridictionnelle effective.

Concernant 'obligation pour le TPI de motiver ses décisions, la Cour rappelle
que cette obligation ne saurait étre interprétée comme impliquant que celui-ci
soit tenu de répondre dans le détail a chaque argument invoqué par le requérant,
en particulier s’il ne revét pas un caractére suffisamment clair et précis et ne
repose pas sur des éléments de preuve circonstanciés (voir arrét
Connolly/Commission, point 121).

En ce qui conceme le principe de protection de la confiance légitime afin de
bénéficier d'un prétendu droit & I’exécution en bonne et due forme d’une
enquéte de I’OLAF, invoqué par le requérant dans le but de démontrer que le
TPI a commis une erreur de droit en ne pas prendre en compte ce grief pour
["analyse des critéres requis pour I’appréciation de I’existence d’un «acte faisant
grief», la Cour estime que, eu égard aux prérogatives reconnues a I’OLAF,
méme dans [’hypothése ou des assurances, qui incluraient implicitement
['exécution en bonne et due forme d’une enquéte par ’OLAF, auraient été
données au requérant, de telles assurances ne pourraient faire naitre chez ce
dernier des espérances fondées. Par conséquent, I’argument tiré de la fourniture
d’assurances qui incluraient implicitement le droit 4 ’exécution en bonne et due
forme d’une enquéte de I’OLAF est sans pertinence pour apprécier la
recevabilité des arguments du requérant.

De méme, le devoir d’assistance a son égard en vertu des articles 12 bis et 24 du
statut, n'implique pas le droit d'un fonctionnaire a I’exécution en bonne et due
forme de I’enquéte interne.

Agents de la Commission KRAEMER, LADENBURGER
Destinataires le Cabinet du Président (Mme Martinez A lberola)

le Cabinet de M. le Vice-Président Kallas (M. Fitch)
le Secrétariat général (Mme Claeys Bouuaert)

la DG ADMIN

I'NDOC (M. Van Lier)

'OLAF

le Porte-parole

les juristes du Service
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NOTE A L’ATTENTION DE M. BRUNER
DIRECTEUR GENERAL DE L'OLAF

Objet: Rapport final d’enquéte interne OLAF: affaire’ OF/2002/0356

(«Alleged misadministration of contract in OPOCE»)

‘Votre note 2456 du 19 février 2004, enregistrée SG A/1938
Je vpus remercie pour volre courrier susmentionné me commmuniquant le rapport final
relatif & 1° enquete reprise en objet. Selon ce rapport, aucun ¢lément 4 charge ne pouvant
&tre retenu & 1’ encontre des personnes concernées, l’c:nquete a été classée sans suijte.

Vous me communiquez égalefent avoir informé de la clntmje de cette enquéte o Vice-
président KINNOCE. et M. COX, . Président du Parlement européen;- ainsi- que
M. LAZARO, Président de'la Cour de Comptes; M. VAN LIER, Directetr de I’ IDOC;
M. BARNETT, Chef de I’unité BQ de la DG ADMIN et M. STRACK, plaignant.

I lguara cependant si vous avez aﬂse comme prévu par la décision de la Commission du
2 jun 1999, les fonchummres ou agents de FOPOCE mis en cause, Je vous saurais gré

de bien vouloir m'en mformer

© David SULLIVAN
Copies (avec annexe): M, Kimock, o
Mmes Reding et Schreyar
MM. Reichenbach et Cranfield

L Asticle 5 de la Décision de la Commission du 2 juin 1999 relative aux conditions st modalités des
engnétes internes en matiére de fatte contre Iz frande, Ja corruption et touts autre actlwté liggale
- préjudiciable auwx mtéréts des Communautés (1999/396/CE, CECA, Evratom).
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NOTE A L' ATTENTION DE
M. KNNOCK, VICE-PRESIDENT,
MMeS REDING ET SCHREYER, MEMBRES DE L4 COMMISSION,
M.EEICHENBACH, IRECTEUR GENERAL DE La DG ADMIIN,
M. CRANFIELD, DYRECTEUR GENERAL DE L’0OPOCE

Objet : Rapport final &’enqnéte interne OLAF: affsire OF/2002/0356
(«Alleged misadministration of contract in OFPOCE»)
Note de POLAF 2456 du 19 février 2004, enregistrée SG A/1938

. Conformément au «Msmorandum of Understandingy emtre I’'OLAF et la Commission .
‘relatif au code de conduite concernant Jes échanges d’informations, je vous prie de bien
vouloir trouver ci joint copie dn rapport final de I’OLAF concemant le classement sans
suite de 1’enquéte mentionnée en objet, ainsi que de I’accusé de récepticn gue je hwi ai
réserve. - ' : i
Dans ie cadre de la mise en geuvre du «Memorandum of Understandingy entre UOLAF et,
la Coromission, je vous pne de bien vouloir fraiter ces informations de maniére

con_ﬁdanne]lc

David O'SULLIVAN |

Cople: M. Brilner, Dirscteur général de 'OLAF

Ammexes: 2 ' ‘ . < -
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PETER HUSTINX
SUPERVISOR

Mr Guido STRACK
Taunusstrasse 29a
D-51105 Koln

Brussels, 30 October 2006
PH/ab D(2006)1145 C 2006-0390

Dear Mr Strack,

1 am writing, further to my letter of 13 October and email message of 27 October, to inform
you about my decision as to your request for access to documents in our files, as submitted
under point 5 of your letter of 28 July 2006.

Earlier than expected, I can now also inform you about my conclusion and decision as to your
request for revision of 28 July 2006, under points 1 to 4, about the way in which the first part
of your initial complaint of 9 March 2006 has been dealt with. This part of your initial
complaint relates to the fact that you were not allowed access to certain documents relating to
you at the European Commission PMO.

For practical purposes, I will first deal with your complaint, and subsequently with your
request for access. However, let me also mention that the second part of your initial complaint
is currently still under investigation. A conclusion as to this part of your complaint is likely to
be reached by mid November. In any case, you will be informed about this conclusion as soon

as possible.

1. Access to documents at PMO (first part of initial complaint)

As mentioned in my letter of 13 October, 1 have requested PMO to send me a copy of the full
text of any documents — relevant in the context of your request for revision — to which you
were not granted access.

It has become quite clear to me, that this part of your initial complaint is focussed on the
medical report by Dr Helmer. At the time of your visit to PMO on 2 March 2006, this report
was only available in a preliminary version and still waiting for input from a medical expert.
Meanwhile, the report has been submitted in a final version. After a careful scrutiny of this
final report, I have found no reason why you should not be allowed full access to it.
Therefore, I will recommend to PMO to provide such access as soon as possible, and 1 have
reasons to believe that PMO will follow this recommendation.

Postal address: rue Wiertz 60 - B-1047 Brussels
Offices: rue Montoyer 63
E-mail : cdpsic.cdps.curopa.cu - Website: www.edps.curopa.cu
Tel.: 02-283 19 00 - Fax : 02-283 19 50
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As to the preliminary version, let me point out here that Article 13 of Regulation (EC)
45/2001 provides for a right of the data subject to have access to personal data relating to him.
However, Article 20 of the Regulation also provides for restrictions of this right, if the
conditions for such restrictions have been fulfilled. If a restriction is relied upon to deny
access to the data subject, it is the task of the European Data Protection Supervisor (EDPS),
according to Article 20 (4), to investigate, in full confidentiality, whether the relevant
provisions have been respected.

Some of the conditions for imposing a restriction may also be relevant in situations, such as
yours, where a medical report is being prepared about the question whether someone’s
physical or mental condition is related to professional circumstances, more specifically
whether a certain condition qualifies for recognition as an occupational disease. This may in
particular be the case if that report is available in a preliminary version, reflecting only a part
of the work considered necessary to reach a conclusion on the issue.

It was against this particular background that our letter of 27 July 2006 mentioned that your
personal data had been processed correctly. This letter did not contain a detailed analysis of
the relevant provisions, because this was not felt relevant or appropriate at that time.
However, circumstances have changed, and I will now also recommend to PMO to reconsider
carefully whether there still is a sufficient need to restrict access to the preliminary version of
the report.

Finally, it should be noted that transmission to a medical doctor, of the staff member’s choice,
is standard procedure at PMO when the report is of a sensitive nature. This is a general rule
which is applicable to all staff members in such cases and which PMO intends to follow in
your case as well, in accordance with Article 20(1)(c) of the Regulation, which provides for
restrictions necessary to prevent undue harm of the data subject. There is no reason to think
that this would be inappropriate in your case.

Let me also mention that Article 46 sub (a) of Regulation 45/2001 contains a duty for the
EDPS to hear and investigate complaints, and to inform the data subject of the outcome
within a reasonable period. Article 32(2) provides furthermore that in the absence of a
response of the EDPS within six months, the complaint shall be deemed to have been
rejected. This latter provision is designed to enable a complainant to take further steps, if a
response within six months has not been given. However, the way in which your complaint of
9 March 2006 has been dealt with has remained well within these limits. This also applies to
the second part of that complaint since you have been informed at regular intervals about its
progress.

Your letter of 28 July also points at the fact that our letter of 27 July to you has been marked
as confidential. This was only aiming at third parties and not intended to limit you in any way.

2. Request for access to documents at EDPS

As to your request for access to documents in our files, let me mention first that your
reference to Article 255 of the EC Treaty and therefore implicitly also to Regulation
1049/2001, suggests that it should be considered as a request for public access under these
provisions. If such a request relates to sensitive personal files, it is likely to meet certain
restrictions, especially those designed to protect the privacy of individuals to whom these
documents relate. However, if a request is made by a data subject and is designed to exercise
his right of access under Article 13 of Regulation 45/2001, it should be considered



accordingly, unless special circumstances indicate otherwise. Therefore, I have decided to
deal with your request in a way most favourable to your position.

Case 2006-0120
As to our case file relating to your complaint of 9 March 2006, we have distinguished three

categories of documents:

a. documents exchanged between yourself and my office
These documents will not be made available to you, since they are already in your possession.
A detailed list of these documents is laid down in annex A.

b. documents exchanged between my office and PMO

These documents are relevant for the investigation of your complaint. As to the first part of
your complaint, some elements have been received under strict confidentiality. As to the
second part of your complaint, the investigation is still ongoing. Most of these elements have
been excluded from access, because they are covered either by Article 4(2) of Regulation
1049/2001 or the confidentiality which is inherent in the role of the EDPS further to Article
20(4) of Regulation 45/2001. This obligation is expressed in Article 45 of Regulation
45/2001. Disclosing them would undermine the supervisory task of the EDPS. A further
decision will be taken as soon as the second part of your complaint has been dealt with.

All other documents or relevant parts are attached and have been listed in annex A. In some
cases you have had access to certain documents before. In such cases they have not been

attached again.

¢. documents for internal use within my office

These documents are-excluded from access, because they are covered by Article 4(3) second
paragraph of Regulation 1049/2001 or Article 45 of Regulation 45/2001. This relates to
documents containing opinions for internal use as part of deliberations and preliminary
consultations within the institution. Disclosing them, either now or at a later stage, would
seriously undermine the decision making process. However, please note that relevant
elements have been included in the final versions of documents sent to you earlier or made

avatilable now.

Case 2005-0015
As to our case file on your complaint of 26 January 2005, we have distinguished two
categories of documents:

a. documents exchanged between yourself and my office
These documents will not be made available to you, since they are already in your possession.
A detailed list of these documents is laid down in annex B.

b. documents for internal use within my office

These documents are excluded for similar reasons as mentioned above. However, please note
again that relevant elements have been included in the final versions of documents sent to you
earlier.

Finally, it should be noted that a preliminary evaluation of your complaint in this case led to
the conclusion that no further action should be taken. As you know, a copy of our letter of 19
May 2005 has been sent to the Data Protection Officers of the European Commission and
OL AF for their information. Other documents have not been exchanged in this case.



3. Conclusions

The preceding considerations lead to the following conclusions and decisions:

e Your complaint of 28 July 2006, as to the first part of your initial complaint, is partially
justified in view of present circumstances. PMO will be recommended to provide access
to the final version of the report by Dr. Helmer, and to reconsider whether there still is a
sufficient need to restrict access to the preliminary version of the report (see point 1).

® Your request for access to documents in case files 2006-0120 and 2005-0015 will be

granted in part (see point 2 and annexed documents). A further decision will be taken
when the second part of your initial complaint in case 2006-0120 has been dealt with.

If you do not agree with these decisions, you could take the following actions.

As to the decision on your request for revision, you could ask the Court of First Instance to
annul it. This should be done within two months after you received this decision.

As to the decision on your request for access to our case files, you could ask for
reconsideration. This should be done within 15 working days of receiving this letter.

A copy of this letter and annex A has been sent to PMO and the Data Protection Officer of the
European Commission for their information.

Sincerely yours,

SViLAL

j

l

Peter HUSTINX



Annex A - Case file 2006-0120

Documents exchanged between Mr Strack and EDPS (already available)

09 Mar 2006 Email Mr. Strack to EDPS sent at 08:09

06 Apr 2006 Email Mr. Szabo to Mr. Strack sent at 11:07

06 Apr2006 Email Mr. Strack to Mr. Szabo sent at 17:31 with attachments
25 June 2006 Email Mr. Strack to Mr Szabo sent at 12:05 with attachments
27 June 2006 Email Mr. Szabo to Mr. Strack sent at 12:35

27 July 2006 Letter Mr Bayo Delgado to Mr Strack

Documents exchanged between EDPS and PMO (if made available)

15 May 2006 Letter Mr Bayo Delgado to Director PMO

02 June 2006 Letter PMO to Mr Bayo Delgado *

27 July 2006 Letter Mr Bayo Delgado to PMO *

07 Sep 2006 Letter PMO to Mr Bayo Delgado with annexes *
13 Sep 2006 Fax PMO to Mr Szabo

04 Oct 2006  Letter Mr Hustinx to PMO

* made available only partially



Annex B — Case file 2005-0015

Documents exchanged between Mr Strack and EDPS (already available)

26 Jan 2005  Letter Mr. Strack to EDPS with 7 annexes (EN/DE)
26 Jan 2005 Email Mr. Strack to EDPS sent at 08:35

16 Mar 2005 Letter Mr. Sjonell to Mr. Strack

19 May 2005 Letter Mr. Sjonell to Mr. Strack

20 May 2005 Email Mr. Strack to Mr. Sjonell sent at 21:40

23 May 2005 Email Mr. Sjonell to Mr. Strack sent at 08:52

23 May 2005 Email Mr. Strack to Mr. Sjonell sent at 11:52

23 May 2005 Email Mr. Sjonell to Mr. Strack sent at 14:47

23 May 2005 Email Mr. Strack to Mr. Sjonell sent at 16:46

27 May 2005 . Letter Mr. Sjonell to Mr. Strack
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EUROPEAN DATA
PROTECTION SUPERVISOR

JOAQUIN BAYO DELGADO
ASSISTANT SUPERVISOR - LE CONTROLEUR ADJOINT

Mrs Dominique DESHAYES

Director

Office for administration and payment of
individual entitlements

European Commission

BRU SC27 04/020

B-1049 Brussels

Brussels, 15 May 2006
JBD/ktl/ D(2006) 482 C 2005-0015

Dear Mrs Dominique Deshayes,

The European Data Protection Supervisor is currently dealing with a complaint regarding
denial of access to and transfer of personal data. Mr. Guido Strack lodged a complaint with
the EDPS concerning data processing carried out by the Office for administration and
payment of individual entitlements (PMO). He claims that the PMO has denied him full
access to his personal data processed by the PMO. He was also not allowed to make notes or
copies of the documents relating to him. Further he states that the PMO has unlawfully
transferred his health related data to the private insurance company AXA-Belgium.

On the basis of Article 41 (2) of the Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament
and of the Council, the EDPS is responsible for monitoring and ensuring the application of the
provisions of that Regulation and any other Community act relating to the protection of the
fundamental rights and freedoms of natural persons with regard to the processing of personal
data by a Community institution or body. The EDPS is obliged to hear and investigate
complaints and inform the data subject of the outcome within a reasonable period in
accordance with Article 46 (a) of the Regulation.

On the basis of Article 47 (2) a) of the Regulation the EDPS has the power to obtain from a
controller or Community institution or body access to all personal data and to all information
necessary for his enquiries. PMO is in charge of dealing with pensions, sickness and accident
insurance, pensions and relations with former staff. Because the PMO is considered to be the
controller in the context of this complaint I address this letter to you.

Adresse postale: rue Wiertz 60 - B-1047 Bruxelles
Bureaux: rue Montoyer 63
E-mail ; edpsidiedps.eu.int - Site Web: www.edps.cu.int
TéL: 02-283 19 00 - Fax : 02-283 19 50
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In order to assess the merits of the complaint we would appreciate your answers to the
following questions:

Is the complainant in your view correct in stating that he was denied to have a full access
to the documents in possession of the PMO and that he was not permitted to take copies

of the documents in question ?

If he was not provided with full access to documents or data, relating to him, which
documents and/or data were not shown to him ?

Why did you deny access to documents/data if it was the case ?

Does the PMO process the medical statement from Dr. Helmer, referred to by the
complainant ? Is the PMO in possession of other documents containing personal data
relating to the complainant stemming from the correspondence between the doctor, the
Commission and AXA-Belgium insurance company ?

As Mr. Strack has stated that he had no access to these documents, what was the reason
for doing so, if you have denied access to them ?

According to the complainant, the PMO has transferred the complainant's health-related
data to AXA-Belgium. If so, which data, relating to the complainant, were transferred to
the insurance company and what was the purpose of the transfer ?

I would appreciate receiving your reaction, including any additional comments that you may
find useful, within six weeks after this letter.

If any part of your comments should be regarded as confidential, please indicate this clearly
and give reasons, so that these parts could be dealt with accordingly, where appropriate.

Best regards,
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. EUROPEAN COMMISSION
% * OFFICE FOR THE ADMINISTRATION AND SETTLEMENT OF INDIVIDUAL
* % ENTITLEMENTS *
ﬁﬁr AW MO
PMQO.3 - Sickness and accident insurance * * *
Brussels, 2" June 2006
P : ~ PMO.3/LP/1s D(2006) 13484
EDPS. Incoming mall M. 1. Bayo Delgado
_ European Data Protection
DATE: 2 D 06, 2008 Supervisor
DR: A- 9392 rue Montoyer 63
CR: 200 —21de 1047 Bruxelles
\U/EOQ: e S.BD . ‘
Subject: Complaint of pens. n°134756 regarding to a denial of access to and
the transfer of personnal data
Dear Sir,

With reference to your letter of 15 May 2006 regarding the complaint lodged by Mr
Guido Strack, please find below the responses to the questions which you posed to PMO.

Mr Strack visited our offices on 2 March 2006 and was shown the complete file held by
PMO. He was not permitted to make photocopies (see below).

The file Mr Strack asked (and was given) access to, concems his request under Article 73
of the Staff Regulations (recognition of occupational disease).

Dr Helmer, one of the Commission's medical officers, has examined Mr Strack.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
Office: Sc-27 03/56. Telephone: direct line (32-2) 2854451. Fax: (32-2) 2856639,

E-mail: ludovic.promelle@cec.eu.int
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Please do not hesitate to contact me should you require further information.

Yours faithfully,

Ludovic PROMELLE
Head of Unit

Copy : Mrs. D. Deshayes — Director PMO



LUROPEAN DATA
PROTECTION SUPERVISOR

JOAQUIN BAYO DELGADO
ASSISTANT SUPERVISOR

Mr Ludovic PROMELLE
Head of Unit

The European Commission
(PMO)

BRU-SC27 03/056
B-1049 Brussels

SRR
ind 0 Brussels, 27 July 2006
JBD/ES/ktl/ D(2006)808 C 2006-0120
Dear Mr PROMELLE,

Thank you for your letter of 2 June 2006 in which you provided useful information about
Mr Strack's complaint.

As I already explained in my letter, Mr Strack lodged a complaint with the EDPS on two
grounds. First he complained that his request for access to his personal file and other
documents containing his personal data had been denied with respect to some of the
documents on file. Second, he also complained that his personal data have been unlawfully
transferred to the private insurance company AXA, in violation of Article 10 of the

Regulation No 45/2001.

"An official shall have the right, even after leaving the service, to acquaint himself with all the
documents in his file and to take copies of them" - as provided in Article 26 of the Staff
Regulations. Right of access is also foreseen iti Article 13 of the Regulation (EC) No 45/2001.
This right, however, can be limited if one of the conditions listed in Article 20 so requires.

The report about Mr Strack's state was still being prepared at the time when the PMO
responded to EDPS' request for further information. Considering the sensitive nature of the
case, the EDPS does not find the restriction of the complainant's right of access unlawful. The
EDPS recognises that the restriction applied in accordance with Article 20 (1) (c) was
justified on grounds that it aimed to protect the mental health of the data subject. We have
answered the data subject bearing in mind the specificity of this restriction.

Postal address: rue Wiertz 60 - B-1047 Brussels
Offices: rue Montoyer 63
E-mail : edpsi@iedps.curopa.cu - Website: www.edps.europa.eu
Tel.: 02-283 19 00 - Fax : 02-283 19 50




Therefore regarding the first point of the complaint, the EDPS has closed its investigation and
informed the complainant as follows:

The EDPS reviewed the legal position of the European Commission PMO and
concluded that your personal data had been processed correctly. The European
Commission PMO has confirmed the information included in your complaint that Dr.
Helmer is preparing a medical certificate about your state. They added, however, that

there is no final document available yet.

The EDPS draws your attention to the standard procedure in similar cases: once the
report is finalised, you should be provided access via your doctor without delay. We
request the controller to inform you about the moment you can have access as soon as

possible.

Finally, if any part of your comments should be regarded as confidential, please indicate this
clearly and state the reasons therefore, so that these parts could be dealt with accordingly,

where appropriate.

Best regards,

quin/ BAYO DELGADO

Cc : Mr. Philippe RENAUDIERE, Data Protection Officer, Furopean Commission
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EDPS - incoming mail PMO.3/LP D(2006) 2051
DATE: 2 2 (9. 2008 M. J. Bayo Delgado
-./I 444 European Data Protection
DR: A- Supervisor
o] ENUR— O TET SN VX - -
kU G £ 2 p rue Montoyer 63
1047 Bruxelles
Subject: Complaint regarding denial of access to and transfer of personal
data
Dear Sir,

With reference to your letter of 27 July 2006, you will find enclosed an overview of the
documents held in Mr. Strack’s file, which include the correspondence with AXA Mr
Strack has had access to all of these documents when he consulted his file in our offices
on 2 March 2006. You will also find enclosed a copy of the contract between PMO and
AXA, which unfortunately only exists in French. Please note that Mr. Strack has already
received a copy of this contract through a procedure lodged under Regulation 1049/2001.

I would also like to draw your attention to the fact that Mr. Strack has lodged a new
procedure under Regulation 1049/2001 and is now requesting access to the
correspondence exchanged between my service and yourself. I enclose a copy of the reply
that was sent to Mr Strack, in which we denied access to this correspondence as we are of
the opinion that Regulation 1049/2001 cannot be applied to documents that are
exchanged in view of a procedure under Regulation 45/2001 (application of the exception
of art. 4(1)(b) of Regulation 1049/2001).

Y ours sincerely,

r Lu§ovic OMELLE

c.c.: Ms. D. Deshayes - Director PMO
Mr. P. Renaudiere

Commission européenne, B-1049 Bruxelies / Europese Commissie, B-1049 Brusse! - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
Office: Sc-27 03/56. Telephone: direct line (32-2) 282954451, Fax; (32-2) 262956639,

E-mail: ludovic.promelle@ec.europa.int
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10.

11.

12.

Letter of PMO to AXA of 09.03.2005 — Notification of the request entered by Mr
Strack

Letter of PMO to Dr. Jadot of 09.03.2005 — Notification of the request entered by
Mr Strack

Letter of PMO to IDOC of 01.07.2005
Second letter of PMO to Dr Jadot of 01.07.2005

Letter of PMO tot AXA of 04.07.2005 — Comimunication of information on the file
transmitted to IDOC

Letter from Dr. Jadot to PMO of 11.07.2005 — Information on Mr. Strack’s request

Letter of PMO to AXA of 28.07.2005 — Communication of the information received
from Dr. Jadot

Letter of AXA to PMO of 05.08.2005 — Confirmation of receipt of the request
Letter of AXA to PMO of 30.09.2005 - Second confirmation of receipt

Exchange of e-mails between AXA and PMO on an administrative matter (the
reference number to be used) of November 2005

Letter of IDOC to PMO of 06.02.2006

E-mail of Dr. Helmer to PMO of 21.02.2006
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Brussels, 13" September 2006
PMOY/3/ls D(2006)
FAax
To: M. Szabo Telephone:
European Data Protection
Supervisor Fax: 02/283.19.50
From: Laurence SCHOLLAERT Telephone: (32-2) 2969622
’ PMQ/3
‘ Sc-27 03/53 Fax: (32-2) 2956639
Number of pages: 2
Subject; Reply from Mr. Promelle

Message:

Dear Mr. Szabo,

Faollowing our telephone conversation, please find hereafter a minute of the letter that we

sent to Mr. Bayo Delgado.

Best Regards

Laurence SCHOLLAERT

Contact:
Laurence SCHOLLAERT, Telephone:(32-2) 2969622

Commission européenng, B-1049 Bruxelles / Europase Commissia, B-1049 Brusse| - Belgium.

Offica: Sc-27 03/563. Telephone: direct line (32-2) 2865622, Fax: (32-2) 2056639.

DATE: 1309, 2006

r EDPS. Incoming mail—\

DR:A-... )} 355
CR: 2006~ 172D
\\V/EO...ES.

)

Telephone: (32-2) 298,11 11.

o1
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Brussels, 07/09/06
PMO.3/LP D(2006) AXS1
M. I. Bayo Delgado
European Data Protection
Supervisor
rue Montoyer 63
1047 Bruxelles
Subject: Complaiut regarding denia) of access to and transfer of personal
data
Dear Sir,

With reference to your letter of 27 July 2006, vou will find enclosed an overview of the
documents held in Mr. Strack's file, which include the correspondence with AXA Mr
Strack has had access to all of these documents when he consulted his file 1n our offices
on 2 March 2006. You will also find enclosed a copy of the contract between PMO and
AXA, which unfortunately only exists o French. Please note that Mr. Strack has already
recerved a copy of this contract through a procedure lodged under Regulation 1049/2001.

I would also like to draw your attention to the fact that Mix. Strack has lodged z new
procedure under Regulation 1049/2001 and 1s now requesting access to the
correspondence exchanged between my service and yourself, I enclose a copy of the reply
that was sent to Mr Strack, i which we denied access to this correspondence as we are of
the opinion that Regulation 1049/2001 camnot be applied to documents that are
exchanged in view of a procedure under Regulation 45/2001 (application of the exception
of art. 4(1)(b) of Regulation 1049/2001).

Yours sincerely,

<

TN £

c.c. Ms. I Deshayes - Director PIViO
Mr. P.Renaudiere

Commission européenng, B-1048 Bruxellss / Europese GCommissie, B-1049 Brussel - Beigium. Telephone: (32-23 295 11 11.
Oifico. Sc-27 03/56. Telephonz: ditecl iing (32-2) 252554451, Fax: (32-2) 252956639. !

E-mail: lugovic.promelle@ec.euroga.lnt
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PETER HUSTINX
SUPERVISOR

Mr Ludovic PROMELLE
Head of Unit

PMO

European Commission
BRU-SC27 03/056
B-1049 Brussels

Brussels, 4 October 2006
PH/ES/ab D(2006)1014 C2006-0120

Dear Mr Promelle,

Thank you for your letter of 7 September 2006 which we have read carefully. I would now like to
request some further information so that we can come to a conclusion in our investigation.

We have reviewed the contract between the European Commission and AXA Royale Belge insurance
company. The contract indeed includes provisions regarding information to be handed over to AXA.
The knowledge of the contractual clauses set forth in the agreement is useful. However, we also need
to know whether the data transfer has been carried out according to the relevant provisions. Therefore,
in accordance with Article 47(2)(a) of Regulation (EC) No 45/2001, I kindly request you to make
available to us a copy of all the documents and their annexes sent by the PMO to AXA, that contain

data on Mr. Strack.

As regards the other point of Mr. Strack's complaint, I want to inform you that he has asked for
reconsideration of the decision taken on this part of his complaint, namely his access to the report on
him. To be able to assess the merits of Mr. Strack's new request and on the same legal basis, I also
request you to send us a copy of the full text of the report to which the complainant was not granted
access (including any annexes and attachments).

We expect to receive all documents referred to above at your earliest convenience, but not later than
two weeks after this letter (i.e. latest by 18 October).

Finally I would like to ask you to apply all necessary security measures when sending the requested
documents to us, in order to ensure continued full confidentiality.

Thank you for your cooperation.

Best regards,

Pejer HUSTINX

cc: Mr Philippe RENAUDIERE, Data Protection Officer, European Commission

Postal address: rue Wiertz 60 - B-1047 Brussels
Offices: e Montoyer 63
E-mail ; edps@edps.europa.eu - Website: www.edps.curopa.eu
Tel.: 02-283 19 00 - Fax : 02-283 19 50
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o #** COMMISSION EUROPEENNE
] &
Trat SERVICE JURIDIQUE

Contrat d’assistance juridigue $J/2009/1411
La Commuhnayté européenne, représentée par la Commission, elle-méme représentée par
M. Jirgen GRUNWALD
ci-aprds Ia « Commission »
Et
Matitre Bertrand Wilgenbaur,
Cabhinet d’avocats Kemmiler Rapp Bohlke
Rond-Point Schuman 9/9
1040 Bruxelles
ci-aprs le « Contractant »
Ont convenu
- dans le cadre de Iaffaire n° F-61/09 Guido STRACK / COMMISSION,
ci-apris « la présente affaire »
ayant pour objet:
Affaire statutaire devant le TFP
Ce qui suit:
1 - Objet du contrat:
La mission a pour objet d’assister la Commission dans le cadre de la présente affaire pour le suivi
de laguelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Barbara EGGERS ou toute autre
personne désignée ultérieurement, ci-aprés « les agents » de la Commission.
Dans 1’exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se conforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (s) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractant, 3 titre d’honoraires, 1a somme forfaitaire de 7.000 €.
Cette somme couvre I’ensemble des dépenses, charges et frais exposés par le Contractant.

jres, seront versés au compie Nr. emmler Rapp Bshlke) auprés de la
Bruxelles selon l'échéancier

suivant:

/!:,E



%

5.000 € pour la procédure écrite
2.000 € pour la procédure orale.

Les honoraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accomplies.

Les factures sont adressées 4 ’adresse suivante:
Commission enropéenne

Cellule financiére du Service hmdique (BERL 1/121])
B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur 1'application du présent contrat fait I’objet d'une consultation préalable entre
les parties. Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropriées en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4-Sont anpexées au présent contrat, les « conditions gépérales applicables sux contrats
d"assistance juridique » qui [ui sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions du
présent contrat prévalent.

Faitd .. hesntdlte . le ‘i/ﬂ/wﬁi ++are-. €t €0 doubly exemplaire

Pour la Camnnsslln Pour le Contractant

Waegenbaur-Sirack F-51-08.det 2
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Le Contractent agit sur Instruction du ou dep agents de la Commission. I g'ergage & s'acquitter dane Finténet de le Commission, selon les
meilieures pratiques professionrtelies et sa déonioingle, des tiches qul lul ont 849 confises.

Miggtion de giscration BrODIES MUt IO

Le Coniractant 8'sngags, en son nom, celul de son peraonne! at de a8 sockits & n'wiilser 8n dehors de sa mission, et A ne diviiguer & des tiers
nl A uiilser contre les inlérdts des institutions, aucuns fals, informations. conneissances, documents ou autres dont [l euralt regu
communication ou pris connalesance 4 Foccasion de Pexécution du contral, einsl qu'aucun des nisuliats de ses travaux. Ces obligations
peralateront eprés Mexdcution du présent contrat.

Tous les Msutats ou drols y afférents, notamiment les drolts d'suieur et auires. drolts de propriété inteliectuelle, obtemts dans le cadre de Nexacution
du Conirat sont le prophéts exciusive de la Communauts,

Article § - Résillation du contrat

Chaque parte mm ctante peut, par aa seule volorts, fealller ko contiat moyerinant un préavis de 15 jours et-sens &tre tenue & une quelconque
ndemnilé & ca Gire,

Au cas ol l'une des. parties contractantes a résilé le contrat, le Contractant m'e droit qu'a une rémunération cormespondant & fexécution partelle
du contrat & savolr, les prestations exécuties effectivement juequ’a ta date de résligtion. Dana ce cas, le mantant d0 est calould en Imputant au
préafable tous paiemunts d¥a effectués. Au cas ol lea palements effectuss avant le résilation sont d'un montam supérieur 4 la somme due
finalement, fexcddent doit 8tre remboursé intégralement par ke Contraciast & le Commisalon dane un déla de 30 jouss A partir de la date de
demande de remboursement de la Commission.

En cas de manquement freve du Contractant & sea obligations contraciuslies, manquement diment constatd par le Commission, le contrst
pet &tre résilé A tout moment, parletira recanmiandée, sans préavis nl indemnitd quelconque ds le part g le Commisaion.

Au cag ol Meccomplissement des tiches corifiées eu Contractant seralt rendu impossihie par un Swinément de forcs majeure, le Contactant
n'a drokt & aucune rémunération pour les prestations concemésis,

AL ULID & ~ LAOBSION Ul CENILEal BISHIASICIS U S

Le Cortractent ne peut, sans autc n préalable par écrit de ta Commisaion, eéder tout ou partie des driits et abligations dérivant du contrat,
ni scus~{raker - méme on partie - Mexdcution de tches qul ki ont été confides, ni substfuer, en fakt, des tiers aux mémes fins, _

Mame lorsque la Commiaslion autarise le Contractant & cader A des tiers ou 4 des sous-traltants, le totalitd ou une peilie du contrat, Il West pas
libére, pour sutant, envers lo Commission, des ohiigations qui il Incombent en vertu du présent contret.

Article 5 - Conflits Jintirit
Le Conractiant porte & e connaissance de ld Commission, sans délal ef par écrit, toutes les situations susceplibles de condulre & un confilt
g;'thl_‘el;l. Le Contractant s'ebstient de toute réfation susceptible de compromadtte indépendance requise pour Fextcution des prestelions qul )

La Commilssion s'ongege & payer les sorhmes dues on exdcution du contrat dans un délal maxinum de 30 Jours A compler de le dete. de
Tenregiatrement de le demands de patement 4 Is collule financiére du Sarvice Juriiqua, et pour attant que Ja Corriractant se soft enregistd
dans s systdbme compiable de le Commission et que la demande de paiement solt corectemant établie et conforme aux faks e eux
diaposltions du préeant contrat. La paiement résulle #tre effechsd 4 la date du débit du compia de la Commisaion.

En caa de palement tardif, la contractant 8 drok au versement dintériéis, & candition que les intéréts calculés solent d’un mortant supérieur &
200 EUR. 51 123 intéréts ne dépassent pas 200 EUR, le carnitractant peut demander & bénéficiar d'un intaret de retard, an plue tard deux mois
aprés le date de récaption du paiement, Lintérét est calculd au taux appliqué en demier llet par ta Banque cantrale européenne 4 ses
principales opérations de refinancement (e taux de référenca®}, majoré de sapt points de polrcentage (la marge*). Le faux de référence
applicable est calul en vigueur ls premier jour du mois od fe palement éat exiglble. L'intérdt porte sur lo pAriode dcoukée entre le four
calandrier sulvart la date iimite de palement et lo dete du paiement incluse. Une suspension des palements par ia Commisslon ne peta #tre
considérée comme un retard de-palement. ) ]

Le Contractant a’engage & foumir key documents et informations nécessalkes & son Inscriptien dans le systdme comptable de I8 Commission.
Lea données sinsi foumnles sont uniquement destinges & dire enregistrdes dens les fvres comptables de (s Commisalon et A Sire utiisées dans
seo3 procédures de palemenl A ca titve, elies pourront &re conaultdes par les agenis compétents de la Commission intervenant dana sea

Article 7 - Disposjtions fiscales .
Sile Contractam est tsnu, d'aprks \a léginiation fiscale dont 1 reldye, d'achultiar le TVA sur les honoreires pergus eu tire du contrat, ia montant

de [a taxe est nclus et identifid, dans le momisnt forfakaire versd par la Commission en confrepartie des services preetés. !l appartierd su

Contractamt de se confommer & la iégisiation fiscale nationale qul huif est applicable 2u regard des revenus quil Tire du centret conclu avec la
Commission, ces tevenus h'étant pes exondrés dimpots dens les Elits membrea,

Le Commission est sxonérda de toun droits et tams, notamment de a taxe surle valeur ajoutée, en application des disposions des articles 3
ef 4 du Prefocole sur leg privildges st immunitds des Commiunautis surppéennes on o2 qul concaime sa participation financiére BU cantrat. Pour
Fepplication des articles 3 et 4 dudlt Protocols, la Contractent se comformera aux Inafructions de le Commission des Communsutés

eLDpdennes.

Article 8 — Forco majourg

fune des partics conractentes est confrontde 4 un cas de force majeurd 3 sawelr, toute sjtustion ou tout éwvénement impreévisible ot
exceptionnal, indépendant de le volontd des parties, efte an awvarilt esms délaf Fauire partie. Au cas ol Feccomplissement des tiches confides au
Contractant serakt rendu impossible par un dviinement de force majaure, la Confraciant n'a droit & aucuna rmunérafion pour les prestations
concambes,

Article § - Modilicafions ou ad Hion contrsl
Les sfipulations du contrat &t de ses annexes na peurvent atre modifiées ou compléldea que per wie davenant signé par chacune des parties
contractantes ou par un représentant qusifié de celles-cl.

Articls 10 - Contréise ;
La Cour des Comptes est habiiée & contrler fes documents déterns par fes personnes physiquos ou moraies bindficiant de pajements lssus
du Budget des Communautés suropéannes dés ka signature du contrat jusqu'au cinquidme armiversaire de le date de palement du solde

11

u-t.s autoriss Ihn‘_llsdun traiter, & utifser, & difiuser et & publier, kea donndées figurard dans le Contrat ou n rApport avec ce
dermiay, notemmeent [1dentit du Congractant, Fobjet st la durde du Contret, je montant versé.

LR LR
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. COMMISSION EUROPEENNE
Pl
***** SERVICE JURIDIQUE

Contrat d’assistance juridique $J/2009/1438
La Communauté européenne, représentée par la Commission, elle-méme représentée par
M. Jirgen GRUNWALD
ci-aprés 1a « Commission »
Et
Mafire Bertrand Wigenbaur,
Cabinet d*avoeats Kemmler Rapp Bihlke
Rond-Point Schurnan 9/9
1040 Bruxelles
ci-aprés le « Contractant »
Ont convenu
- dans le cadre de Paffaire n° F-118/07 Guido STRACK / COMMISSION,
ci-apris « la présente affaire »
ayant pour objet:
Affaire statutaire devant le TFP
Ce qui suit;
1 - Objet du contrat:
La mission a pour objet d*assister la Commission dans le cadre de la présente affaire pour le suivi
de laquelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Barbara EGGERS ou toute autre
personne désignée ultérieurement, ci-aprés « les agents » de la Commission.
Dans I’exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se conforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (s) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractant,  titre d’honoraires, la somme forfaitaire de 8.000 €.
Cette somme couvre |*ensemble des dépenses, charges et frais exposés par le Contractant.

es honoraires, seront versés au compte Nr, (Kemmler Rapp Bshlke) auprés de la
Bruxelles selon l'échéancier

suivant:

%



7.000 € pour la procédure écrite
1.000 € pour la procédure orale.

Les honotaires seront payds sur présentation de factures se référant en présent contrat et précisant
les prestations accomplies,

Les factures sont adressées 4 |'adresse suivante:
Commission européenne

Cellule financiére du Service Juridique (BERL 1/121)
B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur I'application du présent comtrat fait 1’objet d'une consuliation préalable entre
les parties, Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropriées en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4-Bont annexées #u présent contrat, les «conditions générales applicables aux contrats
d’assistance juridique » qui Ini sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions dn
Présent contrat prévalent.

Faita dreville, Jle... Afizf oy et en double exemplaire

g (,3.;{1[ -

/{vm w«l
Pour la Commissi Paur le Contractant

Wangenoaur-Birack F-118-07.doa i
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Article 1 - Obligations du Contractant
La Contraciant agh sur Instruction du ou des agents de la Commisalon. || s'engage & S'eciuitisr dans [intérét de la Commission, ssion les
meiieures pratiques professionnalies et sa déontologis, des thches qul lul ont & confiées.

Le Contractant s'engage, en aan rom, ceiii de son p ol de sa soclétd & n'uifiisdy en dehora de sa miasion, et & ne divulgusr A dos tiets
nl & utiiser contra les intérdis des mnafitutions, Aucuns falts, informations, connalssances, documants ol autres domt 1l aurall regu
eommunicglion ou pris cormaissance A foccaslon de Mexfaution du conirat, sinei qu'sucun des résuliais ds ses tmvaux. Ces obhgetions.
persistaront aprés Fexicution du présent contrat.

Tous g8 résultats ou drofts y affdrents, notammen fes droity d'autawr et aufres drolts de proprists intellectualie, obienus dans je cadre de lexcution
du Contret sarit {a propriétd exciusive da la Commuynauté.

Article 3 - Réslliation du contrat

i?::qummmwmpeuh perss seuls wolontg, résiler e contret moyennant un préavis-de 15 jours ef sana &tre tenue & une quelconqua
m

Au cas ol l'une des parties contractantes a réslllé ko contral, le Contractant n'a drok gu'a une imunéretion comespondant a Mexécution partislle

‘du contret & aavolr, les prestalions exdoutdes effectivement Jusgu'a la dete de rdalliation. Dans ca cas, le montant da est calculé en imputant au

préaleble tous palements dija -affectuss. Au cas oll ks pafements effechubs avand [a nialllation sont d'un montard supériour A la somme dua

Tinalemeni, l'excédent dot 8tre remboursd Intégralement par la Contractant & ls Commission duns un délal da 30 jours 4 partir de la date de

demande ds rembourssment de la Commission. )

En cas de manquement grave du Contractant 3 g8s obligations tontractuslies, manquemert dOrhent constaté per la Commission, e contrat

peut étre' résilid 4 tout moment, per letire recommandés, sans préavis ni indemnid quaicongue de la part de la Commission.

Au cas ob faccompliseemernit des tachas confidea au Contrectant esrait rendu impossible par un évinoment de force mejeure, le Gontractant

r'a drok & eucuns rémundmation pour leg prestations concarnéss.

P LT = LAt DN | r

le Contraciant ne peut, sana autcrisation préaleble par écrit de la Commissian, céder fout ou parfie des drolts et obiligations dérivant du contrat,
N sous-traiter - m&éme en partie - Mfexéanion de tches qul luf om. &1 confides, nl cubsiituer, en fall, des tiers dux méme fms.

Mame lorsque le Commisaion autorise le Corractant & céder & des tisre ou & des sous-traitants, le Wisfité ou une para du confrat, il n'est pas
libére, pour autant, emvers la Commisaion, dea obiigations qul lul incombent an vertu du présent contrat.

Arficle 5 - Confiits d'inténit

Le Contraclar? porte 4 ta connalsaance de la Commission, azns délal el par écrit, toutes les situations ausceptibles de condulre 4 un confil
erlm Wu'ahhﬂdahﬁrehﬂm ausceptible de comprometire Finddpendance requise pour I'exécution des preatations qui ki
ot

ATUCS b - MOCRINDS Of il 2
Les palements saront effectuds en euros.
La Commisslon s'sngage 4 payer jes sommes dues &n exfcuticn du sonirat dans un délai maximum da 30 jowrs 3 compler de la date de
Ferwegistromert de la demande do paioment 4 la cathile financiéne du Servica juridique, et pour autant que la Contraciant se soft enregising
dans lo systdéme comptable de la Commission et que Ir demands de paiement sot comecterment dtabls ot conforme sux falts et aux
disposiions du présant contrat. Le paiement paulie &ire efiectué 4 la date du déblt du ¢compte dola Commission.

En cas de palsment tardlf, le conlraciant a drokt su vériement dimidvels, & condiicn que les intérdis calculs salent dun montant supérieur &
200 EUR. Sl les Intériis ne dépassent pas 200 EUR, je ¢ontrectant peut demander & bandficier d’un ntindt de retard, au plus tard deux mois
aprés ta dete de réception du paiement. L'intérdt st calculé eu taux appiiqus ¢n demiar leu par la Bangue cemirpie suropéennie A se6
principales oparations de refinancament (% taux de référence™), majoné de eept points de pourzantage (la masge™). Le talx de référence
applicsble est célul en vigueur te premier jour du mois afi le palement est axigible, Lintérit parte sur la période 4coulde anire le jour
calendrier aulvant la date imRe de palement ot le date du palement Incluse. Une suspension des paiemenis par le Comrhission ne peit étre
considérée comme un retend da palement.

Le Contractant s'engage & fournir faa documents ef informations nécassaires: A son Inscription dena la systéme comptabie da la Commission
Les domndes ainsl fournies sont umiquement destindes & &ire enregistrées dans les fies complabies de fa Commiasion et & Sine ullisées dam
a:wplwmuda palement. A ce fiire, allea pourront 8ire conaulides par kea ggents compdtents de le Commission itervenant dens ses
procédures.

Article 7 - Dispositions fiscales

St ke Contractart est tenw, &'aprés Jo iglalation fiscale dont i reféve, d'scguitter la TVA auy les hondraires pergus au fitre du conirat, la mortant
de la taxe est inclua et kientifié, dens: le montsnt forfakalre versé par la Commission en contrapartie des servces prestés. Nl appartert au
Contrectant de se conformer A la Mgislation fiscale nafionela qui Wi est applicable au mgand des revenus qull tire du contrit conclu avec la
Commisaion, cas revenus n'étant pas exonéne dimpsts dang ias Etats membres,

La Commission est exonérée de tous droits et taxes, notamment de la texs sur i3 valeyr ajoutde, en applicafion des dispoatiions des erficles 3
et 4 du Protocole sur les privildgea et immunités des Communaubls européennes en ce qul conceme sa parficipation financidre au conirat. Pour
I'aml;::ﬂ;‘on tes aricies 3 ol 4 dudl Prolocole, la Comtractent sa confomera eux Instructions de le Commission des CTommuneufés
suropéennes.

Auticle 8 - Forcs maleure ~

&l fune des pathes contracianies est cordroniés 4 un cas de force mejsure & savolr, toutp stluation ou tout événemant impeévisile ot
excaptionnel, de Ja velond des parfies, elie en wsrit sane délal Fautre partls. Au s o Faccomplissement des tiches confées au
Contractant ssrak rendu impossible par un éwimemeri de force mejeure, ia Contraciant n'a drol 4 eucume rémunération pour fea prestations
concamées.

eata!

ArficH difications ou adionctions g rat
Laa stipulations du contrat et de ses annenies ha peuvent Birs modiias ou compididos qua par voie d'evenant signé par checune des perties
contractantes ou par un représentant qualifié de celles-cl.

Arficle 10 — Contriing
La Cour des Comples est habiitée & controlar les docunments détenus par les parsonnes physiques ou morales bénéficlant de palements lasus
du Budget des Communmités européermes dis la signaturs du contrat jusqu’eu cinguidma enniversaivre de la date de patement du solde

ile

rﬁ utu lacmmlashn ‘trnllar. # utiser, & cMuser et & publier, las données figurant dena le Contrat ou en rapport avec ¢
dermizr, notamment Mdentitd du Confractant, Fpbjel et la durée du Contrat, le montant vered.

L R LR §
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AU SERVICE JURIDIQUE

Contrat d’assistance juridique SJ/2009/1439

La Communauté européenne, représentée par la Commission, elle-méme représentée par
M. Jirgen GRUNWALD

ci-aprés la « Commission »

Et

Maitre Bertrand Wiigenbaur,

Cabinet d’avocats Kemmier Rapp Bohlke

Rond-Point Schuman 9/9

1040 Bruxelles

ci-apreés le « Contractant »

Ont convenu

- dans le cadre de I’affaire n°® F-121/07 Guido STRACK / COMMISSION,
ci-apres « la présente affaire »

ayant pour objet:

Affaire statutaire devant le TFP

Ce qui suit:

1 - Objet du contrat:

La mission a pour objet d’assister la Commission dans le cadre de la présente affaire pour le suivi
de laquelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Barbara EGGERS ou toute autre
personne désignée ultérieurement, ci-aprés « les agents » de la Commission.

Dans I’exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se conforme aux

instructions et aux délais donnés par le ou les agent (s) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractant, a titre d’honoraires, la somme forfaitaire de 4.000 €.

Cette somme couvre I’ensemble des dépenses, charges et frais exposés par le Contractant.

Ces honoraires, seront versé€s au compte Nr. Kemmler Rapp Bohlke) aupres de la
_ Bruxelles selon I'échéancier

suivant;



3.000 € pour la procédure €crite
1.000 € pour la procédure orale.

Les honoraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accomplies.

Les factures sont adressées 4 1’adresse suivante:
Commission européenne

Cellule financiére du Service Juridique (BERL 1/121)
B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur I’application du présent contrat fait I’objet d’une consultation préalable entre
les parties. Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropri¢es en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4 - Sont annexées au présent contrat, les «conditions générales applicables aux contrats
d’assistance juridique » qui lui sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions du
présent contrat prévalent.

. ; &80 .
Faita .2Y 2Y700 . ,le LAY eeog et en double exemplaire

Pour la Commissidn Pour le Contractant

Waegenbaur-Strack F-121-07.doc prd
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Annexe

CONDITIONS GEN ES APPLICABLES AUX CONTRATS D’ASSISTANCE JURIDIQUE

Articla 1 - Obligations du Contractant

Le Contractant agh sur instruction du ou des agents de la Commission. Il s'engage & s'acquitter dans l'intérét de la Commission, seion les
meilleures pratiques professionnelles et sa déontologie, des taches qui lui ont été confiées.

Articla 2 - Obligation de discrétion at propriété intellectyslie

Le Contractant s'engage, en son nom, celui de son personne! et de sa société 3 n'utiliser en dehors de sa mission, at 4 ne divulguer & des tiers
ni & utiliser contre les intéréts des Instifutions, aucuns faits, informations, connaissances, documenis ou autres dont il aurait regu
communication gu pris connaissance & loccasion de P'exécution du contrat, ainsi qu'aucun des résultats de ses travaux. Ces obligations
persisteront aprés l'exécution du présent contrat,

Tous les résultats ou droits y afférents, notamment les droits d'auteur et autres droits de propriété intellectuelle, obtenus dans le cadre de 'exécution
du Contrat sont la propriété exclusive de la Communauté.

Article 3 - Résillation du contrat

Chaque partie contrsctante peut, par sa seule volonté, résiller le contrat moyennant un préavis de 15 jours et sans étre tenue a une quelconque
indemniié a ce titre.

Au cas ol 'une des parties contractantes a résili¢ le corrirat, le Contrattant n'a droit qu'a une rémunération comrespondant 4 l'exécution partielle
du conirat & savoir, les prestations exécutées effectivernent jusqu’a la date de résiliation. Dans ce cas, le montant dd est calculé en imputant au
préalable tous paiements déja effectués. Au cas ol les paiements effectués avant la résiliation sont d'un montant supérieur a fa somme due
finalement, Fexcédent doit &tre remboursé intégralement par le Contractant & la Commission dans un délai de 30 jours & pariir de la date de
demande de remboursement de la Commission,

En eas de manquement grave du Contractant & ses obligations contractuelles, manquement diment constaté par la Commission, le contrat
peut étre résilié a tout moment, par letire recommandée, sans préavis nl indemnité quelconque de la pari de la Commission,

Au cas ol l'accomplissement des tiches confidées au Contractant serait rendu impossible par un événement de force majeure, le Contractant
n'a droit & aucune rémunération pour les prestations concemées.

Articla 4 - Cassion du contrat et prestations des tiers

Le Contractant ne peut, sans autorisation préalable par &crit de la Commission, céder tout ou partie des droits et obligations dérivant du contrat,
ni sous—{rafter - méme en partie - 'exécution de taches qul Iui ont été confices, ni subsiituer, en fait, des tiers aux mémes fins.

Méme lorsque la Commission autorise le Contractant & céder a des tiers ou 4 des sous-traitants, la totalité ou une partie du contrat, il n'est pas
libéré, pour autant, envers la Commission, des obligations qui lul incombent en vertu du présent contrat.

Article § - Gonflits d’Intérét

Le Contractart porte & la connaissance de la Commission, sans délai at par écrit, toutes les situations susceptibles de conduire 4 un confiit
d'imeérét, Le Contractant s'abstient de toute relation susceptible de comprometire I'indépendance requlse pour I'exécution des prestations qui lui
ont été confices,

Articla 6 - Modalités de palement — Entités [éqales at coordonnges hancaires

Les paiements seront effectués en euros.

La Commission s'engage a payer les sommes dues en exécution du contrat dans un défai maximum de 30 jours & compter de la date de
I'enregistrement de la demande de paiement a la cellule financiére du Service juridique, et pour autant que le Contractant se soit enregistré
dans le systéme comptable de la Commission et que la demande de paiement soit comectement établie et conforme aux faits et aux
dispositions du présent contrat. Le paiement résulte étre effectue & la date du débit du compte de la Commission.

En cas de paiement tardif, le contractant a droit au versement d'intéréts, & condition que les intéréts calculés soient d'un montant supérieur &
200 EUR. Si les intéréts ne dépassent pas 200 EUR, le contractant peut demander & bénéficier d'un intérst de retard, au plus tard deux mois
aprés la date de réception du paiement. L'imténét est calculé au taux appliqué en demier lieu par la Banque centrale européenne & ses
principales opérations de refinancement (Tle taux de référence™, majoré de sept points de pourcentage ("ta marge”). Le taux de référence
applicable est celul en vigueur le premler jour du mols ol e paiement esi exigible. L'iniérét porte sur Ja période écoulée entre le jour
calendrier sulvant la date limite de paiement et la date du palement Incluse, Une suspension des paiements par la Commission ne peut étre
considérée comme un retard de paiement.

Le Coniractant s'engage & foumir les documents et informations nécessaires 4 son inscription dans le systéme comptable de la Commission.
Les données ainsi foumnies sont uniquement destinées & étre enregistrées dans les livies comptables de la Commission et & &ire utilisées dans
ses procédures de paiement. A ce tilre, elles pourront étre consultées par les agents compétents de la Commission intervenant dans ses
procédures.

Article 7 - Dispositions fiscales
Si le Contractant est tenu, d'aprés Ia législation fiscale dont il reléve, d'acquitter la TVA sur les honoraires pergus au titre du contrat, le montant

de la taxe est inclus et identifié, dans le montant forfaitaire versé par la Commission en contrepartie des services prestés. Il appartient au
Contractant de se conformer a Is législation fiscale nationale qui Iui est applicable au regard des revenus qu'il tire du contrat conclu avec la
Commission, ces revenus n'étant pas exonérés d'impdis dans les Etats membres,

La Commission est exonérée de tous droits et taxes, notamment de la taxe sur 1a valeur ajoutée, en application des dispositions des articles 3
et 4 du Protocole sur les priviléges et iImmunités des Communautés européennes en ce qui conceme sa participation financiére au contrat. Pour
l'application des articles 3 et 4 dudit Protocole, Je Contractant se conformera aux instructions de la Commission des Communautés
européennes.

cle 8 — Force majeure
Si l'une des parties coniractantes est confrontée & un cas de force majeure & savoir, toute situation ou tout événement imprévisible et
exceptionnel, indépendant de la volont® des parties, elle en avertit sans délai 'autre partie. Au cas oll l'accomplissement des tAches confiées au
Contractant serait rendu impossible par un événement de force majeure, le Contractant n'a droit 4 aucune rémunération pour les prestations
concemeées.

Article 8 - Modifications ou adjonctions au contrat

Les stipulations du contrat et de ses annexes ne peuvent éire modifiées ou complétées que par voie d'avenant signé par chacune des parties
contractantes ou par un représentant qualifié de celles-ci.

Article 10 — Contréles
La Cour des Comptes est habllitée & contrbler les documents détenus par les personnes physlques ou morales béngficiant de palements issus
du Budget des Communautés européennes dés la signatura du confrat jusqu'au cinquiéme anniversaire de la date de paiement du solde

Articla 11 = Publication d’informations
Le Contractant autorise la Commission & traiter, & utiiiser, & diffuser et & publier, les dannées figurant dans le Contrat ou en rapport avec ce

demier, notamment l'identité du Contractant, l'objet et la durée du Contrat, le montant versé.

LR XX
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WA K SERVICE JURIDIQUE

Contrat d’assistance juridigue SJ/2009/1440
La Communauté européenne, représentée par la Commission, elle-méme représentée par
M. Jiirgen GRUNWALD
ci-apres la « Commission »
Et
Maitre Bertrand Wigenbaur,
Cabinet d’avocats Kemmler Rapp Bohlke
Rond-Point Schuman 9/9
1040 Bruxelles
ci-apres le « Contractant »
Ont convenu
- dans le cadre de ’affaire n° F-132/07 Guido STRACK / COMMISSION,
ci-aprés « la présente affaire »
ayant pour objet:
Affaire statutaire devant le TFP
Ce qui suit:
1 - Objet du contrat:

La mission a pour objet d’assister la Commission dans le cadre de la présente affaire pour le suivi
de laquelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Barbara EGGERS ou toute autre
personne désignée ultéricurement, ci-aprés « les agents » de la Commission.

Dans ’exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se conforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (s) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractant, & titre d*honoraires, la somme forfaitaire de 5.000 €,

Cette somme couvre I’ensemble des dépenses, charges et frais exposés par le Contractant.

ires, seront verse g emmler Rapp Bohlke) auprés de la
Bruxelles selon l'échéancier

suivant:

¥



4.000 € pour la procédure écnte
1.000 € pour la procédure orale.

Les honoraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accomplies.

Les factures sant adressées a 1’adresse suivante:
Commission européenne

Cellule financiére du Service Juridique (BERL 1/121)
B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur |’ application du présent contrat fait 1’objet d’une consultation préalable entre
les parties. 8i le différend persiste, elles conviennent des modalités appropriées en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4 - Sont annexées au présent contrat, les « conditions générales applicables aux contrats
d’assistance juridique » qui lui sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions du
présent contrat prévalent.

Fait & ﬁv"h Xy Lb.,, ....... e .. ﬁ/ ’M’ /?«L’U; ....... et en double exemplaire
, . -
M LVWVL ,
Pour 1a Commissio Pour le Contractant

Waegenbaur-Strack F-132-07 .doc 2



Annexe
CONDITIONS GENERALES APPLIC S AUX CON TS D’ TANCE JURIDIQUE

Article 1 - i i [
Le Contractant agit sur instruction du ou des agents de le Commission. Il s'engage & s'acquitter dans Fintérét de la Commission, selon les
meilleures pratiques professionnelles et sa déomtologie, des tdches qui lui ont été configées.

Article 2 - Obligation de discrétion et proprété intellactuslle
Le Contractant s'engage, en son nom, celui de son personnel et de sa société & n‘utiliser en dehors de sa mission, et & ne divulguer & des tiers

ni & utiliser contre les intéréts des Institutions, aucuns faits, informations, connaissances, documents ou autres dont il aurait regu
communication ou pris connaisssnce & l'occasion de I'exécution du contrat, ainsi qu'aucun des résuitals de ses travaux. Ces obligations
persisteront aprés lexécution du présent contrat.

Tous les résultats ou droits y afférents, notamment les droits d'auteur et autres droits de propriété intellectuelle, obtenus dans le cadre de I'exécution
du Contrat sont {a propriété exclusive de la Communauté.

Article 3 - Résiliation ontral

Chaque partie contractante peut, par sa seule volonte, résilier le contrat moyennant un préavis de 15 jours et sans étre tenue & une quelconque
indemnité a ce titre.

Au cas ol 'une des parties contractantes a résilié le contrat, le Contractant n'a droit qu'a une remunération correspondant & I'exécution partielle
du contrat & savoir, les prestations exécutées effectivement jusqu'a la date de résiliation. Dans ce cas, le montant dG est calculé en imputant au
préalable tous paiements deja effectués. Au cas ol les paiements effectués avant la résiliation sont d'un montant supérieur 4 la somme due
finalement, 'excédent doit &ire remboursé intégralement par le Contractart & Ja Commission dans un délai de 30 jours & partir de la date de
demande de remboursement de la Commission.

En cas de manquement grave du Contractant & ses obligations contractuelles, manquement ddment constaté par la Commission, le contrat
peut &tre résillé & tout moment, par lettre recommandée, sans preavis ni indemnité quelconque de la part de la Commission,

Au cas ol l'accomplissement des taches confiées au Contractant serait rendu impossible par un événement de force majeure, le Contractamt
n'a droit & aucune rémuneration pour les prestations concemeées.

Article 4 - Cession du centrat et prestations des tiers
Le Contractant ne peut, sans autorisation préalable par écnt de la Commission, céder tout ou partie des droits et obligations dérivant du contrat,

ni sous—traiter - méme en partie - fexécution de taches qui lui ont été confiées, ni substituer, en fait, des tiers aux mémes fins.
Méme lorsque la Commission autorise le Contractant & céder & des tiers ou & des sous-traitants, la totalité ou une partie du contrat, il n'est pas
libéré, pour autant, envers la Commission, des obligations qui lui incombent en vertu du présent contrat.

Article 5 - Conflits d'Intérét

Le Contractant porte & la connalssance de la Commission, sans délai et par &crit, toutes les situations susceptibles de conduire & un confiit
d'intéret Le Contraciant s'abstlent de toute relation susceptible de compromettre I'indépendance requise pour exécition des prestations qui Jui
ont été corfiges.

Article 6 - Modalités de paiement — Entil léga et ires

Les paiements seront effeciués en euros.

La Commission s'engage & payer les sommes dues en exécution du contral dans un délai maximum de 30 jours 4 compter de la date de
l'enregistrement de la demande de paiement & la cellule financiére du Service juridique, et pour autant que le Contraciamnt se solt enregistreé
dans le systéme comptable de la Commission et que la demande de palement soit correctement établie et conforme aux faits et aux
dispositions du présent contrat. Le palement résulte 8tre effectué 4 la date du débit du compte de la Commission.

En cas de paiement tardif, le contractant a droft au versement d'intéréts, & condition que les intéréts calculés soient d'un montant supérieur &
200 EUR, Si les intéréts ne dépassent pas 200 EUR, le contractant peut demander & bénéficier d'un imeérét de retard, au plus tard deux mois
aprés la date de réception du paiement. L.'intérét est calculé au taux appliqué en demier lleu par la Banque centrale europ&enne 4 ses
principales opérations de refinancement ("le taiix de référence”}, majoré de sept poirts de pourcentage {"la marge"). Le taux de référence
applicable est celul en vigueur le premier jour du mots ol le palement est exigible. L'intérét porte sur la période écoulée entre le jour
calendrier suivant la date limite de paiement et la date du paiement incluse. Une suspension des paiements par la Commission ne peut étre
considérée comme un retard de paiement

Le Contractant s'engage 4 foumir les documents et informations nécessaires & son inscription dans le systéme comptable de la Commission.
Les données ainsi foumnies sont uniquement destinées A étre enregistrées dans les livies comptables de la Commission et & étre ulilisées dans
ses procédures de palement A ce titre, elles pourront étre consultées par les agents compétems de la Commission intervenant dans ses
procédures.

Article 7 - Dispositions flscales

Si le Contractant est tenu, d'aprés la législation fiscale dont il reléve, d'acquitter la TVA sur les honoraires pergus au titre du comtrat, le montant
de la taxe est inclus et identifié, dans le montant forfaitaire verseé par la Commission en contrapartie des services prestés. Il appartient au
Contractant de se conformer & la législation fiscale nationale qui lui est applicable au regard des revenus qu'il tire du contrat conclu avec la
Commission, ces revenus n'étant pas exonénés d'impdts dans les Etats membres.

La Commission est exonéree de tous droifs et taxes, notamment de la taxe sur la valeur ajoutée, en application des dispositions des articles 3
et 4 du Protocole sur les priviléges et Immunités des Communautés européennes en ce qui conceme sa participation financigre au contrat, Pour
|'application des articles 3 et 4 dudit Protocole, le Contractant se conformera aux instructions de la Commission des Communautés
européennes.

Article 8 — Force majeure

Si lune des parfies contractantes est confrontide A un cas de force majeure a savoir, toute situation ou tout événement imprevisible et
exceptionnel, indépendant de la volonté des parfies, elle en avertit sans délai l'autre partie. Au cas ol I'accomplissement des tAches confidges au
Contractant serait rendu impossible par un événement de force majeure, le Contractant n'a droit 4 aucune rémunération pour les prestations
concemees.

Asticle 9 - ModHicatiens cu adjonctions au contrat

Les stipulations du contrat et de ses annexes ne peuvent élre modifiées ou complétées que par voie d'avenant signé par chacune des parties
contractantes ou par un représentant quallfi¢ de calles—ci.

Article 10 — Contréles

La Cour des Comptes est habilitée 4 controler les documents détenus par les personnes physiques ou morales bénéficiant de paiements issus
du Budget des Communautés européennes dés la signature du contrat jusqu’au cinquiéme anniversaire de la date de paiement du solde

Article 11 = Publication d"informations

Le Contractant autorise la Commission & traiter, 4 utiliser, & diffuser et 4 publier, les données figurant dans e Contrat ou en rapport avec ca
demier, notamment l'identité du Contractant, I'oblet et ia durée du Contrat, le montant verse.

2 E XX



B Ref. Ares(2011)1180257 - 07/11/2011

COSTA DE OLIVEIRA Piedade (SJ)

From: o LORENZ Norbert [norbert.lorenz@europarl.europa.eu]

Sent: ' lundi 16 novembre 2009 14:47
To: FEKETE CSILLA (CONSIL); COSTA DE OLIVEIRA Piedade (SJ); MAES Marc (SG);

ITURRITZA FERNANDEZ DE LANDA Maria Isabel (SJ); CAUS GALVEZ Maria Jesus
(EP); THOMSEN JAKOB (CONSIL); TEN DAM Caroline (SJ)

Ce: JANSSEN MICHELINE (CONSIL); RUFAS QUINTANA Jose Luis (EP); CHRIST Marinus
(8J); BALSEIRO Margarida (SG) ’

Subject: RE: Re(2): Re(2): Re(2): demandes de M.-/ Coordination réponses

Attachments: Défense C-301-06 signed.pdf; Rejoinder signed.pdf; Observations-EP—C-301-Q6.pdf

Défense C-301-06 Rejoinder Observations-EP-C-
signed.pdf (1... signed.pdf (483 KB) 301-06.pdf (...

Csilla,
please find annexed the EP's documents lodged in case C-301/06 in a format (i.e.
without handtaken signature) which you can disclos in reply to the request of Mr.

In our opinion, no exception of Reg. 1049/2001 applies. However, -I would like
to draw your attention to Annexes 1 and 2 of the Rejoinder which are based on
information provided by the Council. For us, there is no reason not to disclose them
but, maybe, the Council has a different analysis of this document.

Norbert

"Norbert LORENZ

Parlement européen / European Parliament
Service juridique / Legal Service

KAD 6 C 008

1-2929 Luxembourg

tél.: ++352 4300 20364
e-mail : norbert.lorenz@europarl.europa.eu

L'opinion exprimée ici est un avis personnel qui ne refléte pas nécessairement le
point de vue officiel et définitif du Service juridique. S'il vous est parvenu par
erreur, merci de le signaler, puis de le faire disparaitre.

This mail contains the personal opinions of the author and does not necessarily
reflect the official definitive position of the Legal Service. If you have received it
in error, please contact the sender and then delete this message. :

————— Original Message-----

From: Fekete Csilla [mailto:csilla.feketefconsilium.europa.eu]

Sent: 13 November 2009 11:03

To: LORENZ Norbert; Piedade.Costa-De-Oliveira@ec.europa.eu; Marc.Maes@ec.europa.eu;
Isabel.Iturritzalec.europa.eu; CAUS GALVEZ Maria Jesus;
jakob.thomsen@consilium.europa.eu; Caroline.TEN-DAM@ec.europa.eu

Cc: Janssen Micheline; RUFAS QUINTANA Jose Luis; Marinus.Christ@ec.europa.eu;
Margarida.Balseiro@ec.europa.eu

Subject: Re(2): Re(2): Re(2): demandes de M. - / Coordination réponses

Chers Collégues,
Nous avons lancé les consultations ce matin. On espére pouvoir vous transmettre
les résultats avec un projet de réponse a M. déja vers la fin de la

semaine prochaine.

Norbert, est-ce que chaque institution n'envoie pas ses propres mémoires
soi-meme au demandeur?

Bien & vous,

Csilla



LORENZ Norbert (13/1172009 10:06):

>Bounjour a tous,

>je suis tout & fait d'accord avec la proposition de Piedade.

>Mes collégues m'ont signalé qu'il n'auront probablement pas de probléme avec
une divulgation compléte. J'attends leur réaction définitive pour aujourd'hui.
>Une petite chose: Nous avons développé l'habitude de divulguer une version
sans slgnature manuscrite des agents. Je vails transmettre une telle version &
Csilla si tous sont d'accord sur la procédure. .

>Je suis toujours disponible pour une réunion mardi aprés-midi, le 17 novembre.
>Norbert

>

>

>Norbert LORENZ

>Parlement européen / European Parllament

>Service juridigque / Legal Service

. >KAD 6 C 009

>L-2923% Luxembourg

>

>tél.: ++352 4300 20364

>e-mail : norbert.lorenz@europarl.europa.eu

> -

>L'opinion exprimée ici est un avis personnel qui ne refléte pas nécessairement
le point de vue officiel et définitif du Service juridique. S'il vous est
parvenu par erreur, merci de le signaler, puis de le faire disparaitre.

S )

>This mail contains the personal opinions of the author and does not
necessarily reflect the official definitive position of the Legal Service. If
you have received it in error, please contact the sender and then delete this

message.
>
>
>m———= Original Message-—---

>From: Piedade.Costa-De- Ollvelra@ec europa.eu [mailto:Piedade.
Costa~-De-0Oliveira@ec.europa.eu]

>Sent: 13 November 2009 09:52 :

>To: csilla.fekete@consilium.europa.eu; LORENZ Norbert; Marc.Maes@ec.europa.eu;
Isabel.Iturritza@ec.europa.eu; CAUS GALVEZ Maria Jesus; jakob.thomsenfconsilium.
europa.eu; Caroline.TEN-DAM@ec.europa.eu

>Cc: micheline.janssen@consilium.europa.eu; RUFAS QUINTANA Jose Luis; Marinus.
Christ@ec.europa.eu; Margarida.Balseirofec.europa.eu )
>Subject: RE: Re(2): Re(2): demandes de M;‘ / Coordination réponses

>

>Chers collégues,

>

>Sur la séguence des événements, je propose que

>- que le Conseil consulte, comme convenu

>— qu'il prépare un projet de réponse et nous le transmette avec indication, si
possible, de la date de transmission des documents

>- que nous (PE et Commission) fassions une simple lettre informant M.

qu'il va recevoir (aura reg¢u, le cas échéant, si on peut attendre que le
Conseil envoie sa réponse) une réponse globale du Conseil.

>

>Est-ce gue cela vous va?

>

>Piedade

>

Smm——— Original Message-----

>From: Fekete Csilla [mailto:csilla.feketefconsilium.europa.eul

>Sent: Wednesday, November 11, 2009 10:35 AM

>To: COSTA DE OLIVEIRA Piedade (SJ); LORENZ Norbert (EP); MAES Marc (5G);
ITURRITZA FERNANDEZ DE LANDA Maria Isabel (8J); CAUS GALVEZ Maria Jesus (EP):;
THOMSEN JAKOB (CONSIL); TEN DAM Caroline (SJ)

>Cc: JANSSEN MICHELINE (CONSIL); RUFAS QUINTANA Jose Luis (EP); CHRIST Marinus
(SJ); BALSEIRQO Margarida (SG)

>Subject: Re(2): Re(2): demandes de M.-/ Coordination réponses

>
>Merci, Piedade et Norbert. Alors nous consulterons les EM et le CEPD.
>

>Je vous tiendrai au courant.

>



>Bien & vous,

>

>Csilla

>

>Piedade.Costa-De-Oliveiralec.europa.eu (11/11/2009 10:30):

>>Merci Norbert,

>>

>>Je partage tes propositions (sauf pour le rapport d'audience - sachant que
>c'est un document public auprés de la Cour, nous les divulgons réguliéremet).
>>

>>Ta suggestion en point 2 me semble une solution élégante pour s'en sortir car
>sachant que les EM sont partagés sur la question, je vois mal comment Csilla
>pourrait convaincre les délégations de suivre la ligne proposée par la
>Commission.

>>

>>Bien & vous,

>> .
>>Piedade

>> ”

>>————= Original Message-----

>>From: LORENZ Norbert [mailto:norbert.lorenz@europarl.europa.eu]

>>Sent: Wednesday, November 11, 2009 10:10 AM

>>To: FEKETE CSILLA {CONSIL); MAES Marc (SG); ITURRITZA FERNANDEZ DE LANDA Maria
>Isabel (SJ); CAUS GALVEZ Maria Jesus {EP); THOMSEN JAKOB {(CONSIL); COSTA DE
>OLIVEIRA Piedade (5J); TEN D&M Caroline (SJ)

>>Cc: RUFAS QUINTANA Jose Luis' (EP); CHRIST Marinus (SJ); BALSEIRO Margarida
>({5G); JANSSEN MICHELINE (CONSIL)

>>Subject: RE: Re(2): demandes de M.—/ Coordination réponses

>>

>>Chers tous,

>>

>>hd gue le réglement 1049 n'est pas entrée en vigueur hier, la demande de M.
montre bien, que nous sommes loin de la routine.

>>

>>Je n'ai pas encore de réponse de mes collégues qui étaient agent mais pour
>l'analyse qui suit je me base dans l'hypothése gue nous appliquons la
>jurisprudence API et gqu'aucune autre exception du 1049 n'est applicable.
>>

>>A mon avis, nous avons les questions suivantes & resoudre:

>>

>>1) Quels sont les documents concernés ? Il demande accés a la requéte et a
>tous les "autre documents de procédure™ ("Klageschrift und alle weiteren
>Prozessdokumente™)

>>~ je propose de se limiter dux mémoires déposés (défenses + dupliques CSL et
>PE) observations de la COM, observations du CSL et du PE sur les mémoires en
>intervention (dans la mesure ou ils existent)

>>- en ce gui concerne les conclusions et l'arrét, on peut renvoyer le demandeur
>sur le site de la Cour

>>- pas de divdlgation des lettres de transmission, et autre correspondance,
>telle que désignation de la chambre, composition de la chambre, extension des
>délais, ordonnance admettant les interventions etc.

>>- Rapport d'audience ? - je serais en faveur d'un renvoi du demandeur a la
>Cour {comme pour les conclusions et l'arrét)

>>

>>2) Je partage les doutes de Csilla sur la possibilité d'exclure les mémoires
>des EM»ét du CEPD du champ d'application. Si ma mémoire est bonne, la COM
>plaide ceci aussi dans le pourvoi API et, en plus, elle a proposé cette
>position pour le futur 1049. Pour ne pas mettre la COM dans une situation
>délicate, j'aimerais proposer que le CSL consulte les EM et le CEPD comme
>proposé par Csilla (vous avez l'expérience en la matildre) et prépare la
>divulgation de tous les docs entiérement. La COM et le PE pouvaient faire une
>réponse formelle dans laquelle on renvoit simplement & la réponse du CSL qui
>inclut la divulgation de leurs mémoires.

>>

>>En ce qui concerne une réunion: Je ne suis pas disponible cette semaine. Je
>propose mardi 17 novembre aprés-midi.

>>

>>Norbert

>>

>>Norbert LORENZ

>>Parlement européen / European Parliament



>>Service juridique / Legal Service

>>KAD 6 C 009

>>L-2929 Luxembourg

>>

>>tél.: ++352.4300 20364

>>e-mail : norbert.lorenzBeuroparl.europa.eu

>>

>>L'opinion exprimée ici est un avis personnel gqui ne refléte pas nécessairement
>le point de vue officiel et définitif du Service juridigque. $'il vous est
>parvenu par erreur, merci de le signaler, puis de le faire disparaitre.

>> )

>>This mail contains the personal opinions of the author and does not
>necessarily reflect the official definitive position of the Legal Service. If
>you have received it in error, please contact the sender and then delete this-

>message.

>>

>>

>>————= Original Message-----

>>From: Fekete Csilla [mailto:csilla.fekete@Rconsilium.europa.eu]

>>5ent: 11 November 2009 09:59°

>>To: Marc.Maes@ec.europa.eu; Isabel.Iturritza@ec.europa.eu; CAUS GALVEZ Maria
>Jesus; jakob.thomsen@consilium.europa.eu; Piedade.Costa-De-Oliveira@ec.europa.
>eu; Caroline.TEN-DAM@ec.europa.esu

>>Cc: RUFAS QUINTANA Jose Luls; LORENZ Norbert; Marinus.ChristRec.europa.eu;
>Margarida.Balseiro@ec.europa.eu; Janssen Micheline

>>8ubject: Re(2): demandes de M.-/ Coordination réponses

>>

>>Dear Colleagues,

>>

>>We are ready to give access to the Council's statement of defence and. its
>>rejoinder.

>>

>>As regards the EP's statemént of defence and rejoinder and the Commission's
>>intervention, we could reply to the applicant in the terms agreed by the
>>respective institutions. In case the reply was positive, we could indicate
that

>>the relevant documents will be sent to the applicant by the respective
>>insitutitions.

>> .

>>As regards the documents submitted by other parties than the three
institutions

>>{ie. application by IE, intervention by ES, NL, SK and the EDPS and report for
>>the hearing) I'm not convinced that we can argue that they do not fall under
>>the scope of the Regulation. In our practice, we have already given access to
>>MSs' interventions in one earlier case, after obtaining the the MSs prior
>>agreement, in accordance with Art. 4(5) of the Reg. We intend to proceed to
>>consultations in the present case also. If you agree, we could take charge of
>>consulting the MS regarding their documents and also the EDPS. s

>>

>>As regards the report for the hearing, I imagine that we can send that to the
>>applicant without any prior consultation, since it was publicly available on
>>the day of the hearing. :

>>

>>Best regards,

>>

>>Csilla

>>

>>

‘>>Marc.Maes@ec.europa.eu (9/11/2009 13:58):

>>>Chers collegques, °

>>>
>>>La solution 1.2) me semble un peu absurde éme si elle est conforme a la
>>1législation. De toutes fagons, comme M. a adressé une demande identique

>>aux 3 institutions, celles-ci se sont tenues de se consulter en vertu du
>>Memorandum of Understanding. Elles sont donc par la force des choses 1nformees
>>des damnes adressées aux 2 autres institutions.

>>>

>>>Je suggére la solution suivante, & convenir entre les trois institutions:

>>> ;

>>>*

>>> pour les documents gu'il est convenu de divulguer: chague institution

4



>> communigque ses propres documents;

>>>% .

>>> pour les documents totalement refusés: chaque institution motive le refus en
>> termes identiques en se basant sur le résultat de la consultation mutuelle;
>>>%* '

>>> pour les documents partiellement divulgués: chagque institution communique
des

>> versions expurgées de ses propres documents, mais motive le refus partiel
pour .

>> tous les documents concernés;

>>>%* '

>>> les documents des autres parties ne font pas partie du champ d'application
du

>> réglement 1049/2001.

>>> )

>>>Je suils trés peu disponible pour une réunion cette semaine; c'est pourguoi je
>>suggére d'impliquer Margarida & ma place.

>>>

>>>Bien & vous,

>>>Marc

>>>

>>>

>>>

>>> _

>>> From: ITURRITZA FERNANDEZ DE LANDA Maria Isabel (SJ)

>>> Sent: Monday, November 03, 2009 12:40 PM '

>>> To: CAUS GALVEZ Maria Jesus (EP); FEKETE CSILLA (CONSIL); THOMSEN JAKOB

>> (CONSIL); COSTA DE OLIVEIRA Piedade (SJ); TEN DAM Caroline (SJ); MAES Marc
>(8G)

>>> Cc: RUFAS QUINTANA Jose Luis (EP); LORENZ Norbert (EP); CHRIST Marinus (SJ)
>>> Subject: demandes de M.- Coordination réponses

>>> .

>>>

>>> Chers collé&gues,

>>>

>>> Voici quelquei réflexions en vue de la coordination de la réponse aux

>> demandes de M.

>>>

>>> 1) Puisqu'il a adressé la méme demande aux 3 Institutions, comprenant les
>> documents de toutes les parties dans l'affaire C-301/06, nous avons 2

>> possibilités:

>>>

>>> 1.1.) indigquer gue nous sommes au courant gqu'il a adressé la mé&me demande
aux

>> autres institutions et que chaque institution va répondre pour ses propres
>> documents.

>>>

>>> 1.2.) chaque Institution réponds pour ses documents .et ceux des autres

>> Institutions. Dans ce cas, il udrait se coordonner pour décider les

>> documents concernés et M.‘recevrait de chague Institution le mmes
>> paguet de documents.

>>>

>>> 2) Pocuments de la Commission : le seul mémoire envoyé par la Commission a
la )

>> Cour est le Mémoire en intervention ci-joint. Aprés avoir examiné son contenu
>> la Commission n'a pas d'obstacles pour sa divulgation.

>>>

>>> 2) En ce qui concerne les documerits des autres parties, nous allons suivre
la

>> ligne défendue jusqu'au présent: ces documents sont exclus du champ

>> d'application du réglement 1049/2001.

>>>

>>> Une réunion de coordination pour analyser les documents & traiter et la
ligne

>> & suivre serait souhaitable. Pouvez-vous m'indiquer vos disponibilités pour
>> cette semaine ?. .

L

>>> Mercl et & bientét,

>>>

>>> Isabel

>>>



>>>
>>>

>>>

>>> From: COSTA DE OLIVEIRA Piedade (SJ)
>>> Sent: Wednesday, November 04, 2009 12:38 PM

>>> To:
>(CONSIL) ;

CAUS GALVEZ Maria Jesus (EP); MAES Marc (SG);

>> THOMSEN JAKOB (CONSIL)

>>> Cc:
>> (5J);

RUFAS QUINTANA Jose Luis (EP); LORENZ Norbert
ITURRITZA FERNANDEZ DE LANDA Maria Isabel (SJ)

>>> Subject: RE:

>>>
>>>

FEKETE CSILLA

(EP); CHRIST Marinus

>>> Et voici la méme demande qui nous a été adressée. Ce serait bien de
>> coordonner nos réponses.

>>>

>>> Piedade

>>>
>>>
>>>
>>>

>>>

>>>

europa.

>> eu]
>>>

>>>

CSILLA

From: CAUS GALVEZ Maria Jesus [mailto:maria.caus@europarl.

Sent: Tuesday, November 03, 2009 5:05 PM

To: COSTA DE OLIVEIRA Piedade (SJ); MAES Marc (SG); FEKETE

>> (CONSIL); THOMSEN JAKOB (CONSIL)
Cc: RUFAS QUINTANA Jose Luis (EP); LORENZ Norbert (EP)

>>>
>>>
>>>
>>>
>>>
>>>
>>>
>>>
>>>
>>>
>>>
>>>
>>>

Subject:

Est-ce qu'il vous a fait la méme demande?

Demande de documents auprés du Parlement Européen

>>>Date formulaire : 01/11/2008 00:00:00

>>>Numéro formulaire : INTERNET 10268
>>>Date traitement formulaire : 01/11/2009 00:20:15

>>>Bccusé de réception : Envoyé a
>>>Référence PRES-E~REGISTRE_A(2009)24738
>>> :

>>>

>>>Document (s) demandé (s)

Klageschrift und alle weiteren Prozessdokumente

>> aller Parteien im Verfahren C-301/06 vor dem EuGH Irland/Rat u. Parlament

>>>Titre

>>>Nom du demandeur

>>>Prénom du
>>>E-mail :
>>>0rganisme

>>>Profession

>>>Adresse :

>>>Code postal

>>>Ville :
>>>Pays :
>>>Téléphone
>>>Livraison
>>>Langue de
>>> :

M.

demandeur :

Enseignement (Etudiant) (10)

Allemagne
Electronique
livraison : EN

>>>
>>>
>>>
>>

>>Csilla FEKETE
>>Council of the European Union



>>Legal Service - Institutional questions

>>

>>0ffice: JL 20 40 GM 22

>>Rue de la Loi 175, B-1048 Brussels, Belgium

>>Tel: +32 2 2B1.77.51

>>Fax: +32 2 281.73.93

>>E-mail: csilla.feketefRconsilium.europa.eu

>>

>>* * *

>> _

>>This mail contains only personal opinion of the author and as such can not in
>>any case and under any circumstances be con51dered as the off1c1al position of
>>the Council of the European Union.

>> .

>>Les avis exprimés n'engagent que leur auteur et ne peuvent en aucun cas &tre
>>considérés comme une position officielle du Conseil de 1'Union européenne.
>> )

>>% * *

>>

>>

>

>Csilla FEKETE

>Council of the European Union

>Legal Service - Institutional questions

>

>0ffice: JL 20 40 GM 22

>Rue de la Loi 175, B-1048 Brussels, Belgium

>Tel: +32 2 2B81.77.51

>Fax: +32 2 281.73.93

>E-mail: csilla.fekete@consilium.europa.eu

>

>% * *

>

>This mail contains only personal opinion of the author and as such can not in
>any case and under any circumstances be con51dered as the official position of
>the Council of the European Union.

>

>Les avis exprimés n'engagent gue leur auteur et ne peuvent en aucun cas étre
>considérés comme une position officielle du Conseil de 1l'Union européenne.

>

>* * *

>

>

-

Csilla FEKETE
Council of the European Union
Legal Service - Institutional questions

Office: JL 20 40 GM 22

Rue de la Loi 175, B-1048 Brussels, Belgium
Tel: +32 2 281.77.51

Fax: +32 2 281.73.93

E-mail: csilla.fekete@fconsilium.europa.eu

* * *

This mail contains only personal opinion of the author and as such can not in
any case and under any circumstances be considared as the official position of
the Council of the European Union.

Les avis exprimés n'engagent que leur auteur et ne peuvent en aucun cas &tre
considérés comme une position officielle du Conseil de 1'Union européenne.

* * *
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B Ref. Ares(2011)1180257 - 07/11/2011

ITURRITZA FERNANDEZ DE LANDA Maria Isabel (SJ)

From: SG DOSSIERS ACCES

Sent:  mercredi 4 novembre 2009 9:52

To: SJ ACCES DOCS

Subject: FW: Request for access to documents — GESTDEM n° 2009/4400

Bonjour,
Je vous prie de bien vouloir traiter la demande d'accés aux documents ci-dessous.

Je me permets de vous rappeler que le délai impératif de réponse est de 15 jours ouvrables & partir de
I'enregistrement de la demande (délai : 25/11/2009). .

Pour toute information complémentaire, veuillez me contacter.

Pour rappel : Conformément a la note SEC(2007)1616, je vous informe qu'il n'est plus nécessaire
de faire parvenir au SG une copie de votre réponse.

Bonne journée,

Madeleine Bluriot-Puebla
CG-E-3 - Transparence, Cellule *Acceés aux Documents'

From: SG ACCES DOCUMENTS
Sent: Wednesday, November 04, 2009 9:49 AM
"To:
Subject: RE: Request for access to documents --- GESTDEM n° 2009/4400

Dear Mr'.-

Thank you for your e-mail dated 01/11/2009, registered on 04/11/2009 (ref. GESTDEM n°
2009/4400). I hereby acknowledge receipt of your request for access to documents.

In accordance with Regulation 1049/2001 regarding public access to European Parliament, Council and
Commission documents, you will receive a response to your request within 15 working days.

Yours sincerely,

Madeleine Biuriot-Puebla
£G-E-3 - Transparence, Cellule "Accés aux Documents'

From: S
Sent: Sunday, November 01, 2009 12:28 AM

To: SG ACCES DOCUMENTS
Subject: Request for access to documents

Dear Sir, Dear Madam,

please provide me with the following documents according to regulation 1049/2001:

9/12/2009
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all documents of all parties available at the Commission in relation to the court case C-
301/06 Ireland./.Council & EP

If posible please provide me per email with electronic documents in DE (else EN , FR or any other
language or paper).

If this leads to any costs please tell me how much and ask for my prior consent.

Please confirm reception of this request.

Best regards,

9/12/2009
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SR (sJ)

From: s S.)

Sent: jeudi 30 septernbre 2010 14:11 4 ( Z )
To: SJ NOTE INFO ARRET

Cc: SOUKA Irene (HR); BERSCHEID Gerard (SJ); CURRALL Julian {SJ)

Subject: F-62/09RA - Note d'information

Attachments: [Untitied]. pdf

[Untitled].pdf
(270 KB)



612)

AR (<)

Fram: JEER— {54)

Sent: feudi 16 seotembre 2010 11:41

To: R : (HR), (HR); SR (R
S (O

Ce: CURRALL Juitan {8.J); BERSCHEID Gerard (S.)); 'Bertrand Wageanbaur

Suhject: F-52/09, Guida STRACK o/Commission - non-exécliion alléguée des arréts du TP dans
ieg affaires T-B5/04 af T-354/04

Attachments: Uniitled). tif

[Untitied]. bf

[



 EEE———(SJ)

From:
Sent:
To:

Cc:
Subject

importance:

Follow Up Flag:

Due By:
Flag Status:

Attachments:

E

[Untitied] tif
(145 KB)

R
lundi 16 aodt 2010 12:51

{8J)

{HR};. st T NG (HR);

CURRALL Julian {8J); BERSCHEID Gerard (SJ)
Affaire F-62/08, Guido STRACK - arrangement 3 I'amiable iors de 'audience informelle du

& juillet 2010 [établiszement d'un "certificat de travaii” ad hoc)
High

Hepiy

vendredi 20 aodt 2010 18:00

Flagged

[Untitled].tif



¥ s

From:
Senf:

Subject:
Attachments:

5

[Untitled].tif
(160 KB)

Tracking:

SRR .

vandredi 13 aodt 2010 12:G7

R - G <O
ERSCHEID Gerard (5J) '

F-62/05, Guido STRACK c/Commission - arrangemeant 2 I'amiable lors de 'audience
informalla du 6 juillet 2010 (&tablissement d'un "certificat de travail” ad hoc)

[Uniitled].tif

Recipiant Read
EPSO)
EPSO} .
BERSCHEID Gerand (SJ) Read: 13/08/2610 12:22

ok



importanca:
Follow Up Flag:
Due By:

Flag Status:

Attachmenis:

)

(Untitfed]. of
(132 KB)

Tracking:

S0
,Z"i&"‘;"“dl 11 #our 2y 18:20
fE:,TA
'HFl ESTAT: ZUREALL Jufian (5J5
nEn C: - =1 IF gnJJ\
Iors J=

Affaire F-52/08, Guido STRACK /Commission - arrangemant & famiadis
Faudienca nformeil2 du g juifizt 2910

High
Retqly

vendradi 20 aont 2610 18:00
Fiaagsd

I ntitted), bif

Razjpiznt Read

e —c LU

CEEE— )

WSTAT)
CURRALL glian (S

BERSCHEID Gerard (5.1 Read: 14/D8/2010 18:20



15(3)

From:
Sent:

To: )
Ce: ,(HR) CURRALL Jufian (SJ); BERSCHE!D Gerard (SJ)

Subject: Affalre F-B?JDQ "Guido STRACK c/Commission - arrangement & l'amiable lors de
l'audience infarmelle du 6 juillet 2010

Importance: High
Follow Up Flag: Read
Due By: vendredi 20 aodt 2010 18:00
Flag Status: Flagged
Attachmants: [Untitied]. tif

[Untitied].tf

(134 KB)

Tracking: Reciptant Read

CURRALL Julian (SJ)
BERSCHEID Garard (SJ) Raad: 11/08/2010 16:21



13(3)

From:
Sent:
Ta:

Ce:

Subject:
Impaortance:
Foliow Up Flag:
Due By:

Fiag Status:

Attachmantzs:

{Untitled].tif
(361 KE)

5J)
jeudi 15 julllet 2010 9:31
JANSEN Bembhard (HR) (N - ), SN R );
HR) R, O )
CURRALL Julian (8J); BERSCHED Gerard {SJ}); 'Bertrand Wégenbaur'
Affaire F-62/09, Guido STRACK - arrangement 2 ('amiabile lors de l'audience informelle du
& juillet 2010

High

Foliow up

mercredi 15 seplembre 2010 18:00
Flagged

[Untitled].tif



O S —

Altachments:

]
[Untitled].tif (44
KB)

L
jeudi 1 juillet 2310 16:02

(8J)

‘Bertrand Wagenbaur!

CURRALL Julian (8J); BERSCHEID Gerard (5J) ,

Affaire F-62/05RA, Guido STRACK c/Commission - arrangement 4 'amiabls

[Untitied). tif

24(3)



. COMMISSION EUROPEENNE

Bin
Ky i

ol SERVICE JURIDIQUE

Bruxelles, le 01.07.2010

A L'ATTENTION DE MADAME LE GREFFIER
DU TRIBUNAL DE LA FONCTION PUBLIQUE

EXPEDITION PAR NAVETTE BRUXELLES-LUXEMBOURG

AFFAIRE N° F-62/09 RA
PARTIES Guids STRACK «/Commission
N° JUR (2019) 45522

TYPE DE DOCUMENT Courrier
ORIGINAL + COPIES CONFORMES 1

AGENT(S) MM. J. CURRALL / G. BERSCHEID /
ME D. WAGENBAUR
SECRETAIRE Mme ST

BUREAU  BERL 02/009 4. S

Commission aurapssnne, B-1048 Bruxelies - Boipique. TeiSpkans: (32-2) 208 11 11,



. | COMMISSION EUROPEENNE
‘ 2 957( 3)

| *#* | service JURIDIOUE

Bruxelles, le 21 mai 2010

A L’ATTENTION DE MADAME LE GREFFIER
DU TRIBUNAL DE LA FONCTION PUBLIQUE

EXPEDITION PAR NAVETTE BRUXELLES-LUXEMBOURG

AFFAIRE N° F-62/09 RA

PARTIES STRACK/COMMISSION
DOCUMENT N® JUR(10)45357

TYPE DE DOCUMENT Lettre

- ORIGINAL [

AGENT(S) M. 1. CURRALL, M. G. BERSCHEID

SECRETAIRE Mme WiiEumms
BUREAU BERL 2/00%9 TEl

-




~J
o

Bs.)

RS

—

Imporiance:

Aitachmesnts:

(5]

jeudi & avril 2010 16:39
W{HR)“HR}MHR};

QPOCE)

CURRALL Julian {&J); BERSCHEZID Gerard (5J), 'Bartrand Wigenbaur!

Affaire F-82/09 RA, Guido 3TRACK o/Commigsion - audienca informella an vus d'un
airahgament 3 'amiable &vantus!

High

[Untitled].&if; [Untitiad].if

=

=

[Untitled].tif {35 [Untitlel].bf

KB)

(194 KB)
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‘ COMMISSION EUROPEENNE 20(z)
\

Hope W . SERVICE JURIDIQUE

Bruxelles, le 29 mars 2010

AT’ATTENTION DE MADAME LE GREFFIER
DU TRIBUNAL DE LA FONCTION PUBLIQUE

EXPEDITION PAR NAVETTE BRUXELLES-LUXEMBOURG

AFFAIRE N° F-62/09 RA
PARTIES Strack/Commission
DOCUMENT N° JUR(10)45205
TYPE DE DOCUMENT Lettre

- ORIGINAL 1

AGENT(S) M. . CURRALL, M. G. BERSCHEID

SECRETATRE Mme s
BUREAU  BERL 2725 Td. RS



3 , . COMMISSION EUUROPEERNNE 33 (Z)

oA
= SERVICE JURIDIQUE

Date 26 ociobrz 2009

AL’ATTENTION DE MONSIEUR LE GREFFIER
DU TRIBUNAL DE LA FONCTION PUBLIQUE

EXPEDITION PAR NAVETTE BRUXELLES-LUXEMBOURG

AFFAIRE N° F-62/09

PARTIE STRACK/COMMISSION
DOCUMENT N° TUR(09)45736

TYPE DE DOCUMENT Corrigendum

- ORIGINAL 1

AGENT(S) - M.I. CURRALL, M. G. BERSCHEID

SECRETAIRE Mme SIS

BUREAUJ BERL 2/25 Tal.



SRR S /)

From:; S S.)
Sent; jeudi 9 juiltet 2669 15:00 3 5
To: ) ADMIN MAIL B2
Subject: F-52/09 Strack c/Commission
Importance; High
Attachments: FE2-09 STRACK rec.pdf
JUR(09)45535

Veuillez trouver ci-joint le recours en objet. Je vous saurais gré de bien vouloir nous
transmetire vos commentaires at le dossier de la réclamation dans les meilleurs délais.

FE2-09 STRACK
rec.pdf {B MB}

Je vous en remercie.

L ]
Secrstarial J. CURRALL
Eguipe PERSCONNEL - Servics juridigue

Tel.
Fax 02/2896.18.46
e-rmail SR D5C. 0uro0a. ey




P COMMISSION EUROPEENNE 20

BT
e

LR SERVICE JURIDIQUE

Bruxelles, le 10 décembre 2009
JUR(2009)45835 JC/sm

Maftre Bertrand WAGENBAUR,
Cabinet d'avocats

Kemmler, Rapp, Bohlke
Rond-Point Schuman 9/9

1040 BRUXELLES

Objet: . Affaires STRACK / COMMISSION
F-61/09, F-62/09, F-118/07, F-121/67 et F-132/07

Maitre, d/\U @’\JMJ

Je vous fais parvenir ci-joint les originaux des contrats d’assistance juridique
S1/2009/1411, 81/2009/1412, SJ/2009/1438, S1/2009/1439 et SJ/2009/1440 établis pour
les affaires en objet et signés par la Commission.

Je vous prie d'agréer, Maitre, 1’assurance de ma considération distinguée.
@ L
e SRR VA

ian CURRALL

Annexes

Commission européenne, Rue de la Loi, 200 B-1049 Bruxelies Tétéphone centrat; {32-2) 2991111
Bureaw: BERL 2/004 Téléphone: ligne directe (32-2) 2957900 Télécopieur: {32-2) 2561846



COMMISSION EURCPEENNE

"Wy
ﬁ #
# %
X #
akatel SERVICE JURIDIQUE
Bruxelles, le 20 novembrs 2009
JUR(2009)45794 BE/sm
Maitre Bertrand WAGENBAUR
Cabinet d'avocats
Kemmier, Rapp, B&hlke
Rond-Point Schuman 9/9
1040 BRUXELLES
Objet: Affaires STRACK / COMMISSION
F-61/09, F-62/09, F-118/07, F-121/07 et F-132/07
Maitre,

Nous vous faisons parvenir ci-joint dix exemplaires originawx des contrats d’assistance
juridique SJ/2009/1411, 8J/2009/1412, §1/2009/1438, S12009/1439 et 51/2009/1440
établis pour les affaires en objet. Nous vous saurions gré de bien vouloir les signer et

nous les retourner dans les meilleurs délais,

Les exemplaires définitifs signés par la Commission vous seront transmis au plus tot.

Nous vous prions d'sgréer, Maitre, ['assurance de notre considération distinguée.

Julian CURRALL N

Amnexes

Commission suropéenne, Rue de la Lo, 200 B-104F Briosfizs Takphone contral: (32.2) 2061111
Bureay; BERL 2016 Téldphans: ligne direcle -l‘élwophm {32-2) 2861846

b



COMMISSION EUROPEENNE i y

‘:f; i ﬁ’; q g( 4)

r ra ﬁﬁ SERVICE JURIDIDUE
Bruxelles, le 21 septembre 2009
JUR(2009)45649 JCimr
Maiire B. WAGENBAUR
Kemmler, Rapp & B5hlke
Rond Point Schuman 3, boite 9
1040 Brincelles

Cher Maftre,

Concerpe :  F-62/09, Strack ¢/Commission

Vous trouverez en annexe deux originanx du confrat d'essistance juridigne 81/2009/1412
établi pour 1'affair= en objet,

Je vous saurais gré de bien vouloir signer ces deux exemplaires et nous les retourner afin
qu'ils soient contrasipngs par I'autorité compétente & la Commission. Je vous reoverrai
au plus 15t la copie qui vous est destinge.

Je vous en remercie et vous prie d'agréer, cher Maitre, I’ assurance de ma considération

distingude.

Seprétariat ], CURRALL

Annexes

Commizsion europdenne, B-1045 Bnomiiss - Beipique - Bureaw; BERL 0245,
Tékphone: kgna directs (+32-2)285 79 OO, standand 262 11,11, Tdlkcoplsur: 268 18 48,

Télex COMEL B 21577, Adresse Bisgaphigue; SOMEUR Bruelies,



Pave 1 611

From: -51 )

Sent: lundi 24 aodt 2008 13:15

Ta: ‘bertrand.wagganbaur @ surojura.bs'

Ce: GURRALL Julian (SJ)—(SJ), BERSCHEID Gerard {SJ)
Subject: Comtrats Strack F-§1/09 et F-62/09

Attachments: Wasganbaur-Strack F-61-09.doc; Waeganbaur-Strack F-51-09.doc

JUR2H09) 435598

Maitre,

Vous trouverez en annexe deux contrats relatifs aux affaires en objet. Nous vous
remercions de bien vouloir nous donner votre accord au plus tard le 31 aoit.

Meilleures salutations.
N

Commission européenne - Service juridique
BERLAYMONT 2/025

B-1049 BRUXELLES

Tel .

Fax : +32 (0)2 29 61846

E-mail 4, 2o europa. su



T

b8

From: L &

Sent: mardi 14 juiliet 2009 9:45
To: ‘bartrand waagenbaur@aurojura.hs'
Subject: F-52/05 Strack / Commission MESSAGE 1 SUR 2
Atachmeants: F-52-08 Strack Racours (1 sur 2}.pdf
s N

F-62-09 Strack
Recours {1 sur ...

MEESAGE 1 5UR 2

JUR (2009145545

Maftre,

Yauillez trouver ci-joint un nouwws=au recours introduit par M. Guids 5TRACK.

Nous vous saurions gré& da nous informer S1 vous pouvez Tous occupar da cette

2, le cas

&chéant, nous préeiser vos privisicns d'honaraires,

Nous vous e&n remercgions =t vous prions d'agrier

mailleurss.

Commission européenna - Service Jjuridigus
BERLAYMONTy 2/025
B-1049 BRUXELLES
T&L.
Fax : +32 10, 29 851845

Email QP <= - STopa . su

[

MalTirs, nos salutations les

affaira



P, (S )

From: SN )

Sent: mardi 14 juillet 2000 §.47
To. ‘bertrand.waegenbaur@saurojura.be’
Subjact: F-52/0G Strack / Commission MESSAGE 2 SUR 2
Attachments: F-52-09 Strack Racours (2 sur 2).pdf
gid

F-62-09 Strack

Recours (2 sur ..
MESSAGE 2 SUR 2

JUR(2009) 45545

Maftre,
Vauillez trouvar ci-joint un nouveau racours introduit par ¥, Guideo S3TRACK.

ous vous saurions gr£ de nous informer si vous pouvez vous occuper de catte affaire

£, le cas .
cnhfant, nous préciser vos prévisions d'honoraires.

i v 2

Nous vous en remercions 2t vous prions d'agréer, Maitre, nos salutations las

mzilleures.

Cunalission suropéenn=s - Service juridique
3ERLBRYMONT 2/025
1045 BRUXELLES
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%, COMMISSION EUROPEENNE (1)
a0
P SERVICE JURIDIQUE

~ Bruxelles, le 24 septembre 2010
JUR (2010) 45741

NOTE D'INFORMATION

relative 4 une ordonnance de radiation du Président du TFP prononcée le 08 septembre
2010

Domaine PERSONNEL ET STATUT
Affaire F-62/09 RA — Guido Strack ¢/ Commission
Objet PROVISOIRE Annulation de la décision implicite de la Commission

- Transposition des arréts du TPI dans les affaires T-85/04
(Annulation du rapport d'évolution de carriére du requérant pour
l'exercice d'évaluation 2001-2002) et T-394/04 (Annulation de la
décision de la Commission portant attribution des points de priorité
du requérant au titre de I'exercice d'évaluation 2003 ainsi que de la
décision de ne pas le promouvoir pour ce méme exercice) -
Demande de dommages-intéréts

Mots-clés Rapport d'évolution de carriere (REC) -Arrangement a l'amiable a
I'initiative du Tribunal -Radiation

Intérét de I'arrét:

ponctuel

Observations Désistement apres arrangement & l'amiable entre parties a l'initiative
du Tribunal

Dispositif | 1. L'affaire F-62/09, Strack/Cormumission, est rayée du registre du
Tribunal.

2. Chaque partie supporte ses propres dépens.
Juge rapporteur
Agents de la Comm BERSCHEID, CURRALL
Destinataires: Cabinet du Président

Cabinet Kallas

Service du porte-parele (M. Gray)
DG HR

Commission européenne, B-1049 Bruxelles - Belgique. Téléphone: (32-2) 299 11 1.
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%
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akadal SERVICE JURIDIQUE

_ Bruxelles, le 15 septembre 2010
JUR (2010) 45729

NOTE A L'ATTENTION DE
MADAME W -G HR/SE
MONSIEUR S DG HR. 5l

S

]
Manave (D DG HR WA
MonsiER S  WEEEEEER - DG OP/@ER

Objet: F-62/09, Guide STRACK ¢/Commission
- mom-exécution alléguée des arréts du TPI dans les affaires T-85/04

et T-394/04

Nous vous transmettons en annexe copie de I'ordonnance du 8 septembre 2010 par
laquelle le TFP ordonue la radiation de l'affaire suite 4 l'arrangement a l'amiable entre
parties A l'initiative dudit Tribunal.

A toutes fins utiles, nous vous joignons, une nouvelle fois, en annexe copie du procés
verbal dressé par le juge commissaire pour acter l'accord entre parties.

EXPUNGED

Le seul devoir 4 faire, mais uniquement en cas d'un retour de M. Strack dans le service
actif de la Commission, est un recalcul des points de priorité selon les modalités figurant
au point 4.

EXPUNGED

Enfin, chacune des parties supporte ses propres dépens.

~
L)

!
£

Julian CURRALL Gérard BERSCHEID Me WAGENBAUER
Agents de la Commission TV Avocat

I
Annexes: 3 l

Commission européenne, 1049 Bruxelles, BELGIQUE - Téi, +32 22091111
Bureau; Berl 02/019 - Tél. ligne directe +32 229-50797 - Fax +32 229-61846

http:fec.europa.au/
gerard berscheid@ec.eurcpa.eu
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BERSCHEID Gerard (SJ)

From: F(HR)

Sent: mardi 14 septembre 2010 16:34

To: 'Bertrand Wagenbaur'

Ce: CURRALL Julian (SJ); P HR); G ()

BERSCHEID Gerard (S

Subject: Affaire F-62/08, Guido STRACK - amangement a l'amiabie gl NS

Attachments: envoi 14092010.pdf; F-62/09. Punkt 5 des Protokolls der informellen Sitzung vom
6.07.2010.

Maiire,

Je vous prie de frouver cijoint la lettre de notification et concemant I'affaire susmentionnée. Une

avant-copie de ce certificat a été envoyé via e-mail & M. Strack (voIr en annexe). Les originaux lui seront envoyés par
courrier recommandé et une copie sera versée a son dossier personnel.

Je vous prie de transmettre ces documents a 'avocat de M. Strack ainsi quau tribunal conformément aux indications
données par mon collégue Gérard Berscheid.

En vous remerciant d'avance,

envoi
092010.pdf (152 K

F62/09. Punkt 5
des Protokoll...

European Commission

HR.

B - 1049 Brussess

The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as stating an official position of
the European Commission.

Please note that this message is sent for informalion purposes only and does not constitute a degcision of the Appointing Authority
{AIPNJAHCC) that could give rise lo a complaint under Arficle 30 of the Staif Regulfations.

The information in this message and/or alfachmentis are intended solely for the atfention and use of the infended recipient and
may be confidential. If you are not the intended recipient of this message, you are hereby notified thel you have received it in error
and that any use of it is prohibited. in such & case, please delete this message and kindly nolify the sender accordingly.
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AR % COMMISSION EURCPEENNE
£
*
Tk SERVICE JURIDIQUE

Bruxelles, le 12 aofit 2010
" JUR (2010) 45637

NOTE A L'ATTENTION DE:

MapaME - SR - MADAME MONSIEUR gyl - DG HR
MonsiEUR SEEER- DG ENTR
MESSIEURS (IR - DG ESTAT
MonsiEUR R =1 Mapave SR -EPSO
MonsiEuR SR - OPOCE

Objet: Affaire F-62/09, Guido STRACK ¢/Commission
- arrangement A I"amiable lors de 'audience informelle du 6 juillet

2010 W

Ref.: Notes 8] n? 45633 et 45634 du 11.08.2010

Nous référant a nos notes antérieures, vous trouverez en annexe, pour faciliter la
vérification du projet remis par le requérant, une traduction de ce projet (une copie de
I'original en DE a déja été transmises par les notes précitées) vers le FR.

Nous vous prions de nous faire parvenir. ainsi qu'a la DG HR (Mme [ qui cst en

charge de la rédaction et de I'émission du — en cause, voire contribution
au plus tard pour le 20 aotit 2010.

1 -

/
|\ A
Julian CURRALL Gérard BERS I—IEID
Agents de la Commission ] ;

Annexe: 1

Commission européenne, 1048 Bruxelles, BELGIQUE - Tel. +32 22991111
Bureau: Berl 02/018 - Tél. ligne directe +32 229-50797 - Fax +32 229-61846

http://fec.europa.euf
gerard berscheid@ec.europa. eu


mailto:gerard.berscheid@ec.europa.eu
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T COMMISSION EUROPEENNE
dod
akolel SERVICE JURIDIQUE

- Bruxelles, le 12ac(t 2010
TUR (2010) 45636

NOTE A L'ATTENTION DE:
MonsizurR BEARFIELD, DirecTEUR - EPSO
MADAME EPSD

Objet: AfTaire F-62419, Guido STRACK <«/Commissien
- arrangement & I'amiable lors de M'audience informelle du 6 juilled

2010 W

Ref: Nofes 5] n° 45633 et 45634 du 11.08.2010

Dans le cadre de cette affaire, la Commission a eccepté un arrangement a l'amiable selon
lequel
EXPUNGED

Indépendamment de l'opportunité de cette mention, nous vous prions de vérifier
I'exactitude matérielle de cetie affirmation et de proposer la rectification appropriée.

Nuusvouapnonscepemamd'exmneréwue fin le projet et nous faire parvenir vos
it comme & la DO HE. Oy 1 pour le 20 anit 2010.

Julian CURRALL

Agents de la Commission
Amexe; 1

Copie: RIS ' (DG HR/gP

Commizsion suropdaans, 1049 Bruxeles, BELGICUE - Tél, «32 72951111
Buresu; Bar 02018 - TéL igne direcle +32 720-%07T87 - Fax +32 225-81844

hitp e, aurtspe. ba
e herscheld{ac. aRCpa. sy
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mailto:gerard.befsclieid@ec.europa.eu
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B Ref. Ares(2010)506034 - 11/08/2010

. COMMISSION EUROPEENNE
#r # DIRECTION GENERALE

* * UMAINES ET SECURITE
H ' Prection D — Al juridigues, communication et miations avec les parties prenantes
il *METT R wgu des cas
SERVICE JURI

. clle 11 A0UT 2010
112,08 2010 E;gzlfi:éj:/quow)

o, S5oAA

Nortk 4 v'artenTion oE (N
SN PV

Objet: Affaire F-62/09 — Strack / Commission : arrangement 4 1'amiable

Faisant suite a la proposition du Tribunal de la fonction publique (TFP), une réunion
informelle entre les parties s'est tenue le 6 juillet 2010, en vue de trouver une solution a
'amiable dans 'affaire sous objet.

EXPUNGED

Chef d"unité adjoint

Annexe : Note du SJ du 14 juillet 2010 (avec comme annexe e PV de la réunion
informelle du 6 juillet 2010)

Cc: RS MO.
MM. J. Cmfx'all et G. Berscheid (SJ)

IS - .

Commigsion surapéanne, B-1049 Bruxolles - Baigigue. Téléphane: (32-2) 296.11.11

Bureau: SC11 4/43. Tééphone:; ligns directe Télécopieur, (32-2) 2998.11.32.
UAB2-HR Wil DOMMAGES ET INTERETSWIN10,05-D2-5-2010201 00126_EngagPP\20100811_F-62-
08_STRACK\20100811_netePMC.doc
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COMMISSION EUROPEENNE

g

b
T

Taw

SERVICE JURIDIQUE

Bruxelles, le 11 aofit 2010
“JUR (2010) 45633

NOTE A L'ATTENTION DE MONSIEUR -

SR - DG ESTAT/SER

Objet: Affaire F-62/09, Guido STRACK c¢/Commission
- arrangement 4 |'amiable lors de I'audience informelle du 6 juillet

2010

Dans le cadre de cette affaire, la Commission a accepté un arrangement 4 I'amiable selon
lequel la Commission s'est engagée,

EXPUNGED

Nous vous prions cependant d'examiner a cette fin le projet et nous faire parvenir vos

commentaires. tout comme 4 la DG HR ( (MR pour le 20 aoit 2010.

Les données qui concernent plus particuliérement EUROSTAT sont les données 2 et 3
que nous vous prions de vérifier.

Julian CURRALL Gérard %E "HEID
Agents de la Commission .

Annexe: |

Copies: YR (OG HR/'W
W (OG ESTAT/

Commission eurgpéenne, 1049 Bruxelles, BELGIQUE - Tél. +32 22981111
Bureau: Berl 02/019 - Tél. ligne directe +32 229-50797 - Fax +32 229-51846

hitp:/lec.eurcpa.euf
gerard.beracheid@ec.europa.eu


http://ec.europa.eu/
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AT g COMMISSION EUROPEENNE
= %
*
* gk SERVICE JURIDIQUE

Bruxelles, le 11 aolit 2010
“JUR (2010) 45634

NoTtE A L'aTTENTION DE Monsieur D

SEENRNE - DG ENTR/ S

Objet: Affaire F-62/09, Guido STRACK c/Commission
- arrangement & 1'amiable lors de l'andience informelle du 6 juillet

2010

Dans le cadre de cette affaire, la Commission a accepté un arrangement a l'amiable selon
lequel la Commuission s'est engagée,

EXPUNGED

) i Nous vous prions néanmoins
de vérifier le projet et de faire vos suggestions s'il y a lieu.

Nous vous prions cependant d'examiner a cette fin le projet et nous faire parvenir vos

commentaires, tout comme 4 la DG HR ( (NN pour le 20 aodt 2010.

Julian CURRALL Gérard BE
Agents de la Commission

Annexe: 1

Copic: NN (DG HR/'¢p

Commission européenne, 1049 Bruxelles, BELGIQUE - Téi. +32 22991111
Bureau: Ber 02/019 - Tel. ligne directe +32 229-50797 - Fax +32 226-61846

hitp:/lec.eurcpa.eu/ )
gerard.berscheid @ec.europa.eu
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" oo COMMISSION EUROPEENNE

g
pn

L

SERVICE JURIDIQUE

 Bruxelles, le 14 juillet 2010
TUR (2010) 45562

NOTE A L'ATTENTION DE:
MONSIEUR JANSEN - DIRECTEUR - DG HR/D
MADAME .
MONSIEUR
MADAME .
MONSIEUR

Objet: affaire F-62/09 Strack/Commission - arrangement & I'amiable lors de
I'andience informelle du 6 jnillet 2010

Nous vous transmetions en annexe [ copie du procés verbal de 'andience informelle
qui reprend les texrmes de I'accord trouvé (dans la langue de procédure, soit en DE),

EXPUNGED

Commission européanne, 1045 Bruxelies, BELGIQUE - TAL +32 22881111
Bureau: Bard 02/018 - Tél. ligne directe +32 228-50707 - Fax +32 228-81845

http://fec.europa.eu/
gerard berscheid@ec.aurapa.eu


http://ec.europa.eu/
mailto:gerard.berscheid@ec.europa.eu

13(A)
EXPUNGED

Comme l'arrangement a 'amiable met définitivement fin & I'affaire F-62/09, il n'y a plus
rien d'auire a faire que d'exécuter l'arrangement 4 'amiable dans les délais prévus.

g
o r-' &
N }h CURRALL! Gérard/BERSCHEID Me Bertrand WAGENBAUR
~/ Agents de la Commission / Avoeat
Annexes: 2
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o EUROPAISCHE KOMMISSION
- ¢

%o n
L83

JURISTISCHER DIEMST

- Briissel, den 1. Juli 2010
JUR (2010) 45522

An die Kanzlerin des Gerichts filr
den 8ffentlichen Dienst der
Européischen Union

35 A, boulevard John F. Kennedy
L — 2925 Luxemburg

Betr.: Rechtssache F-62/09 RA, Guido Strack ¢/Eurepiische Kommission

Sehr geehrte Frau Kanzlerin,

unter Bezugnahme auf Thr Schreiben - 476 - vom 16.6.2010 #uBert sich die die Beklagte
zu dem Inhalt des geinderten Vergleichsvorschiages des Herm Berichterstatiers wie
folgt:

EXPUNGED

Mit freundlichen Griifen,

Julian Currall G eid Bertrand Wigenbaur LL.M.
Prozessbevollmichtigte der Ko Rechtsanwalt

Commiesion eurapéenna/Europese Comrmissie, 10480 Hes/Brossel, BELGIQUEMELGIE - Tel, +32 22081111
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A EUROFPAISCHE XDMMISSION
> .
=
jaladiol JUFISTISCHER DIENST
Britgse], =1 1. Juli 2010
TUR. (2010) 45522
den dffentlichen Dienst dex
Euwroplischen Dnidan
35 A, boulevaid John F. Kennedy
L - 2925 Luxemlairg
Beer.: Rechitvsache F-6249 RaA, Guido Streck o/Enropiilsche Komummisshon
Sahir peshric Fran Kanzlerin,

unpey Bezupnebme auf Tr Schreiben - 476 - vom 16.6.2010 Bullert sich dic die Bck.lngtc
Zu dem Inhalt des gefnderten., Vergleichsvorschlages des Hemn Berichiorstatters wic
Eolgt: )

EXPUNGED

Mit freondiichon GriBen,
Julian Cuxrall T Y Bcztmnd Wigenbam L1 N
Prozessbevollpebichiipte der K‘omm o, .Kechm.'arfrwafr

i, BELGIQUE:;BELG],IE-M.-MMHH

i
!

¥
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o ‘ EURDPAISCHE KOMMISSION
£ %
Far g | JURISTISCHER [MENST

Briigsel, den 20, Mai 2010
JUR(2010) 45254

An der Frau Kanzlerin
dés Gerichts fur das offeraliche Dienst
der Europdischen Union

Kirchberg

L-2925 Luxembourg

Betr.; RS F-62/09 RA, Strack/Kommission der EG — Ihr Schreiben Nr. 441 vom 6. Mai
2010

Sehr geehrte Frau Kanzlerin,

Die Kommisgion hat die Ehre, Thnen mitzuteilen, dass sie mit dem Vergleichsvorschlag des
Berichterstatters mit folgenden Abinderungen einverstanden ist:

EXPUNGED

Gérard Berscheid

Prozessbevollmochtigte der Kommission

Kepien : e o N
RA B Wagenbaur, Betstand
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oW JURLISTISCHER DIEMST

Brissel, den 20. Ma.l 2010
JURL2010) i+5'3.§f='—-

Ar dey Frau Karzlerin
des Gerichrs fur das offentliche Dierst i
der Europdischen Urdon i
Kirchberg |
L-2925 Licembowurg :

Betr.: RS F-62/09 R4, Strack/Kommission der EG — Ikr Sc!'rm.ben Nr. 441 vom 8. Mai
201¢g ;
|

Schr geebrts Frau Kanzlerin, |

Die Kommission hat die Ehre, Thnen mitzuteilen, dass sie mit Aem: Vergleichsvorschleg des
Berichterstariers mit folgendcn. Ab&uderungcn einverstanden ist: i

EXPUNGED

Hochachhmgevoil,

Gérard Barscheid

Prozesshevallmdachrigre dar Xommission '

Noi-¥. 4 3

Kopian
Rd B pragendowr, Baistcrmd {
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At COMMISSION EUROPEENNE
v b=
wr b=
t *
wak SERVICE JURIDIQUE
~Bruxelles, le 8 avril 2010
“JUR (2010) 45229
NOTE A L'ATTENTION DE:
MONSIEUR  JANSEN DIRECTEUR — DG HR/D
MADAME TR PG HR/ue
MONSIEUR T 0 0 = DG HR/'B
MONSIEUR _ OPOCE/ER
Objet: Affaire ¥-62/09 RA, Guido STRACK ¢/Commission

- audience informelle en vue d'un arrangement a 'amiable éventuel

Le greffe du TFP vient de nous informer que l'audience informelle, qui se tiendra en
allemand, est fixée au 12 mai 2010, 4 15h00. Elle aura lieu dans la salle "V". au rez-de-
chaussée de la tour "A", du bitiment de la Cour de Justice, rue du Fort Niedergriinewald

Vous trouverez ce document en annexe ainsi que la copie des observations du requérant
(en DE) au sujet de la suggestion d'un arrangement 4 l'amiable éventuel faite par le
Tribunal qui laissait déja entrevoir sa position.

Nous vous prions de nous faire connaitre, au plus tard pour le 26 avril 2010, si ce n'est
pas déja fait, votre position afin de déterminer la marge de négociation possible en la
matiére (voir aussi notre précédente note n° JUR(2010)45188 du 24 mars 2010
transmettant les orientations probables, mais non quantifiées, du Tribunal).

I
Julian CURRALL ) Gérardé SCHEID
"l'

Annexe: lettre du Greffe avec annexe

Copie: Me Wagenbaur

Commission eurcpéenne, B-1048 Bruxellas - Balgique, Téléphone: (32-2) 298 11 11,
Bureau: BERL 02/018. Téléphone: ligne directe (32-2) 295 07 97, Telécopieur: (32-2) 296 18 46.

E-mait: gerard.berscheid@éc.eurona.eu
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AT ! COMMISSION EUROPEENNE

w
o
I

S

We W
SERVICE JURIDIQUE

Bruxelles, le 29 mars 2010
* JTUR(2010)45205 GR/¢m

Madame le Greffier du

Tribunal de la Fonction publique de
'Union européenne

35, Bd John F. Kennedy

L-2925 LUXEMBOURG

Objet: Affaire F-62/09 RA, Guide Strack / Commission earopéenne

Madame le Grefher,

La défenderesse vous mforme, en se référant 4 votre courrier — 423 — du 19.3.2010,
gu'elle est disposée de participer & la réunion infonmelle en vue d'un amrangement 2
I'amiable de |'affaire fixée au 12 mai 2010 & 15 heures.

Du point de vue de la défenderesse cetie séance peut, comme proposé par la Tribunal,
ire tenue en frangais.

Veuillez agréer, Madame le Greffier, |'expression de notre considération distinguée.

Julian Currall Gérard Berscheid Bertrand Wigenbaur

Agents de la Commission Avocat

Commiesion evropéenne/Eurapase Commissie, 1049 Bruxeles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22961111



30(A)

it EUROPAISCHE K OMMISSION

R Y

- JURISTISCHER DIENST

| _ _ Briissel, den 29. Marz 2010
| JUR(2010)45205 GB/dm

An die Frau Kanzlerin des Gerichts
i fir den §ffentlichen Dienst

i der Europdischen Union

: 35, Bd John F. Kennedy

J L-2925 Luxemburg

Betr.: Rechtssache F-62/09 RA, Guido Strack / Enroplische Kommission

i
Sehr geehrLe Frau Kanzlerin,

unter Bezygnahme auf Thr Schreiben - 423 - vom 19.3.2010 teilt Thnen die Beklagte mit,
dass sic bereit ist, an einer zwecks giitlicher Beilegung des Rechtsstreits auf den 12, Mai
2010 um 15.00 Uhr terminierten inforpaellen Sitzung teilzunebmen.

Aus Sicht| der Beklagten kann diese Sitzung, wie vom Gericht vorgeschlagen, suf
Franz8sisch abgehalten werden.

Mit freundfichen GrBen,

! 1

!
Julian Curgall Gérard i Bertrand Wagenbaur
Prozessbeﬂoﬂmdchn‘gte der X on Rechtsarwait

1
i
1

7

i
Commiasion *mna&umpm Commiasie, 1049 Bruxedes/Brussel, BELGIQUE/BE| GIE - Tal. +32 22681111
!
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. | EUROPAISCHE KOMMISSION
w e
=® =
o ‘ X .
ed JUTRAISTISCHER DIENST

Brilssel, den 29, Marz 2010
TUR(2010)45205 GB/dm

An die Frau Wanzlerin des Gerichts
fir den SHentlichen Dienst

der Evoropdischen Union

35, Bd John F! Kennedy

L-2925 Luxemburg

Retr.: Rechtsyache F-62/09 RA, Guilo Strack / Europiaische Kohmission

Sehr gechrte Frau Kanzlerin,

unter Bezugoahme auf Thr Schreiben - 423 - vom 19,3.2010 teilt Ihnen die Beklagte mit,
dass sie bereit ist, an einer zwecks glitlicher Beilegung des Rechtsstreits auf den 12. Mai
2010 um 13.00 Uhr terminjerten informellen Sitzung teilzunehmen.

Ans Sicht der Beklagten kanmn diesa Sitzung, wie vom Geric;hl vorgeschlagen, auf
Franzasisch abgehalien werden. )

Mit frenndlichen Griafan,

Julian Currall Gérard Berachei, Bertrand Wigenbouor
' !
Frozessbevollmdchrigie der Komm .s}on Rechtsarwglr

H
. |
. CommMiaelon eurapsennaEdropese Commisslie, 1048 BrukeleaBrussael, AELBIQUEBELGIE - Ter, ~32 F299 17111
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sy | COMMISSION EUROPEENNE
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T i SERVIGE JURIDIQUE

Bruxelles, le 24 mars 2010
*-JUR(2010)45188 GRism

NOTE A L'ATTENTION DE

M. JANSEN. BDIRECTEUR DG HR.D

Objet:  affaire F-62/09 RA Strack/Commission — proposition d'arrangement i
I'amiable

Vous trouverez en annexe une copie de la lettre du greffe du 19 mars 2010 dans laquelle
Je Tribunal nous informe de ce qu'il a chargé le juge rapporteur d'explorer avec les parties
les possibilités d'un arrangement a 'amiable éventuel.

Sans vouloir préjuger de |'affaire, le Tribunal fait observer qu'il n'y a pas encore eu
exécution compléte des arréts du 30 janvier 2008, Strack/Commission, T-85/04 et
T-394/04 qui concernent l'exercice d'évaluation 2001/2002 et !'exercice de promotion
2003 et qu'un arrét du Tribunal ne pourrait en tant que tel changer cet état de fait.

Comme le requérant hu-méme fait remarquer que selon lui I'administration ne pourrait
finaliser utilement les procédures vu le temps passé depuis et vu le fait (NG

Le Tribunal s'interroge si un aangemet i l'amiable meltant
définitivernent fin a l'affaire et donc & l'obligation pour le Commission de finaliser les

travaunx d'évaluation et de promotion en cause *p&r la
Commission ne seralt pas p0551ble Dans une telle opthue e Tribunal pense que la

Commission §

Le Tribunal invite les parties a l'informer au pius tard le 29 mars 2010 si elles acceptent
le principe d'un arrangement 4 |'amiable. La réunion informelle serait, en cas d'accord des

parties sur un tef principe, fixée aix 12 mai 2010 3 15 heures,

Sinon une audience de plaidoirie sera fixée en juin 2010.

Commission europésnne, B-1049 Bruxelles - Beipioue. Téléphone: (32-2) 29 91111,
Bureau: BERL 2/19, Téldphene: ligne dhede {32-2] 29 50797. Télecopieur: {32-2) 25 51845



Nous vous prions dés iors de nous informer au plus tard le 26 mars 2010 si l'AIPN peut
étre d'accord avec le principe d'un arrangement a I'amiable éventuel. Il faudrait aussi dans
un tel cas réfléchir sur nos idées sur le contenu d'un tel accord.

Julian CURRALL Gérard| BERS 1D

Annexe: lettre du Greffe

Copie: Me Wigenbaur

1
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i FURQOPAISCHE KOMMISSION
#
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et JURISTISCHER DIENST

Brissel, den 26. Oktober 2009
- JUR(2009¥45736 GB/sm

An die Kanzlerin des Gerichts fiir
den Offentlichen Dienst der EU
35a, Bd John F. Kennedy

L-2925 Luxemburg

Betr.; Rs. F-62/09, Strack / Kommission, Korrigendnm zur Klagebeantwortung

Frau Kanzlerin,
in der Klagebeantwortung der Beklagten in obiger Rechtssache haben sich zwei
Schreibfehler eingeschlichen, die hiermit berichtigt werden:

1. In der die Klageantrige wiedergebenden Randnurnmer 16, Ziffer 3), dritte Zeile
heift es ,,mindestens 110 EUR pro Tag“.

Richtig muss es heifen: ,mindestens 1¢ EUR pro Tag“ (wie auf Seite 2,
Ziffer 3}, dritte Zeile der Klageschrift beantragt).

2. Die Randnummer 24, letzte Zeile lautet derzeit:

«Dabei lag 5 in der Natur der Sache, dass das Urteil in der Rs. T-394/04 erst im
Anschluss an die Umsetzung des Urteils in der Rs. T-85/04 erfolgen konnte.

Vollstlindig lantet der Satz wie folgt:

«Dabei lag es in der Natur der Sache, dass dic Umsetzung des Urteils in der
Rs. T-394/04 erst im Anschlnss an die Umsetzung des Urteils in der Rs.

T-85/04 erfolgen konnte®.

Genehmigen Sie, Frau Kanzlerin, den Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Julian CURRALL Gérard BE Bertrand WAGENBAUR LL.M.
Prozessbevollmachtigte Rechisanwalt

Commizsipn européenne, B-1045 Brnxelles / Eurppese f;‘e:zmmisg\e; B-1045 Brussel - Belgien, Telsfon: {22-2) 299 11 11,



At COMMISSION EUROPEENNE
W DIRECTICON GENERALE
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LETTRE
SERVICE JURIDIQUE

10. 07. 2008
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" " ADMIN.B.2/LN/jmt - D(09)Recart90-
546/08/17

NOTE A L’ATTENTION DE M. JULIAN CURRALL
CONSEILLER JURIDIQUE, SERVICE JURIDIQUE

Objet : Affaire F-62/09, M. Guido STRACK

Réf.: Votre cowrnel n® JUR(09)45535 du 9 juillet 2009

Suite 4 votre note citée en référence, je n’al pas d’observations 4 ajouter par rapport 2
celles développées dans la décision de I’AIPN en réponse 4 la réclamation n® R/546/08

de M. Guido STRACK.

Par ailleurs, je vous saurais gré de me faire parvenir un projet de mémoire afin de pouvoir

Yy apporter nos commentaires eventuels.

Annexe : Dossier de la réclamation n°® R/546/08 (dossier rouge)

Commission européenne, B-1049 Bruxelles - Belgique - Bureau: SC11 04/017

Teléphone: ligne directe (N standard 269.11.11. Télécopisur: 205.00.39.

St
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Contrat d’assistance juridique $J/2009/1412

La Communanté curopéenne, représentée par la Commission, elle-méme représentée par

M. Jiirgen GRUNWALD
ci-aprés la « Commission »

Et

Maitre Bertrand Wigenbaur,

Cahinet d'avocats Kemmier Rapp Béhike
Rond-Peint Schuman 9/9

1040 Bruxelles

ci-apres le « Contractant »

Ont convenu

- dans le cadre de I’affaire u® F-62/09 Guido STRACK / COMMISSION,

ci-apreés « la présente affaire »
ayant pour abjet:

Affaire statutaire devant Je TFP
Ce qui suit:

1 - Objet du contrat:

La misston a pour objet d'assister la Commission dans le cadre de la présente affaire pour le suivi
de laquelle la Cormmission est représentée par Julian CURRALL et Gérard BERSCHEID ou toute

autre personne désignée ultérieurement, ci-apreés « les agents » de Ja Commission.

Dans |'exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se conforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (s) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractant, a titre d"honoraires, la somme forfaitaire de 7.000 €,

Cette somune couvre 1’ensemble des dépenses, charges et frais exposes par le Contractant.
Ces honoraires, seront versés au compte Sl R (Kcmmler Rapp Bohlke) auprés de la

WY . Srocllcs S, <cloo |‘échéancicr

suivant:



-
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5.000 € pour la procédure £crite

2.000 € pour la procédure orale.

Les honoraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accomplies. -

Les factures sont adressées & |”adresse suivante:

Commission européenne
Cellule financicre du Service Juridique (BERL 1/121)

B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur Iapplication du présent contrat fait I’objet d’une consultation préalable entre
les parties. Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropriées en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4 - Sont annexées au présent contrat, les « conditions générales applicables aux contrats
d’assistance juridique » qui Jui sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions du

présent contrat prévalent,

Faita .., /f m H”&"L’ ...... e ] /42/ 2007 .. et en double exemplaire

Pour la Col;:;jon Pour |z Contractant

Waegenbaur-Strack F-82-09.doc
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Le Contractant ag sus instruction u ou des egents ds la Commission. 0 s'angage § s'acquitter dans [ntérst da fa Commission, ssion lss
meflleures pratiques profesalannalies et sa diontologie, des taches qul lul onf &fé confides.

Le Contractant s'engage, en son nom, cefui de son personne! et de sa socidté 4 n'uliliser en dehors de sa miaglon, ef & ne divuiguer a dea Gars
n & uBiser comlre les intdelis des instiufions, aumuna falis, informations, connaicsences, documenls ou Eubes domt d aurait nego
communicalion ou pris comalsaance A locoaslon de Fexécution du contrat, ensi quieucun des rsuftals de sea travewd Ces obligafions
persizteront apréa Faxdeution du présant cantrat.

Tous kes réaLltats ou drols y affénands, notamment les drolts dautewr et aufres drlt de propriatd Inteliachyefie, obipre dana lo carima de Mexdeution
du Contred sond la proprigte exclusive de |a Communauté,

Ardcie 3 - kasiiation du contrat

Chaque pa;kc;r:@m pew, par ea saule volaimtd, néaflier 1a cordret moyennant un préavis de 15 jours et aans dire fanue & une qualcangua
Indemnitd A e

A cee ol Tune des parties confractanies a résiié le contrat, la Contractant n'a droft qua une rémunération correapondart 2 I'exécution partiefie
du conirat & savalr, las prastations exdcutben effectivamnen Jusqu'a la date de résfation. Dans ce cas, ke mentant dO eal calcud en imputant eu
préalable lous palsments d&fa effectuds. Au cas oli les paierneants effeciués avant la résiliation sont dfun mentant supérieur & (A somme dus
finalemeant, Fexcédeni dalt étre rembours# intégralement par le Contractant a la Commission dsna un défal de 30 jours & partlr de la daie de
demande de rembolrsament d8 la Commisaion.

En cas de manquemeni grave du Contrectant & ses ohkgations condractuelies, manquement domenl constatd par la Cammissien, le contrat
pearl &fre résili 2 iout moment, par latire recommandée, sans préavis nl indemnité quelconque de la part de |s Commisston.

Au cza ou Faccompllesement des thehes confidées eu Contractant seralt rerclu impossible par un évanement de force majeurs, le Contractent
n'a drofl 4 aucma rémunédration pour kea prestations concemdes.

Al bl 2 [1 {14 CONEAT §F BrosSianons g [ dk-

Le Contractert re paul, sars autorisation préalable par éorkt de la Commission, céder towt ou parile des droits et obilgations dérivant du contral,
n! sous=iradier - m&me an partid - M'exiculion de tAches qul lui ot été confidées, Nl substhuer, en fak, des tlers aux mémes fins.

Meme lorsque la Commission sutorise le Contractant & céder & des tlers ou & des aous-iraitants, la totalité ou une partle du contrat, il n'est pas
libéré, pour autant, anvers la Commission, des obiigationz qul lul incombent en vertu du présent contrat.

Artizle & - Confilte d'intinid

Le Contractart parte 4 la connalssanca de la Commission, sans délai et par dcrk, toutes les skuations suscepiibles de conduire & un eonilt
d Mm th:‘I Confractant s'abstiert de toute relafion suscaptible de comprametire Findépendance requise pour 'exécution des prestations qul lul
ont 688,

ArucHE H - moo 5 ant — Bt

Les paiemeants seront effectusds en euroa.

La Commissicn s'engage & payer les sommes dues an exéetion du contrat dans un délel mepdmum de 30 jours & compter de la date de
Ferregistrement de la demande de palement 4 la celluls financiéra du Service juridique, el pour autam gue le Comtactant se soll enregistré
darm e aysidme comptabla de la Commisglon el gua |a demande de palement ack cowecternent établle et conforme sux faits ei aux
dispositions du préserni contral. Le paiament résulie dtre effechud & Ia date du dabi du compte de la Commission,

En car de pajement 1ardi, le contraciant a drodl ay versement dirm&éts, 4 condiion gus I3e Iménts caleulés soiant Fun romant supdriaur a
200 EUR, Sl las Intdérats ne dépassent pes 200 EUR, [e contractant peul dernander & bdnéficer dun imardt de retard, au pius tard deux mols
aprés |a data de récaption du palement. Lintérét ex1 cakaulé au tux appliqué en demler lleu par ta Banque centrale européenne § ses
principalea apéretiona de reinancamer, (e taux de éf&rance™], majord de sept points de pourcentage (la marge”). Le taux de réfdrance
applicable est cetul en vigueur le premier jour du mois oil le palement ast exigible. Lintérét pare suria ptriode écoulde entre k@ jowr
calendriar suivant 1o date Emike da palemert et la date du paiement clusa. Une simpension des palements par la Cammisslon ne peul Stra
considérée oomme un netard de palemeant.

Le Contactant a'engage & fouimir les documenis 2t nfomations nécessaires & son Inscription dans le sysidme compiable de ta Commission,
Lea données ainad foumies sont uniguemant deatindes A Bire enregisinées dans les Bvres complables de ta Commission el & 8tre uifisé=s dans
8es procidures of palemert A ce fitne, Bties powTom étte consultées per les agents compédients de la Commission inervenant dans ses

procédures,

gA Al

51 Ja Contractard est tenu, Papris la |y istation Bacele domt | refdve, daoguitter la YVA sur les honomires perpus au tire du contrad, ls montand
de 12 taxe est Mclwy el identiié, dans le montent forfalislre versd par la Commisgion en contrepartie des services prestés. it appartient au
Contractand de s conformer & Ia lgisletion fiscake nationale qul Ad el Bppleabie au repard des revenus qul tire du cantral concly Bvec la
Commisalon, cas revenus mMétan pes exondnts Fimpdts dans les Etals mambres, )

Le Commission est exordnta de touw drofe ef taxes, notamment de la taxe sur la yaisur ajoutée, en application des disposiiions des articles 3
&1 4 du Protocole sur los prividges et immuniia des Communaitds evrepéennes en ce qul conceme sa participation financiéne au contral. Powr
Fapplication des srticias 3 ¢ 4 dudi Frolocole, le Contractant se comformers Bux instructions de la Commission des Communautés

européennes.

=F
Si fune dsa parfies comfractanies ext comfonide 4 un ¢39 oe force majsure A savolr, loute shuation ou tout événament Enprévisible of
axceptionnel, de Ia volordd den parfies, slie sn mvertt ssns délal Pautre partle. Ay cas od feccomplissamenl dea tiches confides au
Comraciam aerall rendy bnpossitle par un évbnement ds foice majsure, ke Cantractan n'a drofl & aucune rémunération pour les prestations
concemées.

i - Mndifications oy agionctions 84 cont

rticie s ou adlor iX))
Les stputsfinns du condral of de Bes BINEXes na pevvent e modfides cu complétien que par vole d'avenant slgné par chacune des parties
CONtrRCIRMMES GU pav un représentant qualifé de colien-cl

Article 10 — Contrdlog
La Cour des Compten est habiithe & controlad lea documents détenua per les personnes physiques ou morales béndlficland de palements ksus
du Budget des Communautés eurcpéennas dis Ia signiiure du contrat jusqu'au cinquidme anniversalre de [a date de palement du salde

ATRECIE 11 — PoRisadian 4 IDIan o
Le Contractam sutorise la Commisalon 2 tralter, 2 utiicer, 4 diffuser i A publiar, les donndss Rgursant dens e Contral ou en rapport avec o
demier, notamment Fidenfé du Contractam, T'objet et la durde du Cantrat, le montant verse,

e kdn
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Contrat d’assistance juridique SJ/2009/1411

La Communauté européenne, représentée par la Commission, elle-méme représentée par

M. Jirgen GRUNWALD
ci-aprés la « Commission »
Et

Maitre Bertrand Wigenbaur,

Cabinet d’avocats Kemmler Rapp Bohlke
Rond-Point Schuman 9/9

1040 Bruxelles

ci-apras le « Contractant »

Ont convenu

- dans le cadre de Vaffaire n°® F-61/09 Guido STRACK / COMMISSION,

ci-aprés « la présente affaire »
ayant pour objet:

Affaire statutaire devant le TFP
Ce gni suit:

1 - Objet du contrat:

La mission a pour objet d'assister 1a Commission dans le cadre de la présente affaire pour le suivi
de laquelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Barbara EGGERS ou toute autre

personne désignée ultérieurement, ci-apres « les agents » de la Commission.

Dans I’exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Coniractant se conforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (8) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractant, 4 titre d*honoraires, la somme forfaitaire de 7.000 €.
Cette somme couvre |’ensemble des dépenses, charpes et frais exposés par le Contractant.
Ces hanoraires, seront versés au compte NN (Kcmmler Rapp Bihlke) aupres de la

UEN . Brocelles SN Ay <io | échéancicr

suivant:



bz
5.000 € pour la procédure écrite
2.000 € pour la procédure orale.

Les honoraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accompligs.

Les factures sont adressées 4 1’adresse suivante:

Commission européenne
Cellule financiére du Service Juridique (BERL 1/121)
B-1049 Bnrxelles

3 - Tout différend sur ’application du présent contrat fait ’objet d’'une consultation préalable enire
les parties. Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropriées en vue de son
réglernent, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4 - Sont annexées au présent contrat, les «conditions générales applicables aux contrats
d’assistance juridique » qui lui sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions du
présent contrat prévalent.

Faita .. ..ocooviviieinininns N R v et en double exemplaire

Pour la Commission Pour le Contractant

Waegenbaur-Strack F-51-08.doc
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Annexe LI 2_
CONDITIONS GENERALES APPLICABLES AUX CONTRATS D’ASSISTANCE JURIDIQUE

Article 1 - Obligations du Contraciant
Le Contractant agit sur instruction du ou des agents de la Commission. Il s'engage & s'acquitter dans lintérét de la Commission, selon les

meilleures pratiques professionnelles et sa deontologie, des tAches qui Jui ont été confides,

Article 2 - Obligation de discrétion et proprété Intellectuelle

Le Contractant s'engage, en son nom, celui de son personnel el de sa société 4 n'utiliser en dehors de sa mission, et & ne divulguer 4 des liers
ni & utiliser contre les intéréts des institutions, aucuns faits, informalions, connaissances, documents ou autres dont il aurait regu
communication ou pris connaissance & foccasion de lexécution du contrat, ainsi gu'aucun des résultats de ses travaux. Ces obligations
persisteront apres I'exécution du présent contrat,

Tous les résultats ou droils y afférents, nolamment les drolts d'auteur et autres droits de propriété intellectuelle, obtenus dans le cadre de I'exécution

du Contrat sont la propriété exclusive de la Communauté.

Article 3 - Réslliatlon du contrat
Chaque partie contractante peut par sa seule volonté, résilier le contrat moyennant un préa\ns de 15 jours et sans étre tenue & une quelconque

indemnité 4 ce iltre.

Au cas ol Fune des parties contractantes a résifié le contrat, le Conltractant n'a droit qu'a une rémunération comespondant # 'exécution partielle
du contral 4 savoir, les prestations exécutées effectivernent jusqu'a la date de résiilation. Dans ce cas, le montant di est calculé en imputant au
préalable tous paiements déja effectués. Au cas o0 les paiements effectués avant la résiliation sont d’'un montant supérieur A la somme due
finalemant, I'excédent doit &lre remboursé intégralement par Je Contractand 4 ta Commission dans un délal de 30 jours & parlr de la date de
demande de remboursement de la Commission.

En cas de manquement grave du Confractant & ses obligations coniractuelles, manquement diiment constaté par [a Commission, le contrat
peut etre résllie & tout moment, par lettre recosnmandée, sans préavis ni indemnit¢ quelcongue de ta part de la Commission.

Au cas ou laccomplissement des taches confices au Contractant serait rendu impossibie par un événement de force majeure, le Contractant
n'a droit & aucune rémunération pour les prestations concamées.

Article 4 - Cesslton du contrat et prestations des tiers

Le Contractant ne peut, sans autorisation préalable par éerit de la Commission, céder tout ou partie des droits et obligations dérivant du contrat,
ni sous—{rafter - méme en partie - 'exécution de tAches qui lul ont &té confides, nl substituer, en falt, des tiers aux mémes fins.

Méme lorsque la Commission autorise le Contractant 4 céder & des tiers ou A des sous-traitants, la totalité ou une partie du contrat, il n'est pas
libeére, pour autant, envers la Commission, des obiigations qui tui incombent en vertu du présent contrat.

Article 5 - Conflits d'Intérét
Le Contractant porte 4 la connaissance de l2 Commission, sans délai et par écrit, touies les situations susceptibles de conduire 4 un conflit

d'intérét. Le Contractant s'abstient de toute relation susceptible de compromettre I'ndépendance reguise pour I'exécution des prastations qui lui
ont été confides.

Article 6 - Modalités de palement — Entités légales et coordonnées bancalres

Les paiements seront effectués en euros.
La Commission s’engage & payer les sommes dues en exécution du contrat dans un délai maximum de 30 jours A& compter de la date de

'enregistrement de la demande de paiement a la cellule financiére du Service juridique, et pour autant que le Contractant se soit enregistré
dans le systéme comptable de la Commission et que la demande de paiement scit comeclement établie et conforme aux falls et aux
dispositions du présent contrat. Le paiement résulle étre effectué A la date du débit du compte de la Commission.

En cas de paiement tardif, le contractant a droit au versement d'intéréts, & condition que les intéréts caiculés soient d'un montant supérieur &
200 EUR. Siles intéréts ne dépassent pas 200 EUR, le contractant peut dermander & bénéficier d'un intérét de retard, au plus tard deux mois
aprés la date de réception du paiement. L'intérét est calculé au taux appliqué en demier lieu par la Banque centrale européenne 4 ses
principales opérations de refinancement ("le taux de référence”™}, majoré de sept points de pourcertage (Ma marge™). Le taux de référence
applicable est celui en vigueur le premier jour du mois oil le paiement est exigible. L'intérét porte sur {a période écoulée entre le jour
calendrier suivant la date fimite de paiement et la date du palement incluse. Une suspension des paiements par la Commission ne peut étre
considérée comme un retard de paiement.

La Contractant s'engage a foumir les documents et informations nécessaires A son inscription dans le systéme comptable de la Commission.
Les données ainsi fournies sont uniquement destinées A &tre enreglstrées dans les livres comptables de la Commission et & étre utilisées dans
ses procédures de paiement. A ce titre, elles pourront étre consuftées par les agents compétents de la Commission intervenant dans ses

procédures.

Arficle 7 - Dispositions fiscales
Si le Contractant est tenu, d'aprés la législation fiscale dont Il reléve, d'acquitter Ja TVA sur les honoraires pergus au fitre du contrat, le montant

de la taxe est inclus et identifié, dans le montant forfaitaire versé par la Commission en contrepartie des services prestés, Il appartient au
Contractant de se conformer & la législation fiscale nationale qui lui est applicable au regard des revenus qu'il tire du contrat conclu avec la
Commissjon, ces revenus n'étant pas exonérés d'impdts dans les Etats membres.

La Commission est exonérée de tous drofis el taxes, notamment de la taxe sur la valeur ajoutée, en application des dispositions des articles 3
¢t 4 du Protocole sur les priviléges et immunilés des Communautés eurcpéennes en ce qui conceme sa patficipation financiére au contrat, Pour
rapplication des articles 3 et 4 dudit Protocole, Je Contractant se conformera aux instructions de la Commission des Communautés

européennes.

Article B — Force majeure
Si lune des paities contractantes est confromt&e & un cas de force majeure & savoir, toute sﬂuahon ou tout événement imprévisible et

exceptionnel, indépendant de la volontd des parties, elle en avertit sans délai l'autre parile. Au cas ol l'accomplissement des tiches confiées au
Contractant serait rendu impossible par un événement de force majeure, le Contractam n'a droit 4 aucune rémunéralion pour les prestations

concernées,

Article 9 - Modifications ou adjonctions au contrat

Les stipulations du contrat et de ses annexes ne pauvent ére modiiées ou complétées que par voie d'avenant signé par chacune des parties
contractantes ou par un représentant qualifié de celles i,

icle 10 — Contrbles

La Cour des Comptes est habilitdée & contrdler les documents détenus par les personnes physiques ou morales bénéficiant de paiements issus
du Budget des Communautés européennes dés la signature du contral jusqu'au cinguidme anniversaire de la date de paiement du solde

Article 11 — Publication d'informations
Le Contractant autorise la Commission 2 traiter, & utiliser, A diffuser et A publier, les données figurant dans te Contrat ou en rapport avec ce

demier, notamment l'identité du Contractant, I'objet et la durée du Contrat, le montant versé.

amww
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Contrat d’assistance juridigue SJ/2009/1438

La Commumauté européenne, représentée par la Commission, elle-méme représentée par
M. Jiirgen GRUNWALD

ci-aprés la « Commission »

Et

Maitre Bertrand Wiigenbaur,

Cabinet d’avocats Kemmler Rapp Bihike

Rond-Point Schuman 3/9
1040 Bruxelles

ci-aprés le « Contractant »

Ont convenn

- dans le cadre de V'affaire n° F-118/07 Guido STRACK / COMMISSION,
ci-aprés « Ia présente affaire »

ayant pour objet:

Affaire statutaire devamt le TFP

Ce qui suit:

1 - Objet du contrat;

La mission a pour objet d’assister la Commission dans le cadre de la présente affaite pour le suivi
de laquelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Barbara EGGERS ou toute autre
personne désignée ultérieurement, ci-aprés « les agents » de la Commissjon.

Dans I’exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se conforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (s) de la Commission. -

2 - La Commission versera au Contractant, 4 titre d’honoraires, la somme forfaitaire de 8.000 €.
Cette somme couvre |’ensemble des dépenses, charges et frais exposés par le Contractant.
Ces honoraires, seront versés au compte SIS (Kcnmler Rapp Bshike) auprés de la

— el /o | échéancier

suivant:



7.000 € pour la procédure écrite’ L
1.000 € pour la procédure orale. 3

Les honoraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accomplies.

Les factures sont adressées 4 1"adresse smvante

Commission européenne
Cellule financiére du Service Juridique (BERL 1/121)

B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur 1’application du présent contrat fait ’objet d'une consultation préalable entre
les parties. Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropriées en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4 -Sont annexées au présent contrat, jes « conditons générales applicables aux contrats
d’assistance juridique » qui lui sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions du
présent contrat prévalent.

Faita ..oooviveiniiininnnss ylE et en double exemplaire

Pour ia Commission Pour le Contractant

Waegenbaur-Sirack F-118-07 .doo



Articia < « Obligation do discré propristé in 3L

Le Contractant 5'engage, en &0 nom, celul de son perstmnel el de sa soclaté & n'uliiser en denhors de se mission, el 4 ne dhatguar & des tiers
ni 4 ulliser corire fes intéréts des instufions, aucuns falis, Informations, connaissances, documents ou muires dord Il auratt recu
communication cu prs connaissanca & l'occasion de Fexecution du comiral, einal qu'aucun dea résultats de 528 fravaux. Ces obligatians
persiateront eprés Fexdoution du présent contrat.

Tous les Maultats ou drois y afférents, notamment les dralts darteur et eudres dralis de propriétd inteflactuelis, obtemws dans le cadre de Fexdcution
du Cordral sont la propriété exciusive de la Communauts,

> SADBIERCE

E.dham:"gaarﬂe mnm paut, par aa saule volontd, réstiler e condrat moyennani un préavis de 15 joure af sans Stre tenue & ung guslcongue

e ce fitre,
Au cas ol Tuns des parties coniractantes a nésillé le contrad, ke Contractant ria drolt qu'a une rémunération comespondant A Fexécation partialie
du conirat 4 savolr, les presiations exécutées effactivement jusqu'a fa date de résilation, Dans ce cas, ks montard di est calculd en imputant ey
préalable ious palements déid effectuéa. Au cag ol les paisments effectués avand 1a rasliation somt d'un montant supérieur 4 la somme due
finalamen, Fexcadent doit étre remboursé imégralament par ks Contractant & la Commission dans un délal de 30 jours & parlir de Ja data da
demande de remboursemen da la Commissian,
En cag de manquement grave du Contractant & ses obligations cordraciuslies, manquament diment cangtalé par la Commisglon, le comrst
paut Bire resilié a told moment, par kitie recommandée, saps prdavis nl indamnité guekconque de ig pari de la Commission.
Au cas ol 'accomplissement des tiches confidss au Confreciamt serafl rendu Impossibie par un éwerement de force majeure, @ Contractant
n'a droll & sucune Mmunaration pour ke prestations coRcamss.

AL & ~ L0 08 5 s gy & A Qe

Le Contraciam ne peut, 3ans autoriaation préalable par dcrit de ks Commission, céder tout ou partie des drois &l nhligatfons dérivant du comirat,
ni sous—tratar - méme an partie - Faxéeadion de tAches qui lul ont &té confides, ni substiuer, an falt, dea ters mn mames fins.

héme lorsque |12 Commission aulprise le Candractant & chder 4 dea fiers ou & dea sous-raftants, la olalits ou une partie du conirat, Il n'est pes
Iipéré, pour aulant, emvens Ia Commisalon, des abligations qul Wl lncombertl an vertu du préaernt contrat.

Article § - Confiits d'intérit

Le Contractant poite & la connalssance de (a Commission, sans dédai el par écrit, toutes Iea stuations susceptibles de condub® & un copfiit
d’ll;rt:trgt. Le Contractant 8'abatién] de touts relation suscaptixe de camprometire Findépendance requiss pour 'exécution des prastations qul lui
on confiées,

Artic 4 ge paiement — Entl
Les palemente geran| effectuds en euroa.
La Commission s'sngage 4 payer les summes dues en exdoution du contrat dans un délal maximum da 30 jours 8 compter de ke dite de
'enreglsirement da la demande de palement 3 Is cellule finantidna du Service juridique, St pour autant que ke Contractant se soil enrepiste
dans le Eystdme comptable de o Commission et que |a demarde de palement aoll Comecternent &tablie ef conforme aux foifs o1 Al
dispoaftions du préssrd cordrat La patement résufte 2re effachst & Ia date du déblt du campte de la Commission.

En cas de priement landif, & contractant a drolt su vemement f"miensts, & condton qua les inidrets caloulés salem d'un mantend supateur &
200 EUR. S? les Intérdts ne dépassent pas 200 EUR, e contractant peut demander 3 banéficier d'un intérdt de retand, au pitis tard deux mois
aprés |a date de réception du palement. Liménet st caltuld au taux appEqué en demier Beu par la Bangue centrale Buropéarms A 829
principdlas opérations de refinancement (e tBuX de réfdrence™), majord da sept polnts de pourcentage ("la marge™). La tauwx de réfdrence
applicable est celui en vigueur le premier jour du mois ol le palement ast exlgible. L'intérdt porte sur le parode écoulée enlre e jour
calerifer subvan la date imite de paiement et 2 dats du palement Ingfus. Une suspenalon des palements par la Commiasion ne peut &tre
comsiiéna comme Un fetard de palement.

Le Contractant s’engage & foumnir les documents &t informations nécessaires A son inscription dans le systéme comptabla de la Commission.
Leas donndes ainsi foumies sor uniquement destinéas & Bire enreglatrées dans jey vies compiables de ki Commission et & &ire ullisdes dans
g5 procédures de palement, A a Hre, elies pourdrd 3tre consulldes par les aganis compdients de |a Commigsian intervansnt dana ses
procadures,

2 SN LT &

ArL-5g 7 = LI i fil ot M .

§l le Contract) tenw, d'aprés la Iégheletion fiscale don il reléve, d'acqiliter la TVA gur jes honoralres parars au thm du contrat, ke montant
de la taxe egl Inclus ef Kentifié, dans le montam forfaliaire verse par la Commission en contrepartle des Services prestés. [{ appartient au
Confractant de se conformer & la légistation flacals nationals qui Wl esd applicable au regard des revonus qud fire du contrat conclu avec |2
Commigaion, cas revenua n'étam pas excnérés dimpots dans les Elsts membmes.

Ls Cammigslon est exonérée de tous drofts ef taxes, notamment de la texe mur la valeur ajoutés, en application des dispesitions des arficles 3
et 4 du Protocole sur les priviléges et mmunRés det Communsutés européennes en ca qui conceme ga parnticipation finandéne au comrat. Pour
Fappbcation des arficles 3 ef 4 dudit Protocole, 2 Contractant se conformery stx instructions de la Commission des Communaiés

eurapdannes,

Asticle § — Force maleury
SI Tune des parlies sontractantes est confrontée & un cas de force majeure & sevol, toute sltuation cu toul dvénement impriwvisible

excepiionnel, indépendant de la voiondd des parties, elle en avertt sans délai Maulre parfie, Au cas ol Paccomplissement des tAches confides au
Contraciant serait rendu Impossibie par un &vénemerd de foree majeure, ke Confractant n'a drmit 4 aucuna rémundration pour las presiafions

Articis B < Modifica ) s IS @4 conteat
Les sfipulations du contrat ei de ses annexes ne peuvent dtre modifides au complatses que par vole d'avenant signé par chacyne des parties
comractantes ou par un reprasentant qualifié de calles-cl.

0 -
Le Cour dea Camptes est habiliée 4 conirdier les docisments dédenus par les personnes physiques ou momates hanéficiant de paiements Issls
du Budgst den Communaulés suopdannes dés 1o signature du contral jsqu'au cirequléme anniversaire do la date de paiement du salde

Le Contractamt autorise 1a Commisaian & trafter, & utiiser, & diffuser &l  publer, les données figurant dans je Conirat cu en TRPPOM avet ca
gemier, notamment Midentite du Contractard, Fobjet Bl la durée du Conirat, ke montamt verse. .

o mw e
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Contrat d’assistance juridique SJ/2009/1440

La Commmumauté européenne, représentée par ja Ws;iﬁn, elle-méme représentée par
M. Jtirgen GRUNWALD

ci-aprés la « Commission »

Et

Maitre Bertrand Wiigenbaur,

Cabinet d’avocats Kemmier Rapp Bahlke
Rond-Point Schuman 9/9

1040 Bruxelles

ci-aprés le « Contractant »

(Ont convenn

- dans le cadre de I'affaire n® F-132/07 Guido STRACK / COMMISSION,

ci-aprés « la présente affaire »
ayant pour objet:

Affaire statutaire devant je TFP
Ce qui suit:

1 - Objet du contrat:

La mission a pour cobjet d’assister la Commission dans le cadre de la présente affaire pour le suivi
de laquelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Barbara EGGERS ou toute autre
personne désignée ultérietmement, ci-apres « les agents » de la Commission.

Dans I'exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se conforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (s) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractant, & titre d’honoraires, la somme forfaitaire de 5.000 €.

Cette somme couvre I'ensemble des dépenses, charges et frais exposés par le Contractant.

Kcmm]er Rapp Bohlkz) auprés de la

Ces honormres, seront versés au comme
selon 'échéancier

, Brnxelles gy

swvant:



ht

4.000 € pour la procédure écrite
1.000 € pour {a procédure orale.

Les honoraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accomplies.

Les factures sont adressées A 1adresse suivante:
Commission européenne

Cellule financiére du Service Juridique (BERL 1/121)
B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur |’application du présent contrat fait ’objet d'une consultation préalable entre
les parties. Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropri¢es en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable,

4 - Sont annexées au présent contrat, les « conditions générales applicables anx contrats
d’assistance juridique » qui Jui sont intégralement appiicables. En cas de conflit, les dispositions du
présent contrat prévalent,

Faita .........coevvevnnnnn, e ... e et en double exemplaire

Pour la Commission Pour le Contractant

Waegenbaur-Strack F-132-07.doc
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CONDITIOME GENERALES APPLICASLES ALX CONMTRATS TASSISTANCE JURIDIQUE

Articie 1 ~ Obfigetions db Gontracsm
Le Contractant agil sw instruclion du ou des aoents de la Gommiesion. |l s'engage 3 §'acquilter dans fniérdi de 'a Commission, Beion les
meilidures praliques professionnefies ed sa déonmnlogie, des Behes qui il ol &g canfiées.

Ariicte 2 . Obilaation de discrition at propadtd Inmelisetuelis
Le Contractent s'engage, en san nom. celui de son personnal el de 53 sackéle 4 n'uilllser en dehors de s& mission, 8t & fe divulguer 4 des terg

n 4 ufliser contre tes intéréts des institutions, suwcuns fmite, nformalinns, cannaissances, documents ou aulres dond I aurail T
communication gu pris connaissance & Foccasion de Maxécufion du ..-nﬂtmd, mnsi du'aucun des résuftats de ses travaux, Cas obiigations

persisteronl apree ‘exécution du présent contrat.
Tous les nésuitats ou drofs y afférents, notemmert les drofts d'auleur el aures dmas de pmpnété imellacislle, abienus dans e cadre de M'exécifion

‘du Contrad sant s proprigté exclusive de la Communauté,

Article 3 - Résiljation du contrat

Chaque paril contractanie peut, par s ssule volonté, réslier l2 conirat moyennant un préavia de 15 jours et sana 8tre lenue 3 une quelconque
Indemnite & cg Iitre,

Au cas ol I'une des partles confractanies a raiia le contral, le Coniractant n'2 groil qu'a une rémuNtallon axmespondam & Pexéculion partalis
du conirat & savoir, les presiallons exéoutées effectivement ;usqu‘a In date de nésitiation, Dans ce cas, le montant d0 est cakeié en impulani au
praalabie lous pefements déj4 effectuds. Au can ol les palements efiectués aven ja résdlation sorm d'un momant & 4 la somme due -
wnaleman, ['excédent doll 8ye remboursé infdgralament par le Contractant & la Commisaion dans un dékal de 30 jours A partr de la date da

demande de reboureement de |8 Somumission.
En cas de manguemenl grave du Comractant & ses obiigations conraciuelies, manquement dimam constaié par la Commissian, & confrat

peut &tre réslid 3 towl moment, par iefire Eecommandese, 8ans préavis ni indemnitd guelconque de la parl de [ Commission,
Au cas ol l'acoomplissement des [Sches confites au Confractant sermil rendy impossible par un évanement de force majeurs, le Contraciani

n'a drolt & aucune rémunérafion peur les practatiing concameées.

Autiche 4 - Ceasion du cantrat et preatstions des Hers
Ls Comtraciant ne peut, sans auinrisation aréalaple par écril de la Commission, céder fout ou partie des droits @ obiigations dérvanl du contrat,

ni aous—trtiter - méme en pariie - Fexécution de taches gui W ot && confides, N substtuer, en foit, des Yers aux mémes fins.
Meme lorseue la Commisalon autorlse ke Congactant 4 cdder 4 des fiers ou 4 des sous-traftenis, |8 1otalité ou une partle du conimat, H n'esl pag

Gbdré, pour Butent, envern Ja Commission, des cbligafions gui i ncombend en vertu du présent contrai,

Articla § - Copflis dintSet
Le Coniractand porte & la conneissance de la Cammission, sans délal @1 par écil, lowtes les situsllons susceptibles de conduire 4 un conflit

dimzrét, Le Contactard s'abstient de loue relation susceplible de compromette I‘ndépendsncs requise poor Fasdéution des prestafions qui Jui
o & coffids.

Articis 5 - Modallies d¢ calement — Sntitée Agzles ot coordanndes bancairas

Les pejernents serom effeciués en euros.
L= Commission g'epgage & payer les sommes dues e exécution du oontral gans un délal ma<imum de 30 jours A cemprer dg (2 daie de

Penregistrament de = demende de daiemert 4 la celluke fnanclére du Service juridigue, el pour awman( que e Coniractant ae aoft £ regisid
dans le systéme comptable de la Commisslon ef que e demande te peiement soit comeclemant établle el cordomne aux fats et eux
dispositions du orisart contrat. Le palemant msulte 8ve sffoctué 4 ks dete du débit du compte de la Cammission.

En cas de palemem tard, ke contracant @ droil 8U versement dintdels, & condion que les intéréts calculés soient d'un Momanl supsreur 4
200 EUR. Si les Inléréts ne dépesseni pax 200 UR, le comraciani peut demander & bénéficier d'un intérét de refard, au plus tard dewx mois
aprés |a dste de réespfion du paiEment. Lirdirat e caloulé au Bux appiiqué en demier leo par fa Bengue cantrale européenna 4 ses
principaies opérations da refnancameni (6 faux de référense™), mejoné de sept polMs de pourcentage {a marme™. Le tBux de référence
applicable est celuj en vigueur e pmmmrjnur du mols ol |e paiemeni est exigible. Lini@rat porte sur la période 2coulée enire le jour
cmendrier auivant la date mite de paiement & la date du palement [nchese. Une suspension deg paismants par la Commiksion ne peud &tre
sonsiderde comme un metand de paement,

Le Conlractant s'engage & fournir les documents el informutions nécessaires & son inscription dans ke systbme comptabie de la Commission,

Les donnéss aingi foumies sont uniguemen] desiné== 3 Hre enregistrées dans les fwes comptables de ja Commission et 4 &tre ulilséss dans
ses poceduwres oo paisment. A ce Hire, elles pourront ira cansuftées par les agents compélants de la Commission imervenant dens saa

procédures.

icla 7 - Dis
Si le Contractant est 1enl, depnés Ia [dgislation fiscale dont |1 relgve, ¢'acguitter la TVA sur les honomires pergus au Wire du conirat, ke mantsat

de la Exe esl incius &t L&a'm‘ﬁé. dans k& montant forfaliaire versé par la Comnission en conlrepsriie des gervices prestés. Il apparfiant au
Contractant de se confiamer A la légisiation Ascake nattonale qui Wi est applitable au regard des revanus qufil tire du contrat concly avec la

Commiasion, ces revenus n'dfant pas exonénts d'impdis dans les Eiats membres.
La Commisawn as! exonédrds de mun dolts el taxes, noiamment de b tae sur ls valeur ajout®e, en appllcalion des dizposilions des articles 3

et 4 dy Protacole sur 'es priviiépes ef Immuniis des Communauids auropdennes en & qui conceMe sa paricivation financiére au contat, Pour
l'application des arficles 3 Bl 4 dudil Protocole, le Coentractznt se somommes sux ingbuctions de la Coammission des Cammunatiss

eurppéenings.

Articls 8 — Fara majeurs
Si 'uie des parfies confmcizmes ex confronizs 4 un cas de foree Majewre & savoir, loule situstion ou tout év2nement imprnvislie i

exceplionnel, dépendenl de i vk des parfies, elle en averth aans déls fautre parte. Au cas ol Faccomplissement des tiches confifes su
Coniractani setsit ready impossiok par un fvénement de force majawre, ke Corractant n'a droit 4 aucune rémundration pour les prestations

SHncemees,

Atticla 8 - Modificatlons ou adlonctons au contrat
Lss sfpulations du contrst ef de ses anpexes ne peuverm &le modifites o I::mplel&r:s qué par voie t'avenant signé par chacuna des paities
coniraciantsa ou per un représemamnt quelliié de cefles-ci.

Articte 10 = Soplrdles
La Cour cex Gotnpres =i habilitée & eontréler fac documems détenus par jes pemnnnes pihysiouss ou morales bdnéficani dg paiements Saus
ou Ducgpt ses Communauiés sumpésnnes dés i@ signaiurs du contral juequ'sau daquisme annivars=ite de la date de paiement du solde

Artizte 44 — Publicstion Finfomatinns
Le Coniractani autarise 8 Commicsion & trafter, & uliliser, A diffuser e @ pudlier, les données figuranl dans le Zontal ou @0 rRppart avee &2

demter, naEmren Fidsnitig du Comrasiant, fopjed et la durée du Contrat, ke momant versé.

v rww ok




P COMMISSION EUROPEENNE bUs

g
b

TaW SERVICE JURIDIQUE

Contrat d’assistance juridique $J/2009/1439
La Communauté européenne, représentée par la Commission, elle-méme repr‘ésemée par
M. Jirgen GRUNWALD |
ci-aprés la « Commission »
Et

Maftre Bertrand Wiigenbaur,

Cabinet d*avocats Kemmler Rapp Bohike
Rond-Point Schuman 9/9

1040 Bruxelles

ci-apres le « Contractant »

Ont convenu

- dans le cadre de Iaffaire n® F-121/07 Guido STRACK / COMMISSION,
ci-aprés « la présente affaire »

ayamt pour objer:

Affaire statutaire devant le TFP

Ce qui suit:

1 - Objet du contrat:

La mission a pour objet d’assister la Commission dans le cadre de la présente affaire pour le sunivi
de laquelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Barbara EGGERS ou toute autre
personne désignée ultérieurement, ci-aprés « les agents » de la Commission,

Dans ’exercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se corforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (s) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractant, 3 titre d”honormaires, 1a somme forfaitaire de 4.000 €.
Cette somme couvre I'ensemble des dépenses, charpes et frais exposés par le Contractant.
Ces hoporaires, seront versés an compte D (Kemmier Rapp Bohike) aupres de la

S 5:.c:cllcs R Scion }échéancier

suivant:



LS

3.000 € pour la procédure écrite
1.000 € pour la procédure orale.

Les hongraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accomplies.

Les factures sont adressées 4 ’adresse suivanie:
Commission européenne

Cellule financiére du Service Juridique (BERL 1/121)
B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur I’application du présent contrat fait I’objet d’une consultation préalable entre
les parties. Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropriées en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4 - Sont annexées au présent contrat, les « conditions générales applicables aux contrats
d’assistance juridique » qui lui sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions du
présent contrat prévalent.

Faitd ....ooovrvvnvnnincnnns V1B et en double exemplaire

Pour la Commission Pour le Contractant

Waegenbaur-Strack F-121-07.doc
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CONDITIONS GENERALES APPLICABLES AUX CONTRATS D’ASSISTANCE JURIDIQUE

Article 1 - Obligations du Contractant
Le Contractant agil sur instruction du ou des agenrts de la Commission. Il s'engage & s'aequitter dans l'intérét de |z Commissian, se!on les

meilleures pratiques professionnelles et sa déontelogle, des tAches qui lui ont #ié confiées.

Aricie 2 - Obligation de discretion et propriété intellectuelle
Le Caontractant s'engage, en son nom, celui de son persoennel et de sa sociéte a n'utiliser en dehors de sa mission, et & ne divuiguer & des fiers

ni & utifiser contre les inier®is des Insiitutions, aucuns falts, informations, connaissances, documents ou autres dont il zurail regu
communicafion ou pris connaissance 4 foccasion de I'exéculion du contrat, ainsi qu'aucun des résuitats de ses travaux. Ces obilgations

persisterani aprés I'exécution du présent conirat.
Tous les résultats ou droits y afférenis, notamment les droits d'auteur et aulres drmts de propriété inlellectuelle, oblenus dans ke cadre de Fexécution

du Caontrat sont la propriété exclusive de la Communauté.

Articie 3 - Résiliatlon du contrat
Chaque partie contractante peut, par sa seule voionté, résilier le contrat moyennant un préavis de 15 jours et sans &ire tenue & une quelcongue

indemnité 2 ce fitre.

Au cas o0 I'une des parfies contractantes z résillé le contrat, le Contractant n'a droit qu'a une rémunération correspondant 3 I'exécution partielie
du contrat & savair, les prestations exécutées effectivenent jusqu'a la date de résiliation. Dans ce cas, & mentant dé est calcuké en imputant au
préajable tous paiements déja effectués. Au cas ol les paiemenis effectués avant fa résillation sont d’'un montant supéreur 3 la somme due
finalement, I'excédent doit dtre remboursé intégralement par le Comraciant 4 la Commission dans un délai de 30 jours & partir de la date de

demande de remboursement de la Commission,
En cas de manguement grave du Contractani & ses obligations contractueiles, manguement doment constaté par la Commission, le contrat

peut étre résiié & fout moment, par letire recommandge, sans préavis ni indemnité quelcongue de la part de la Commission.
Au cas ol l'accomplissement des taches confiées au Contractant sersit rendu impossible par un événement de force majeure, ie Contractant

n'a droit 4 aucune rémunération pour les prestations concemées.

Adlcle 4 - Cession du contrat et prestations des tiers
Le Contraciant ne peut, sans autorisation préalable par écrit de la Commission, céder tout ou partie des droits ef abfigations dérivant du conlral,

ni sous—iraiter - m&me en partie - lexécution de tAches qui lui ant élé configes, ni substituer, en fait, des tiers aux mémes fins.
Meéme lorsque ta Cammission autorise le Contractant 4 céder 2 des tiers ou 4 des sous-iraitants, la totaiité ou une partie du contral, il n'est pas
ilpéré, pour autant, envers fa Comrission, des obligations qui lui incombent en veriu du présent contrat.

Article 5 - Conflits d'intérat
Le Contractant porte 4 fa connaissance de la Commission, sans délai el par écril, foules les situations suscepltibles de conduire & un confiit

d'intérét, Le Contractant s'abstient de toute relation susceplible de compromettre l'indeépendance requise pour I'exécution des prestations qui lui
ont éié configes.

Article 8 - Modalités de paiement — Entités i4aales et coordonnées bancaires

Les palements seront effeciués en guras.
La Cemmissian s'engage 4 payer les sommes dues en exécution du contral dans un délai maximum de 30 jours & compter de la date de

Yenregistrement de la demande de paiement & la cellule financidre du Service juridigue, et pour autant que le Contractant se soit enregistré
dans le systéme comptable de la Commission et que la demande de paiement soit comectement &tabile et conforrme aux faits et aux
dispositions du présent contrat. Le paiement résulte &ire effectué 4 Ja date du débit du compte de ia Cemmission.

En cas de paiement tardif, le contractant a droit au versement d'intéréts, a condition que les intéréts calculés soient d'un montant supérieur &
200 EUR. 5l les Intéréts ne dépassent pas 200 EUR, e contractant peut demander & bénéficier d'un intéré{ de retard, au plus tard deux mois
aprés la date de réception du paiement. Lintérét est calculé au taux appliqué en demier lieu par la Banque centrale européenne a ses
principales eperations de refinancement (e taux de référence”}, majoré de sept points de pourcentage ("la marge"). Le taux de référence
applicable esl celui en vigueur le premier jour du maois ol le paiement est exigible. L'intérét parte sur la périade écoutée entre le jour
calendrier suivant la date limite de paiement et la date du paiement incluse. Une suspension des paiements par la Commission ne peut étre
considérée comme un refard de paiement.

Le Contraclant s’engage a foumir les documenis et informations necessaires & son inscription dans le systéme comptable de la Commission.
Les données ainsi foumies soni uniguement destinées 4 &re enregistrtes dans les livies comptables de la Commission et & dire utiiiséss dans
ses procédures de paiement. A ce tilre, elles pourront &tre consullées par les agents compélents de la Cemmission intervenant dans ses

procédures.

Arlicle 7 - Dispositions fiscales

Si le Contraciant est tenu, d*aprés la Iégisiation fiscale dont il reléve, d'acquifter ia TVA sur les hanoraires pergus au titre du contral, e montant
de la taxe est inclus et identifié, dans ie mentant farfaitaire versé par la Commission en contreparfle des services prestés. Il appartient au
Contractant de se cenfarmer & la légisiation fiscale natienale qui Il est applicable au regard des revenus quiil tire du contrat conclu avec la

Commission, ces revenus n'étant pas exonérés dimpdts dans tes Elats membres,
Le Commissian est exonénde de tous droits et taxes, notamment de la taxe sur la valeur ajoutée, en application des dispositions des arlicles 3

el 4 du Protocole sur les priviléges et inmunités des Cammunaulés européennes en ce qui conceme sa participation financiére au contrat. Pour
l'applicafion des articles 3 et 4 dudi Protocale, le Contractant se conformerz aux instructions de la Commission des Communautés

européennes.

Article 8 — Farce majeurs
Si lune des paries confractantes est confrontée 4 un cas de force majeure & sawwir, toute siluation ou tout événement imprévisible el

exceptionnel, indépendant de |2 volont? des parties, elle en avertit sans délai I'autre parfie. Au cas ol l'accomplissement des tAches confiées au
Cantractani serait rendu impossible par un événement de force majeure, le Conlractant n'a droit & aucune rémunération paour les prestations

concemees,

Articie 9 - Modifications ou adjonctions au contrat
Les stipulations du confrat et de ses annexes ne peuvent &tre maodifites ou compiétées que par voie d’avenant signé par chacune des parties

contractanfes ou par un représentant quaiié de celles-ci.

Anticle 10 — Caontréles
La Cour des Comptes est habititée & contrdler les documents détenus par les perspnnes physigues ou marales bénéficiant de paiements issus

du Budget des Communauiés européennes dés la signaiure du contrat Jusqu'au cinquiéme anniversaire de la date de paiement du solde

Article 11 — Publicatlon d’informations

Le Conliractant autorise la Commission 3 traiter, 4 utiliser, & diffuser et & publier, les dannées figurant dans le Caontrat ou en rappurl avec ce
demier, notamment ['identité du Contractant, l'objet et la durée du Conirat, le montant verse,

PR R
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wMy COMMISSION EUROPEENNE
I
-] e

-5y SERVICE JURIDIGUE

Contrat d’assistance juridique $5/2009/.1.4 1 2
La Communauté européenne, représentée par la Commission, elle-méme représentée par
M. Jtirgen GRUNWALD
ci-aprés la « Commission »
Et
Maftre Bertrand Wigenbaur,
Cabinet d’avocats Kemmler Rapp Bbhlke
Rond-Point Schuman 9/9
1040 Bruxelles
ci-aprés le « Contractant »
Ont convenn
- dans le cadre de I'affaire n° F-62/09 Guido STRACK / COMMISSION,
ci-aprés « la présente affaire »
ayant pour objet;
Affaire statutaire devant le TFP
Ce qui suit:
| - Objet du contrat:

La mission a pour objet d*assister la Commission dans le cadre de la présente affaire pour le suivi
de laguelle la Commission est représentée par Julian CURRALL et Gérard BERSCHEID ou toute
autre persorme désignée ultérieurement, ci-apres « les agents » de la Commission.

Dans Vexercice de la mission définie pour la présente affaire, le Contractant se conforme aux
instructions et aux délais donnés par le ou les agent (5) de la Commission.

2 - La Commission versera au Contractaﬁt, a titre d’honoraires, la somme forfaitaire de 7000 €.

Cette sornme couvre |'ensemble des dépenses, charges et frais exposés par le Contractamt,
Ces honoraires, seront versés au compte [N} (Xcmmler Rapp Bshlke) anprés de la

G 5ol e —
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La facturation se fait an terme de la mission.

Les honoraires seront payés sur présentation de factures se référant au présent contrat et précisant
les prestations accomplies.

Les factures sont adressées & I’adresse suivante:
Commission européenne

Cellule financiére du Service Juridique (BERL 1/121)
B-1049 Bruxelles

3 - Tout différend sur ’application du présent contrat fait I’objet d’une consultation préalable entre
les parties. Si le différend persiste, elles conviennent des modalités appropriées en vue de son
réglement, y compris de la désignation du juge compétent et du droit applicable.

4 - Sont annexées au présent contrat, les « conditions générales applicables aux contrats
d’assistance juridique » qui lui sont intégralement applicables. En cas de conflit, les dispositions du
présent contrat prévalent.

Faitd ........oooovveennnne, R . et en double exemplaire

Pour ia Commission Pour le Contractant

Waegenbaur-Strack F-62-09.doc 2
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CONDITIOY APPLI X CONTRATS D CE |

Article 1 - Obligations du Contractant
Le Contractant agit sur Instruction du ou des agents de la Camanission. |l s'engage & s'acquitier dans Nntérét de la Commissfon, selon les

melllsures pratiques professionnelles et sa déontologie, des taches qui lul ont &té confiées,

cle 2 - Obllgation de discrition riégté Intellectuelis
Le Contractant s'engage, en son nom, celui de son personnel et de sa soclété & n'utifiser en dehors de sa mission, et & ne divuiguer & des tlars
ni & utliser contre les intérdts des Insiitutions, aucuns faits, informations, connaissances; documents ou autres dont i| aurail recu
communication ou pris connaissence & loccasion de !'exécution du contrat, ainsl gu'aucun des résultats de ses traveux. Ces obligations
persisteront aprés Fexdculion du présent contrat.
Tous les résuttats ou droits y afférents, notamment les drofts d'auteur et autres droits de proprigté Inteflectuelle, obtenus dans o cadne de l'exécution
du Contrat sont la propriété exciusive de la Communauté.

Article 3 - Résiliation du contrat

Chaque parfie contractante peist, par sa seule volonta, résliker e contrat moyennant un préevis de 15 joura et sans &tre tenue 4 une guelcongue
indemnité & ce tre.

Au cas ol |'une des parties contractantes a résliké ie confrat, ke Contractant n'a drolt gu'd une rémunération correapandant & Fexécution partiele
du contrat & savair, les prestations exdcutées effectivement jusqu’a la date de résiliation. Dans ce cas, le montant da est calculé en imputant au
préalable tous palements déja effectués, Au cas oll les paiements effectués avant la résifiation sont d'un montant supésrieur & la somme due
finalement, Fexcédent dolt &tre remboursé intégralement par le Contractant 4 la Commiasion dane un délai de 30 Jours & partir da la date de
demande de remboursement de ja Commission.

En cas de manguement grave du Contractarit &4 ses ohligations contractuelles, manguement didment conataté par ta Commission, e contrat
peut &tre résllié A tout moment, par letire recommandée, sans préavis ni indemnité quelconque de la part de fa Commission.

Au cas ol 'accomplissement des tiches confiées au Contractant seralt rendu Impossible par un événament de forca majeure, le Contractant
n'a drott & aucune rémunération pour les prestations concernées.

Le COnh'actam ne peut, sans autmsaﬂun praalahle par écrlt de la Commisaion, céder tout ou parfle des droits et obligetions dérivant du contrat,
nl sous—tralter - méme en partie - lexécution de tAches qui kit ont &té confides, ni substitver, en fait, des tiers saux mémaa fins.

Méme lorsgue la Commission autorise |2 Contractant & céder & des tiers ou & des sous-traltants, (a totalité ou une partie du contrat, il n'est pas
fibéré, pour awtant, envers la Commission, des obligations qui ui mcombent en vertu du présent contrat.

Article 5 - Cor d
Le Contractant porte & la connaissance de la Commission, sans délai et par écrk, toutes les sltuations susceptibles de condulre & un confilt

d'intérét Le Contractant s'abstient de foute relation susceptible de compromettre I'indépendance requise pour I'exécution des prestations qui lul
ont &t& confides.

pt coordonndo:

Les pabments samm aﬂect\.lés en euros.

Le Commission s'engage & payer les sommes dues en exécufion du contrat dans un délai maximum de 30 jours & compier de l2 date de
I'enregistrement de {a demande de paiement & la cellule finencidre du Service juridique, et pour autant que le Contractant se solt enregisiné
dans le sysidme comptable de la Commisslon et que 1s demande de palement sot comeciemant établle at conforme aux faits et aux
dispositions du présent contrat. Le palement résulte &tre effectué & la date du déblt du compls de la Commission.

En cas de palement tardif, le contractant a droft au versement dintérits, & condifion que les intérds calculés acient ¢'un montant supérieur &
200 EUR. Si ies inlsréts ne dépassert pes 200 EUR, le contractant peut demander & béndficier d'un intérdt de retard, au plus tard deux mois
aprés ia date de réception du paiement. L'intdrét est calculé au taux appliqué en demier lisu par la Bangue centrale européenne & ses
principales opérations de refinancement (e taux de référence”}, majoré de sept points de pourcentapge (“la marge®). Le taux de référence
applicable est celul en viguaur le premier Jour du mols ot le paiement est exigible. Lintérdt porte sur ta période écoulée entre le jour
calandrier sulvart |a date limite de paiement et la date du palsment Incluse. Une auspension des paiements par la Commlasion ne peut &tre
considéréa comme un retard de paiemernt.

Le Confractant s'engage & foumir les documents et informations nécessalres & son inscription dans ‘e systéme comptable de la Commission.
Les données ains! foumnies sont uniquement destinées & &re anregisinées dans les livies comptables de la Commission et 4 dtre ufitisées dans
ses procédures de paiement. A ce tiire, elles pourront #tre coneultées par les agents compétents da ia Commission intervenant dans ses
procédures,

7 - Dispasitio

S s Contractant eat tenu, d'aprés la législation fiscale dont Ul rebéve, d'acqultter la TVA sur les honoralres pergus au titre du contrat, le montant
de la taxe est incius et identifié, dans le montant forfaitalkre versé par la Commission en contrepartie des services prestés. I} appartient au
Coniractant de se conformer & ia légistation fiscale nationale qui ki est applicable au regard des revenus quTl tire du contrat conciu avec la
Commisslon, ces revenus n'tant pas exonérés dimpdis dans les Etats membres.

Le Commisslon est exonérée de tous drolis et taxes, notamment de la taxs sur la valewr ajoutée, en apphkcation des dispositions des articles 3
et 4 du Protocole sur les privileges at immunités des Communaulés européennes en ce gul conceme sa participation financiére au contrat. Pour
tappliestion des articles 3 et 4 dudit Protocole, ke Contractant se conformem aux instructions de le Commission des Communautés

europbennes.

Article 8 — Force majoure
Sl 'une des parties conraciantes est confront®e & un cas de force majeure & savoir, toute sltuation ou tout événement impréviaible ef

exceptionnal, indépendant de la volontt des parties, elle en avertit sans déial Fautre perfie. Au cas ol faccomplissement des tdches confides au
Contractant serak rendu impossible par un éwdnement de force majeure, e Contractant n'a droit & aucune rémunération pour les prestations

concemaes.,

Article 9 - Modifications ou adjonctions au contrat
Les stipulafions du conirat et de ses annexss ne peuvent dtre modifées ou compiétdes que par voie d'avenant signé par chacune des parties

contractantes cu per un repréeentant qualifié de cefles-cl.

Article 10 — Contralgg
Le Cour des Comptes est habliitée & contrdler les documents détenus par les parsonnes physigues ou morelas bénéficlant de paiements lssus

du Budget des Communautés europdennes dés la signature du contrat juaqu’au cinguiéme anniversaire de la date de paiement du soide

Le Corlh'actam al.lnrlse le Camrnbalon a traiter, & utilser, & diffuser et & publler, les données figurant dans le Contrat ou en rappoft avec ce
demier, notammen denthé du Contractant, fobjet et [a durée du Contrat, le montam versé. .

LEE B X
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Briissel, den 17 09, 2009

PO S

VOLLMACHT

Die Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften hat gemill Artikel 19 des Protokolls
tiber die Satzung des Gerichtshofes der Europdischen Gémeinschaften

Jujian CURRALL
) und
Gérard BERSCHEID

Beistand : Me Bertrand WAGENBAUR
Kemmler, Rapp & BEdhlke
Rond-Point Schuman 9, Bte 9
1640 Bruxelles

beaufiragt, sie in dem Verfahren Nr. F-62/09

Guido Strack

gegen
Kommission der Europiiischen Gemeinschaften

zu vertreten.
Fiir die Kommission,

Luis ROMERO REQUENA
Generaldirektor ]
des Juristischen Dienstes

- 7% Europiiscne Kommission , B-1049 Brussel - Belgian, Telafon: (32-2) 239 11 11.
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Hue dag Cnlonisg 11

B-1000 Bruxelles
Bowasgenhavnr@alberseiger.com

S 12 juillet 2010

Commisson europsenne

Ceollule financiére du Service Junidique (BERL 1/121)
200, Rue dela Lot '

B-1049 BEruxelles

TVA : Non assuisttie

FACTURE 18/ 2810

Pour mes presiadons dans le cadre du coumtrat d'assistance juridigue
SJ/2009/1412 portant sur le recours dans Ieffaire F-62M12, Guido Sirack cJ/
Convmission, je me permets de porter au compis de la Cormmission, comme suiie
aux réunions Mmformelles du 4.5.2010 et du 6.7.2010 devani le TFP, les

honorsires convenus paur 1a procédure orale,

- Procédure grais,

Je vous prie de hizn voulgir effectuer le paiement par virement bancairs 4 mon

compte'— (Wagenbaur sprl) auprés de 12 “nﬂme]les;

o s —L

/ Bertrand Wagenhaur LL M.
Rechtsanwalt (Hamburg)
Avocat (Bruxelles)

*Socidts avile A forme de so2ibté privée A responsabilitd Hmitée

No. de TVA WD
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Le 15 décembre 20C3

Maote Chenoreirss Nr. 20097163

Pour nas prestetions dees le cagre de 1'affnire

FEuhh

Guida STRACE

Conirat d'aszistance juridigne SHBI00/1412

je ma permets da porier su compte d2 la Commission eumnaﬂn_ne, aprés remise dn

mémoirs an défenas ;

un premier acompteds 0 &
sur lss honorarres oonvenus
de € 7.000.-,

Auriez-vous I'cbligeance de verser ce montant au compte de notre asan-iation d'avocats Nr.

SIS (<=mmisr Rapp Bihlke) aupres de la"ﬂBmxﬁ]]ea.

IYavance, nous vous en remarmans.
4:_/1 -

an:[ Wﬁs&.;ﬁa LL.M (Mewcaatle)
Rechtsapwalt {5t earicht Hamburg)
Avncat 2spaCh (Eﬂ:rﬁau Prangeis de Rrexellss)

bertravid sarem ot T pivre by
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rom: I
Sent: Wednesday, August 11, 2010 3:49 PM

To: Tfp Greffe

Ce: CTURRALL lulian; BERSCHEID Gerard
Subject: F-62/10, Guide STRACK ofCommission - arrangement 3 amiable lors de 'audience informelie du 6 juiliet 20

Sonjour,
Dans |e cadre de [arranoement a 'amiable dans affaire en objst, M. Stack a communiqué & votre Tribunal I EGEGNGE

adressé a la Commissjorn.

Ce document se Touve dans une annexe
Nous supposons que ce document a éie traduit vars le FR, & Vattention de M. le juge-rapportaur. Si tel est bien le cas.

DOUITIEZ-VOUS [OoUs en envayer une copia?

Merc d'avancs,
Salutabions.

. Berscheid
SJ-M

IRy s TAR NaT
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BERSCHEID Gerard {SJ)

From:
Sent:
To:

Cc;
Subject:

Cher Gerard,

mercredi 11 200t 2010 16:11
BERSCHEID Gerard (5J)

‘Bertrand Wagenhaur; CURRALL Julian {S4);

RE: F62/10, Guida STRACK cfCommission - arrangamant 4 M"amiable lors de 'audience

nfomaeille du § juillzt 2010

PR

Ok pour 1z signature pailiililf =t bien sar, je mettrai Me Waganbsur 2n copie.

A bientdtl

From:
Sant:
T

Lo
Subjact

BERSCHEID Gerard (S])
Wednesday, Al 11 2010 4:05 PM

‘Berrand Wagenbaur'; CURRALL Julian (ST,
RE: F-62/10, Guido STRACK ¢/Commissian - anangamert 4 famiable jors de ‘audience informalie du b juillet 2010

Che= A

Excallente idee.
Une fois le projet de HR &tabii poumez-vous aussi le metire en copie pour notre avacat, Me Bertrand Wagenbaur,

pour gagner du temps.

Aien a toill

érard

From;
Sanrt
To:

Subjact:

A
Wedinesday, Abgust 11, 2010 3:55 PM

BERSCHEID Gerar {S1)
RE: F62/10, Guido STRACK /Commission - amangement 4 Famiable lors de 'auence iformelle du & juillet 2010

Ah, bonpe ideel De mon coté, ['ai demande 4 {a secrétaire de aper le docurment (qui est en pdf, tentafive de
conversion ratég) en document word pour Que Nous puissions ¥ integrer les modifications en “rack changes'.

From: BERSCHEID Gerard (ST}
Sonz Wernessay, st 11, 2010 3:51 PM
To

FW: F62/10, Guido STRACK c/Commision - arrangement 3 Famiable Jors de Madiencs informelle du & juillet
2010

Pour info, Esseyons ¢e que ¢a donne ...

From: P 3

Sent Werdnesday, August 11, 2010 3:45 PM

Ta: T Greffe’

Ce CURRALL Jufian [ST); BERSCHEID Gerard (57).

Sulyject: 62/10, Gitdo STRACK, ¢/Commission - airangestent 3 'amiable jors de Faudience mformelle du b juiliet
2010 '

Benjour,

Dans e cad
Tribunal § e : ] — e ] 7 _
Ce document se frouve dans une znnexe . i i NN, Orrccsd A

re.de "amangement 3 "amiable dans {'affaire en obiet, M. Stack a communiqué a valre
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= Commission.
NSUs supposons qus o2 documani = 22 radul vers e FR, & Msitaniizn d& M. 1= jugs-rapponeur.
ast hign le £2s, poirrisz-vous NoUs an envayar ung cagie?

Marat d'avence,

Salutstians,

(3. Berscheid

SJ-M

e e o



Betreff: Antrag auf Zugang zu Dokumenten gemaf Verordnung (EG) Nr. 1049/2001,lhr Schreiben
vom 04.10.2011 ARES(2011)1050519

Datum: Mon, 28 Nov 2011 12:26:16 +0100

Von: Johannes Ludwig <johannes.ludwig@haw-hamburg.de>

An: SG-ACC-DOC@ec.europa.eu

Sehr geehrter Herr Maes,
vielen Dank fir Ihr 0.g. Schreiben.

Wenn ich Ihre dortigen Ausfiihrungen richtig verstanden habe, sehen Sie nunmehr den unter Punkt 2
aufgefuihrten Teil meines Antrages als hinreichend bestimmt an. Wir kommen dem Ziel also naher.

Was lhre Ausfihrungen zum Volumen meines Antrages angeht, so sehe ich zwar ein, dass dies einiges
an Arbeit fur Ihre Dienste mit sich bringen kann, andererseits scheint mir dies aber wohl kein Grund

fur eine Versagung, sondern allenfalls fur eine gewisse Verzégerung der Behandlung meines Antrages
zu sein. Ich schlage daher vor den Gesamtantrag auch weiterhin in etwas handlichere Teile zu zerlegen
und diese stufenweise abzuarbeiten.

Erstens beantrage ich daher - und bitte Sie um umgehende Bestatigung der entsprechenden
Registrierung - nunmehr unter Berufung auf die Verordnung 1049/2001 umgehenden vollstandigen
Zugang zu allen Akten und Unterlagen der Rechtsstreite F-132/07 und T-199/11P insbesondere zu der
dort streitgegenstandlichen CD-ROM. Insoweit bestehe ich auf der Einhaltung der gesetzlichen
Bearbeitungsfristen, da dieser Antrag aus meiner Sicht kein Giberméfiges Volumen hat.

Zweitens beantrage ich und bitte Sie um umgehende Bestéatigung der entsprechenden Registrierung
nunmehr unter Berufung auf die Verordnung 1049/2001 vollstandigen Zugang zu allen Akten und
Unterlagen der weiteren unter 2.f. des 0.g. Schreibens gelisteten Rechtsstreite. Insoweit ware ich mit
einem einversténdlichen Aufschub der gesetzlichen Bearbeitungsfristen einverstanden, wenn Sie mir
binnen innerhalb jener Fristen einen Plan Gbermitteln innerhalb welcher Zeitrdume Sie meinen Antrag
abarbeiten werden. Der Gesamtbearbeitungszeitraum sollte aus meiner Sicht dabei eine Dauer von 3
Monaten nicht tberschreiten und eine friihere Lieferung von Teilmengen beinhalten.

Drittens stelle ich die weiteren Antragsteile zun&chst zuriick, werde diese aber erneut vollstandig
beantragen und notfalls auch rechtlich geltend machen, falls eine Einigung im hier vorgeschlagenen
Sinne nicht méglich ist oder lhrerseits nicht beachtet werden sollte.

Was die Persdnlichkeitsrechte von Herrn Strack angeht, verweise ich auf die Ausfiihrungen in meinem
Ausgangsantrag. Wenn Sie lhn vorab fragen, dirften sich viele der Schwérzungen erledigen und sich
Ihr Arbeitsaufwand entsprechend reduzieren.

Mit freundlichem GrufR

Prof. Dr. Johannes Ludwig



Von: Johannes Ludwigphannes.ludwig@haw-hamburg.de

Datum: 28. November 2011 12:24

Betreff: Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten gemaf3 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001,GesDEM
Nr. 2011/5070

An: SG-ACC-DOC@ec.europa.eu, Catherine.Day@ec.europa.eu

Sehr geehrte Frau Generalsekretérin,

hiermit stelle ich im 0.g. Verfahren unter Aufrechterhaltung meines Erstantrages Zweitantrag gegen
die Entscheidung ARES (2011) 1180257 vom 07.11.2011.

Ich hatte im Rahmen des vorliegenden Antrages beantragt: Zugang zu den Dokumenten aus
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren bzgl. Herrn Guido Strack, die bereits aufgrund friherer Antrage
auf Zugang zu Dokumenten verbreitet wurden. Dies umschloss nach meinem Verstandnis alle
Dokumente die auf Antrag des Herrn Strack selbst oder auf Antréage Dritter unter Bezug auf die
Verfahren des Herrn Strack seitens der EU-Kommission vollstdndig oder zum Teil herausgegeben
wurden.

Mein heutiger Zweitantrag richtet sich dagegen, dass:
1. Mir nicht alle relevanten Dokumente Ubermittelt wurden.

2. Mir die Ubermittelten Dokumente z.T. nur mit Schwarzungen Ubermittelt wurden, ohne dass
diese Schwérzungen, begriindet und auf einen heute noch tauglichen Versagungsgrund gesttitzt
wurden.

Zu l.:

Schon aus einer von einem lhrer Amtsvorganger 03.06.2005 an den Europdaischen Birgerbeauftragten
Ubermittelten Liste von Dokumentenzugangsantragen des Herrn Strack ergibt sich, dass es viel mehr
Antrage und auch mehr daraus an Herrn Strack herausgegebene Dokumente geben muss, als jene die
mir dbermittelt wurden. Dies wird weiter bestatigt durch einen Blick in das Amtsblatt C 297 vom
08.12.2007, Seite 46 und auch aus den Urteilen der EU-Gerichte im Fall Strack ergeben sich
zahlreiche weitere Hinweise auf Dokumente die von der Kommission an Herrn Strack auf Antrage auf
Dokumentenzugang hin herausgegeben wurden. Dartiber hinaus erscheint es mir auf3erst
unwahrscheinlich, dass es keinerlei Antrage auf Zugang zu Dokumenten zu den Verfahren des Herrn
Strack von Seiten Dritter gegeben haben soll. Was den Schutz evtl. Personlichkeitsrechte,
insbesondere von Herrn Strack, in diesem Zusammenhang angeht, verweise ich nochmals auf die
Ausfuhrungen in meiner Email vom 03.08.2011. Ich erlaube mir insoweit auch Herrn Strack eine

Kopie dieser Email zuzusenden.

Zu 2.:

Mein vorliegender Antrag ist entstanden aus einer ,Auskopplung“ meines urspriinglichen,
weitergehenden Antrages und geht zurtick auf die Bemerkung ihrer Dienste betroffene Dokumente
nicht identifizieren zu kénnen. Ich bin der Meinung dass ich spatestens mit meiner Email vom
26.09.2011 auch hinsichtlich des vollstdndigen Ursprungsantrages eine hinreichende Konkretisierung



vorgenommen habe und bitte Sie, das Verhalten lhrer Kollegen auch insoweit und unter dem
Gesichtspunkt der Einhaltung einer guten Verwaltungspraxis zu tberprifen. Jedenfalls war aber der
vorliegende Antragsteil hinsichtlich der betroffenen Dokumente selbst nach Ansicht Ihrer Dienste
hinreichend bestimmt. Demnach hatten mir alle davon betroffenen Dokumente vollstandig und
ungeschwarzt herausgegeben werden missen. Ich hatte namlich nie eine Beschrankung nur auf die
Fassung der Dokumente vorgenommen, wie sie bereits friilher herausgegeben worden war. Dies belegt
Punkt 1.3. meiner Email vom 26.09.2011. Fir alle Dokumente die mir nur teilgeschwarzt Uberlassen
wurden, hatte die Kommission demnach eine noch heute taugliche Begriindung fur die Schwérzungen
angeben mussen. Dies ist aber nicht erfolgt. Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang noch, dass
angesichts der scheinbar ja geringen Anzahl der vom vorliegenden Antrag umfassten teilgeschwarzten
Dokumente, die Ausfihrungen von Herrn Maes in seinem Schreiben vom 04.10.2011 zumindest
insoweit nicht tragfahig sind.

Im Ubrigen bitte ich Sie herzlichst Kontakt mit OLAF aufzunehmen und dieses Amt um eine
Beantwortung meiner diversen Emails z.B. vom 26.09.2011 und vom 03.08.2011 zu ersuchen.

Mit freundlichem Gruf}

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW), Hamburg
Fakultat Design - Medien - Information (DMI)

Finkenau 35

22081 Hamburg

040-42875-7611

Mobil: 0176 - 52 00 69 15
mail@johannesludwig.de
www.johannesludwig.de

privat in Berlin (bzw. 120 Meter davor):
Keplerstr. 13, 15831 Mahlow-Waldblick
03379-313877

skype: Ludwig_Waldblick



Betreff: Ihr Zweiantrag auf Zugang zu Dokumenten - GestDem 2011-5070 — LUDWIG
Datum: Fri, 6 Jan 2012 16:22:06 +0100

Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu <Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu>

An: Ludwig, Johannes <Johannes.Ludwig@haw-hamburg.de>

Sehr geehrter Herr Ludwig,

in Anlage Ubersende ich Ihnen ein Schreiben hinsichtlich Ihres Zweiantrages auf Zugang zu
Dokumenten (GestDem 2011-5070).

<<Ludwig2 - DE.pdf>>
Mit freundlichen GriifRen,
Paul SIMON
Européaische Kommission
Generalsekretariat

Referat SG.B.5 "Transparenz”



B Ref. Ares(2012)16952 - 06/01/2012

o tn EUROPAISCHE KOMMISSION
* * GENERALSEKRETARIAT
i3
Direktion B
ksl SG-B-5
Transparenz
Briissel, den

SG.B.5/MKU/psi — Ares(2011)

Herm

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

DE -2081 Hamburg
DEUSTCHLAND

Per E-Mail:
Jjohannes.ludwig@haw-hamburg.de

Ihr Antrag auf Zugang zu Dokumenten gemifl Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 -
GestDem Nr. 2011/5070

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Ich nehme Bezug auf Ihre beiden E-Mails vom 28. November 2011, von 12:24h (im
Folgenden: Ihre erste E-Mail) und von 12:26h (im Folgenden: Thre zweite E-Mail). In
Threr ersten E-Mail bitten Sie um eine Uberpriifung des Standpunktes des
Generalsekretariats in seinem Schreiben vom 7. November 2011 beziiglich Thres
Erstantrages vom 26. September 2011. Thre zweite E-Mail betrifft den noch nicht
registrierten Teil Thres Antrags vom 3. August 2011, wie prézisiert durch Thre E-Mails
vom 15. August 2011 und 26. September 2011; in ihr prizisieren Sie diesen weiter und
teilen ihn auf.

Mit dem vorliegenden Schreiben wird auf Ihre beiden E-Mails wie folgt geantwortet:

1. IHRE ERSTE E-MAIL

Wir haben am 6. Januar 2012 lhren Zweitantrag hinsichtlich der Antwort des
Generalsekretariats vom 7. November 2011 auf Ihren Antrag GestDem 2011/5070
registriert. Sie werden eine Antwort innerhalb von 15 Arbeitstagen, also bis zum 27.
Januar 2012 erhalten.

GemdB Threr Bitte in Threr ersten E-Mail haben wir Kontakt mit OLAF aufgenommen,
um an die Antwort auf Ihren Erstantrag hinsichtlich der Dokumente im Besitz von OLAF
Zu erinnern.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
http://ec.europa.en/des/secretariat general

E-mail : sg-acc-doc@ec.europa.eu



http://ec.europa,eu/dgs/secretariat
mailto:sa-acc-doc@ec.europa.eu

2. [IHRE ZWEITE E-MAIL

In Threr zweiten E-Mail halten Sie einerseits Thren Erstantrag aufrecht und fiihren Sie
andererseits die Akten auf, zu denen Sie Zugang beantragen, darunter alle Rechtsstreite
hinsichtlich Herrn Strack (19 Verfahren). Sie fuhren jedoch aus, dass Sie zunidchst
Zugang zu allen Akten und Unterlagen der Rechtsstreite F-132/07 und T-199/11 P und
insbesondere zu der streitgegenstindlichen CD-ROM beantragen. Hinsichtlich dieses
Teils Thres Antrags bestehen Sie auf der Einhaltung der gesetzlichen Bearbeitungsfristen,
da dieser Antrag aus Ihrer Sicht kein tiberméfBiges Volumen hat.

Hinsichtlich Ihres Antrages auf Zugang zu allen Akten und Unterlagen der anderen unter
Punkt 2.f. Threr E-Mail vom 26. September 2011 genannten Rechtsstreite, erkldren Sie
sich mit einem gewissen Aufschub der gesetzlichen Bearbeitungsfristen einverstanden,
unter der Bedingung, dass wir Thnen einen Plan {ibermitteln, innerhalb welcher Zeitraume
Ihr Antrag abgearbeitet wird. Threr Sicht nach sollte der Gesamtbearbeitungszeitraum
eine Dauer von drei Monaten nicht liberschreiten und eine frithere Lieferung von
Teilmengen beinhalten.

Drittens stellen Sie die weiteren Teile Thres Antrags zunichst zuriick; Sie kiindigen
jedoch an, dass Sie diese erneut vollstdndig beantragen und notfalls auch rechtlich
geltend machen werden, falls eine Einigung im von Thnen vorgeschlagenen Sinne nicht
moglich ist oder von uns nicht beachtet werden sollte.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass, wie von der Rechtsprechung anerkannt', die
Kommission die Méglichkeit haben muss, das Interesse am Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten einerseits mit der daraus resultierenden Arbeitsbelastung andererseits
abzuwigen, um in besonderen Fillen das Interesse an einer geordneten Verwaltung zu
schiitzen. Daher muss ich Thnen hinsichtlich Thres Antrags zu den Akten und Unterlagen
der unter Punkt 2.f. Threr E-Mail vom 26. September 2011 aufgelisteten Rechtsstreite
(auBler den Rechtsstreiten F-132/07 und T-199/11 P), mitteilen, dass dieser Antrag nicht
bearbeitet werden kann, da er noch immer offenbar unverhéltnismafig ist. Dieser Teil
Ihres Antrags betrifft eine offenbar iibermiflige Anzahl an Rechtsstreiten und folglich
Dokumenten, deren konkrete und individuelle Priifung dic Gesamtheit derjenigen
Mitglieder des juristischen Dienstes, die fiir die Bearbeitung von Antrigen auf Zugang
zu Dokumenten zusténdig sind, fiir eine unbestimmte Zeit auslasten und daher das
Funktionieren dieses Dienstes und der Institution schwer beeintrachtigen wiirde.

Wie bereits in unserem Schreiben vom 4. Oktober 2011 angegeben, enthalten die von
Thnen genannten Akten iiblicherweise weit mehr als 100 Seiten (ohne das vorhergehende
Verwaltungsverfahren), von denen ein grofler Teil personliche Daten enthilt, die eine
genaue Priifung der betreffenden Dokumente erfordern.

Sie verstehen, dass bei einem solchen Umfang, die Bearbeitung lhres Antrags einen
offensichtlich unverhdltnisméfigen Verwaltungsaufwand bedeuten wiirde, und dass die
Kommission in diesem Fall das Interesse an einer geordneten Verwaltung wahren muss.

L' Urteil vom 26. Oktober 2011 in der Rechtssache T-436/09, Dufour / Europaische Zentralbank, Rn. 121
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Jedoch ist die Kommission bereit, Ihren Antrag hinsichtlich der Akten der Verfahren F-
132/07 und T-199/11 P zu bearbeiten, unter der Bedingung, dass der Umfang auf die von
der Kommission in diesen beiden Rechtsstreiten bei Gericht eingereichten Schriftséitze
ohne Anlagen beschrinkt wird.

Mit freundlichen Griien,

A

Marc Maes
stellv. Referatsleiter



Von: Johannes Ludwigphannes.ludwig@haw-hamburg.de

Datum: 23. Januar 2012 14:49

Betreff: Erstantrag auf Dokumentenzugang nach Verordnung 1049/2001
An: SG-ACC-DOC@ec.europa.eu

Betrifft;
Erstantrag auf Dokumentenzugang nach Verordnung 1049/2001
Reaktion der Kommission auf meine E-Mail vom 28. November 2011, um 12:26 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beschéftige mich seit einiger Zeit mit dem Thema Whistleblowing und bin dabei u.a. auf den Fall
des EU-Beamten Guido Strack gestol3en.

Unsere bisherigen Arbeiten dazu kénnen Sie einsehen unter
www.ansTageslicht.de/whistleblower<http://www.anstageslicht.de/whistleblower>
bzw. auch
www.ansTageslicht.de/Strack<http://www.ansTageslicht.de/Strack>

So weit ich in Erfahrung bringen konnte, hat Herr Strack bei lhnen bereits einige Antrage,
Verwaltungsbeschwerden und auch Klagen gegen die Kommission eingebracht, die z.T. bereits
abgeschlossen, z.T. aber wohl auch noch anhangig sind.

Unter Bezugnahme auf die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européaischen
Parlaments, des Rates und der Kommission und auch auf Artikel 15 AEUV und Artikel 42 EU-
Grundrechtscharta, mochte ich Sie hiermit um Ubersendung aller bei Ihnen im Zusammenhang mit
allen Verfahren des Herrn Guido Strack vorhandenen Dokumente (jeweils einschlieRlich aller
Anlagen) bitten. Dies sollte sowohl die Eingaben des Herrn Strack, als auch die Reaktionen und
Aktionen der jeweils beteiligten Kommissionsdienststellen, als auch Stellungnahmen Dritter und alle
diesbzgl. in lhrem Hause erstellten Dokumente umfassen.

Klarstellen mdchte ich, dass von meinem vorstehenden Antrag unter anderem umfasst sind:

- alle Dokumentenzugangsantrage, gleichgultig auf welche Rechtsgrundlage diese gestitzt wurden,
von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen inklusive der jeweiligen Antrage
(Erst- und Zweitantrage sowie weiterer Schriftwechsel), sdmtlicher Bescheidungen und samtlicher in
diesem Zusammenhang an Herrn Strack herausgegebener oder auch nicht oder nur teilweise
herausgegebener Dokumente;

- alle Verwaltungsantrage des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-Beamtenstatuts und alle
Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 2 des EU-Beamtenstatuts inklusive
aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack oder Dritten gefiihrten Schriftwechsels und aller daraufhin
ergangenen Entscheidungen und intern dazu abgefassten Entwrfe;



- samtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn Strack und der
Kommission geflihrten Verfahren beim Européaischen Birgerbeauftragen entstanden sind oder
verwendet wurden sowie samtliche anderen bei der Kommission in Bezug auf jene Verfahren
vorhandenen Dokumente.

- sdmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn Strack und der
Kommission gefuhrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von einer der Parteien verwendet
wurden sowie sdmtliche anderen bei der Kommission in Bezug auf jene Verfahren vorhandenen
Dokumente.

- sdmtlicher Schriftwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der Kommission und
Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf das OLAF Ermittlungsverfahren
OF/2002/0356.

Von dem vorstehenden Antrag nehme ich explizit jene Dokumente aus auf, die mir im Rahmen
unseres Schriftwechsels seit dem 03.08.2011 bereits tbersandt wurden, sowie jene die von meinen
jenem Schreiben nachfolgenden ,ausgelagerten” und spezifischeren Dokumentenzugangsantragen
erfasst wurden. D.h. letztlich geht es mir mit dem vorstehenden Antrag um all jene Dokumente die
unter den Punkt ,Drittens” meiner Email vom 28. November 2011, um 12:26 Uhr fallen und
hinsichtlich deren ich lhnen in jener Email eine Zurlckstellung unter bestimmten Voraussetzungen
angeboten hatte.

Der vorstehende Antrag begriindet sich daraus, dass jenes Angebot und das darin liegende
Zugestandnis unter der einer Bedingung formuliert worden war — die anderen Antrage wie von mir
vorgeschlagen nun endlich zu bescheiden - zu deren Einhaltung die Kommission zwar verpflichtet
war, die sie aber dennoch nicht eingehalten hat. Somit bleibt mir leider nichts anderes tibrig als den
Antrag nunmehr in allen seinen Teilen, notfalls auf dem Rechtswege, weiter zu verfolgen, damit sich
die offensichtliche Verzdégerungsstrategie der Kommission am Ende nicht zu Lasten der Transparenz
des Handelns der Européischen Union und ihrer Organe doch noch durchsetzt. Meine Geduld insoweit
ist erschopft, da samtliche Kooperationsbemihungen und Angebote meinerseits von der Kommission
bisher nur zu weiteren Ausflichten und Verzégerungen genutzt wurden.

Alle eventuell bei der Bearbeitung des vorstehenden Antrages noch auftretenden
Bestimmbarkeitsprobleme sind aus meiner Sicht wegen der klaren Rechtspflicht der Kommission aus
Art. 6 der Verordnung 1049/2001 vorrangig von Ihnen zu I6sen. Ich bin gerne bereit hierbei
mitzuhelfen, wenn Sie mir, unzweifelhaft identifizierbare Dokumente (z.B. all jene aus der

Personalakte des Herrn Strack und aus den Akten zur Anerkennung seiner Berufskrankheit) umgehend
zuganglich machen und Sie, soweit wirklich Probleme auftauchen sollten, konkrete Fragen an mich
richten und dabei erkennen lassen, dass es lhnen zumindest ab jetzt auch wirklich um die

Identifikation von Dokumenten und nicht wie bisher vorrangig um das Abwimmeln meiner Antrage

geht.

Was die Ubermittlung der hier beantragten Dokumente angeht wiirde ich eine Ubersendung in
elektronischer Form, z.B. auf einer CD-Rom. Sollten hierbei Kosten fur die 6ffentliche Hochschule
entstehen, darf ich Sie um eine vorherige Kostenabschatzung und Riuckbestéatigung bitten.

Sollten Sie im Hinblick auf den vorstehenden Antrag Probleme bezlglich der Persénlichkeitsrechte
von Herrn Strack oder dritten Personen sehen, so bitte ich Sie schon jetzt, deren Einverstandnis mit der
Herausgabe der Dokumente an mich einzuholen. Andernfalls bitte Sie darum, mir konkret mitzuteilen



wie eine entsprechende Einwilligungserklarung von Herrn Strack ausgestaltet sein misste, falls Sie
eine solche fir notwendig erachten sollten.

Schliel3lich verweise ich darauf, dass ich alle angefragten Dokumente zur wissenschatftlichen
Aufarbeitung des Umgangs der EU-Kommission mit Whistleblowern am Beispiel des Falls Strack zu
verwenden und zu veroffentlichen gedenke und bitte, falls dies notig sein sollte, schon jetzt um ihre
Zustimmung zur nicht kommerziellen Verdffentlichung aller mir im Rahmen dieses Antrages zu
Uberlassender Dokumente. Es ist spatestens seit der Anhérung im Haushaltskontrollausschuss des
Européischen Parlaments im Mai 2011 auRerdem offensichtlich, dass an der 0.g. Aufarbeitung auch
ein erhebliches o6ffentliches Interesse besteht, welches im Rahmen lhrer Bescheidungen ebenfalls zu
bertcksichtigen ist und aus meiner Sicht auch dazu fihren muss, Dokumente selbst dann
herauszugeben, wenn oder soweit sie Herrn Strack bisher verweigert wurden. Insoweit verweise ich
auch auf die jungste Rechtsprechung.

Fur eventuelle Rickfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

SchlieB3lich darf ich Sie noch bitten mir den Eingang dieser Email und die Registrierung meines
Antrages baldmdglichst zu bestétigen.

Mit freundlichem GrufR

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW), Hamburg
Fakultat Design - Medien - Information (DMI)

Finkenau 35

22081 Hamburg

040-42875-76 11

Mobil: 0176 - 52 00 69 15
mail@johannesludwig.de
www.johannesludwig.de

privat in Berlin (bzw. 120 Meter davor):
Keplerstr. 13, 15831 Mahlow-Waldblick
03379-313877

skype: Ludwig_Waldblick



Von: Johannes Ludwigphannes.ludwig@haw-hamburg.de
Datum: 23. Januar 2012 14:46

Betreff: Zweitantrag GestDem Nr. 2011/5070

An: Catherine.Day@ec.europa.eu

Cc: SG-ACC-DOC@ec.europa.eu

Betrifft:
1) Bearbeitung meines Zweitantrages auf Dokumentenzugang GestDem Nr. 2011/5070
2) Reaktion der Kommission auf meine E-Mail vom 28. November 2011, um 12:24 Uhr

3) Schreiben des Herr Maes mit Ref. Ares(2012)16952 - 06/01/2012

Sehr geehrte Frau Day,

ich darf mich fir die Bestatigung der Registrierung meines Zweitantrages vom 28.11.2011 bedanken
und darauf wie folgt reagieren:

Ich sehe es als groben Verstol3 gegen die Prinzipien einer guten Verwaltungspraxis an, dass mein o.g.
Zweitantrag erst am 06.01.2012 registriert wurde. Ich fordere Sie auf mir umgehend, d.h. spatestens
bis zum 27.01.2012 schlussig zu erlautern, warum eine frihere Registrierung nicht moéglich war.
Soweit Sie oder lhre Dienste hierfur verantwortlich waren, fordere ich Sie aul3erdem zu einer
formellen Entschuldigung mir gegentiber und dazu auf, mich so zu stellen, als ob die Registrierung
meines Zweitantrages im zeitlich geboten Rahmen, also innerhalb von spétestens 3 Arbeitstagen
erfolgt ware.

Wenn Sie mir bis zum 27.01.2012 nicht darlegen, dass die oben genannte Verzégerung ausschlie3lich
auf von Ihnen und Ihren Diensten nicht zu vertretenden Umsténden (h6here Gewalt) beruhte, so folgt
aus jener Verzogerung fur mich au3erdem, dass Sie weitere Verzogerungen der Behandlung meines
Antrages in jedem Falle vermeiden missen. Demnach weise ich schon jetzt hochst vorsorglich darauf
hin, dass ich einen weiterer Aufschub der Dokumentenherausgabe tber den 27.01.2012 hinaus — auch
in Form einer Fristverlangerung — keinesfalls akzeptieren und die ganze Angelegenheit dann einerseits
offentlich machen und andererseits zur Wahrnehmung meiner Rechte meinem Anwalt Gibergeben
werde.

Mit freundlichem Gruf}

Prof. Dr. Johannes Ludwig



Von: Johannes Ludwigphannes.ludwig@haw-hamburg.de
Datum: 23. Januar 2012 14:47

Betreff: Zweitantrage auf Dokumentenzugang

An: Catherine.Day@ec.europa.eu

Cc: SG-ACC-DOC@ec.europa.eu

Betrifft:
Zweitantrage auf Dokumentenzugang

bzgl. der beiden Erstantrage auf Dokumentenzugang in meiner E-Mail vom 28. November 2011, um
12:26 Uhr und deren Ablehnung durch Schreiben des Herr Maes mit Ref. Ares(2012)16952 vom
06/01/2012

Sehr geehrte Frau Day,

hiermit stelle ich im hinsichtlich der zwei in meiner beigeflgten E-Mail vom 28. November 2011, um
12:26 Uhr enthaltenen Erstantrége auf Dokumentenzugang nunmehr Zweitantrage auf
Dokumentenzugang nach Verordnung 1049/2001 und beantrage auch weiterhin Zugang zu den in
jener Email unter Erstens und Zweitens bezeichneten Dokumenten.

Das Schreiben des Herrn Maes mit Ref. Ares(2012)16952 vom 06/01/2012 stellt, gerade auch
angesichts des vorhergegangenen Schriftwechsels, hinsichtlich beider Erstantrdge eine Ablehnung
meiner Antrage dar bzw. muss zumindest rechtlich als solche behandelt werden, gegen die ich die
Gelegenheit haben muss, nunmehr Zweitantrage zu stellen.

Hinsichtlich meines Erstantrages zu Erstens: Hat Herr Maes diesen abgelehnt, in dem er eine
Registrierung verweigert und die Behandlung meines Antrages an eine Bedingung gekntipft hat, die
rechtlich durch nichts gerechtfertigt ist. Es handelt sich um eine klar spezifizierte iberschaubare
Dokumentengesamtheit im Zusammenhang mit lediglich zwei Rechtssachen und es obliegt allein mir
zu entscheiden, ob ich insoweit auch Zugang zu den Anlagen und der CD-ROM haben mdchte (was
der Fall ist) oder nicht. Auch aus dem Volumen jenes Antrages ergibt sich nichts anderes. Die von der
Rechtsprechung zur Vermeidung einer nachgewiesen drohenden Lahmung der Institutionen hdchst
ausnahmsweise akzeptierte, vor allem zeitliche, Sonderbehandlung setzt viel grél3ere und ganz
exzeptionelle Volumina voraus. Mit ein paar hundert oder selbst im einstelligen Tausenderbereich
liegenden Seitenzahlen wird jene Schwelle angesichts der Leistungsfahigkeit einer so grofl3en
Organisation wie der Europaischen Kommission sicherlich nicht einmal anndherungsweise erreicht.
Die Problematik der Prufung etwaiger Ausnahmegrinde stellt sich ohnehin immer und im
vorliegenden Fall angesichts der offenbar gegebenen Einwilligungsbereitschaft des Herrn Strack wohl
eher abgeschwaécht, kann also ebenfalls die von der Kommission vorgeschlagene Beschrankung
meines Antrages nicht legitimieren.

Hinsichtlich meines Erstantrages zu Zweitens: Hatte ich ebenfalls eindeutig einen Erstantrag
formuliert und lediglich der Kommission im Hinblick auf das insoweit hthere Volumen einen
entgegenkommenden Vorschlag hinsichtlich der einzuhaltenden Verfahrensfristen unterbreitet. Dieser
wurde von Herrn Maes nicht angenommen, weshalb mein Antrag nunmehr ohne diese



Fristeinschrankung als gestellt gelten musste und auch so von Herrn Maes zu behandeln gewesen

ware. Ich habe damit Art. 6 der Verordnung 1049/2001 vollstandig genlige getan. Mein Antrag war
demnach ordnungsgemal zu registrieren und fristgemal zu entscheiden gewesen. Dass Herr Maes dies
nun endglltig ablehnt hat, muss einem ablehnenden Erstbescheid gleichgestellt werden, da mir
ansonsten jegliche Rechtsschutzmdglichkeit, die die Verordnung 1049/2001 vorsieht, genommen

wére. Die Kommission hat es auch in jeglicher Hinsicht versdumt einen aus ihrer Sicht gangbaren

Weg aufzuzeigen wie meinem Grundrecht auf Dokumentenzugang letztlich geniigt werden kénnte. Sie
kann sich auch hinsichtlich dieses Antrages daher nicht auf die von ihr zitierte Rechtsprechung

berufen, die ihr genau jene Verpflichtung aufbirdet, um die Verwirklichung des Grundrechts
sicherzustellen.

Hinsichtlich des Gliederungspunktes zu Drittens aus der 0.g. Email werde ich, wie angekiindigt,
nunmehr einen neuen Erstantrag stellen.

Ich darf Sie um eine umgehende Registrierungsbestatigung dieser Zweitantrage bitten.

Mit freundlichem GrufR

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW), Hamburg
Fakultat Design - Medien - Information (DMI)

Finkenau 35

22081 Hamburg

040-42875-7611

Mobil: 0176 - 52 00 69 15
mail@johannesludwig.de
www.johannesludwig.de

privat in Berlin (bzw. 120 Meter davor):
Keplerstr. 13, 15831 Mahlow-Waldblick
03379-313877

skype: Ludwig_Waldblick



-------- Original-Nachricht --------

Betreff: GESTDEM 2011/5070

Datum: Fri, 27 Jan 2012 19:58:47 +0100

Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu <Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu>
An: Ludwig, Johannes <Johannes.Ludwig@haw-hamburg.de>

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

in Anlage Ubersende ich Ihnen ein Schreiben in Antwort auf Ihre drei E-Mails vom 23. Januar 2012.
<<Ludwig3 - DE.pdf>>

Mit freundlichen GriifRen,

Carlos Remis

SG.B.5.

Transparence.

Berl. 05/329.
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Briissel, den 27.012012
SG.B.5/MKU/rc — Ares(2012)

Herm

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

D-22081 Hamburg

Per E-Mail:
johannes.ludwig@haw-hamburg.de

Thr Antrag auf Zugang zu Dokumenten gemifl Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 -
GestDem Nr. 2011/5070

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Ich nehme Bezug auf Thre drei E-Mails vom 23. Januar 2012, von 14:46h (im Folgenden:
Ihre erste E-Mail), von 14:48h (im Folgenden: Thre zweite E-Mail) und von 14:49h (im
Folgenden: Thre dritte E-Mail). In Threr ersten E-Mail reagieren Sie auf die Registrierung
Thres Zweitantrages im Fall GestDem 2011/5070 im ersten Teil unseres Schreibens vom
6. Januar 2012. In Ihrer zweiten E-Mail verlangen Sie die Uberpriifung des Standpunktes
des Generalsekretariat im zweiten Teil dieses selben Schreibens vom 6. Januar 2012
hinsichtlich des Antrags in Threr E-Mail vom 28. November 2011, 12:26h. In Threr dritten
E-Mail stellen Sie einen neuen Erstantrag, der denjenigen Teilen entspricht, die Sie im
dritten Punkt Threr E-Mail vom 28. November 2011, 12:26h zurlickgestellt haben.

Mit dem vorliegenden Schreiben wird auf Thre drei E-Mails wie folgt geantwortet:

1. THRE ERSTE E-MAIL

In Threr ersten E-Mail geben Sie Threr Unzufriedenheit tiber den Umstand Ausdruck, dass
Ihr mit E-Mail vom 28. November 2011, 12:24h gestellter Zweitantrag erst am 6. Januar -
2012 registriert wurde. Sie verlangen eine Erlduterung, dieser Verspétung und
beantragen, so gestellt zu werden, als ob die Registrierung lhres Zweitantrages im
zeitlich gebotenen Rahmen, also innerhalb von spétestens 3 Arbeitstagen erfolgt wire.
Weiterhin widersprechen Sie im Voraus einer moglichen Fristverldngerung iiber en 27.
Januar 2012 hinaus.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.

http:/fec.europa.ew/dgs/secretariat general
E-mail : sg-acc-doc@ec.europa.eu
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Ich verstehe Thre Unzufriedenheit {iber die verzogerte Registrierung, ich muss jedoch
feststellen, dass diese in der besonderen Komplexitét Thres Antrags begriindet lag, der
sich aus einer Vielzahl von Teilen zusammensetzt und eine groBle Anzahl von
Dokumenten umfasst. Er stellte daher sowohl juristische als auch praktische Probleme,
die vor der Registrierung lhres Zweitantrags gel6st werden mussten. Sie werden
verstehen, dass es praktisch unmdglich ist, Sie so zu stellen, als ob die Registrierung
innerhalb von spétestens 3 Arbeitstagen erfolgt wire. Im Gegenteil muss ich sie davon
informieren, dass wir nicht in der Lage waren, bis zum heutigen Tag, an dem die von
Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001 vorgesehene Frist ablduft, tiber alle flir
eine abschlieBende Entscheidung in der Sache erforderlichen Grundlagen zu verfligen.
Wir miissen daher gemill Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung diese erste Frist um 15
Arbeitstage verldngern. Die neue Frist lduft am 17. Februar 2012 ab. Ich mdochte Sie
darum bitten, uns flir die durch diese Fristverlingerung eventuell verursachten
Unannehmlichkeiten zu entschuldigen.

2. THRE ZWEITE E-MAIL

In Threr zweiten E-Mail gehen Sie davon aus, dass der zweite Teil des Schreibens des
Generalsekretariats vom 6. Januar 2012 als eine ablehnende Erstantwort auf Thren in
Ihrer E-Mail vom 28. November 2011, 12:26h gestellten Antrag auf Zugang zu
Dokumenten (in seinen beiden Teilen) zu behandeln ist. Sie stellen daher einen
Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten gemil Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung
1049/2001.

Wie allerdings im zweiten Teil des genannten Schreibens dargelegt, haben wir diesen
Antrag nicht registrieren konnen, da er einen unverhiltnismaBigen Verwaltungsaufwand
bedeuten wiirde. Wie in unserem Schreiben vom 6. Januar 2012 erldutert, umfasst [hr
Antrag eine offenbar tiberméfige Anzahl an Rechtsstreiten und folglich Dokumenten,
deren konkrete und individuelle Priifung die Gesamtheit derjenigen Mitglieder des
juristischen Dienstes, die fiir die Bearbeitung von Antrdgen auf Zugang zu Dokumenten
zustindig sind, fiir eine unbestimmte Zeit auslasten und daher das Funktionieren dieses
Dienstes und der Institution schwer beeintrachtigen wiirde.

Dagegen haben wir, um im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 eine
angemessene LoOsung zu finden, vorgeschlagen, Ihren Antrag auf die Akten der
Verfahren F-132/07 und T-199/11 P ohne Anlagen zu beschrianken. Leider haben Sie in
Ihrer zweiten E-Mail diesen Vorschlag abgelehnt.

In dieser Situation muss ich Sie dariiber informieren, dass der von Ihnen in Ihrer zweiten
E-Mail gestellte Zweitantrag unzuldssig ist, da er sich nicht gegen eine Erstantwort auf
einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten richtet. Im Hinblick auf Thre Ablehnung
unseres Vorschlags fiir eine angemessene Losung kann ich daher im Moment nicht
erkennen, wie ich Threm Antrag auf Zugang zu Dokumenten, den Sie in Threr E-Mail
vom 28. November 2011, 12:26h gestellt und in Threr zweiten E-Mail wiederholt haben,
Folge leisten kann.

3. IHRE DRITTE E-MAIL

In Threr dritten E-Mail verlangen Sie Zugang zu "alle[n] bei Ihnen im Zusammenhang
mit allen Verfahren des Herrn Guido Strack vorhandenen Dokumente[n] (jeweils



einschlieBlich aller Anlagen)". Sie erldutern dass von diesem Antrag unter anderem
umfasst sind:

"- alle Dokumentenzugangsantrdige, gleichgiiltig auf welche Rechtsgrundlage diese
gestiitzt wurden, von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen
inklusive der jeweiligen Antrdge (Erst- und Zweitantrdge sowie weiterer Schriftwechsel),
samtlicher Bescheidungen und sdmtlicher in diesem Zusammenhang an Herrn Strack
herausgegebener oder auch nicht oder nur teilweise herausgegebener Dokumente;

- alle Verwaltungsantrdge des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-
Beamtenstatuts und alle Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90
Absatz 2 des EU-Beamtenstatuts inklusive aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack
oder Dritten gefiihrten Schriftwechsels und aller daraufhin ergangenen Entscheidungen
und intern dazu abgefassten Entwiirfe;

- sdamtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten Verfahren beim Europdischen Biirgerbeaufiragen
entstanden sind oder verwendet wurden sowie simtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente.

- sdmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von
einer der Parteien verwendet wurden sowie samtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente.

- samtlicher Schrifiwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der
Kommission und Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf das OLAF
Ermittlungsverfahren OF/2002/0356".

Von diesem Antrag nehmen Sie diejenigen Dokumente aus, die [hnen bereits im Rahmen
des Schriftwechsels mit der Kommission seit dem 3. August 2011 ibersandt wurden,
sowie jene, die von einem spezifischeren Antrags auf Zugang zu Dokumenten im
Rahmen desselben Schriftwechsels betroffen sind. Sie erldutern, dass Ihr neuer Antrag
damit dem dritten Punkt Threr E-Mail vom 28. November 2011, 12:26h entspricht.

Ich stelle fest, dass dieser Antrag, auller dem Ausschluss von Dokumenten die bereits
von anderen Antrdgen umfasst sind, mit Threm urspriinglichen Antrag vom 3. August
2011 tbereinstimmt. Hinsichtlich diesen Antrags haben wir jedoch bereits mit Schreiben
vom 10. und 26. August mitgeteilt, dass "im Hinblick auf die grofien Zahl der Herrn
Strack betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, die, wie Sie zu Recht
ausfiihren, nicht auf die von Ihnen genannte Liste beschrdnkt sind und die potentiell eine
Vielzahl von Kommissionsdiensten betreffen, es uns aufgrund der von Ihnen gelieferten
Beschreibung nicht moglich ist, alle Dokumente zu ermitteln, die von I[hrem Antrag
umfasst sein konnen." Dabei haben wir Sie gemél Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung
1049/2001 aufgefordert, Thren Antrag zu prizisieren. Aus denselben Griinden ist auch Thr
neuer Antrag in Threr dritten E-Mail nicht hinreichend prézise, um es der Kommission zu
ermoglichen, die von Thnen beantragten Dokumente zu identifizieren. Aus diesem
Grunde, und in Ermangelung einer Prézisierung durch Sie, kann dieser Antrag nicht
registriert werden. Hinsichtlich dieser Prézisierung verweisen wir auf unseren
vorgehenden Schriftwechsel seit dem 3. August 2011, in welchem Vorschlige zur
Prizisierung gemacht wurden. Sollten Sie weitere Unterstlitzung bei der Prézisierung
Ihres Antrages benttigen, zogern Sie nicht, uns zu kontaktieren.



Mit freundlichen Grilen,

Marc Maes
stellv, Referatsleiter



-------- Original-Nachricht --------

Betreff: Ihr Zweiantrag auf Zugang zu Dokumenten - GestDem 2011-5070 — LUDWIG
Datum: Thu, 16 Feb 2012 08:29:58 +0100

Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu <Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu>

An: Ludwig, Johannes <Johannes.Ludwig@haw-hamburg.de>

Sehr geehrter Herr Ludwig,

in Anlage Gbersende ich Ihnen ein Schreiben hinsichtlich Ihres Zweiantrages auf Zugang zu
Dokumenten (GestDem 2011-5070).

<<Ludwig - 2011-5070 DE.pdf>>
Mit freundlichen GriifRen,

Paul SIMON

Européaische Kommission
Generalsekretariat

Referat SG.B.5 "Transparenz”
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Transparenz
Briissel,

SG.B.5/MKu/psi — Ares(2012)

Herm

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

D-22081 Hamburg

Per E-Mail:
Jjohannes.ludwig@haw-
hamburg.de

Betreff: Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten gemifi Verordnung
1049/2001 (GestDem 2011/5070)

Sehr geehrter Herr Ludwig,

ich beziehe mich auf Thre Email vom 28. November 2011, 12:24h, in der Sie einen
Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten stellen.

Am 27. Januar 2012 haben wir die Beantwortungsfrist fiir hren Antrag um fiinfzehn
Arbeitstage verldngert. Diese Beantwortungsfrist 1auft am 17. Februar 2012 ab.

Leider sind wir nicht in der Lage, Thnen hinsichtlich Thres Antrags im Sinne der Verordnung
Nr. 1049/2001 fristgerecht einen endgiiltigen Bescheid zuzusenden. Ein Entwurf des
Antwortschreibens wurde allerdings bereits erstellt und liegt den zustindigen Stellen zur
Genehmigung vor; mit dieser ist demndchst zu rechnen. Da danach nur noch die
Unterzeichnung des Schreibens erforderlich ist, kann Thnen dieses voraussichtlich bald
zugestellt werden.

Bitte entschuldigen Sie durch diese weitere Verzogerung eventuell entstandene
Unannehmlichkeiten. Der Bescheid wird Thnen so bald wie moglich zugestellt werden.

Mit der Bitte um Ihr Verstindnis verbleibe ich mit freundlichen Griien

Marc Maes
stellv. Referatsleiter

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.

htto://ec.europa.eu/dgs/secretariat general
E-mail: sg-acc-doc @ec.europa.eu
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Betreff: Your confirmatory application for access to documents under Regulation (EC) N°
1049-2001 - GESTDEM 2011/5070
Datum: Wed, 2 May 2012 16:31:59 +0200

Von: Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu <Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu>
An: Ludwig, Johannes <Johannes.Ludwig@haw-hamburg.de>

Dear Mr Ludwig,

Kindly find the answer to your confirmatory application concerning your request for access to
documents pursuant to Regulation (EC) NA°® 1049/2001 regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents (Gestdem 2011/5070).

Yours sincerely,

Carlos Remis
SG.B.5.

Transparence.

Berl. 05/329.
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Die Generalsekretérin

Briissel, den 02.05.2012
SG.B.5/MKu/rc — sg.dsgl.b.5(2012)568034

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

D-22081 Hamburg

Par e-mail :
Jjohannes.ludwig@haw-hamburg.de

Zweitantrag nach Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 - GestDem 2011/5070

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

ich nehme Bezug auf Ihre E-Mail vom 28. November 2011, 12h24, registriert am 6.
Januar 2012 als Zweitantrag geméfy Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen
Parlaments und des Rats {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission' (im Folgenden: Verordnung
1049/2001). In Threr E-Mail beantragen Sie eine Uberpriifung des Standpunktes, den das
Generalsekretariat (im Folgenden: SG) am 7. November 2011 bei der Beantwortung
Ihres Erstantrages vom 26. September 2011 eingenommen hat.

1. GEGENSTAND IHRES ERSTANTRAGS

In Threm Erstantrag vom 26. September 2011 haben Sie Zugang zu den Dokumenten aus
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren betreffend Herrn Strack verlangt, die bereits
aufgrund friiherer Antrige nach Verordnung 1049/2001 verbreitet worden waren (im
Folgenden: erster Teil Thres Erstantrags).

Weiterhin haben Sie Zugang zu den folgenden Dokumenten verlangt:

a. Hinsichtlich friherer Antrige nach Verordnung 1049/2001 beziiglich
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren betreffend Herm Strack: "die Erst-
und ggfls. vorhandene Zweit-Antriige selbst und sdamtlicher anldsslich der
Beantwortung der Antrige intern oder extern gefiihrter Schriftwechsel,
inklusive des sdmtlichen internen oder externen Schrifiwechsel von sich
auf diese Antrdge beziehenden Beschwerde- oder Gerichtsverfahren,
sowie auf sdmtliche Dokumente zu denen mit jenen Antrdgen
Dokumentenzugang beantragt wurde (mit Ausnahme jener Dokumente zu

I ABL L145 vom 31.5.2001, S.43.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 289 11 11.

hitp://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/index en.him
E-mail: sg-acc-doc @ ec europa.eu
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denen mir bereits nach I vollstindig und ungeschwdrzt Zugang gewdhrt
wird)"

. "Die Personalakte des Herrn Strack (Personal-Nr.: 6499 (als Aktiver)
bzw. 134756 (als Pensiondr))"

. "Die medizinische Akte des Herrn Strack (Personal-Nr.: 6499 (als
Aktiver) bzw. 134756 (als Pensiondr))"

. "Die PMO-Akte zu Herrn Stracks Antrag vom 07.03.2005 auf Leistungen

im Hinblick auf seine berufsbedingte Erkrankung nach Art. 73 des
Beamtenstatuts (Personal-Nr.: (Personal-Nr.: 6499 (als Aktiver) bzw.
134756 (als Pensiondr) )Aktenzeichen: 205508355)"

. "Die Akten zu den Ombudsmann-Beschwerdeverfahren (dortige

Aktenzeichen nachfolgend) des Herrn Strack und die diesen jeweils
vorgeschalteten, nachfolgenden und/oder in sonstiger Weise zugehorigen
internen Verwaltungsvorgdngen, insbesondere:

140-2004-(BB)PB
1434-2004-PB
3402-2004-PB
0144-2005-PB
3002-2005-PB
0723-2006-(WP)PB
0828-2006-WP
1213-2006-(WP)PB
3591-2006-(WP)PB
0056-2007-PB
0429-2007-PB
0672-2007-(WP)PB
1330-2007-PB
0491-2008-PB
1116-2008-PB
1821-2008-PB
2458-2009-PB
0488-2010-PB
2069-2010-PB
0267-2011-PB
0268-2011-PB"

"Die Akten zu den Gerichtsverfahren des Herrn Strack (dortige
Aktenzeichen nachfolgend) und die diesen jeweils vorgeschalteten,
nachfolgenden und/oder in sonstiger Weise zugehdrigen internen
Verwaltungsvorgdngen, insbesondere:

1-85/04

T-394/04



7-4/05
1-225/05 = F-44/05
C-237/06 P
F-37/06
7-392/07
F-118/07
F-119/07
F-120/07
F-121/07
F-132/07
7-221/08
7-526/08 P
F-61/09
F-62/09
F-44/05 RENV
7-197/11 P
7-198/11 P
7-199/11 P
T7-268/11 P"

(im Folgenden: zweiter Teil Thres Erstantrags)

SchlieBlich haben Sie Thren Antrag vom 3. August 2011 aufrechterhalten, der gerichtet
war auf:

- alle Dokumentenzugangsantrige, gleichgiiltig auf welche Rechtsgrundlage diese
gestiitzt wurden, von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen
inklusive der jeweiligen Antriage (Erst- und Zweitantrige sowie weiterer Schriftwechsel),
siamtlicher Bescheidungen und sdmtlicher in diesem Zusammenhang an Herrn Strack
herausgegebener oder auch nicht oder nur teilweise herausgegebener Dokumente;

- alle Verwaltungsantrige des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-
Beamtenstatuts und alle Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90
Absatz 2 des EU-Beamtenstatuts inklusive aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack
oder Dritten gefithrten Schriftwechsels und aller daraufhin ergangenen Entscheidungen
und intern dazu abgefassten Entwiirfe;

- siamtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefithrten Verfahren beim Europédischen Biirgerbeaufiragen
entstanden sind oder verwendet wurden sowie simtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente.

- sédmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von
einer der Parteien verwendet wurden sowie sdmtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente.

- sdmtlicher Schriftwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der
Kommission und Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf das OLAF
Ermittlungsverfahren OF/2002/0356.



(im Folgenden: dritter Teil Ihres Erstantrags)

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2011 hat das Generalsekretariat den ersten Teil Thres
Erstantrags registriert mit der MaBgabe, dass dieser Antrag die bereits freigegebenen
Dokumente in der Form betritfi, wie sie freigegeben wurden.

Hinsichtlich des zweiten Teils Thres Erstantrags hat das Generalsekretariat in demselben
Schreiben ausgefiihrt, dass die von Thnen genannten Akten {iblicherweise weit iiber 100
Seiten (ohne das vorangehende Verwaltungsverfahren) enthalten, bei denen ein groBer Teil
personliche Daten enthalten, die eine genaue Priifung der betrotfenen Dokumente erfordern.

Das Generalsekretariat hat sie darliber informiert, dass bei einem solchen Umfang die
Bearbeitung Thres Antrags einen offensichtlich unverhiltnisméBigen Verwaltungsaufwand
bedeuten wiirde, und dass die Kommission in diesem Fall das Interesse an einer geordneten
Verwaltung wahren muss.

Hinsichtlich des dritten Teils Thres Erstantrags hat sich das Generalsekretariat auf seine
vorhergehenden Schreiben vom 10.und 26. August 2011 bezogen, in denen es den
Standpunkt vertreten hat, dass dieser Antrag nicht hinreichend prézise ist und in denen es
Sie aufgefordert hat, diesen Antrag zu prézisieren.

2. BEWERTUNG THRES ERSTANTRAGS

In seiner Antwort vom 7. November 2011 auf IThren Erstantrag hat das Generalsekretariat
47 Dokumente als von [hrem Antrag umfasst identifiziert wie folgt:

1. Freigegeben unter GestDem Nr. 2004/2748

a. Mitteilung des Generalsekretédrs an Herm Briiner, OLAF-Generaldirektor,
vom 1. Mirz 2004, Az. D(2004) 1908

b. Mitteilung des Generalsekretéirs an Vizeprésident Kinnock und andere,
vom 1. Marz 2004, Az. D(2004) 1909

2. Freigegeben unter GestDem Nr. 2006/4606

a. Schreiben von Herm Peter Hustinx, Europdischer
Datenschutzbeauftragter, an Herrn Strack vom 30. Oktober 2006, Az.
D(2006) 1145

b. Schreiben von Herrn Bayo Delgado, stellvertretender Europiischer
Datenschutzbeauftragter, an Frau Deshayes, Direktorin beim PMO, vom
15. Mai 2006, Az. D(2006) 482

c. Schreiben des PMO an Herrm Bayo Delgado, stellvertretender
Europdischer  Datenschutzbeauftragter, vom 2. Juni 2006, Az
D(2006) 13484

d. Schreiben von Herm Bayo Delgado, stellvertretender Europdischer
Datenschutzbeauftragter, an das PMO, vom 27. Juli 2006, Az.
D(2006) 808

e. Schreiben des PMO an Herrn Bayo Delgado, stellvertretender
Europdischer Datenschutzbeauftragter, vom 7. September 2006, Az.

D(2006) 20051, sowie begleitendes Telefax
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f.  Schreiben von Herrn Peter Hustinx an das PMO vom 4. Oktober 2006,
Az. D(2006) 1014

Freigegeben unter GestDem Nr. 2008/0591
a. Mitteilung an Herm Briiner, JUR (2005) 30124
b. Informationsvermerk, JUR (2006) 30384
¢. Informationsvermerk, JUR (07) 45367

4. Freigegeben unter GestDem Nr. 2009/5013

a. E-Mailaustausch zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat und der
Kommission hinsichtlich der Koordination der Antworten an Herm
Strack.

b. Interner E-Mailaustausch der Kommission hinsichtlich der Antwort auf
einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten von Herrn Strack.

5. Freigegeben unter GestDem Nr. 2010/5520 und 2011/95 - Erstantrag: siche Liste
in Anhang 1 (30 Dokumente)

6. Freigegeben unter GestDem Nr. 2010/5520 und 2011/95 - Zweitantrag:
a. Contrat d'assistance juridique SJ/2009/1411
b. Contrat d'assistance juridique SJ/2009/1438
c. Contrat d'assistance juridique SJ/2009/1439
d. Contrat d'assistance juridique SJ/2009/1440

Das Generalsekretariat hat Zugang zu allen identifizierten Dokumenten gewihrt,
begrenzt auf den Zugang, der bei der vorhergehenden Freigabe gewihrt worden war, das
heiBt, teilweise mit Schwérzungen.

(%)

Namentlich sind Teile geschwirzt worden in den unter Punkt 2 ¢ und d und unter 4 a und
b verbreiteten Dokumenten und in 25 der 30 unter Punkt 5 verbreiteten Dokumente
(welche Gegenstand der Entscheidung unter GestDem Nr. 2010/5520 und 2011/95
waren) und in den 4 Dokumenten, die unter Punkt 6 verbreitet wurden. Alle anderen
oben genannten Dokumente wurden vollstdndig freigegeben.

3. BEWERTUNG JHRES ZWEITANTRAGS UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

In Threm Zweitantrag beantragen Sie Zugang zu den geschwirzten Teilen der aufgrund
Thres Erstantrags verbreiteten Dokumente. Weiterhin sind Sie der Auffassung, dass es
mehr an Herrn Strack herausgegebene Dokumente geben miisste, wie sich aus einer am
3. Juni 2005 an den Europdischen Biirgerbeauftragten tibermittelten Liste ergibt. Dariiber
hinaus wundern Sie sich, dass keine Dokumente zu den Verfahren des Hermm Strack
aufgrund von Antrdgen von Seiten Dritter freigegeben wurden.



Hinsichtlich dieser Bemerkungen ist zu erldutern, dass Ihr Antrag Dokumente aus
Verfahren betreffend Herrn Strack betrifft, die bereits freigegeben wurden, was nicht
gleichbedeutend ist mit allen Dokumenten, die aufgrund eines Antrags von Herm Strack
freigegeben wurden.

Jedoch habe ich bei neuerlicher Uberpriifung der von der Kommission freigegebenen
Dokumente einen weiteren Antrag identifizieren konnen, der von dritter Seite gestellt
worden war und der zur Freigabe von Dokumenten aus Verfahren betreffend Herrn
Strack gefiihrt hat, nimlich der Antrag GestDem 2008/2857. Aufgrund dieses Antrags
sind die folgenden Dokumente freigegeben worden:

— JUR(08)55079
— JUR(05)45347

— JURM(05)6035
— JURM(06)9191

Von diesen sind das Dokument JURM(05)6035 teilweise und die anderen Dokumente
vollstindig freigegeben worden. Weiterhin sind aufgrund dieses Antrags auch die
Dokumente JUR(06)30384, JUR(07)45367 und JUR(05)30124, die bereits unter
GestDem 2008/0591 freigegeben worden waren, dem Antragsteller iibermittelt worden.

Hinsichtlich der nur teilweise freigegebenen Dokumente bin ich aufgrund einer
neuerlichen Uberpriifung zur Auffassung gelangt dass die Entscheidung des
Generalsekretariats, die Teile, die zuvor geschwirzt waren, nicht freizugeben, bestétigt
werden muss. Hinsichtlich des Dokuments JURM(05)6035 bin ich nach Uberpriifung des
Dokuments zur Auffassung gelangt, dass der Zugang zu den Teilen des Dokuments, die
bei der Entscheidung iiber den vorherigen Antrag auf Zugang zu Dokumenten nicht
freigegeben worden waren, verweigert werden muss. Die Griinde fiir diese Entscheidung
werden im Folgenden ausgefiihrt.

4. SCHUTZ DER PRIVATSPHARE UND DER INTEGRITAT DES EINZELNEN

Artikel 4 Absatz 1 b) der Verordnung 1049/2001 besagt: "Die Organe verweigern den
Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung Folgendes beeintrdchtigt wiirde:
[...] der Schutz der Privatsphdre und der Integritdt des Einzelnen, insbesondere gemdfl
den Rechtsvorschrifien der Gemeinschaft iiber den Schutz personenbezogener Daten."
Konkret ist die spezifisch auf die Kommission anwendbare gesetzliche Regelung die
Verordnung 45/2001°.

Hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen dem Recht auf Zugang zu den Dokumenten der
Kommission und dem Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten gemil
Verordnung 45/2001 hat der Gerichtshof in seinem Urteil Bavarian Lager’ entschieden,
"dass die Bestimmungen der Verordnung Nr. 45/2001 einschlieflich ihrer Art. 8 und 18
in vollem Umfang anwendbar werden, wenn ein nach der Verordnung Nr. 1049/2001

* Verordnung (EG) Nr. 4572001 des Europ#ischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr, ABIL. L 8 vom 12.1.2001, S. 1

*  Rechtssache C 28/08 P, Kommission gegen Bavarian Lager, Slg. 2008, S. 1-6055, Rn. 63.
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gestellter Antrag auf die Gewdhrung des Zugangs zu Dokumenten gerichtet ist, die
personenbezogene Daten enthalten."

Gemif Artikel 8(b) der Verordnung 45/2001 kann die Kommission personenbezogene
Daten an einen Empfinger, der der Anwendung der Richtlinie 95/46/EG unterliegt, nur
iibermitteln, wenn der Empfiinger die Notwendigkeit dieser Dateniibermittlung darlegt
und wenn es keinen Grund zur Annahme gibt, dass die berechtigten Interessen der
Betroffenen beeintréchtigt werden konnten.

Gemil diesen Bestimmungen wurden persdnliche Daten in den in Abschnitt 2 dieser
Antwort unter Punkt 2¢, 2d, 4a und 4b genannten Dokumenten und in den folgenden
Dokumenten der Liste in Anhang 1 geschwirzt:

— Dokument Nr. 1(2): Uberschrift, From

— Dokument Nr. 6(1): Uberschrift

— Dokument Nr. 6(2): Uberschrift, From, To

— Dokument Nr. 9(1): From, Cc, Unterschrift, Fufizeile

— Dokument Nr. 11(1): Uberschrift, erste Schwirzung im zweiten Absatz des
Textes

— Dokument Nr. 11(3): Uberschrift, From, To

— Dokument Nr. 12(1): Uberschrift, Schwirzung im letzten Absatz, Copie
— Dokument Nr. 12(3): Uberschrift, From, To, Tracking

— Dokument Nr. 13: Uberschrift, Unterschrift, Cc

— Dokument Nr. 14(1): Uberschrift, Schwérzung im vorletzten Absatz, Copies
— Dokument Nr. 14(3): Uberschrift, From, To, Ce, Tracking

— Dokument Nr. 15(1): Uberschrift, letzter Absatz, Copie

— Dokument Nr. 15(3): Uberschrift, From, To, Ce, Tracking

— Dokument Nr. 18(1): Uberschrift

— Dokument Nr. 18(3): Uberschrift, From, To

— Dokument Nr. 21(3): Uberschrift, From

—~ Dokument Nr. 21(4): secrétaire

— Dokument Nr. 25(1): Kopien

— Dokument Nr. 25(2): Kopien

— Dokument Nr. 25(3): secrétaire

— Dokument Nr. 28(1): Uberschrift

— Dokument Nr. 28(2): Uberschrift, From, To

— Dokument Nr. 30(3): secrétaire

— Dokument Nr. 31: Uberschrift

— Dokument Nr. 33(2): secrétaire



— Dokument Nr. 37: Unterschrift, Fufizeile

— Dokument Nr. 38: Uberschrift, #rom, Unterschrift

— Dokument Nr. 41: Unterschrift

— Dokument Nr. 46(1): Unterschrift

— Dokument Nr. 47: Uberschrift, From, Cc, Unterschrift
— Dokument Nr. 48: Uberschrift, From, Unterschrift

~ Dokument Nr. 49: Uberschrift, From, Unterschrift

— Dokument B(2): From

— Dokument C: Schwirzungen bei From, To und Cc, Schwirzungen in der
ersten Email und erste Schwirzung in der zweiten Email.

Ebenfalls wurden die Kontonummern in den 4 unter Punkt 6 des Abschniits 2 dieser
Antwort genannten Dokumenten geschwérzt.

Da Sie keinerlei ausdriickliche rechtliche Begriindung gegeben und kein {iberzeugendes
Argument vorgetragen haben, um die Notwendigkeit der Ubermittlung dieser
personenbezogenen Daten darzutun, war es mir nicht moglich, die verschiedenen
Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwigen®. Weiterhin kann ich nicht
ausschlieBen, dass ein Grund besteht, anzunehmen, dass durch diese Ubertragung die

berechtigten Interessen der betroffenen Personen beeintrichtigt werden kénnten.

Im Ubrigen ist es, da Sie die Notwendigkeit dieser Ubertragung nicht dartun, nicht
erforderlich, die betroffenen Personen zu konsultieren. Auch die am 28. November 2011
von Herrn Strack erhaltene E-Mail, dessen persénliche Daten in einem Teil der
betreffenden Dokumente geschiitzt sind, &ndert nichts an dieser Feststellung, da er nicht
seine Zustimmung mit der Freigabe erkldrt hat, sondern sich im Wesentlichen darauf
beschriinkt hat, die Kommission aufzufordern, ihn zu konsultieren.

Daher muss der Zugang zu den oben identifizierten persénlichen Daten gemiB der
Ausnahmeregelung des Artikels 4 Absatz 1, Buchstabe b) der Verordnung 1049/2001

verweigert werden.

5. SCHUTZ GESCHAFTLICHER INTERESSEN

Artikel 4 Absatz 2, erster Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001 bestimmt, dass
"[d]ie Organe den Zugang zu einem Dokument [verweigern], durch dessen Verbreitung
Folgendes beeintrdchtigt wiirde: [...] der Schutz der geschdfilichen Interessen einer
nattirlichen oder juristischen Person, einschliefflich des geistigen Eigentums [...]".

*  Urteil in der Rechtssache Bavarign Lager, Rn. 78.
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Im Dokument JURM(05)6035 wurde der Name des Unternechmens geschwiirzt, dessen
Tétigkeit von Herm Strack beanstandet wurde. Da das betreffende Dokument deutlich
eine behauptete schwere Verletzung seiner Vertragspflichten durch dieses Unternehmen
darstellt, wiirde eine solche Unterstellung, deren Berechtigung nie bewiesen wurde, noch
immer ein Element darstellen, welches geeignet wire, den guten Ruf des betreffenden
Unternehmens in Frage zu stellen, und folglich seinen geschiftlichen Interessen zu
schaden.

Ich schliele daraus, dass der Name des fraglichen Unternehmens nicht freigegeben
werden kann, da er durch die Ausnahmeregelung des Artikels 4 Absatz 2, erster
Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001 geschiitzt ist.

6. SCHUTZ DES ENTSCHEIDUNGSPROZESSES

Artikels 4, Absatz 3, zweiter Unterabsatz der Verordnung 1049/2001 bestimmt, dass
"[dler Zugang zu einem Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im
Rahmen von Beratungen und Vorgesprdchen innerhalb des betreffenden Organs auch
dann, wenn der Beschluss gefasst worden ist, verweigert [wird], wenn die Verbreitung
des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrdchtigen wiirde,
es sei denn, es besteht ein iiberwiegendes dffentliches Interesse an der Verbreitung'.

Dies betrifft die Diskussion iiber den Inhalt der giitlichen Einigung im Fall F-62/09,
welche in den folgenden Dokumenten in Anlage I der vorliegenden Antwort geschwirzt
wurde:

— Dokument Nr. 6(1): dritter, vierter und sechster Absatz
— Dokument Nr. 9(1): Schwérzung im ersten Absatz des Texts der Email

— Dokument Nr. 11(1): Schwirzung im Betreff und zweite Schwirzung im
zweiten Absatz

— Dokument Nr. 12(1): Schwirzungen im Betreft und Schwirzung des zweiten
Teils des ersten Absatzes sowle des zweiten und dritten Absatzes

— Dokument Nr. 13: Schwérzung des zweiten Teils des ersten Absatzes und
Schwirzung des zweiten und dritten Absatzes

— Dokument Nr. 14(1): Schwérzung des zweiten Teils des ersten Absatzes und
Schwirzung des zweiten und dritten Absatzes

— Dokument Nr. 15(1): Schwirzung des zweiten Teils des ersten Absatzes,
Schwiirzung des zweiten und dritten Absatzes und Schwirzung des ersten
Teils des vierten Absatzes

— Dokument Nr. 18(1): Schwirzung aller Absidtze aufler dem ersten und dem
letzten

— Dokumente 21(1) und 21(2): Alle Schwirzungen in diesen Dokumenten

— Dokumente 25(1) and 25(2): Schwirzung des zweiten Teils des ersten
Absatzes

~ Dokument Nr. 31: zweite und dritte Schwiirzung im dritten Absatz

- Dokument B(2): Schwirzungen im ersten und zweiten Absatz des Texts der
Email
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— Dokument C: Schwirzungen im Text der zweiten und fiinften Email

Der Inhalt der giitlichen Einigung wurde im Beschluss des Gerichts vom 8. September
2010, durch welchen die Rechtssache F-62/09 im Prozessregister des Gerichts gestrichen
wurde, nicht dargelegt, weil weder Kldger noch Beklagter dies gemil Artikel 69 Absatz
1, dritter Unterabsatz der Verfahrensordnung des Gerichts® beantragt haben.

Angesichts dieses Umstandes bin ich der Auffassung, dass eine Verbreitung des Inhalts
dieser Einigung den Entscheidungsprozess der Kommission beeintréchtigen wiirde. Eine
giitliche Einigung ist von Natur aus eine heikle Angelegenheit, bei welcher die
Kommission auf einen Teil dessen verzichtet, was sie als ihre Rechtsstellung betrachtet,
um eine pragmatische Ldsung in einem individuellen Rechtsstreit zu ermoglichen. Die
Aushandlung einer solchen giitlichen Einigung erfordert eingehende interne Diskussion
und Bewertung der Erfolgsaussichten der fraglichen Rechtssache. Obwohl die endgiiltige
Entscheidung tiber die giitliche Einigung in der Rechtssache F-62/09 getroffen worden
ist, konnten Diskussionen iiber mogliche zukiinftige giitliche Einigungen nicht mehr so
offen und ehrlich gefiihrt werden wie zuvor, wenn der Inhalt dieses Meinungsaustausches
verbreitet wiirde.

AuBlerdem ist zu unterstreichen, dass die Zustimmung zur giitlichen Einigung nicht
bedeutet, dass die Kommission ihre Position zu den in Rechtssache F-62/09
aufgeworfenen Rechtsfragen aufgegeben hitte, welche sie vielmehr im Grundsatz in
zuklinftigen Gerichtsverfahren weiter verteidigen wird. Die Verbreitung der internen
Diskussion iiber den Inhalt der giitlichen Einigung im Fall F-62/09 wiirde daher die
Position der Kommission in anderen derartigen Rechtsstreiten beeintrachtigen.

Der besondere Schutz, den der Inhalt einer giitlichen Einigung benétigt, ist auch in
Artikel 69 Absatz 1, dritter Unterabsatz und Artikel 70 der Verfahrensordnung des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der EU anerkannt.

Insbesondere stellt die Tatsache, dass gemill Artikel 69 Absatz 1, dritter Unterabsatz
dieser Verfahrensordnung der Inhalt der Vereinbarung nur auf Antrag des Klédgers und
des Beklagten im Beschluss festgestellt wird, eine Gew#hrleistung ihrer Vertraulichkeit
dar. Diese Vertraulichkeit ist weiter bestétigt und bestdrkt durch den Schutz des
Verfahrens hinsichtlich einer giitlichen Beilegung des Rechtsstreits in Artikel 70. Es ist
zu unterstreichen, dass der Inhalt der giitlichen Einigung im Beschluss des Gerichts nur
auf Antrag von Kldger und Beklagtem festgestellt wird.

Dieser besondere Schutz von giitlichen Vereinbarungen ist zu beriicksichtigen, wenn
interne Kommissionsdokumente in Vorbereitung einer solchen giitlichen Vereinbarung
gemil Artikel 4 Absatz 3, 2. Unterabsatz der Verordnung 1049/2001 bewertet werden.

*  AbL C177,2.72010, 8. 71.
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Bereits im Fall Schweden gegen API und Kommission® hat der Gerichtshof die
Ausnahmeregelungen der Verordnung 1049/2001 im Lichte seiner Verfahrensordnung
interpretiert. In dieser Entscheidung’ hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass die durch die
Verordnung 1049/2001 den Institutionen auferlegten Pflichten "im Rahmen anhdngiger
Gerichtsverfahren jedoch nicht zur Folge haben [kénnen], dass die verfahrensrechtliche
Stellung der Organe hinsichtlich des Grundsatzes der Waffengleichheit beeintrdchtigt
wird." Die Verbreitung des Inhalts einer giitlichen Einigung, welcher im Beschluss
gemidl Artikel 69 Absatz 1, 3. Unterabsatz der Verfahrensordnung des Gerichts fiir den
Offentlichen Dienst der EU nicht festgestellt wurde, wiirde dieser Regel widersprechen
und die Verteidigungsrechte der Kommission beeintrachtigen. Umso mehr miissen auch
die vorbereitenden Beratungen der Kommissionsdienste im Hinblick auf eine glitliche
Einigung gemdl Artikel 4 Absatz 3, 2. Unterabsatz der Verordnung 1049/2001 geschiitzt
sein.

Aus all diesen Griinden muss der Zugang zu den oben erwdhnten Dokumenten oder
Dokumentteilen aufgrund von Artikel 4, Absatz 3, zweiter Unterabsatz der Verordnung
1049/2001 verweigert werden.

7. UBERWIEGENDES OFFENTLICHES INTERESSE AN DER VERBREITUNG

Ich stelle fest, dass die geschwirzten Teile der oben unter Punkt 4 genannten Dokumente
von der Ausnahmeregelung des Artikels 4 Absatz 1, Buchstabe b) der Verordnung
1049/2001 geschiitzt sind, also von einer absoluten Ausnahmeregelung.

Insoweit der Zugang zu den Dokumenten auf Grundlage des Artikels 4 Absatz 2, erster
Spiegelstrich und des Artikels 4 Absatz 3, zweiter Unterabsatz verweigert wurde, sind
folgende Bemerkungen zu machen:

GemiB Artikel 4 Absdtze 2 und 3 der Verordnung 1049/2001 ist der Zugang zu
verweigern, "es sei denn, es besteht ein iiberwiegendes dffentliches Interesse an der
Verbreitung." Ein derartiges Interesse muss erstens dffentlich sein und zweitens schwerer
wiegen als die durch Artikel 4 Absatz 2, erster Spiegelstrich, und Absatz 3, zweiter
Unterabsatz der Verordnung 1049/2001 geschiitzten Interessen.

In Threm Zweitantrag erwdhnen Sie nichts, was geeignet wire, das Vorliegen eines
iiberwiegenden offentlichen Interesses darzulegen. Ich kann ebenfalls kein solches
tiberwiegendes oOffentliches Interesse erkennen, welches die Beeintrichtigung der
geschiftlichen Interessen des betreffenden Unternehmens und des
Entscheidungsprozesses der Kommission rechtfertigen wiirde. Insbesondere bin ich der
Auffassung, dass ein mogliches offentliches Interesse daran, iiber die Ereignisse
betreffend Herrn Strack informiert zu werden, es nicht erforderlich macht, den Namen
des betreffenden Unternehmens freizugeben, noch die internen Uberlegungen der
Kommission, die zum Schutz ihres Entscheidungsprozesses geschwirzt wurden.

®  Urteil vom 21. September 2010 in den verbundenen Rechtssachen C-514/07 P, C-528/07 P und C-
532/07 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht.

7 Rn.91
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Aus diesen Griinden bin ich der Auffassung, dass kein iiberwiegendes &ffentliches
Interesse an der Freigabe besteht, welches das Interesse am Schutz der geschiftlichen
Interessen des betreffenden Unternehmens sowie des Entscheidungsprozesses der
Kommission iberwiegen wiirde.

8. RECHTSBEHELFE

AbschlieBend méchte ich Sie auf die moglichen Rechtsbehelfe gegen diese Entscheidung
hinweisen, soweit sie eine Zugangsverweigerung enthilt. Sie konnen gemil Artikel 263
AEUV beim Europédischen Gerichtshof Klage erheben oder gemill Artikel 228 AEUV
Beschwerde beim Europiischen Biirgerbeauftragten einreichen.

Mit freundlichen Griillen,

Catherine Day

Anlagen (5)
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Anhang1 BB Ref. Ares(2012)541338 - 02/05/2012
GESTDEM 2011/0095 - Freigegeben aufgrund Erstantrags

Nr. geman

Antrag Aktenzeichen Datum Bezeichnung

1(1) JUR(2010)45741 | 24.9.2010 [Informationsvermerk

E-Mail vom 30.9.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die Mailbox
des Juristischen Dienstes "SI NOTE INFO ARRET" as Anschreiben fir Dokument Nr.
1(2) siehe oben 1(1)

6(1) JUR(2010)45729 15.9.2010 [Vermerk an GD HR und GD OP

E-Mail vom 16.9.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die GD HR

6(2) siehe oben und das Amt fiir Veroffentlichungen al's Anschreiben fiir Dokument Nr. 6(1)
E-Mail der GD HR " Rechtssache F-62/09, Guido Strack - glitliche Beilegung
91 KEINE 14.9.2010 |(Anfertigung eines Ad-hoc-Arbeitszeugnisses) "

11(1) JUR(2010)45637 12.8.2010 [Vermerk an GD HR, GD ENTR, GD ESTAT, EPSO und Amt fir Verdffentlichungen

E-Mail vom 16.8.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an GD HR, GD
ENTR, EUROSTAT, EPSO und das Amt fur Vertffentlichungen als Anschreiben flr
11(3) siehe oben Dokument Nr. 11(1)

12(1) JUR(2010)45636 12.8.2010 [Vermerk an EPSO

E-Mail vom 13.8.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an EPSO als

12(3) siehe oben Anschreiben fir Dokument Nr. 12(1)
Ares(2010)506034 /
13 LETT(2010)45099 | 11.82010 |Vermerk an PMO

14(1) JUR(2010)45633 11.8.2010 [Vermerk an GD ESTAT

E-Mail vom 11.8.2010 vom Sekretariat der HandlungsbevolIméchtigten an
14(3) siehe oben EUROSTAT a's Anschreiben fiir Dokument Nr. 14(1)

15(1) JUR(2010)45634 11.8.2010 [Vermerk an GD ENTR

E-Mail vom 11.8.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die GD
15(3) siehe oben ENTR as Anschreiben fiir Dokument Nr. 15(1)

18(1) JUR(2010)45562 14.7.2010 [Vermerk an GD HR und Amt fir Verdffentlichungen

E-Mail vom 15.7.2010 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die GD HR
18(3) siehe oben und das Amt fir Verdffentlichungen al's Anschreiben fiir Dokument Nr. 18(1)

Schreiben betrifft ""Rechtssache F-62/09 RA Guido Strack gegen Européische
21(1) JUR(2010)45522 1.7.2010 [Kommission"

21(2) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument JUR(2010)45522 per Fax am 1.7.2010
E-Mail vom 1.7.2010 vom Sekretariat der HandlungsbevolImé&chtigten an Herrn
21(3) siehe oben Wagenbaur als Anschreiben fir Dokument Nr. 21(1)
Bestétigung des Versands von Dokument JUR(2010)45522 nach Luxemburg am
21(4) siehe oben 1.7.2010

Brief betrifft "RS F-62/09 RA Strack/Kommission der EG - |hr Schreiben Nr. 441 vom
25(1) JUR(2010)45357 20.5.2010 |6. Mai 2010"

25(2) siehe oben Bestétigung Uber den Versand von Dokument JUR(2010)45357 per Fax am 20.5.2010

25(3) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument 25(1) nach Luxemburg am 21.5.2010

28(1) JUR(2010)45229 8.4.2010 [Vermerk an GD HR und Amt fir Verdffentlichungen

E-Mail vom 8.4.2010 vom Sekretariat der HandlungsbevolIméchtigten an die GD HR
28(2) siehe oben und Amt fur Veroffentlichungen als Anschreiben fiir Dokument Nr. 28(1)

Brief betrifft "Rechtssache F-62/09 RA Guido Strack/Européische Kommission"
30(1) JUR(2010)45205 29.3.2010 |(deutsche und franzdsi sche Fassung)

30(2) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument JUR(2010)45205 per Fax
30(3) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument Nr. 30(1) nach Luxemburg am 29.3.2010
31 JUR(2010)45188 24.32010 |Vermerk an GD HR und Amt fur Veroffentlichungen

Brief betrifft "Rs. F-62/09, Srack / Kommission, Korrigendum zur
33(1) JUR(2009)45736 | 26.10.2009 |Klagebeantwortung" (deutsche und franzosische Fassung)

33(2) siehe oben Bestétigung des Versands von Dokument Nr. 33(1) nach L uxemburg am 26.10.2009
Vermerk an den Juristischen Dienst, Az.: ADMMIN.B.2/LN/jmt- D(09)Recart90-
37 LETT(2009)45060 | 9.7.2009 |546/08/17

E-mail vom 9.7.2009 vom Sekretariat der Handlungsbevollméchtigten an die Mailbox
"ADMIN MAIL B2" mit dem Antrag von Herrn Strack in der Rechtssache "F-62/09
38 JUR(2009)45535 9.7.2009 |Guido Strack gegen Kommission”

Anschreiben fir die "Unterzeichneten Vertrage Uber Rechtsberatung S1/2009/1411,
SJ/2009/1412, S3/2009/1438, SJ/2009/1440 und SJ/2009/1439", die vom Juristischen
39 JUR(2009)45835 | 10.12.2009 |Dienst an Herrn Wagenbaur gesandt wurden

40 JUR(2009)45838 9.12.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1412
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Nr. gemaid

Antrag Aktenzeichen Datum Bezeichnung
Anschreiben fur "Vertréage Uber Rechtsberatung SJ/2009/1411, S1/2009/1412,
SJ/2009/1438, S1/2009/1440 und SJ/2009/1439", die vom Juristischen Dienst an Herrn
41 JUR(2009)45794 | 20.11.2009 |Wagenbaur gesandt wurden
42 KEINE 20.11.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1411 (nicht unterzeichnet)
43 KEINE 20.11.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1438 (nicht unterzeichnet)
44 KEINE 20.11.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1440 (nicht unterzeichnet)
45 KEINE 20.11.2009 |Vertrag Uber Rechtsberatung SJ/2009/1439 (nicht unterzeichnet)
Anschreiben fUr den "Vertrag Uber Rechtsberatung S3/2009/1412" , der vom
46(1) JUR(2009)45649 21.9.2009 |Juristischen Dienst an Herrn Wégenbaur gesandt wurde
46(2) siehe oben Vertrag Uber Rechtsberatung S¥2009/1412
E-Mail des Juristischen Dienstes an Herrn Wagenbaur zur Ubermittlung von zwei
47 JUR(2009)45598 24.8.2009 |Entwirfen der "Vertrage Strack F-61/09 und F-62/09" zur Genehmigung
E-Mail des Juristischen Dienstes an Herrn Wagenbaur zur Ubermittlung des Antrags
von Herrn Strack in der Rechtssache "F-62/09, Srack / Commission MESSAGE 1 SUR
48 JUR(2009)45545 14.7.2009 (2" mit der Frage, ob er den Fall Ubernehmen kénne
E-Mail des Juristischen Dienstes an Herrn Wagenbaur zur Ubermittlung des Antrags
von Herrn Strack in der Rechtssache "F-62/09, Srack / Commission MESSAGE 2 SUR
49 JUR(2009)45545 14.7.2009 (2" mit der Frage, ob er den Fall Ubernehmen kénne
50 JUR(2009)000636 | 17.9.2009 |Vollmacht
53 LETT(2010)005947 | 12.7.2010 |Rechnung 18/2010
55 LETT(2010)05502 | 15.12.2009 |Gebiihrenrechnung Nr. 2009/163
E-Mail betreffend "Rechtssache F-62/09 Guido Srack gegen Kommission - gltliche
B (2 11.8.2010 |Beilegung bei der informellen Stzung vom 6. Juli 2010"
Austausch von funf E-Mails betreffend " Rechtssache F-62/09 Guido Strack gegen
C 11.8.2010 |Kommission - gitliche Beilegung bei der informellen Stzung vom 6. Juli 2010 "
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B Ref. Ares(2012)541338 - 02/05/2012

atra EUROPAISCHE KOMMISSION
& w
k¢ hA¢

el JURISTISCHER DIENST

Briissel, den 21. April 2005
JUR(200) 45347

An den Herrn Kanzler des
Gerichts 1. Instanz der
Europiischen Gemeinschaften
rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Luxemburg

Betr.: Rechtssache T-4/05, Guido STRACK / KOMMISSION.

Sehr geehrter Herr Kanzler,
Die Frist zur Einreichung der Klagebeantwortung l4uft am 4. Mai 2005 ab.

Die Vollmacht, durch die wir zu Prozessbevollmichtigten der Kommission bestellt
werden, wird Thnen in wenigen Tagen zugehen. Gleichwohl erlauben wir uns bereits jetzt
aufgrund unserer Arbeitsbelastung und der bevorstehenden Feiertage eine Verléngerung
der Frist bis zum 6. Juli 2005 zu beantragen.

Hochachtungsvoll
Ve ~
o -~ % # ) /égg_,’__
Clemens LADENBURGER Hannes KRAEMER

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.
Biro: N 105 9/87. Telefon: Durchwahl (32-2) 2950686. Telefax: (32-2) 2961846.



B Ref. Ares(2012)541338 - 02/05/2012

A% % EUROPEAN COMMISSION
ik
LEGAL SERVICE
bkt The Acting Director-Generatl

Brussels, 15 07 2008
JUR(2008)55079

By e-mail

Mr Ries Baeten
riesbaeten{@hotmail.com

Subject:  Request for access to documents

Ref.: Your e-mail dated and registered on 4 June 2008 - GESTDEM 2857/2008

Dear Mr Baeten,

[ refer to your e-mail mentioned above requesting a copy of "the complete dossiers
available at the European Commission in relation to the Court cases T-4/05 and
C-237/06P excluding the final decisions of the Courts in each of these cases”.

The part of your request concerning the inquiry opened by the OLAF and the application by
virtue of Article 90 of the Staff Regulation has been attributed to the OLAF. The Legal
Service will respond as to the documents and pieces of procedure relating directly to the
cases before the Courts.

Regulation (EC) N° 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May
2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission
documents' lays down the rules on the right of public access to documents.

COMMISSION'S SUBMISSIONS AND OTHER DOCUMENTS

The documents contained in the Legal Service's files are the following :

Case T-4/05

1. JUR(2005)30124 Letter of 14 April 2005

2. JUR(2005)45347 Letter of 21 April 2005

3. JURM(2005)6035 Preliminary exception as to inadmissibility
4. JUR(2006)30384 "Note d'information" of 17 July 2006

' OJL 145,31.052001, page 43.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
Office: BERL 1/80. Telephone: direct line (32-2) 2951192. Fax: (32-2) 2952487.
E-mail: claire-francoise.durand@ec.europa.eu



Case C-237/06P

5. JURM(2006)9191 Response
6. JUR(2007)45367 "Note d'information” of 22 May 2007

In accordance with Regulation 1049/2001, I am pleased to inform you that full access can be
granted to documents under references 1, 2, 4, 5 and 6. Accordingly, please find enclosed a
copy of these documents.

Concerning document under reference 3, 1 am also pleased to inform you that it can be
disclosed in accordance with the Regulation with the exception of name of the company to
which the contract was awarded. Pursuant to Article 4(6) of the Regulation, this information
has been removed because it is covered by article 4(2), 1% indent, of the Regulation
(protection of commercial interests of a natural or legal person). In this respect, I have to
point out that this data was not mentioned in the Order of the President of the Court of First
Instance of 22 March 2006.

Accordingly, please find enclosed a copy of documents 1, 2, 4, 5 and 6 (disclosure in full)
as well as a copy of document JURM(2005)6035 in its expunged form.

| must however remind you that these documents cannot be reproduced or disseminated for
commercial purposes unless the Commission has first been consulted.

If you want the position regarding the information refused to be reconsidered, you should
write to the Commission's Secretary-General at the address below, confirming your initial
application, within fifteen working days from receipt of this letter, after which your initial
application will be deemed to have been withdrawn.

The Secretary-General will inform you of the result of this review within 15 working days
from the date of registration of your request. You will either be given access or your
request will be rejected in which case you will be informed of how you can take further
action.

All correspondence should be sent to the following address:
The Secretary-General

European Commission
B-1049 BRUSSELS

APPLICANT'S SUBMISSIONS

As regards the submissions lodged by the Applicant, the Commission considers that these
documents do not fall within the scope of the Regulation 1049/2001. In fact, these
submissions were not addressed to the Commission but, rather, to the Court of Justice and to
the Court of First Instance. The Commission received a copy of these pleadings only by virtue
of its quality as party to the proceedings.



Pursuant to Article 20 of the Protocol on the Statute of the Court of Justice, which is also
applicable to the Court of First Instance by virtue of Article 53 of the Statue, written
submissions are only communicated to the parties and to the institutions whose decisions are
in dispute.

Moreover, the Rules of Procedure of the Court of Justice foresee in Article 16(5)%, the
possibility that "Persons having an interest may consult the register at the Registry and
may obtain copies or extracts on payment of a charge on a scale fixed by the Court on a
proposal from the Registrar. The parties to a case may on payment of the appropriate
charge also obtain copies of pleadings and authenticated copies of judgments and orders".

Similarly, Article 5(7) of the Instructions to the Registrar of the Court of First Instance®
states that: "[N]o third party, private or public, may have access to the case file or to the
procedural documents without the express authorization of the President [...] after the
parties have been heard. That authorisation may be granted only upon written request

accompanied by a detailed explanation of the third party's legitimate interest in inspecting
the file".

Consequently, the Commission takes the view that, as far as court proceedings are concerned,
the scope of the Regulation 1049/2001 should be limited to the institution's own submissions.
Otherwise, the institutions would be in a position where they would be forced to disclose
documents from third parties which will not be accessible under the Rules of Procedure of the
Courts themselves.

In the light of the foregoing, I regret to inform you that the submissions lodged by the
Applicant in cases T-4/05 and C-237/06P cannot be made available to you.

Y ours sincerely,

-7 “\h_ B
(7 Tv/ ”L@ q\f&

Claire-Frangoise DURAND

: Available in the web site of the Court : http://curia.europa.eu./fr/instit/txtdacfr/index.htm.

* 0J1.232,04.09.2004, page 1.



w ¥ EUROPAISCHE KOMMISSION

%o
T

ki JURISTISCHER DIENST

Briissel, den 4. Juli 2005
JURM (2005) 6035 CL/sm

AN DEN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER

DES GERICHTS ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

EINREDE DER UNZULASSIGKEIT

gemdl Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz, erhoben von
der KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEME]NSCHAFTEN vertreten durch ihre
Bevollmichtigten, Herrn Hannes KRAMER und Herm Clemens LADENBURGER,
Mitglieder ihres Juristischen Dienstes, Zustellungsanschrift: Herr Luis ESCOBAR
GUERRERO, gleichfalls Mitglied ihres Juristischen Dienstes, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg

in der Rechtssache T-4/05
Guido Strack
gegen
Kommission der Européischen Gemeinschaften

wegen einer Klage auf Aufhebung der Entscheidung vom 5.2.2004 iiber die Einstellung
der OLAF-Unitersuchung OF/2002/0356 und des dieser zu Grunde liegenden ,,Final Case
Reports (d.h. des Untersuchungsberichts) Nr. NT/sr D(2003)-AC-19723-01687
05.02.2004) sowie auf Wiederaufnahme dieser Untersuchung und Erstellung eines neuen

Untersuchungsberichts.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.
Biro: BERL. 1/10. Telefon: Durchwaht (32-2) 2952444 Telefax: (32-2) 2952493.
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Die Kommission erhebt hiermit die Einrede der Unzulissigkeit nach Art. 114 Absatz 1

der Verfahrensordnung des Gerichts und begriindet diese wie folgt:

A,

SACHVERHALT

Der Kldger ist seit dem 1.9.1995 Lebenszeitbeamter bei den Europiischen
Gemeinschaften. Er war seit 1999 beim Amt fiir Amtliche Verdffentlichungen der
EG (OPOCE) fiir die Neukonzeption der Massenproduktion konsolidierter
Rechtstexte zustindig. Im Rahmen dieser Neukonzeption wurde am 15.06.2000 ein
Vertrag mit der externem Firma — zur Durchfithrung der
Konsolidierungsarbeiten abgeschlossen, der jedoch nach Auffassung des Kligers
von- nicht zufrieden steilend ausgeflihrt wurde. Nach einer Diskussion tber die
Auslegung von Bestimmungen dieses Vertrags wurde am 2.5.2001 zwischen -
und dem OPOCE ein Kompromiss vereinbart. Nach Amnsicht des Kligers
perpetuierte sich jedoch die von ihm behauptete Schlechtleistung von -weshalb
er seinen Vorgesetzen vorschlug, zur Verhingung von Vertragsstrafen iiberzugehen.
Dies geschah nicht. Dagegen wurde eine Veriragserginzung zwischen dem OPOCE
und- vereinbart, die das Preissystem modifizierte, was nach der Ansicht des
Klagers zu unbegriindeten Gewinnsteigerungen fiir - fithrte. Die Vorgesetzten
des Kligers teilten dessen Kritik an der Vertragsdurchfiihrung durch -nicht. Ab
dem 1.4.2002 wechselte der Kldger zur GD ENTR, Referat C4.

Am 30.7.2002 teilte der Kldger per E-mail an den Generaldirektor des Europdischen
Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF), Hermn Briiner, den obigen Sachverhalt aus
seiner Sicht mit. OLAF leitete eine interne Untersuchung (OF/2002/0356) ein und
unterrichtete den Kliger hiertiber am 11.11.2002.

Mit E-Mail vom 2.12.2003 verlangte der Kliger unter Verweis auf Artikel 2 Absatz
2 Satz 2 des Beschlusses der Kommission K(2002)845', ihm bis zum 2.1.2004 den

Untersuchungsbericht zuzuleiten oder einen Termin flir die Zuleitung dieses

! Anhang A7 der Klageschrift.



Berichts zu nennen. Nach Ablauf dieser vom Kliger gesetzten Frist teilte der Kliger
am 7.1.2004 den Prisidenten des Rates, des Parlaments, des Rechnungshofes und
dem Europiischen Biirgerbeauftragten den oben genannten Sachverhalt aus seiner
Sicht mit. Letzterer leitete ein Beschwerdeverfahren ein und schloss dieses
inzwischen durch Entscheidung vom 6.6.2005 ab. In dieser Entscheidung vemeinte
er unter Berufung auf das anhingige Verfahren T-4/05 seine Zustindigkeit
hinsichtlich der Beschwerdepunkte, die auch Gegenstand der vorliegenden Klage
sind, und nahm hinsichtlich eines weiteren Beschwerdepunktes, der aulerhalb des
Streitstoffs des vorliegenden Verfahrens liegt, eine kritische Bemerkung vor.

Am 1.3.2004 wurde der Kldger von OLAF informiert, dass OLAF die Untersuchung
am 5.2.2004 ohne Follow-up abgeschlossen habe. Auf Aufforderung des Kligers
vom 3.3.2004 erhielt er am 25.3.2004 Ausziige aus dem Untersuchungsbericht.

Am 19.5.2004 hat der Kliger gemiB Artikel 90a des Beamtenstatuts eine
Beschwerde gegen die Einstellung der Untersuchungen durch OLAF und den
Untersuchungsbericht eingelegt und deren Nichtigerklirung und die Neuaufnahme
der Emittlungen gefordert. Die Beschwerde wurde durch den OLAF-
Generaldirektor mit Schreiben vom 4.10.2004 als unzuldssig zuriickgewiesen. Am

4. 1. 2005 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben. Er beantragt,

die Entscheidung vom 5.2.2004 iiber die Einstellung der Untersuchungen durch
OLAF und den dieser Entscheidung zugrundeliegenden Untersuchungsbericht fiir

nichtig zu erklidren sowie

die Beklagte zur Wiederaufnahme der Untersuchung und zur Erstellung eines

neuen Untersuchungsberichts zu verurteilen.
RECHTLICHE WURDIGUNG

Der Kliger stiitzt seine Klage auf Artikel 51 Nr. 1 1.V.m. Artikel 90a Satz 2 und 90
Absatz 2 des Beamtenstatuts. Nach Ansicht der Kommission kann offen bleiben, ob
diese Vorschriften des Beamtenstatuts in Verbindung mit Artikel 236 EGV hier
liberhaupt einschligig sind. Wie die Kommission im folgenden darlegen wird,
geniigt die Klage weder den Anforderungen von Artikel 91 Nr. 1 1.V.m. Artikel 90a



Satz 2 und 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts noch denen von Artikel 230 Abs. 4 EGV

und muss daher in jedem Fall als unzulassig abgewiesen werden.

7. Soweit die Klage nach Artikel 91 Nr. 1 1.V.m. Artikel 90a Satz 2 und 90 Absatz 2
des Beamtenstatuts zu behandeln ist, muss sie als unzuldssig abgewiesen werden, da

sie sich nicht gegen eine den Kliger beschwerende Mafinahme richtet.

8. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann ein Kliger im Verfahren nach
Artikel 91 des Statuts nur solche Akte angreifen, die ,,ihm gegeniiber verbindliche
Rechtswirkungen’ erzeugen, welche ,seine Interessen durch einen erheblichen
Eingriff in seine Rechtsstellung beeintrichtigen“® Er kann ,nicht im Interesse des
Gesetzgebers oder der Organe titig werden* und deher zur Begriindung seiner

Klage ,, nur Beschwerdepunkte geltend machen, die ihn persinlich betreffen™.

9. An einer solchen persénlichen Betroffenheit bzw. einem Eingriff in die
Rechtsstellung des Kligers fehlt es hier. Denn der Untersuchungsbericht entfaltet
dem Kliger gegeniiber keinerlei verbindliche Rechtswirkungen. Dieser ist auch
nicht etwa in dem Sinne durch den Inhalt des Untersuchungsberichts belastet, dass
thm darn rechtswidriges Verhalten vorgeworfen wiirde. Vielmehr hat der Kliger
lediglich als ,,Whistleblower* OLAF Hinweise iiber etwaiges rechtswidriges
Handeln gegeben.

10. Untersuchungen von OLAF dienen jedoch ausschliefllich dem allgemeinen Interesse
der Europiischen Gemeinschaften an der Bekdmpfung von Betrug und anderen
rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften. Sie dienen nicht etwa dem Individualinteresse eines
»Whistleblowers wie etwa dessen ideellem Interesse an der vollstindigen
Aufkldrung eines bestimmten Sachverhalts. Ein solches eigenes Interesse schiitzen
weder die Verordnung N° 1073/99 iber die Untersuchungen des europiischen
Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) noch das Statut. Dies wird deutlich aus der
durchgehenden Bezugnahme auf die ,,finanziellen Interessen der Gemeinschaften® in

der VO 1073/99, ferner insbesondere aus Erwigungsgrund 5 dieser Verordnung und

' EuGH v. 14.2.1989, Bossi/Kommission, 346/87, Slg. S.303, Abschn. 23; EuG v. 6.6.1996,
Baiwir/Kommission, T-391/94, Slg, FP 8. I-A-269 et [I-787, Abschn. 34.

3 EuGH v. 30.6.1983, Schloh/Rat, Rs. 85/82, Slg. S. 2105 Rn.14.
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11.

12.

13.

14.

Erwégungsgrund 6 des Beschlusses der Kommission zur Errichtung von OLAF, die
als Zustdndigkeit von OLAF die ,, Wahrung der gemeinschaftlichen Interessen
gegeniiber rechtswidrigen Handlungen, die verwaltungs- oder strafrechtlich
geahndet werden kdnnten ' nennen, ebenso wie aus der entsprechenden Bezugnahme

auf die ,,Interessen der Gemeinschaften“ aus Artikel 22 a des Statuts.

Auch aus der Tatsache, dass in Artikel 22 a und 22 b des Statuts eingehend Pflichten
und Rechte von Beamten geregelt werden, die Kenntnis von méglichen Fillen von
Betrug oder anderen rechtswidrigen Handlungen haben und diese an OLAF
weitergeben, folgt nichts anderes. So statuiert Artikel 22 a lediglich eine —
ausschlieBlich im allgemeinen Interesse bestehende - Pflicht des Beamten zur
Weitergabe solcher Kenntnisse. Artikel 22 a Abs. 3 und unter bestimmten
Voraussetzungen auch Artikel 22 b schiitzen zwar den ,,Whistleblower vor
nachteiligen Auswirkungen seitens seines Organs. Dies ist aber der einzige
individualschiitzende Gehalt der Norm. Keineswegs kann auf Artikel 22 b ein
individuelles, rechtlich geschiitztes Interesse des ,,Whistleblowers” daran
entnommen werden, dass auf seinen Hinweis hin eine etwaige rechtswidrige

Handlung aufgeklirt wird.

Auch wenn der Antrag auf Aufhebung des Beschlusses zur Einstellung der
Untersuchung und des Untersuchungsbericht nach Artikel 230 Abs. 4 EGV zu

behandeln wire, wire er als unzuldssig abzuweisen.

Dabei kann in diesem Fall offen bleiben, ob Untersuchungsberichte von OLAF -
zumal solche, die keinerlei straf- oder disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit
einzelner feststellen und keine weiteren Mafinahmen empfehlen — iiberhaupt Akte
mit verbindlichen Rechtswirkungen gegeniiber irgendjemand darstellen und damit

nach Artikel 230 Abs. 4 EGV anfechtbar sein koénnen.*

Jedenfalls fehlt es vorliegend an jeglicher individueller Betroffenheit des Klagers in
seiner Rechtsstellung, wie sie nach Artikel 230 Absatz 4 EGV vorausgesetzt wird.
Die individuelle Betroffenheit durch eine negative verfahrensbeendende

Dazu die Beschl. d. EuG v. 18.12.2003 in Rs. T-215/02, Gémez Reino/Kommission, Sig.FP S. II-
1685, sowie v. 13.7.2004 in Rs. T-29/03, Andalucia/Kommission (noch nicht versffentlicht) sowie der
Beschluss des Prisidenten des EuG v. 15.10. 2004, Rs. T-193/04 R Tiilack/Kommission, bestétigt mit
Beschluss des Prisidenten des EuGH v. 19.4. 2005, Rs. C-521/04 P(R) (noch nicht verdffentlicht).
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15.

16.

17.

18.

19.

Entscheidung setzt entweder voraus, dass der Kliger eine eigene Rechtsstellung in
einem Verwaltungsverfahren hat, das seine Interessen beriihrt, oder aber dass er
durch den verfahrensbeendende Entscheidung in seinen eigenen Interessen

substantiell betroffen ist,

An einer hinreichenden Verfahrensstellung gegeniiber OLAF fehlt es dem Klager
jedoch hier. Seine Stellung ist vergleichbar der eines Beschwerdefiihrers in einem
Vertragsverletzungsverfahren. Auch dieser kann zwar versuchen, durch seine
Eingaben die Kommission zur Einleitung solcher Verfahren gemiB Artikel 226
EGV zu bewegen, jedoch die Entscheidung der Kommission, ein solches — rein dem
objektiven Interesse der Allgemeinheit dienenden - Verfahren einzustellen oder

nicht einzuleiten, nicht gemiB Artikel 230 EGV anfechten.’

Die substantielle faktische Betroffenheit ist nur dann gegeben, wenn eine
verfahrensabschlieffende Entscheidung spezifische Individualinteresen des Kligers
beeintrichtigt, so zum Beispiel dessen Marktstellung®. Wie bereits oben dargelegt,
hat der Kldger kein rechtlich geschiitztes eigenes Interesse an der Durchfithrung
einer Untersuchung durch OLAF.

Der Klidger versucht, eine persénliche Betroffenheit aus sechs Argumentationslinien

herzuleiten, die aber alle nicht iiberzeugen.

Erstens behauptet der Kliger (Abschnitte 48 ff.der Klageschrift), dass thm mit dem
Abschluss der Untersuchung seine Rechtsstellung als ,,Whistleblower” gemdfl dem
Beschluss der Kommission KOM(2002)845 bzw. jetzt Artikel 22 b des Statuts
wieder entzogen worden sei. Diese Behauptung ist unzuireffend. Der durch diese
Bestimmungen gewihrte Schutz von ,,Whistleblowern“ vor jeglicher
Benachteiligung aufgrund der Weitergabe von Informationen besteht auch nach
Ende einer aufgrund dieser Informationen eingeleiteten OLAF-Untersuchung und

unabhingig von ihren Ergebnissen fort.

Zweitens trigt der Kldger vor (Abschnitte 55 ff. der Klageschrift), dass der Ausgang
der OLAF-Untersuchung von seiner Anstellungsbehdrde als relevant fiir ein

? Zur stindigen Rechtsprechung vgl. nur EuGH v. 23.5.1990, Asia Motor France, Rs. C-72/90, Ra. 10.

® EuGH v. 28.1.1986, Cofaz/Kommission, Rs. 169/84, Rn.28.
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20.

laufendes, ithn betreffendes Beurteilungs- und Beftrderungsverfahren bezeichnet
wurde. Es nfft zwar zu, dass die Anstellungsbehérde in ihrer Entscheidung vom 24.
11. 2003 tber die vom Kliger gegen seine Beurteilung fiir den Zeitraum von Juli
2001 bis Dezember 2002 erhobene Beschwerde (N° R/432/03)" folgendes
ausgefiihrt hat : | Sollte die von OLAF auf Veranlassung [des Kldgers] eingeleitete
Untersuchung Fakten zu Tage bringen, die die Rechtsgiiltigkeit der Massnahme, die
Gegenstand dieser Beschwerde ist, in Zweifel ziehen, so konnte sich die
Anstellungsbehérde veranlasst sehen, die vorliegende Entscheidung zu iiberpriifen
oder geeignete Massnahmen zu treffen, um die Auswirkungen der betreffenden
Massnahme auszugleichen®. Hieraus ergibt sich jedoch entgegen der Auffassung des
Kligerskeine Klagebefugnis im vorliegenden Verfahren gegen den Abschlussbericht
von OLAF. Allenfalls kénnte der Kliger aufgrund der zitierten Passage die
Maoglichkeit haben, nach Art. 90 Absatz 1 des Statuts einen Antrag auf erneute
Uberpriifung seiner Beurteilung fiir den Zeitranm Juli 2001 bis Dezember 2002 zu
stellen. In diesem Rahmen hitte er Gelegenheit, die behaupteten M#ngel der von
OLAF durchgefiihrten Untersuchung vorzutragen.

Drittens (Abschnitte 62 ff. der Klageschrift) versucht der Kliger aus der
Fiirsorgepflicht der Kommission gegeniiber ihren Bediensteten ein Recht des
,,Whistleblowers“ zur gerichtlichen Uberpriifung der von OLAF auf seine
Informationen hin vorgenommenen Handlungen herzuleiten. Diese Argumentation
ist abwegig. Das Statut regelt die Rechte und Pflichten von ,,Whistleblowern*
eingehend in den Artikeln 22 a und 22 b. Als Gegenstiick zur Hinweispflicht schiitzt
es den Beamten, der dieser Pflicht in Treu und Glauben nachkommt, vor jeder
Benachteiligung seitens des Organs (Artikel 22 a Abs. 3 und Artikel 22 b); damit ist
die vom Kliger geforderte ,,Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten” des
Whistleblowers vollauf gewahrt. Im vorliegenden Verfahren geht es aber nicht um
vom Statut verbotene Benachteiligungen des Klégers, sondem um ein behauptetes
Recht des Kligers, weitere OLAF-Ermittlungen zu erzwingen. Hierfiir liefert die
Fiirsorgepflicht keinerlei Grundlage. Der Klidger riumt selbst ein, dass auch nach

nationalem Strafverfahrensrecht der Anzeigeerstatter, der nicht selbst Verletzter der

’ Gegen diese Entscheidung hat der Kliger vor dem Gericht Klage erhoben (Rechtssache T-85/04).
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22.

23.

24.

25.

behaupteten Siraftat ist, nicht erzwingen kann, dass auf seine Anzeige hin

Emmittlungen angestellt werden.

Viertens (Abschnitte 74 ff. der Klageschrift) argumentiert der Kl4ger, er miisse die
Aufthebung des OLAF-Berichts deshalb beantragen konnen, weil dieser Bericht
seine Aussagen falsch und verzerrend dargestellt und damit seine Ehre verletzt habe.
Selbst wenn dem so wire, so wiirden daraus jedoch keine ,verbindliche
Rechtswirkungen des Berichts gegeniiber dem Kliger folgen. Wenn sich der Kliger
durch einen nicht rechtsverbindlichen Bericht von OLAF in seiner Ehre verletzt
filhlt, mag er eine Klage auf Schadensersatz erheben (sei es gemilB Artikel 91 des
Statuts nach Stellung eines Antrags auf Schadensersatz nach Artikel 90 Abs. 1 oder
gemil Artikel 236 und 288 EGV). Eine solche Klage auf Schadensersatz hat er aber
ausdriicklich gerade nicht erhoben; sondern er ,,behilt” sie sich ,,explizit vor* und

hat ,,hierauf bisher bewusst verzichtet* (s. Abschnitt 81 der Klage).

Hinsichtlich des fiinften Arguments des Kligers (Abschnitte 80 — 82 der
Klageschrift), mit dem er auf die ihm angeblich zugefiigten psychischen Schiden
hinweist, gilt in gleicher Weise das soeben Gesagte: dem Kliger steht es frei,

diesbeziiglich eine Schadensersatzklage zu erheben, was er nicht getan hat.

Soweit schlieflich sechstens (Abschnitte 83-86 der Klageschrift) der Kliger eine
Diskriminierung riigt, weil OLAF seinen Hinweis weniger ernsthaft als die anderer
»Whistleblower verfolgt habe, geniigt der emeute Hinweis darauf, dass emn
,»Whistleblower* kein rechtlich geschiitztes eigenes Tnteresse an die Durchfiihrung
einer Untersuchung durch OLAF hat, weil OLAF-Untersuchungen ausschliefilich im
objektiven Interesse der Gemeinschaft durchgefiihrt werden. Die Rechtsstellung des
Kligers ist also durch die behauptete ,,Ungleichbehandlung” in keiner Weise
betroffen.

Der Antrag des Kligers auf Aufhebung des Beschlusses vom 5.2.2004 iiber die
Einstellung der OLAF-Untersuchung OF/2002/0356 und des dieser zu Grunde

liegenden Untersuchungsberichts ist nach allem unzulissig.

Der weitere Antrag des Kligers auf ,,Wiederaufnahme dieser Untersuchung und

Erstellung eines neuen Untersuchungsberichts” ist schon deshalb unzuldssig, weil



nach stindiger Rechtsprechung die Gemeinschafisgerichte keine Befugnis haben,

den Organen Anordnungen zu erteilen.®

C. ANTRAGE

Aus den genannten Griinden beantragt die Kommission,:

1. die Klage als unzulissig abzuweisen;

2. dem Kléger die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

}//(_”,—J)/ Lo, /Zc&c_,_,

Hannes KRAMER Clemens LADENBURGER

Bevollmichtigte der Kommission

8 Vgl. nur EuG v. 11.6. 1996, Ouzounoff Popoff/K ommission, T-111/94, Slg. FP S. II-819, Abschn. 40.
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AN DEN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER

DES GERICHTHOFS DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

RECHTSMITTELBEANTWORTUNG

In der Rechtssache C-237/06 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Artikel 56 der Satzung des Gerichtshofes, eingelegt am
28. Mai 2006,

Guido STRACK, vertreten durch Rechtsanwalt Lukas FULLKRUG,

Rechtsmittelfiihrer und Kldger im ersten Rechtszug,

andere Verfahrensbeteiligte:

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihre
Bevollmichtigten, Herrn Hannes KRAEMER und Herrn Clemens LADENBURGER,
Mitglieder ihres Juristischen Dienstes, Zustellungsanschrift: Herr Luis ESCOBAR
GUERRERO, gleichfalls Mitglied ihres Juristischen Dienstes, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug

1. Mit seinem Rechtsmittel beantragt der Rechtsmittelfiihrer die Aufhebung des
Beschlusses des Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften vom 22.
Mirz 2006 in der Rechtssache T-4/05, Guido Strack/Kommission, noch nicht in der
amtlichen Sammlung versffentlicht (im Folgenden: ,,angefochtener Beschluss®), mit
dem das Gericht die Klage wegen Aufhebung der Entscheidung des Europdischen
Amtes fiir Betrugsbekampfung (im Folgenden: ,,OLAF*) vom 3. Februar 2004 tiber
die Einstellung der Untersuchung OF/2002/0356 (im Folgenden: ,,streitige

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.
Biro: BERL. 1/10. Telefon: Durchwahl (32-2) 2952444, Telefax: (32-2) 2952493.
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Entscheidung®) und des ihr zugrunde liegenden Untersuchungsberichts Nr. NT/sr
D(2003)-AC-19723-01687 vom 5. Februar 2004 (im Folgenden: ,Final Case
Report”) sowie wegen Verurteilung der Beklagten zur Wiederaufnahme dieser
Untersuchung und Erstellung eines neuen Final Case Report als unzuldssig

abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Artikel 22a Absatz 1 des Statuts der Beamten der Européischen Gemeinschaften (im
Folgenden: Statut) sieht im Titel {iber die Rechte und Pflichten des Beamten vor,
dass ein Beamter, der im Rahmen seines Dienstes Kenntnis von einer méglichen
rechtswidrigen Handlung zum Nachteil der Interessen der Gemeinschaften oder von
Verhaltensweisen im Zusammenhang mit der Ausiibung dienstlicher Pflichten
erhilt, die eine schwerwiegende Verletzung der Dienstpflichten der Beamten der
Gemeinschaften darstellen konnen (im Folgenden: mogliches Fehlverhalten),
unverziiglich seinen Vorgesetzten oder direkt das OLAF zu unterrichten hat. Artikel
22a Absatz 3 des Statuts stellt klar, dass der Beamte, der nach Treu und Glauben
gehandelt hat, nicht von der Verwaltung bestraft werden darf, weil er ein mogliches

Fehlverhalten angezeigt hat.
Artikel 22b Absatz 1 des Statuts bestimmt:

wDem Beamten, der Informationen gemdfi Artikel 22a an den Prdsidenten der
Kommission, den Prdsidenten des Rechnungshofes, den Prdsidenten des Rates, den
Prdsidenten des FEuropdischen Parlaments oder an den Europdischen
Buirgerbeauftragten weitergegeben hat, diirfen keine nachteiligen Auswirkungen
seitens des Organs erwachsen, sofern die beiden folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

@)  Der Beamte hdlt die weitergegebenen Informationen und jede darin enthaltene
Anschuldigung nach Treu und Glauben fiir im Wesentlichen wahr und

b) er hat zuvor die gleichen Informationen dem [OLAF] oder seinem Organ
ubermittelt und abgewartet, bis das [OLAF] bzw. Organ binnen der Frist, die es in
Anbetracht der Komplexitat des Falles festgelegt hat, geeignete Mafinahmen
ergriffen hat. Uber diese Frist wird der Beamte binnen 60 Tagen ordnungsgemdf
unterrichtet.*

Die vorgenannten Bestimmungen sind durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr.
723/2004 des Rates vom 22. Mirz 2004 zur Anderung des Statuts der Beamten der

Europdischen Gemeinschaften und der Beschiftigungsbedingungen fiir die
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sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften (ABl. L 124, S. 1) in das Statut

eingefiigt worden. Sie sind am 1. Mai 2004 in Kraft getreten.

Vor diesem Zeitpunkt hatte die Kommission mit ihrer Entscheidung K (2002) 845
vom 4. April 2002 #hnliche Bestimmungen fiir ihre Beamten und sonstigen

Bediensteten erlassen.

Aullerdem kann nach Artikel 90a Satz 2 des Statuts sich jede Person, auf die das
Statut Anwendung findet, mit einer Beschwerde gemal Artikel 90 Absatz 2 des
Statuts an den Direktor des OLAF wenden, wenn im Zusammenhang mit einer
Untersuchung des OLAF eine sie beschwerende Mallnahme ergangen ist. Auch
diese Bestimmung ist durch die Verordnung Nr. 723/2004 in das Statut eingefiigt
worden und am 1. Mai 2004 in Kraft getreten.

Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europédischen Amtes fiir
Betrugsbekampfung (OLAF) (ABI. L 136, S. 1) lautet wie folgt:

»Einleitung der Untersuchungen

[..]

Die Einleitung interner Untersuchungen wird vom Direktor des Amtes von sich aus
oder auf Ersuchen des Organs, der Einrichtung oder des Amtes oder der Agentur,

bei dem bzw. der die Untersuchung durchgefiihrt werden soll, beschlossen.*
Bis zum 1. Mai 2004 bestimmte Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999:

»In Erwartung der Anderung des Statuts kann jeder Beamte ... der Europdischen
Gemeinschaften beim Direktor des [OLAF] nach den in Artikel 90 Absatz 2 des
Statuts vorgesehenen Modalititen Beschwerde gegen eine ihn beschwerende
Mafinahme einlegen, die das [OLAF] im Rahmen einer internen Untersuchung
ergriffen hat. Artikel 91 des Statuts findet! auf die im Zusammenhang mit der
Beschwerde ergehenden Entscheidungen Anwendung.”

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union (im Folgenden:
,EGOD") ist durch Artikel 1 des Beschluss des Rates vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union
(2004/752/EG, Euratom) (ABL. Nr. L 333, S. 7; im Folgenden: ,EGOD-

Errichtungsbeschluss™) errichtet worden.
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Durch Artikel 2 Absatz 2 des EGOD-Errichtungsbeschlusses wurde dem Protokoll
tiber die Satzung des Gerichtshofs ein Anhang I, der im Anhang dieses Beschlusses
enthalten ist, hinzugefiigt. Nach Artikel 1 des Anhangs [ der Satzung des
Gerichtshofs ist das EGOD im ersten Rechtszug fiir Streitsachen zwischen den
Gemeinschaften und deren Bediensteten gemif Artikel 236 EG-Vertrag und Artikel
152 EAG-Vertrag zustdndig, einschlieBlich der Streitsachen zwischen den
Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen und deren Bediensteten, fiir die der

Gerichtshof zustdndig ist.
Artikel 3 Absatz 3 des EGOD-Errichtungsbeschlusses bestimmt folgendes:

wDie in Artikel 1 des Anhangs [ der Satzung des Gerichtshofs genannten
Rechtssachen, die am Tag des Inkrafitretens dieses Artikels beim Gericht erster
Instanz anhdngig sind und in denen das schriftliche Verfuhren noch nicht
entsprechend Artikel 52 der Verfahrensordnung des Gerichts beendet worden ist,
werden an das Gericht fiir den dffentlichen Dienst der Europdischen Union
verwiesen.*

Nach Artikel 4 Absatz 2 des EGOD-Errichtungsbeschlusses tritt Artikel 1 des
Anhangs 1 der Satzung des Gerichtshofs an dem Tag in Kraft, an dem die
Feststellung des Présidenten des Gerichtshofs, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst der Europédischen Union ordnungsgemill konstituiert ist, im Amtsblatt der
Europaischen Union verdffentlicht wird. Diese Feststellung ist am 12. Dezember

2005 im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlicht worden (ABI. Nr. L 325,
S. 1).

Sachverhalt, streitige Entscheidung und Verfahren bis zur Klageerhebung

13.

14.

15.

Der Sachverhalt in der Rechtssache, die zum angefochtenen Beschluss flihrte, ist in

Rdnrn. 7 bis 13 des angefochtenen Beschlusses dargestellt.

Mit der streitigen Entscheidung beschloss das OLAF, die Untersuchung
OF/2002/0356 einzustellen.

Mit Schreiben vom 25. Mirz 2004 tibermittelte das OLAF dem Kléger die Kopie
einer nicht vertraulichen Fassung des Untersuchungsberichts. In diesem Bericht
wurde festgestellt, dass die interne Untersuchung des OLAF keine Hinweise auf

UnregelmaiBigkeiten ergeben habe und daher einzustellen sei.
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Am 19. Mai 2004 reichte der Klédger beim Direktor des OLAF nach Artikel 90a des
Statuts eine Beschwerde gegen die streitige Entscheidung und gegen den Final Case
Report ein. Er beantragte die Aufhebung dieser MaBnahmen und die
Wiederaufnahme der Untersuchung.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2004 wies der Direktor des OLAF die Beschwerde
als unzuldssig zuriick, da die streitige Entscheidung den Kliger nicht im Sinne von
Artikel 90a Satz 2 des Statuts beschweren kénne, welil er sich als Informant an das

OLAF gewandt habe und nicht Gegenstand einer Untersuchung des OLAF sei.

Das Verfahren vor dem Gericht erster Instanz und der angefochtene Beschluss

18.

19.

20.

21.

Mit Klageschrift, die am 4. Januar 2005 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob
der Klager Klage auf Nichtigerkliarung der streitigen Entscheidung sowie des dieser
zugrundeliegenden Final Case Report sowie auf Verurteilung der Beklagten zur
Wiederaufnahme der Untersuchung und zur Erstellung eines neuen Final Case

Report.

Die Kommission hat mit am 4. Juli 2005 eingereichtem Schriftsatz nach Artikel 114
§ 1 der Verfahrensordnung des Gerichts eine Einrede der Unzuldssigkeit erhoben.
Der Klidger hat am 2. September 2005 zu dieser Einrede Stellung genommen und

beantragt, diese zu verwerfen,

Zu seiner sachlichen Zusténdigkeit hat das Gericht in Rdnr. 20 des angefochtenen
Beschlusses festgestellt, dass die Entscheidung, die Klage als unzuléssig
abzuweisen, am 22. November 2005 vom Spruchkdrper getroffen worden sei,

weshalb es die Rechtssache nicht an das EGOD verwiesen habe.

Den Aufhebungsantrag hat das Gericht fur unzuldssig erkldrt. Es hat hierzu im
wesentlichen die Ansicht vertreten, dass die Entscheidung des OLAF iber die
Einstellung der Untersuchung OF/2002/0356 und der Final Case Report des OLAF,
auf dessen Grundlage diese Entscheidung ergangen ist, dem Kldger gegeniiber keine
verbindlichen Rechtswirkungen entfalteten und daher keine beschwerenden
MaBnahmen im Sinne der Artikel 90 Absatz 2 und 91 Absatz 1 des Statuts
darstellten. Dem Kléger werde ndmlich weder im Untersuchungsbericht noch in der

Einstellungsentscheidung irgendein rechtswidriges Verhalten vorgeworfen. Ebenso
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habe er als jemand, der ein etwaiges Fehlverhalten anzeigt, lediglich Informationen
an das OLAF weitergegeben, die die Einleitung einer Untersuchung ermdglichten.
Die vom Kldger angefochtenen Handlungen beeintrachtigten also in keiner Weise

seine personliche Rechtsstellung.

Den Antrag, die Beklagte zur Wiederaufnahme der Untersuchung des OLAF und
zur Erstellung eines neuen Final Case Report zu verurteilen. hat das Gericht
gleichfalls fiir unzulidssig erklédrt. Es hat hierzu festgestellt, dass es nach stidndiger
Rechtsprechung nicht befugt ist, den Organen Anordnungen zu erteilen oder sich an

ihre Stelle zu setzen (Rdnrn. 53 bis 56 des angefochtenen Beschlusses).

Das Gericht hat daher die Klage in vollem Umfang als unzuléssig abgewiesen.

Das Rechtsmittel

24.

25.

Der Klédger stiitzt sein Rechtsmittel auf vier Griinde. Mit dem ersten
Rechtsmittelgrund riigt er die Unzustandigkeit des Gerichts nach Artikel 3 Absatz 3
des EGOD-Errichtungsbeschlusses. Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund macht er
eine unzureichende Begriindung des angefochtenen Beschlusses geltend. Der dritte
Rechtsmittelgrund wird aus einer Verletzung von Artikel 90 Absatz 2 und 90 a des
Statuts durch eine fehlerhafte Auslegung und Anwendung des Begriffs der
,.beschwerenden MaBnahme* sowie aus einer Verletzung des Gebots der Garantie
effektiven Rechtsschutzes abgeleitet. Mit dem vierten Rechtsmittelgrund werden
Verfahrensfehler des Gerichts geriigt, die darin bestehen sollen, dass das Gericht
falsche Tatsachenfeststellungen und -bewertungen vorgenommen sowie hierauf

bezogne unlogische Ausfithrungen gemacht habe.

Zum ersten Rechtsmitielgrund

Mit seinem ersten Rechtsmittelgrund wirft der Rechtsmittelfiihrer dem Gericht vor,

Artikel 3 Absatz 3 des EGOD-Errichtungsbeschlusses dadurch verletzt zu haben,

dass es die Rechtssache nicht an das EGOD verwiesen hat. Das Gericht habe seine
sachliche Zustindigkeit zur Entscheidung der dem angefochtenen Beschluss
zugrunde liegenden Rechtssache am 12. Dezember 2005 verloren. Dass sich der
Spruchkdrper bereits am 22. November 2005 darauf verstidndigt habe, die Klage als
unzuldssig abzuweisen, sei in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, da eine

solche rein interne Entscheidung keine Rechtswirkungen entfalten kdnne.
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Die Kommission ist der Auffassung, dass das Gericht nicht verpflichtet war, die

Rechtssache an das EGOD zu verweisen.

Sie erinnert daran, dass sie - als Beklagte im ersten Rechtszug - mit am 4. Juli 2005
eingereichtem Schriftsatz nach Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts
eine Einrede der Unzuldssigkeit erhoben hat und dass der Kldger am 2. September

2005 zu dieser Einrede Stellung genommen hat (vgl. oben Rdnr. 19).

Dies bedeutet aber, dass im Rahmen des durch die Einrede der Unzuldssigkeit
er6ffneten Zwischenstreits das schriftliche Verfahren am 12. Dezember 2005 bereits

beendet war.

Allerdings kniipft Artikel 3 Absatz 3 des EGOD-Errichtungsbeschlusses seinem
Wortlaut nach an die Beendigung des schriftlichen Verfahrens ,.entsprechend
Artikel 52 der Verfahrensordnung des Gerichts® an. Die dort genannten
Beendigungstatbestinde beziehen sich aber lediglich auf das Verfahren in der

Hauptsache.

Gleichwohl ist die Kommission der Auffassung, dass die sachliche Zustandigkeit
auch in solchen Fallen nicht vom Gericht erster Instanz auf das EGOD iibergeht, in
denen das schriftliche Verfahren zwar nicht im Rahmen des Verfahrens in der
Hauptsache, wohl aber im Rahmen eines - durch die Einrede der Unzuldssigkeit
oder eine andere Einrede nach Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts -

er6ffneten Zwischenstreits beendet ist.

Die ratio legis der in Artikel 3 Absatz 3 des EGOD-Errichtungsbeschlusses
getroffenen Regelung besteht in Erwdgungen der Verfahrensbeschleunigung und der
Verfahrens6konomie. Dies ergibt sich auch aus dem 9. Erwédgungsgrund des
EGOD-Errichtungsbeschlusses, wonach ,[iln diesem Beschluss [...] geeignete
Ubergangsbestimmungen festgelegt werden [sollen), damit die gerichtliche Kammer

ihre Aufgaben ab dem Zeitpunkt ihrer Errichtung ausiiben kann®.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der Gesetzgeber in bezug auf die
Behandlung der im Zeitpunkt des Eintritts der Funktionsfihigkeit des EGOD beim
Gericht erster Instanz anhdngen Rechtssachen im Prinzip drei Mdoglichkeiten hatte:
Er hitte erstens vorsehen konnen, die sachliche Zustdndigkeit fiir sémtliche dieser

Rechtssachen beim Gericht erster Instanz zu belassen, Zweiteny hitte er vorsehen
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konnen, die sachliche Zustindigkeit fiir sémtliche dieser Rechtssachen auf das
EGOD iibergehen zu lassen. Die dritte Option - die der Gesetzgeber tatsiachlich
gewihlt hat - bestand darin, die sachliche Zusténdigkeit fiir solche Rechtssachen
beim Gericht erster Instanz zu belassen, die ein bestimmtes Verfahrensstadium

erreicht haben, die iibrigen Rechtssachen aber auf das EGOD zu iibertragen.

Die erste dieser Optionen hitte den Nachteil gehabt, dass die die durch die
Errichtung des EGOD geschaffenen zusitzlichen Entscheidungsressourcen in der
Anfangsphase - d. h. bis zum Abschluss des schriftlichen Verfahrens in den beim
EGOD eingereichten neuen Klagen - teilweise ungenutzt geblieben wiren, was der
Verfahrensbeschleunigung Abbruch getan hitte. Der Nachteil der zweiten Option
hitte darin bestanden, dass damit auch solche Rechtssachen auf das EGOD
libertragen worden wiren, bei denen das Gericht erster Instanz bereits in eine
vertiefte Sachbefassung eingetreten ist, was der Verfahrens6konomie widersprechen

wiirde.

Der Gesetzgeber hat daher zu Recht die in Rdnr. 32 beschriebene dritte Option
gewidhlt. Das fir den Ubergang der sachlichen Zustindigkeit maBgebliche
Verfahrensstadium — die Beendigung des schriftlichen Verfahrens — gewihrleistet
dabei, dass im Prinzip von der Ubertragung auf das EGOD nur solche Rechtssachen
betroffen sind, bei denen das Gericht erster Instanz noch nicht in eine vertiefte
Sachbefassung eingetreten ist. Denn der Zeitpunkt, ab dem davon auszugehen ist,
dass das Gericht erster Instanz - jedenfalls potentiell - bereits in eine vertiefte
Sachbefassung eingetreten ist - wie sie sich im Falle des Verfahrens in der
Hauptsache im Vorbericht des Berichterstatters nach Art. 52 der Verfahrensordnung
des Gerichts manifestiert -, ist derjenige der Beendigung des schriftlichen

Verfahrens.

Diese Erwigungen gelten aber nicht nur fiir das Verfahren in der Hauptsache
sondern gleichermaBen fiir einen Zwischenstreit. Auch hier wiirde es der
Verfahrens6konomie widersprechen, wenn auch solche Rechtssachen auf das
EGOD ibertragen worden wiren, bei denen das Gericht erster Instanz bereits in eine
vertiefte Sachbefassung eingetreten ist. Aus Artikel 114 § 3 der Verfahrensordnung
des Gerichts ergibt sich, dass das Gericht, nachdem die andere Partei zur Einrede
der Unzuléssigkeit Stellung genommen hat, entweder eine miindliche Verhandlung

abhélt oder - wie in dem Verfahren, das zu dem angefochtenen Beschluss gefiihrt
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hat - direkt tiber die Einrede der Unzuldssigkeit entscheidet. Fiir die Konstellation

des Zwischenstreits ist somit der Zeitpunkt, ab dem davon auszugehen ist, dass das
Gericht erster Instanz - jedenfalls potentiell - bereits in eine vertiefte Sachbefassung
eingetreten ist derjenige des Eingangs der Stellungnahme der anderen Partei zur

Einrede der Unzulassigkeit.

Auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - durch die den Zwischenstreit
beendende Entscheidung - ndmlich die Abweisung der Klage als unzuldssig -
zugleich das Verfahren in der Hauptsache beendet wird, dndert sich an dieser
Beurteilung nichts. Denn der Zweck eines eigenstdndigen Zwischenstreits -
beispielsweise iiber die Zuldssigkeit der Klage - besteht gerade darin, das
beschleunigt entschieden werden kann, ob ein Hauptsacheverfahren méglicherweise

entbehrlich ist.

Fiir die hier vertretene Gleichsetzung des Zwischenstreits mit dem Verfahren in der
Hauptsache spricht im iibrigen - in systematischer Hinsicht - weiterhin, dass nach
Artikel 56 der Satzung des Gerichtshofes auch die einen Zwischenstreit beendenden
gerichtlichen Entscheidungen den Gegenstand eines Rechtsmittels zum Gerichtshof

bilden konnen, wie dies im vorliegenden Rechtsmittelverfahren der Fall ist.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass Artikel 3 Absatz 3 des EGOD-
Errichtungsbeschlusses unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck dieser
Vorschrift so auszulegen ist, dass die Zustiandigkeit des Gerichts erster Instanz nicht
nur in den Fillen besteht, in denen das schriftliche Verfahren in der Hauptsache —
und demgemiB ,entsprechend Artikel 52 der Verfahrensordnung des Gerichts™ -
beendet ist, sondern auch dann, wenn die Stellungnahme der anderen Partei zu einer
Einrede der Unzuldssigkeit bereits vorliegt und damit das schriftliche Verfahren im

Zwischenstreit tiber diese Einrede als abgeschlossen gelten muss.

Somit hat das Gericht Artikel 3 Absatz 3 des EGOD-Errichtungsbeschlusses nicht
dadurch verletzt, dass es die Rechtssache nicht an das EGOD verwiesen hat. Selbst
wenn daher die Auffassung des Rechtsmittelfithrers zutreffen sollte, wonach es -
entgegen den Ausfiihrungen in Rdnr. 20 des angefochtenen Beschlusses - auf die
interne Entscheidung des Spruchkorpers vom 22. November 2005, die Klage als
unzuldssig abzuweisen, nicht ankomme, so kann dies doch nicht zur Authebung des

angefochtenen Beschlusses fithren. Denn auch wenn die Griinde der



40.

41.

42.

43.

10

erstinstanzlichen Entscheidung einen Rechtsfehler erkennen lassen, deren Tenor
sich aber aus anderen Rechtsgriinden als richtig darstellt, kommt eine Aufhebung
nicht in Betracht (Urteile des Gerichtshofs vom 30. 9. 2003, Biret/Rat, C-93/02 P,
Slg. S. 1-10497, Rn. 60 sowie vom 9. 6. 1991, Lestelle/’Kommission, C-30/91 P, Slg.
S.1-3755, Rn. 28).

Nach Ansicht der Kommission ist der erste Rechtsmittelgrund daher

zurtickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Mit seinem zweiten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfiihrer eine

unzureichende Begriindung des angefochtenen Beschlusses. Er triagt vor, dass das
Gericht bestimmte Argumente nicht behandelt habe, die geeignet seien, das den
Charakter der streitigen Entscheidung als einer ,beschwerenden Malinahme*
darzutun. Dabei bezieht sich der Rechtsmittelfithrer auf seinen Vortrag im
erstinstanzlichen Verfahren wonach durch den Erlass der streitigen Entscheidung
erstens ihm seine ,,Rechisstellung® als Anzeigeerstatter (,whistleblower) entzogen,
zweitens der Grundsatz des Vertrauensschutzes, die Artikel 24 und 12 a des Statuts
sowie die Firsorgepflicht verletzt und drittens ihm die Mdglichkeit einer positiven
Beriicksichtigung der Weitergabe von Informationen {iber mogliches Fehlverhalten
im Sinne von Artikel 22a de Statuts (im Folgenden: ,,whistleblowing) in einem

kiinftigen Beforderungsverfahren genommen worden seien.

Die Kommission weist zundchst allgemein darauf hin, dass sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt (Urteil vom 6. Mirz 2001,
Connolly/Kommission, Rechtssache C-274/99 P, Slg. S. I-1611, Rdnr. 121), dass
die Verpflichtung des Gerichts, seine Entscheidungen zu begriinden, nicht bedeutet,
dass es sich detailliert mit jedem vom Kldger vorgebrachten Argument hitte
befassen miissen, insbesondere dann, wenn es nicht hinreichend klar und bestimmt

war und sich nicht auf geeignete Beweismittel stiitzte.

Sodann geht die Begriindung des angefochtenen Beschlusses nach Auffassung der
Kommission in Anbetracht der Umstidnde des vorliegenden Falles ordnungsgemif
auf das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers ein, und reicht daher vollig aus, um dem

Gerichtshof die Wahmehmung seiner richterlichen Kontrollaufgabe zu ermdglichen.
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Erstens hat das Gericht das Vorbringen des Rechtsmittelfithrers zu seiner

~Rechisstellung “ als Anzeigeerstatter der Sache nach behandelt, in dem es in Rdnrn.
42 bis 47 des angefochtenen Beschlusses ausfiihrlich begriindet hat, warum der dem
Informanten durch die Artikel 22a und 22b des Statuts gewihrte Schutz nicht die
Annahme erlaubt, dass die personliche Rechtsstellung des Kldgers durch die
angefochtenen Handlungen unmittelbar und sofort beeintrachtigt wird. Soweit sich
der Rechtsmittelfithrer in Rdnr. 9 der Rechtsmittelschrift auf Artikel 3 Absatz 3 der
Allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen zu Artikel 43 des Statuts als einer
Rechtsnorm zur Ausgestaltung der ,Rechtsstellung™ als Anzeigeerstatter beruft,
weist die Kommission darauf hin, dass sich der Rechtsmittelfiihrer als Kliger im
erstinstanzlichen Verfahren nicht besonders auf die genannte Bestimmung berufen
hat. Im iibrigen stellt diese ohnehin nur eine Konkretisierung des in Artikel 22a

Absatz 3 des Statuts enthaltenen Benachteiligungsverbots dar.

Was zweitens das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers in bezug auf den Grundsatz
des Vertrauensschutzes, die Artikel 24 und 12 a des Statuts sowie die
Fiirsorgepflicht betrifft, so leitet dieser daraus im wesentlichen ein Recht auf
JDurchfiihrung eines ordnungsgemdlBen Ermittlungsverfahrens durch OLAF™ (vgl.
Rdnr. 11 der Rechtsmittelschrift, dhnlich Rdnrn, 13 und 15 ebd.) ab.

Das Gericht hat indes dieses Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers behandelt, indem
es in Rdnrn. 40 und 41 des angefochtenen Beschlusses ausfiihrlich die Erwdgungen
dargelegt hat, aus denen es zu dem Schluss gekommen ist, ,.dass enigegen dem
Vorbringen des Kldgers der Final Case Report vom 5. Februar 2004 am Ende einer
grindlichen Untersuchung und einer detaillierten Analyse des fraglichen
Sachverhalts erstellt worden ist**. Dass der Rechtsmittelfiihrer im Rahmen seines
vierten Rechtsmittelgrundes die in Rdnrn. 40 und 41 des angefochtenen Beschlusses
enthaltenen Feststellungen angreift, ist im vorliegenden Zusammenhang — in dem es
lediglich die Frage einer hinreichenden Begriindungsdichte des angefochtenen

Beschlusses geht — ohne Belang.

Drittens geht - hinsichtlich des Aspekts der Beriicksichtigung des ,,whistleblowing*
in einem kiinftigen Beforderungsverfahren - aus den Randnummer 49 des
angefochtenen Beschlusses hervor, dass das Gericht auch dieses Vorbringen des
Rechtsmittelfiihrers sehr wohl behandelt hat. Es hat dort nidmlich folgendes

ausgefiihrt:
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» Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Argumente, die der Kliger zur
Begriindung der Zuldssigkeit seines Aufhebungsantrags vorgebracht hat, im
Wesentlichen auf den schddlichen Folgen beruhen, die die angefochtenen
Handlungen nach seiner Ansicht fiir seine Laufbahn [...] haben kionnten. Der
Kldger hat jedoch die Moglichkeit, die Mafinahmen der Verwaltung in Bezug auf die
Entwicklung seiner Laufbahn anzufechten, falls ihm damit iibelgenommen wird,
dass er das OLAF oder die in Artikel 22b Absatz | des Statuts genannten Personen
ither ein Verhalten unterrichtet hat, von dem er nach Treu und Glauben annahm,
dass es ein Fehlverhalten sei, oder er hat die Moglichkeit, Schadensersatz zu
erlangen.”

Da der angefochtene Beschluss somit hinreichend begriindet war, ist der zweite

Rechtsmittelgrund nach Auffassung der Kommission ebenfalls zuriickzuweisen.

Zum dritten Rechtsmittelgrund

Erste Riige

Mit der ersten Riige im Rahmen seines dritten Rechtsmittelgrundes macht der

Rechtsmittelfiihrer geltend, das Gericht habe Artikel 90 Absatz 2 und 90 a des

Statuts dadurch verletzt, dass es in Rdnr. 35 des angefochtenen Beschlusses den
Begrift der ,beschwerenden Mallnahme* zu eng ausgelegt habe. Dem
Rechtsmittelfiihrer zufolge unterfallen diesem Begriff - entgegen der Auffassung
des Gerichts - nicht nur verbindliche Rechtswirkungen entfaltende MaBinahmen, die
die Interessen des Kligers dadurch unmittelbar und sofort beeintrichtigen kénnen,
dass sie seine Rechtsstellung in qualifizierter Weise veridndern, sondern auch

bestimmte andere Mafinahmen.
Die Kommission halt diese Riige fiir unbegriindet.

Das Gericht hat seiner Entscheidung die stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs
zugrundegelegt, nach der nur solche MalBnahmen, die die Rechtsstellung der
Betroffenen unmittelbar und individuell betreffen, als beschwerende Malinahmen
angesehen werden konnen (vgl. Beschluf vom 31. Dezember 1992 in der
Rechtssache C-32/92, Moat/Kommission, Slg. S. 6379, Rdnr. 9 und vom 16. Juni
1988 in der Rechtssache 372/87, Progoulis/Kommission, Slg. S. 3091, und Urteil
vom 21. Januar 1987 in der Rechtssache 204/85, Stroghili/Rechnungshof, Slg. S.
389).
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vom 22. Mai 1980 in der Rechtssache 142/79, Fonti/Parlament, Slg. S. 1617 und des
Gerichts vom 6. November 1997 in der Rechtssache T-223/95, Ronchi/Kommission,
SlgOD S. I-A-321, 11-879. Beiden Rechtssachen lagen Sachverhalte zugrunde, in
denn die Klédger einen Antrag an die Verwaltung gerichtet hatten, der darauf
gerichtet war, die Verwaltung moge ithnen selbst gegeniiber titig werden. In der
Rechtssache Fonti/Parlament hatte die Kldgerin beantragt, ihr das Tagegeld sowie
die Erstattung der Umzugskosten =zu gewidhren. In der Rechtssache
Ronchi/Kommission hatte der vom Klidger gestellte Antrag zum Ziel, die
Verwaltung moge die zur Wiederherstellung der Ehre und des guten Rufs des
Klédgers notwendigen Mallnahmen ergreifen (vgl. Rdn. 3 des vorgenannten Urteils

in der Rechtssache Ronchi/Kommission).

Dagegen hat der Rechtsmittelftihrer als Klager in der Rechtssache die zum Erlass
des angefochtenen Beschlusses gefiihrt hat, die Durchfithrung einer Untersuchung
des OLAF begehrt. Derartige Untersuchungen liegen aber, wie das Gericht in Rdnr.
38 des angefochtenen Beschlusses zutreffend ausgefiihrt hat, ausschlieBlich im
allgemeinen Interesse der Gemeinschaft an der Bekdmpfung von Betrug und
sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil ihrer finanziellen Interessen,
nicht aber in seinem Individualinteresse, etwa dem ideellen Interesse an der
vollstindigen Aufkldrung eines bestimmten Sachverhalts. Denn nach Artikel 1
Absatz 3 der Verordnung Nr. 1073/1999 ist das OLAF zur Durchfithrung von
administrativen Untersuchungen errichtet worden, die dazu dienen, Betrug,
Korruption und sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft zu bekdmpfen und zu diesem Zweck schwerwiegende
Handlungen im Zusammenhang mit der Ausiibung der beruflichen Téatigkeit
aufzudecken, die eine Verletzung der Verpflichtungen der Beamten darstellen
konnen, die disziplinarisch und gegebenenfalls strafrechtlich geahndet werden kann.
Dies wird deutlich aus der durchgehenden Bezugnahme auf die ,.(finanziellen
Interessen der Gemeinschaften in der VO 1073/99, ferner insbesondere aus
Erwigungsgrund 5 dieser Verordnung und Erwigungsgrund 6 des Beschlusses der
Kommission zur Errichtung von OLAF, die als Zustdndigkeit von OLAF die
, Wahrung der gemeinschafilichen Interessen  gegeniiber  rechtswidrigen

Handlungen, die verwaltungs- oder strafrechtlich geahndet werden konnten"
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nennen, ebenso wie aus der entsprechenden Bezugnahme auf die ,,Interessen der

Gemeinschaften® aus Artikel 22 a des Statuts.

Aus den gleichen Griinden sind die Hinweise des Rechtsmittelfiihrers auf die in den
FuBnoten 11 und 12 zu Rdnr. 21 der Rechtsmittelschrift genannten Urteile
unbehelflich. Diese betreffen namlich allesamt Versetzungsentscheidungen (Urteile
des Gerichtshofes vom 27. Juni 1973 in der Rechtssache 35/72, Kley/Kommission,
Slg., 679, 687 ff., vom 29. Oktober 1981 in der Rechtssache 125/80,
Arning/Kommission, Slg., 2539, 2554, vom 24. Februar 1981 in den verbundenen
Rechtssachen 161/80 und 162/80, Carbognani und Coda Zabetta/Kommission, Slg.,
543 sowie vom 21. Mai 1981 in der Rechtssache 60/80, Slg.. 1329; Urteil des
Gerichts vom 19. Juni 1997, Forcat Icardo/Kommission, T-73/96, SlgOD S. [A-159,
11-485). Im Gegensatz zu der streitigen Entscheidung berithren die in den genanten
Verfahren angefochtenen Versetzungsentscheidungen die Rechtssphére des Klégers,
und zwar in der Weise, dass sie seine Amtspflichten verédndern, ndmlich entweder
hinsichtlich des Inhalts seiner dienstlichen Aufgaben oder hinsichtlich des Orts, an
dem diese zu erbringen sind und der Beamte sich nach Artikel 20 des Status

niederzulassen hat.

Das Gericht hat somit keinen Rechtsfehler begangen habe, als es in Rdnr. 35 des
angefochtenen Beschlusses den Begriff der ,beschwerenden Maflnahme*
dahingehend ausgelegt habe, dass diesem Begriff nur solche Mallnahmen
unterfallen, die verbindliche Rechtswirkungen entfalten, die die Interessen des
Kldgers dadurch unmittelbar und sofort beeintrichtigen konnen, dass sie seine

Rechtsstellung in qualifizierter Weise verdndern.

Zweite Riige

Mit seiner zweiten Riige macht der Rechtsmittelfithrer geltend., das Gericht habe

Artikel 90 Absatz 2 und 90 a des Statuts dadurch verletzt, dass es die streitige
Entscheidung - selbst unter Zugrundlegung der in Rdnr. 35 des angefochtenen
Beschlusses vorgenommenen Auslegung des Begriffs der ,beschwerenden
Malinahme™ - nicht als solche qualifiziert habe. Nach Auffassung des
Rechtsmittelfihrers entfaltet die streitige Entscheidung - entgegen der in Rdnr. 36
des angefochtenen Beschlusses zum Ausdruck kommenden Beurteilung des

Gerichts - verbindliche Rechtswirkungen, die seine Interessen dadurch unmittelbar
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und sofort beeintrachtigen konnen, dass sie seine Rechtsstellung in qualifizierter

Weise verindem.

Hierzu trigt der Rechtsmittelfithrer zunichst vor (Rdnm. 26 - 58 der

Rechtsmittelschrift), der Charakter der streitigen Entscheidung als einer
»beschwerenden MafBBnahme* ergebe sich aus den Artikeln 22a und 22b des Statuts
in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999,

Im Rahmen einer ersten Argumentationslinie (Rdnrn. 29 - 35 der

Rechtsmittelschrift) beruft sich der Rechtsmittelfithrer auf das 6ffentliche Interesse

an einem ,whistleblowing”, das es im Sinne des effer wtile gebiete, eine
Entscheidung, durch die das OLAF eine Untersuchung einstelle, als eine den

Anzeigeerstatter beschwerende Maflnahme zu qualifizieren.

Die Kommission verweist darauf, dass der Rechtsmittelfiihrer damit iiber die
standige Rechtsprechung hinweggeht, wonach ein Beamter nicht im Interesse des
Gesetzgebers oder der Organe titig werden und fiir seine Klage nur
Beschwerdepunkte geltend machen kann, die ihn personlich betreffen (Urteil des
Gerichtshofs vom 30. Juni 1983, Schloh/Rat, Rs. 85/82, Slg. S. 2105, Rdnr. 14). Er
tut namlich gerade nicht dar, dass die streitige Entscheidung seine eigene
Rechtsstellung tatsichlich unmittelbar und individuell betreffe (was nicht der Fall
ist, vgl. oben Rdnr. 53), sondern postuliert statt dessen eine Klagebefugnis des
Anzeigeerstatters lediglich zur besseren Durchsetzung der den Regelungen tber das

,»whistleblowing* zugrunde liegenden offentlichen Interessen.

Die zweite Argumentationslinie des Rechtsmittelfithrers (Rdnm. 36 - 42 der
Rechtsmittelschrift) betrifft die Informationspflicht nach Artikel 22b Absatz 1 lit. b)

des Statuts, deren Verletzung - wie im vorliegenden Fall - cine beschwerende

MaBnahme darstelle.

Nach Auffassung der Kommission liegt in einer — unterstellten - Verletzung der
Informationspflicht durch das OLAF keine MaBnahme mit verbindlichen
Rechtswirkungen. Eine derartiges Unterlassen einer — rein faktischen — Handlung
kann allenfalls zur Folge haben, dass ein Beamter nach dem Ablauf der 60 Tage -
und ohne irgendeine weitere Frist abwarten zu miissen - die Informationen iiber

mogliches Fehlverhalten an eine der in Artikel 22b Absatz 1 des Statuts genannten
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Stellen weitergeben darf, ohne dass ihm daraus Nachteile erwachsen diirften.

Anders als der Rechtsmittelfiihrer dies behauptet (Rdnr. 42 der Rechtsmittelschrift)
stellt aber die angebliche ,Nichtinformation* durch OLAF eine bloBe Unterlassung
und keineswegs selbst eine ,MaBnahme zur Vorbereitung® einer die Untersuchung

einstellenden Entscheidung dar.

Die dritte Argumentationslinie des Rechtsmittelfilhrers (Rdnm. 43 - 46 der

Rechtsmittelschrift) bezieht sich auf den in Artikel 22b Absatz 1 lit. b) des Statuts
verwendeten Begriff ,,geeignete Malnahmen®. Der Rechtsmittelfiihrer leitet hieraus
ab, dass ein Anzeigeerstatter liber die Moglichkeit verfiigen miisse, gerichtlich
klaren zu lassen, ob das OLAF auf die Anzeige hin tatsdchlich . geeignete
Mafinahmen* ergriffen hat.

Die Kommission ist der Auffassung, dass dieses Argument unbehelflich ist. Denn
selbst wenn daher der Rechtsmittelfiihrer mit seiner Behauptung recht hitte, dass die
von OLAF durchgefithrte Untersuchung wegen bestimmter Mingel keine
»geeignete MaBnahme™ im Sinne von Artikel 22b Absatz 1 lit. b) des Statuts
darstelle, so wiirde daraus keineswegs ein Charakter der streitigen Entscheidung als
den ,whistleblower” beschwerende und von i1hm gerichtliche anfechtbare
Mafinahme folgen. Vielmehr wiirde sich aus einer fehlenden ,Eignung® der
Untersuchung nach der Logik von Artikel 22 b des Status als einzige Rechtsfolge
ergeben, dass der whistleblower dann eben berechtigt wire, ungeachtet der von
OLAF ergriffenen MaBnahmen Informationen an die Prédsidenten der in Absatz 1

genannten Organe und den Biirgerbeauftragten weiterzugeben.

Im Rahmen seiner vierten Argumentationslinie (Rdnm. 47 - 55 der

Rechtsmittelschrift) behauptet der Rechtsmittelfiihrer, der Sache nach, die streitige

Entscheidung habe fiir ihn in zweifacher Hinsicht nachteilige Auswirkungen gehabt.
Erstens gingen von der streitige Entscheidung selbst wegen ihrer angeblichen
Rechtswidrigkeit und ihrer angeblichen Auswirkungen auf seine psychische
Gesundheit derartige nachteilige Auswirkungen aus. Zweitens entstehe durch sie

offentlich der Eindruck, er habe Dritte zu Unrecht beschuldigt.

Was den ersten Aspekt betrifft, so bemerkt die Kommission, dass weder aus der -
unterstellten - Rechtswidrigkeit einer Mallnahme noch aus deren - unterstellten -

nachteiligen Auswirkungen fiir einen Beamten - etwa in bezug auf dessen
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psychische Gesundheit - folgt, dass diese MaBnahme verbindliche
Rechtswirkungen aufweist und somit als ,,beschwerende Mallnahme* im Sinne der

Artikel 90 bis 91 des Statuts zu qualifizieren ist.

Im iibrigen ist ein Zusammenhang zwischen der streitigen Entscheidung und einer
angeblichen Beeintréchtigung der psychischen Gesundheit des Rechtsmittelfiihrers
nicht plausibel. Vielmehr steht hinter den diesbeziiglichen Argumenten des
Rechtsmittelfithrers in Wahrheit dessen ideelles Interesse an der vollstindigen
Aufkldrung des den Gegenstand seiner Anzeige an OLAF bildenden Sachverhalts,

das aber, wie oben in Rdnr. 53 dargelegt, nicht schutzwiirdig ist.

In Hinblick auf den zweiten Aspekt ist zu entgegnen, dass die Tatsache, dass OLAF
eine Untersuchung eingestellt, weil sich das vom Anzeigeerstatter behauptete
Fehlverhalten nicht nachweisen ldsst, zu den méglichen Entwicklungen gehort, die
jeder Anzeige inhirent sind. Entscheidend ist aber, wie das Gericht in Rdnr. 48 des
angefochtenen Beschlusses zutreffend ausgefiihrt hat, dass eine solche Einstellung
als solche nicht die Annahme erlaubt, dass der Anzeigeerstatter nicht nach Treu und
Glauben im Sinne der Artikel 22a und 22b des Statuts gehandelt habe. Im tibrigen
ist die streitige Entscheidung - wie auch die dieser zugrunde liegende Anzeige des
Rechtsmittelfiihrers - nur OLAF sowie bestimmten hiermit befassten Dienststellen
der Kommission zur Kenntnis gelangt, so dass nicht von der Schaffung eines
6ffentlichen Eindrucks in bezug auf das Verhalten des Rechtsmittelfithrers die Rede

sein kann.

Die fiinfte Argumentationslinie des Rechtsmittelfithrers (Rdnrn. 56 - 58 der

Rechtsmittelschrift) stellt auf angebliche Verfahrensfehler von seiten des OLAF im

Zusammenhang im dem Erlass der streitigen Entscheidung ab.

Wiederum ist hierzu nach Ansicht der Kommission zu entgegnen, dass sich aus
einer - unterstellten - angeblichen Rechtswidrigkeit einer MaBnahme deren
Charakter als einer ,,beschwerende MaBBnahme* im Sinne der Artikel 90 bis 91 des
Statuts ergibt. Daher gab es fiir das Gericht auch keinen Anlass, im angefochtenen
Beschluss auf die im Abschnitt ,,Begriindetheit” der Klageschrift (Randnrn. 112 ff.)

genannten angeblichen Verfahrensfehler des OLAF einzugehen.
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Sodann trigt der Rechtsmittelfiihrer vor (Rdnrn. 59 - 65 Rechtsmittelschrift), dass

der Ausgang der OLAF-Untersuchung von seiner Anstellungsbehérde als relevant
fir ein laufendes, ihn betreffendes Beurteilungsverfahren bezeichnet wurde, da die
Anstellungsbehdrde in ihrer Entscheidung vom 24. 11, 2003 (ber die vom Kliger
gegen seine Beurteilung fiir den Zeitraum von Juli 2001 bis Dezember 2002
erhobene Beschwerde (N° R/432/03)' folgendes ausgeflihrt hat : ,Sollte die von
OLAF auf Veranlassung [des Kldgers] eingeleitete Untersuchung Fakten zu Tage
bringen, die die Rechtsgiiltigkeit der Mafsnahme, die Gegenstand dieser Beschwerde
ist, in Zweifel ziehen, so kinnte sich die Anstellungsbehirde veranlasst sehen, die
vorliegende Entscheidung zu iiberpriifen oder geeignete Mafinahmen zu treffen, um

die Auswirkungen der betreffenden Mafinahme auszugleichen®.

Aus der zitierten Passage der Entscheidung der Anstellungsbehérde vom 24. 11.
2003 ergibt sich jedoch nach Auffassung der Kommission jedoch nicht, dass die
streitige Entscheidung als solche eine beschwerende MalBnahme darstellen wiirde.
Allenfalls konnte der Kldger aufgrund dieser Passage die Moglichkeit haben, nach
Art. 90 Absatz 1 des Statuts einen Antrag auf erneute Uberpriifung seiner
Beurteilung fiir den Zeitraum Juli 2001 bis Dezember 2002 zu stellen. In diesem
Rahmen hitte er Gelegenheit, die behaupteten Mingel der von OLAF

durchgefiihrten Untersuchung vorzutragen.

SchlieBlich triagt der Rechtsmittelfiithrer vor (Rdnrn. 66 - 72 Rechtsmittelschrift),

dass die streitigen Entscheidungen nachteilige Auswirkungen auf seine psychische

Gesundheit hitten.
Die Kommission verweist hierzu auf ihre obigen Ausfithrungen in Rdnrn. 64 — 66.

Zusammenfassend ist die Kommission somit der Auffassung, dass das Gericht
Artikel 90 Absatz 2 und 90 a des Statuts nicht dadurch verletzt hat, dass es die

streitige Entscheidung nicht als ,,beschwerende Mafinahme* qualifiziert hat.

Dritte Ruige

Drittens riigt der Rechtsmittelfithrer, das Gericht habe das Gebot der Garantie

effektiven Rechtsschutzes verletzt, indem es die streitige Entscheidung nicht als eine

' Gegen diese Entscheidung hat der Kliger vor dem Gericht Klage erhoben (Rechtssache T-85/04),



76.

77.

78.

19

sbeschwerende MaBnahme" qualifiziert habe (Rdnm. 74 - 79 der
Rechtsmittelschrift).

Diese Riige wendet sich somit gegen Rdnrn. 49 und 50 des angefochtene

Beschlusses, in den das Gericht folgendes ausgefiihrt hat:

»Auch was das Vorbringen hinsichtlich der Verschlechterung seiner psychischen
Gesundheit angeht, so verfiigt der Kldger tiber Rechtsbehelfe, um seine Rechte zu
schiitzen. Vertritt der Kldger insoweit die Auffassung, dass die Entscheidung der
Anstellungsbehirde vom 24. November 2003, mit der seine Beschwerde gegen seine
Beurteilung fiir den Zeitraum von Juli 2001 bis Dezember 2002 beschieden wurde,
geeignet ist, ihm infolge seiner Anzeige beim OLAF einen Schaden zuzufiigen, so hat
er die Moglichkeit, diese Entscheidung im Rahmen der Klage zu beanstanden, die er
gegen die Beurteilung seiner beruflichen Entwicklung fiir den Beurteilungszeitraum
2001-2002 erhoben hat (gegenwdrtig beim Gericht anhdingige Rechtssache T-
85/04, in der sich der Kldger und die Kommission gegeniiberstehen). Denn in einem
solchen Fall ist der geeignete Rechtsbehelf eine Klage gegen die Mafinahme, die
den Kldger unmittelbar beschwert, und nicht eine Klage, die wie im vorliegenden

Fall gegen Handlungen erhoben wird, mit denen er nicht beschuldigt wird*

Die Kommission verweist allgemein  darauf, dass die einzelnen
Zulassigkeitsvoraussetzungen der verschiedenen Klagearten zwar im Licht des
Grundsatzes eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes unter Beriicksichtigung
der verschiedenen Umsténde, die einen Kldger individualisieren kénnen, auszulegen
sind, dass dies aber nicht zum Wegfall einer bestimmten ausdriicklich vorgesehenen
Zulassigkeitsvoraussetzung fithren kann (in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs
vom 25. Juli 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rat, Rs.C-50/00, Randnr. 44
und vom 1. April 2004, Kommission/Jégo-Quéré et Cie, Rs. C-263/02 P, Rdnr. 36).

Hieraus folgt, dass der Rechtsmittelfiihrer unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes
eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes keinen Anspruch darauf hat, dass die
Frage der RechtmiBigkeit der streitigen Entscheidung ,,abstrakt” als Vorfrage fiir
weitere gerichtliche Verfahren, die andere Entscheidungen zum (Gegenstand haben -

gewissermalien nach Art eines Feststellungsrechtsstreits - geklart wird.
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Weiterhin hat der Rechtsmittelfithrer nicht hinreichend dargetan, dass und in
welcher Weise die Frage der RechtmiBigkeit der streitigen Entscheidung tiberhaupt

fiir andere gerichtliche Verfahren entscheidungserheblich ist.

Nach Auffassung der Kommission hat das Gericht somit das Gebot der Garantie
effektiven Rechtsschutzes nicht verletzt, als es die streitige Entscheidung nicht als

eine ,,beschwerende MaBBnahme* qualifiziert hat.

Auch der dritte Rechtsmittelgrund ist daher in allen seinen Riigen zuriickzuweisen.

Zum vierten Rechtsmittelgrund

Mit seinem vierten Rechtsmittelgrund (Rdnrn. 80 - 89 der Rechtsmittelschrift)

wendet sich der Rechtsmittelfithrer gegen die Randnummern 40 und 41 des

angefochtenen Beschlusses. Das Gericht hat dort folgendes ausfiihrt:

,Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass entgegen dem Vorbringen des Kldgers
der Final Case Report vom 5. Februar 2004 am Ende ciner griindlichen
Untersuchung und einer detaillierten Analyse des fraglichen Sachverhalts erstellt
worden ist. So werden in diesem Bericht die verschiedenen Anschuldigungen, die
der Kldger beim OLAF vorgebracht hat, klar dargelegt und die
Ermittlungsmafinahmen des OLAF in der Zeit vom 18. Oktober 2002 bis 5. Februar
2004 im Einzelnen angegeben. Im Rahmen dieser Ermittlungen benutzte das OLAF
die Datenbank Sysper, um Informationen iiber die genannten Beamten einzuholen,
es organisierte — im November 2002 und dann im September und Dezember 2003 -
mehrere Unterredungen zwischen dem Kldger und Mitgliedern des OLAF oder
seinem Generaldirektor, und es priifte die Unterlagen in Bezug auf den streitigen
Vertrag. Am Ende dieser detaillierten Priifung gelangte das OLAF zu dem Ergebnis,
dass mit den Vorgangen, die Gegenstand der Untersuchung waren, die
vertraglichen Beziehungen zwischen dem Amt fir Verdffentlichungen und seinem
externen Dienstleister geordnet werden sollten, dass es keine Unregelmdfigkeiten
seitens der Beamten des Amtes fiir Verdffentlichungen gegeben habe und dass
folglich die Untersuchung einzustellen sei. Zu Unrecht und im Widerspruch zu den
offenkundigen Tatsachen wirft also der Kliger dem OLAF vor, es habe seine
Verpflichtungen auf dem Gebiet der Untersuchung nicht erfullt, behauptet er, die
von ihm erteilten Informationen seien nicht ordnungsgemdf weiterverfolgt, sondern
vertuscht worden, und tragt er vor, die Kommission habe ermessensfehlerhaft und
willkiirlich gehandelt. Die These des Kldgers, dass eine ordnungsgemdfie
Durchfithrung  der  Untersuchung  die  Feststellung  einer  erheblichen
Rechisverletzung ermaglicht hitte, entbehrt jeder Grundlage und jeder Rationalitdt.
Dies wiirde bedeuten, dass das FErgebnis der Untersuchung dadurch
vorweggenommen wiirde, dass die Anschuldigungen des Kldgers fiir berechtigt
gehalten wiirden, ohne die Ermessensbefugnisse des OLAF im Rahmen der internen
Untersuchung zu beriicksichtigen.*
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Die Kommission weist erstens darauf hin, dass die zitierte Passage des

angefochtenen Beschlusses in der Tat - wie der Rechtsmittelfiihrer dies selbst in
Rdnr. 88 der Rechtsmittelschrift erwidgt - den Charakter eines obiter dictum
aufweist. Denn das Gericht hat damit der Sache nach bestimmte Aspekte der
RechtmiBigkeit der streitigen Entscheidung gepriift. Diese Ausfiihrungen tragen
aber nicht den Tenor des angefochtenen Beschlusses, der sich daraul beschrénkt,

die Klage als unzuldssig abzuweisen.

Anders als der Rechtsmittelfithrer meint (vgl. Rdnr. 88 der Rechtsmittelschrift),
erhalt die zitierte Passage des angefochtenen Beschlusses auch nicht etwa dadurch
den Charakter tragender Griinde, dass das Gericht ohne diese Ausfiihrungen ,.fiir die
Zwecke der Zuldssigkeitspriifung jeweils [...] von der Rechtswidrigkeit [der
streitigen Entscheidung] hdtte ausgehen miissen und dann sicherlich auch zu andern
Ergebnissen hinsichtlich der Zuldssigkeitspriifung gelangt wdre®. Denn wie bereits
ausgefiihrt (oben Rdnr. 64), folgt auch aus der - unterstellten - Rechtswidrigkeit
einer Ma3nahme keineswegs, dass diese Mallnahme verbindliche Rechtswirkungen
aufweist und somit als ,,beschwerende MafRinahme* im Sinne der Artikel 90 bis 91

des Statuts zu qualifizieren ist.

Zweitens ergibt sich aus der Analyse der vom Rechtsmittelfiihrer vorgebrachten
Argumente, dass diese im wesentlichen die Feststellung oder Wiirdigung von
Tatsachen durch das Gericht betreffen, die nicht der Kontrolle durch den

Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels unterliegt.

Hieraus folgt, dass der vierte Rechtsmittelgrund unzulassig ist.

Ergebnis

87.

Da keinem der vom Rechtsmittelfiihrer zur Stiitzung seines Rechtsmittels

vorgetragenen Griinde gefolgt werden kann, ist dieses zurlickzuweisen.

Kosten

88.

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung, der nach Artikel 118 der
Verfahrensordnung auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung

findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
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Nach Auffassung der Kommission ist es in der vorliegenden Rechtssache nicht im
Sinne von Artikel 122, 2. Unterabsatz, 2. Spiegelstrich der Verfahrensordnung aus
Griinden der Billigkeit geboten, die Kosten zwischen den Parteien teilen. Der

Rechtsmittelfiihrer sollte daher zur Tragung der Kosten verurteilt werden.

Aus den genannten Griinden beantragt die Kommission:

1. Das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

2. Dem Rechtsmittelfiihrer die Kosten aufzuerlegen.

Hannes KRAEMER Clemens LADENBURGER

Bevollméichtigte der Kommission



-------- Original-Nachricht --------
Betreff:Betr: Zweitantrag auf Dokumentenzugang nach Erstantrag vom 23.01.2012
Datum:Tue, 12 Jun 2012 11:26:41 +0200
Von:Johannes Ludwig <johannes.ludwig@haw-hamburg.de>
An:Catherine.Day@ec.europa.eu
CC:SG-ACC-DOC@ec.europa.eu

Sehr geehrte Frau Day,

mit nachstehender Email hatte ich am 23.01.2012 einen Erstantrag auf Zugang zu
Dokumenten gestellt (siehe Anhang unten - vor der signature). Leider habe ich hierauf von
Ihren Diensten bisher keinerlei Reaktion und auch weder eine Eingangs- noch eine
Registrierungsbestéatigung erhalten. Auch in ihrem letzten Schreiben an mich vom 02.05.2012
gehen Sie auf diesen Antrag mit keinem Wort ein.

Mit dieser Email mdchte ich Innen nochmals die Gelegenheit geben meinen Antrag zu
beantworten und stelle daher insoweit nunmehr formell einen Zweitantrag auf
Dokumentenzugang nach Verordnung 1049/2001 hinsichtlich aller von meinem Erstantrag
vom 23.01.2012 umfassten Dokumente. Ich darf Sie um eine umgehende Bestéatigung der
Registrierung dieses Antrages bitten.

Sollte ich bis zum 15.07.2012 auch weiterhin keine Reaktion Ihrerseits erhalten haben, gehe
ich davon aus, dass Sie meinen vorliegenden Zweitantrag stillschweigend ablehnen und werde
sodann ohne weitere Mitteilung von den mir aus der Verordnung 1049/2001 zustehenden
Rechten Gebrauch machen.

Mit freundlichem Grufl3
Prof. Dr. Johannes Ludwig

T S S

email vom 23.1.12:

Von: Johannes Ludwig johannes.ludwig@haw-hamburg.de

Datum: 23. Januar 2012 14:49

Betreff: Erstantrag auf Dokumentenzugang nach Verordnung 1049/2001
An: SG-ACC-DOC@ec.europa.eu

Betrifft:
Erstantrag auf Dokumentenzugang nach Verordnung 1049/2001
Reaktion der Kommission auf meine E-Mail vom 28. November 2011, um 12:26 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich beschaftige mich seit einiger Zeit mit dem Thema Whistleblowing und bin dabei u.a. auf
den Fall des EU-Beamten Guido Strack gestol3en.

Unsere bisherigen Arbeiten dazu kdnnen Sie einsehen unter
www.ansTageslicht.de/whistleblovedttp://www.anstageslicht.de/whistleblower
bzw. auch




www.ansTageslicht.de/Strack#p://www.ansTageslicht.de/Strack>

So weit ich in Erfahrung bringen konnte, hat Herr Strack bei Ihnen bereits einige Antrage,
Verwaltungsbeschwerden und auch Klagen gegen die Kommission eingebracht, die z.T.
bereits abgeschlossen, z.T. aber wohl auch noch anhéngig sind.

Unter Bezugnahme auf die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2001 (iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Européaischen Parlaments, des Rates und der Kommission und auch auf Artikel 15 AEUV und
Artikel 42 EU-Grundrechtscharta, méchte ich Sie hiermit um Ubersendung aller bei Ihnen im
Zusammenhang mit allen Verfahren des Herrn Guido Strack vorhandenen Dokumente
(jeweils einschliellich aller Anlagen) bitten. Dies sollte sowohl die Eingaben des Herrn
Strack, als auch die Reaktionen und Aktionen der jeweils beteiligten
Kommissionsdienststellen, als auch Stellungnahmen Dritter und alle diesbzgl. in lnrem Hause
erstellten Dokumente umfassen.

Klarstellen méchte ich, dass von meinem vorstehenden Antrag unter anderem umfasst sind:

- alle Dokumentenzugangsantrage, gleichgultig auf welche Rechtsgrundlage diese gestltzt
wurden, von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen inklusive der
jeweiligen Antrage (Erst- und Zweitantradge sowie weiterer Schriftwechsel), samtlicher
Bescheidungen und samtlicher in diesem Zusammenhang an Herrn Strack herausgegebener
oder auch nicht oder nur teilweise herausgegebener Dokumente;

- alle Verwaltungsantrage des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-Beamtenstatuts
und alle Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 2 des EU-
Beamtenstatuts inklusive aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack oder Dritten gefiihrten
Schriftwechsels und aller daraufhin ergangenen Entscheidungen und intern dazu abgefassten
Entwaurfe;

- sdmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn Strack
und der Kommission gefuhrten Verfahren beim Europaischen Birgerbeauftragen entstanden
sind oder verwendet wurden sowie sdmtliche anderen bei der Kommission in Bezug auf jene
Verfahren vorhandenen Dokumente.

- sdmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn Strack
und der Kommission gefuhrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von einer der
Parteien verwendet wurden sowie samtliche anderen bei der Kommission in Bezug auf jene
Verfahren vorhandenen Dokumente.

- sdmtlicher Schriftwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der
Kommission und Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf das OLAF
Ermittlungsverfahren OF/2002/0356.

Von dem vorstehenden Antrag nehme ich explizit jene Dokumente aus auf, die mir im
Rahmen unseres Schriftwechsels seit dem 03.08.2011 bereits Gbersandt wurden, sowie jene
die von meinen jenem Schreiben nachfolgenden ,ausgelagerten“ und spezifischeren
Dokumentenzugangsantragen erfasst wurden. D.h. letztlich geht es mir mit dem vorstehenden
Antrag um all jene Dokumente die unter den Punkt ,Drittens” meiner Email vom 28.

November 2011, um 12:26 Uhr fallen und hinsichtlich deren ich lhnen in jener Email eine
Zuruckstellung unter bestimmten Voraussetzungen angeboten hatte.

Der vorstehende Antrag begriindet sich daraus, dass jenes Angebot und das darin liegende
Zugestandnis unter der einer Bedingung formuliert worden war — die anderen Antréage wie

von mir vorgeschlagen nun endlich zu bescheiden - zu deren Einhaltung die Kommission
zwar verpflichtet war, die sie aber dennoch nicht eingehalten hat. Somit bleibt mir leider

nichts anderes ubrig als den Antrag nunmehr in allen seinen Teilen, notfalls auf dem
Rechtswege, weiter zu verfolgen, damit sich die offensichtliche Verzégerungsstrategie der
Kommission am Ende nicht zu Lasten der Transparenz des Handelns der Europaischen Union
und ihrer Organe doch noch durchsetzt. Meine Geduld insoweit ist erschopft, da samtliche




Kooperationsbemiihungen und Angebote meinerseits von der Kommission bisher nur zu
weiteren Ausfliichten und Verzégerungen genutzt wurden.

Alle eventuell bei der Bearbeitung des vorstehenden Antrages noch auftretenden
Bestimmbarkeitsprobleme sind aus meiner Sicht wegen der klaren Rechtspflicht der
Kommission aus Art. 6 der Verordnung 1049/2001 vorrangig von lhnen zu I6sen. Ich bin
gerne bereit hierbei mitzuhelfen, wenn Sie mir, unzweifelhaft identifizierbare Dokumente
(z.B. all jene aus der Personalakte des Herrn Strack und aus den Akten zur Anerkennung
seiner Berufskrankheit) umgehend zuganglich machen und Sie, soweit wirklich Probleme
auftauchen sollten, konkrete Fragen an mich richten und dabei erkennen lassen, dass es Ihnen
zumindest ab jetzt auch wirklich um die Identifikation von Dokumenten und nicht wie bisher
vorrangig um das Abwimmeln meiner Antrage geht.

Was die Ubermittlung der hier beantragten Dokumente angeht wiirde ich eine Ubersendung in
elektronischer Form, z.B. auf einer CD-Rom. Sollten hierbei Kosten fur die dffentliche
Hochschule entstehen, darf ich Sie um eine vorherige Kostenabschétzung und
Ruckbestatigung bitten.

Sollten Sie im Hinblick auf den vorstehenden Antrag Probleme beziiglich der
Personlichkeitsrechte von Herrn Strack oder dritten Personen sehen, so bitte ich Sie schon
jetzt, deren Einverstandnis mit der Herausgabe der Dokumente an mich einzuholen.
Andernfalls bitte Sie darum, mir konkret mitzuteilen wie eine entsprechende
Einwilligungserklarung von Herrn Strack ausgestaltet sein musste, falls Sie eine solche fur
notwendig erachten sollten.

SchlieB3lich verweise ich darauf, dass ich alle angefragten Dokumente zur wissenschaftlichen
Aufarbeitung des Umgangs der EU-Kommission mit Whistleblowern am Beispiel des Falls
Strack zu verwenden und zu verdéffentlichen gedenke und bitte, falls dies nétig sein sollte,
schon jetzt um ihre Zustimmung zur nicht kommerziellen Veroffentlichung aller mir im
Rahmen dieses Antrages zu uberlassender Dokumente. Es ist spatestens seit der Anhdrung im
Haushaltskontrollausschuss des Européaischen Parlaments im Mai 2011 aul3erdem
offensichtlich, dass an der 0.g. Aufarbeitung auch ein erhebliches 6ffentliches Interesse
besteht, welches im Rahmen lhrer Bescheidungen ebenfalls zu bertcksichtigen ist und aus
meiner Sicht auch dazu fihren muss, Dokumente selbst dann herauszugeben, wenn oder
soweit sie Herrn Strack bisher verweigert wurden. Insoweit verweise ich auch auf die jingste
Rechtsprechung.

Fur eventuelle Ruckfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfigung.
Schliel3lich darf ich Sie noch bitten mir den Eingang dieser Email und die Registrierung
meines Antrages baldmaoglichst zu bestatigen.

Mit freundlichem Grufl3

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Prof. Dr. Johannes Ludwig

Hochschule fur Angewandte Wissenschaften (HAW), Hamburg
Fakultat Design - Medien - Information (DMI)

Finkenau 35

22081 Hamburg

040 -42875-76 11

Mobil: 0176 - 52 00 69 15
mail@johannesludwig.de
www.johannesludwig.de

privat in Berlin (bzw. 120 Meter davor):
Keplerstr. 13, 15831 Mahlow-Waldblick
03379-313877



skype: Ludwig_Waldblick



-------- Original-Nachricht --------
Betreff:RE: Betr: Zweitantrag auf Dokumentenzugang nach Erstantrag vom 23.01.2012 - GestDem 2011-
5070 - LUDWIG
Datum:Fri, 3 Aug 2012 08:31:53 +0200
Von:Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu <Sg-Acc-Doc@ec.europa.eu>
An:Ludwig, Johannes <Johannes.Ludwig@haw-hamburg.de>

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Anliegend lUbersende ich Ihnen eine Schreiben in Antwort auf Ihre E-Mail vom 12. Juni 2012.

Mit freundlichen Grif3en,

Paul SIMON
Commission européenne - Secrétariat genéral
Unité SG.B.5, Transparence



B Ref. Ares(2012)939976 - 02/08/2012

EUROPAISCHE KOMMISSION
GENERALSEKRETARIAT

Direktion B

Briissel, den
SG.B.5/MKU/psi — sg.dsgl.b.5(2012)1109115

Herm

Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

DE - 22081 Hamburg

Per E-Mail:
johannes. ludwig@haw-hamburg.de

Ibr Antrag auf Zugang zu Dokumenten gemifl Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 -
GestDem Nr. 2011/5070

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Ich nehme Bezug auf Ihre E-Mail vom 12.Juni 2012, in der Sie die fehlende
Registrierung und Beantwortung Ihres Erstantrages vom 23. Januar 2012, 14:4%9h
monieren und aufgrund dessen Nichtbeantwortung einen Zweitantrag auf Zugang zu
Dokumenten nach Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 stellen.

In letzterer E-Mail hatten Sie Ihren Antrag, den Sie unter Punkt "Drittens" Ihrer E-Mail
vom 28. November 2012, 12:26h zunichst zuriickgestellt hatten, wieder aufgegriffen,
und als Erstantrag auf Zugang zu "alle[n] bei Ihnen im Zusammenhang mit allen
Verfahren des Herrn Guido Strack vorhandenen Dokumente[n] (jeweils einschlieflich
aller Awnlagen)" gestellt. Weiterhin erldutern Sie in der genannten E-Mail vom
23. Januar 2012, 14:4%h, dass von diesem Antrag unter anderem umfasst sind:

"- alle Dokumentenzugangsantrdge, gleichgiiltig auf welche Rechtsgrundlage diese
gestiitzt wurden, von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen
inklusive der jeweiligen Antrdge (Erst- und Zweitantrdge sowie weiterer
Schriftwechsel), samtlicher Bescheidungen und samtlicher in diesem Zusammenhang an
Herrn Strack herausgegebener oder auch nicht oder nur teilweise herausgegebener
Dokumente;

- alle Verwaltungsantrige des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-
Beamtenstatuts und alle Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90
Absatz 2 des EU-Beamtenstatuts inklusive aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack
oder Dritten gefiihrten Schrifiwechsels und aller daraufhin ergangenen Entscheidungen
und intern dazu abgefassten Entwiirfe;

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11.
hitp.//ec.europa.cu/dgs/secretariat_general
E-mail : sg-acc-doc@ec.europa.eu
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- samtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefilhrten Verfahren beim  Europdischen
Bilrgerbeaufiragen entstanden sind oder verwendet wurden sowie sdmtliche anderen
bei der Kommission in Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente.

- samtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von
einer der Parteien verwendet wurden sowie sdmtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente.

- sdmtlicher Schriftwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der
Kommission und Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf das OLAF
Ermittlungsverfahren OF/2002/0356".

Von diesem Antrag haben Sie in Ihrer E-Mail vom 23. Januar 2012, 14:49h diejenigen
Dokumente ausgenommen, die lhnen bereits im Rahmen des Schriftwechsels mit der
Kommission seit dem 3. August 2011 iibersandt wurden, sowie jene, die von einem
spezifischeren Antrags auf Zugang zu Dokumenten im Rahmen desselben
Schriftwechsels betroffen sind. Sie erldutern in der genannten E-Mail vom
23. Januar 2012, 14:49h, dass dieser Erstantrag damit dem dritten Punkt Ihrer E-Mail
vom 28. November 2011, 12:26h entspricht.

Jedoch ist es nicht zutreffend, dass Sie, wie sie in Ihrer E-Mail vom 12. Juni 2012
darstellen, bisher keinerlei Reaktion auf diesen Erstantrag erhalten haben. Vielmehr ist
Ihr Antrag Gegenstand des Punkts 3 unseres Schreibens vom 27. Januar 2012 (Referenz:
Ares(2012)99773), von dem Sie eine Kopie in Anlage zu diesem Schreiben finden.

Unter Punkt 3 dieses Schreibens vom 27. Januar 2012 hatten wir festgestellt, dass der
Erstantrag in lThrer E-Mail vom 23. Januar 2012, 14:4%h, auBer dem Ausschluss von
Dokumenten, die bereits von anderen Antrdgen umfasst sind, mit Threm urspriinglichen
Antrag vom 3. August 2011 iibereinstimmt. Hinsichtlich dieses Antrags haben wir jedoch
bereits mit Schreiben vom 10. und 26. August mitgeteilt, dass "im Hinblick auf die
groflen Zahl der Herrn Strack betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, die, wie
Sie zu Recht ausfiihren, nicht auf die von Ihnen genannte Liste beschrdnkt sind und die
potentiell eine Vielzahl von Kommissionsdiensten betreffen, es uns aufgrund der von
Ihnen gelieferten Beschreibung nicht moglich ist, alle Dokumente zu ermitteln, die von
Threm Antrag umfasst sein kénnen." Dabei hatten wir Sie gemif Artikel 6 Absatz 2 der
Verordnung 1049/2001 aufgefordert, [hren Antrag zu prézisieren. Folglich haben wir Sie
unter Punkt 3 unseres Schreibens vom 27. Januar 2012 dariiber informiert, dass aus
denselben Griinden auch Thr neuer Antrag in Threr E-Mail vom 23. Januar 2012, 14:4%h
nicht hinreichend prézise ist, um es der Kommission zu erméglichen, die von Thnen
beantragten Dokumente zu identifizieren. Aus diesem Grunde, und in Ermangelung einer
Prézisierung durch Sie, haben wir Thnen weiterhin unter Punkt 3 unseres Schreibens vom
27. Januar 2012 mitgeteilt, dass dieser Antrag nicht registriert werden kann. Hinsichtlich
einer Prizisierung Thres Antrags haben wir auf unseren vorgehenden Schriftwechsel seit
dem 3. August 2011 verwiesen, in welchem Vorschlige zur Prézisierung gemacht
wurden. SchlieBlich haben wir Thnen angeboten, uns zu kontaktieren, sollten Sie weitere
Unterstiitzung bei der Prézisierung Thres Antrages bendtigen.



Ich stelle fest, dass trotz dieser Aufforderung zur Prizisierung Ihres Antrags in unserem
Schreiben vom 27. Januar 2012 Thre E-Mail vom 12. Juni 2012 keine weitere
Prazisierung Ihres Erstantrags vom 23. Januar, 14:49h enthilt, welche uns erméglichen
wiirde, die gewiinschten Dokumente zu identifizieren. Daher muss ich bestitigen, dass
die Ausfithrungen unter Punkt 3 unseres Schreibens vom 27. Januar 2012, in denen wir
umfassend dargelegt haben, warum wir [hren Erstantrag in der E-Mail vom
23. Januar 2012, 14:45h, nicht registrieren und bearbeiten konnten, immer noch giiltig
sind und dass Thr Antrag nicht als Erstantrag registriert werden kann. Dariiber hinaus ist
in Ermangelung eines registrierungsfihigen Erstantrages auch Thr Zweitantrag in Ihrer E-
Mail vom 12. Juni 2012 unzuldssig und kann nicht registriert werden.

AR

Hubert Szlaszewski
Direktor

Mit freundlichen Griifien,

Anlage (1)
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Prof. Dr. Johannes Ludwig
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Finkenau 35

D-22081 Hamburg

Per E-Mail:
johannes.ludwig@haw-hamburg.de

Thr Antrag auf Zugang zu Dokumenten gemifl Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 -
GestDem Nr. 2011/5070

Sehr geehrter Herr Prof. Ludwig,

Ich nehme Bezug auf Thre drei E-Mails vom 23. Januar 2012, von 14:46h (im Folgenden:
Ihre erste E-Mail), von 14:48h (im Folgenden: Thre zweite E-Mail) und von 14:49h (im
Folgenden: Thre dritte E-Mail). In Threr ersten E-Mail reagieren Sie auf die Registrierung
Thres Zweitantrages im Fall GestDem 2011/5070 im ersten Teil unseres Schreibens vom
6. Januar 2012. In Ihrer zweiten E-Mail verlangen Sie die Uberpriifung des Standpunktes
des Generalsekretariat im zweiten Teil dieses selben Schreibens vom 6. Januar 2012
hinsichtlich des Antrags in Threr E-Mail vom 28. November 2011, 12:26h. In Threr dritten
E-Mail stellen Sie einen neuen Erstantrag, der denjenigen Teilen entspricht, die Sie im
dritten Punkt Threr E-Mail vom 28. November 2011, 12:26h zurlickgestellt haben.

Mit dem vorliegenden Schreiben wird auf Thre drei E-Mails wie folgt geantwortet:

1. THRE ERSTE E-MAIL

In Threr ersten E-Mail geben Sie Threr Unzufriedenheit tiber den Umstand Ausdruck, dass
Ihr mit E-Mail vom 28. November 2011, 12:24h gestellter Zweitantrag erst am 6. Januar -
2012 registriert wurde. Sie verlangen eine Erlduterung, dieser Verspétung und
beantragen, so gestellt zu werden, als ob die Registrierung lhres Zweitantrages im
zeitlich gebotenen Rahmen, also innerhalb von spétestens 3 Arbeitstagen erfolgt wire.
Weiterhin widersprechen Sie im Voraus einer moglichen Fristverldngerung iiber en 27.
Januar 2012 hinaus.
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Ich verstehe Thre Unzufriedenheit {iber die verzogerte Registrierung, ich muss jedoch
feststellen, dass diese in der besonderen Komplexitét Thres Antrags begriindet lag, der
sich aus einer Vielzahl von Teilen zusammensetzt und eine groBle Anzahl von
Dokumenten umfasst. Er stellte daher sowohl juristische als auch praktische Probleme,
die vor der Registrierung lhres Zweitantrags gel6st werden mussten. Sie werden
verstehen, dass es praktisch unmdglich ist, Sie so zu stellen, als ob die Registrierung
innerhalb von spétestens 3 Arbeitstagen erfolgt wire. Im Gegenteil muss ich sie davon
informieren, dass wir nicht in der Lage waren, bis zum heutigen Tag, an dem die von
Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001 vorgesehene Frist ablduft, tiber alle flir
eine abschlieBende Entscheidung in der Sache erforderlichen Grundlagen zu verfligen.
Wir miissen daher gemill Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung diese erste Frist um 15
Arbeitstage verldngern. Die neue Frist lduft am 17. Februar 2012 ab. Ich mdochte Sie
darum bitten, uns flir die durch diese Fristverlingerung eventuell verursachten
Unannehmlichkeiten zu entschuldigen.

2. THRE ZWEITE E-MAIL

In Threr zweiten E-Mail gehen Sie davon aus, dass der zweite Teil des Schreibens des
Generalsekretariats vom 6. Januar 2012 als eine ablehnende Erstantwort auf Thren in
Ihrer E-Mail vom 28. November 2011, 12:26h gestellten Antrag auf Zugang zu
Dokumenten (in seinen beiden Teilen) zu behandeln ist. Sie stellen daher einen
Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten gemil Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung
1049/2001.

Wie allerdings im zweiten Teil des genannten Schreibens dargelegt, haben wir diesen
Antrag nicht registrieren konnen, da er einen unverhiltnismaBigen Verwaltungsaufwand
bedeuten wiirde. Wie in unserem Schreiben vom 6. Januar 2012 erldutert, umfasst [hr
Antrag eine offenbar tiberméfige Anzahl an Rechtsstreiten und folglich Dokumenten,
deren konkrete und individuelle Priifung die Gesamtheit derjenigen Mitglieder des
juristischen Dienstes, die fiir die Bearbeitung von Antrdgen auf Zugang zu Dokumenten
zustindig sind, fiir eine unbestimmte Zeit auslasten und daher das Funktionieren dieses
Dienstes und der Institution schwer beeintrachtigen wiirde.

Dagegen haben wir, um im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung 1049/2001 eine
angemessene LoOsung zu finden, vorgeschlagen, Ihren Antrag auf die Akten der
Verfahren F-132/07 und T-199/11 P ohne Anlagen zu beschrianken. Leider haben Sie in
Ihrer zweiten E-Mail diesen Vorschlag abgelehnt.

In dieser Situation muss ich Sie dariiber informieren, dass der von Ihnen in Ihrer zweiten
E-Mail gestellte Zweitantrag unzuldssig ist, da er sich nicht gegen eine Erstantwort auf
einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten richtet. Im Hinblick auf Thre Ablehnung
unseres Vorschlags fiir eine angemessene Losung kann ich daher im Moment nicht
erkennen, wie ich Threm Antrag auf Zugang zu Dokumenten, den Sie in Threr E-Mail
vom 28. November 2011, 12:26h gestellt und in Threr zweiten E-Mail wiederholt haben,
Folge leisten kann.

3. IHRE DRITTE E-MAIL

In Threr dritten E-Mail verlangen Sie Zugang zu "alle[n] bei Ihnen im Zusammenhang
mit allen Verfahren des Herrn Guido Strack vorhandenen Dokumente[n] (jeweils



einschlieBlich aller Anlagen)". Sie erldutern dass von diesem Antrag unter anderem
umfasst sind:

"- alle Dokumentenzugangsantrdige, gleichgiiltig auf welche Rechtsgrundlage diese
gestiitzt wurden, von Herrn Strack an die EU-Kommission oder ihre Dienststellen
inklusive der jeweiligen Antrdge (Erst- und Zweitantrdge sowie weiterer Schriftwechsel),
samtlicher Bescheidungen und sdmtlicher in diesem Zusammenhang an Herrn Strack
herausgegebener oder auch nicht oder nur teilweise herausgegebener Dokumente;

- alle Verwaltungsantrdge des Herrn Strack nach Artikel 90 Absatz 1 des EU-
Beamtenstatuts und alle Verwaltungsbeschwerden des Herrn Strack nach Artikel 90
Absatz 2 des EU-Beamtenstatuts inklusive aller Anlagen, allen dazu mit Herrn Strack
oder Dritten gefiihrten Schriftwechsels und aller daraufhin ergangenen Entscheidungen
und intern dazu abgefassten Entwiirfe;

- sdamtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten Verfahren beim Europdischen Biirgerbeaufiragen
entstanden sind oder verwendet wurden sowie simtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente.

- sdmtliche Dokumente inklusive aller Anlagen, die im Rahmen der zwischen Herrn
Strack und der Kommission gefiihrten gerichtlichen Verfahren entstanden sind oder von
einer der Parteien verwendet wurden sowie samtliche anderen bei der Kommission in
Bezug auf jene Verfahren vorhandenen Dokumente.

- samtlicher Schrifiwechsel zwischen der Kommission und OLAF und zwischen der
Kommission und Dritten mit einem wie auch immer gearteten Bezug auf das OLAF
Ermittlungsverfahren OF/2002/0356".

Von diesem Antrag nehmen Sie diejenigen Dokumente aus, die [hnen bereits im Rahmen
des Schriftwechsels mit der Kommission seit dem 3. August 2011 ibersandt wurden,
sowie jene, die von einem spezifischeren Antrags auf Zugang zu Dokumenten im
Rahmen desselben Schriftwechsels betroffen sind. Sie erldutern, dass Ihr neuer Antrag
damit dem dritten Punkt Threr E-Mail vom 28. November 2011, 12:26h entspricht.

Ich stelle fest, dass dieser Antrag, auller dem Ausschluss von Dokumenten die bereits
von anderen Antrdgen umfasst sind, mit Threm urspriinglichen Antrag vom 3. August
2011 tbereinstimmt. Hinsichtlich diesen Antrags haben wir jedoch bereits mit Schreiben
vom 10. und 26. August mitgeteilt, dass "im Hinblick auf die grofien Zahl der Herrn
Strack betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, die, wie Sie zu Recht
ausfiihren, nicht auf die von Ihnen genannte Liste beschrdnkt sind und die potentiell eine
Vielzahl von Kommissionsdiensten betreffen, es uns aufgrund der von Ihnen gelieferten
Beschreibung nicht moglich ist, alle Dokumente zu ermitteln, die von I[hrem Antrag
umfasst sein konnen." Dabei haben wir Sie gemél Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung
1049/2001 aufgefordert, Thren Antrag zu prizisieren. Aus denselben Griinden ist auch Thr
neuer Antrag in Threr dritten E-Mail nicht hinreichend prézise, um es der Kommission zu
ermoglichen, die von Thnen beantragten Dokumente zu identifizieren. Aus diesem
Grunde, und in Ermangelung einer Prézisierung durch Sie, kann dieser Antrag nicht
registriert werden. Hinsichtlich dieser Prézisierung verweisen wir auf unseren
vorgehenden Schriftwechsel seit dem 3. August 2011, in welchem Vorschlige zur
Prizisierung gemacht wurden. Sollten Sie weitere Unterstlitzung bei der Prézisierung
Ihres Antrages benttigen, zogern Sie nicht, uns zu kontaktieren.



Mit freundlichen Grilen,

Marc Maes
stellv, Referatsleiter





