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Bereits im Januar d.J. kam es zu einer erheblichen Stérung einer vertrauens-
vollen Zusammenarbeit. Mit Schreiben vom 04.01.03 wandte sich Herr
Sprenger — unter MiBachtung des Berichts- und Beschwerdeweges - mit ei-
nem Schreiben an den Vorstandsvorsitzenden Herrn Pischetsrieder, in dem
er schwerwiegende Vorwirfe gegen Fuhrungskréafte und Mitarbeiter des
Werkes Kassel erhob. Daraufhin wurden seitens der Konzernrevision samtli-
che von Herrn Sprenger erhobenen Vorwirfe eingehend gepriift. Ziel dieser
Sonderprifung war es, festzustellen, ob folgende von Herrn Sprenger erho-
benen Vorwirfe gegentber Vorgesetzte und andere Personen zutreffen :

- Falsche Darstellung der Kapazitaten und daraus resultierend unbe-
grundete Investitionsantrage mit der Folge eines Vermbgensschadens
zu Lasten Volkswagen,

- Manipulation und falsche Darstellung der Einsparungen und Kapazi-
tatserhdhungen,

- Unterschlagung von Unterlagen, Computerbetrug und Datenmanipu-
lation und

- Nachteile aus der Abwicklung der von ihm eingereichten Verbesse-
rungsvorschlage.

Im Ergebnis dieser Sonderpriufung wurde festgestellt, dass die von Herrn
Sprenger aufgesteliten Behauptungen und Vorwirfe unbegriindet sind. In
Anwesenheit der Herren Deumeland, Leiter des Generalsekretariats von
Herrn Pischetsrieder, und Fiithrungskraften der Konzernrevision wurden die
Prifungsergebnisse mit Herrn Sprenger am 25.02.03 abschlieRend erértert.

Zu letzterem nahm Herr Sprenger u.a. Bezug in seinem Redebeitrag auf der
Aktionarsversammliung am 24.04.03 und duRerte wie folgt, Zitat sinngemal :
. ...Wurde das Ergebnis dieser Revision, die Manipulation und Falschaussa-
gen und Falschdarstellungen vom Vorstand vorgegeben oder wurde der Vor-
stand selbst

getauscht ? Nach dem Aktiengesetz § 91 hat der Vorstand geeignete MaR3-
nahmen zu treffen und ein Uberwachungssystem einzurichten. Wenn dieses
System die Revision und die damit Beauftragten sein sollen, hat dies kl&glich
versagt. Entweder ist sie absolut inkompetent oder selbst kriminell.. “ und
weiter , ...Die Aussage des Herrn Piech, mit mir ware irgendein Bericht der
Konzemnrevision erdrtert worden, ist unwahr... *

Diese Aussagen diskreditieren wie bereits 0.a. Herrn Piech als Person, sowie
alle an der Sachverhaltsaufklarung beteiligten Mitarbeiter der Konzernrevisi-
on bezogen auf ihren Arbeitsauftrag in schwerwiegender Weise.

Wahrend der PersonalausschuBsitzung am 06.05.03 erhielten wir im Verlauf
der Anhoérung des Getriebebauleiters, Herrn Tischler, darliber hinaus Kennt-
nis, dass Herr Sprenger am 06.02.03, erganzt durch Eingabe vom 17.02.03,
Strafanzeige gegen Herm Tischler, sowie gegen den Fertigungsleiter, Herrn
Mazen, dem Betriebsratsvorsitzenden Herrn Kakalick und gegen eine weitere
Mitarbeiterin gestellt habe. Das Ermittlungsverfahren wurde jedoch einge-
stellt, das sich die von Herrn Sprenger erhobenen Vorwiirfe als haltlos und




