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Dr.Wilhelm S c h m i d hub er, Consu.l a.D. 

MI1nchen, Am Kost-Tor 1 

in der Bückerstattungssache N ach e r'sche Erben 
gegen 

Fa. Dr. 0 e t k er, Bielefeld zur Wiedergutmachungs­
kammer beim Landgericht Bielefeld. Az. RU Sp 46/51. 

Aufgrund der Ver:rugung der Wiedergutmachungskammer 

vom 16.10.1951 gebe ich zu dem mir angegebenen Beweis­
satz folgendes an : 

I. Zur Person: Dr.Wilhelm S c h m i d hub er, 
Consul a.D. in MUnchen, Kosttor 1, 52 Jahre alt 

II. Zur Sache :, 
r 

1) Zu dem Komplex der Rückerstattungsansprüche der 
N ach e r Ischen Erben habe ich wiederholt 
Erklärungen an Eidesstatt abgegeb en, BO z. B. in 
einem Ver~ahren beim Landesamt fUr Vermögensver­
wa1tung 'und Wiedergutmachung, Aussenstelle München, 
Blumenstrasse 31 zur dortigen Nr. 28530/48 am 
20.5.48 und habe diese eidesstattliche Erklärung 
im Schriftsatz vom 28.2.50 des Rechtsanwalts Dr.K. 
G i ego 1 d, München an die Wiedergutmachungskam­
mer beim Lagdg~!:!9h.~ße~~~.I?J?ur~ in Sachen NACHER 
Ferdinand und Genossen gegen'ankhaus EIDENSCHINK 
und Genossen wegen RUckerstattung , Az. II WK - E-
9,10/50 wiederholt. In letzterem Verfahren wurden 

i auch umfangreiche AUSZÜge aus Geschäftsberichten, 
Bilanzen und Gesellschafterversammlungen vorge­

l legt, welche die Firmen Bayerische Braubank A. G. 
I Bambcrg, Gesellschaft fUr ,Brauerei-Interessen, 

G.m.b.H. Berlin und BorusSia A.G. Berlin betre~en. 

2) Ich habe zusammen mit dem Bankhaus Georg EIDENSCHINK 
in ],etUlchen das Schreiben an die Bayerische Braubank 
A.G.Bamberg,Gesellscha~t fUr Brauerei-Interessen 
Berlin und Borussia A.G. vom 7.10.}4 mit unter­
zeichnet. Hiezu .kam es, weil mir das Bankhaus 
Eid ens chink, dessen Kunde ich' war, etwa im Frühjahr 
1934 mitgeteilt hatte, dass es den Auftrag erhalten 
habe, die Majorität einer Beteiligung an der Engel­
hardt-Brauerei Berlin zu verkaufen. Ich wurde ge­
fragt, ob ich eventuell unter Beteiligung weiterer 
Interessenten bei der Unterbringung dieser Betei­
ligungen mi twirken wolle. Hiezu erklärte ich mich 
bereit. Später erfuhr ich, dass die Verwertung des 
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Engelhardt-Paketes durch das Dazwischentreten der 
Dresdner Bank Berlin nicht mehr möglich sei. Herr 
Ignatz N ach er, der als Inhaber dieser Betei­
li~~ mir genannt wurcre;' nabe' sicIC jeuöcn--errtschlos­
sen--;'-dIEi'· ooengehätib:feii" Gesellschaft en, an denen er 
massgeblich beteiligt war, mit dem Verkauf der dort 
befindlichen süddeutschen Brauerei-Beteiligungen und 
einiger norddeutscher Aktienpakete zu beauftragen. 
Zu Letzteren gehörte auch der 1m Schreiben vom 7.10.34 
aufgeführte Posten an Groterjan-Aktien. 

<:Wie aus der Auftragsbestätigung vom 7,10.34 hervot­
geht, hat Ignatz Nacher persönlich keine einzige 
Aktie verkauft, sondern der Verkauf war abhängig von 
der Bereitwilligkeit des Vorstandes bezw. der Ge­
schäftsführung der oben genannten Aktiengesellschaften 
bezw. der G,m,b.H.\ 
Es ist nicht riChtig, dass das "Konsortium" von dem 
von der Gegenseite immer wieder gesprochen wird,etwa 
eine selbständige juristische Person oder auch nur 
eine Gesellschaft des bürgerlichen Rechts gewesen 
ist, sondern die p'urchf'U.hr.ung der kommissionsweisen 
Käufe und Verkäufe erfolgte durch das Bankhaus Georg 
Eidenschink, das hierbei ausschliesslich durch Herrn 
Dr.Adolf .F i s c her, München vertreten wurde. 

3) Des Konsortfum als solches hat nie irgendwelche 
Aktienpakete von einer der Gesellschaften übernommen. 
Seine Tätigkeit bestand lediglich in einer Arbeits­
gemeinschaft zum Zwecke des kommissiQB§.'I'IeJs . .e,o..Jlex--, 
k~ui:s der Aktienbeteiligungen im AUftrag und flir . 
Rechnung der eI"l'lähnten Gesellschaften. Einzelheiten 
hierüber kann ich nicht mehr angeben, weil soY/ohl bei 
mir als ':auch bei dem Bankhaus Eidenschink infolge 
Kriegseinwirkung die Auf~eichnungen hierüber verloren 
gegangen sind. 
Soweit ich mich gedächtnismässig an die damaligen 
Vorgänge erinnere, hat sich die Abstossung der Betei­
ligungen folgendermassen angespielt. 

IIr. Zunächst folge ich meinen Angaben, die ich seinerzeit 
an das Landesamt f'Ur Vermögensverwaltung und Wieder­
gutmachung, Aussenstelle München unter dem 20.5.48 
niedergelegt habe. I 

1) Im Jahre 1929 hatte die Stadt Berlin Herrn Ignatz 
Nacher auf eine sehr erhebliche Summe verklagt. Die 
auf Schadenersatz lautende Zivilklage gründet e sich 
auf angegebene unlautere Machenschaften Nachers beim 

1 
Erwerb seiner Beteiligungen an der Engelhardt-Brauerei, 
Berlin usw., wobei ihm Beamtep.bestechung und Bezahlung 
unzulässiger Uberpreise zur Last gelegt wurde. Der 
Rechtsstrei t 'War in 2 Instanzen von Nacher verloren 
worden; die Entscheidung des Reichsgerichts als letzter 
Instanz stand bevor. Die , Prozesslage war f'Ur Nacher 
ausgesprochen ungünstig. 
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In dieser Lage trat im April 1934 eine Frau Hauna 
Strauss in den Inhaber des Bankhauses Eidenschink 
München, Herrn 'Dr~'Frscher, mit den Ansuchen heran; 
dem Ignatz }Tacher in seiner misslichen Lage zu helfen. 

\

Diese war nicht auf parteipolitische Gründe zurückzu­
führen, sondern auf Vor:f"alle, die lange vor den Hitler­
Regime lagen. Nacher bot Dr.Fischer an, er solle be­
müht sein, Brauerei-Interessen, die in Gesellschaften 
investiert waren, denen Nacher angehörte, zu verkaufen. 
Zu diesem Zweck war der Abschluss eines Vertrages ins 
Auge gefasst, dessen Partner einerseits die verschie­
denen ~el3_eJ,l~chaf't E1Il . . d.f3s.J;gn,?,.1;~.ßacher, anderers ei ts 
ein Konsortium EidenschinklDr. \ülhelm Schmidhuber sein 
sollte. Die Konsortien erwarben in dem Vertrage das 
Recht, entweder kommissionsweise den Verkauf der ver­
schiedenen Brauerei-Interessen zu tätigen oder zu 
Kursen, die bereits vorgeschrieben waren, selbst als 
Kä ufer aufzutreten. 
Dr. Fi scher fragte mich, ob ich mich finanziell an dem 
Konsortium beteiligen wolle. Ich sagte das zu. Im 
~~hr 1934.. als Nacher sein Angebot dem Konsortium 
untero r e i t ete, war er in seiner persönlichen Freiheit 
od er in der freien Verfüg ung über sein Vermögen in 
~einer Hinsicht beschränkt, sondern stand allenfalls E unter dem Druck des im Jehre l.2GD.eg9.m:l§pß.n 

ozesses gegen ihn, ner ater mit dem Regime des 
r n~en'"aeiches nichts zu tun hatte. Die Kurse,zu 

denen ver kauft werden solltce, waren .von Nacher s el bst 
vorgeschrieben worden. Sie entspraChen den damaligen 
f'reibörslichen Kursen, eventuelle Ubererlöse sollten 
zwischen Verkäufer und Käufer bezw. Vermittler geteilt 

? erden. 
2rN~cher selbst verkaufte aus eigenem Besitz keine einzige 
~tie und hatte damals selbst keinen Aktienbesitzj 

solchenbesassen nur die genannten Gesellschaften, wie 
Bayer.Braubank A.G.Bamberg, die Gesellschaft für 
Brauerei-Interessen und die Borussia A.G. für Brauere1-

beteiligungen. 
An diese Gesellschaften ging auch in der Folgezeit der 

. gesamte erzielte Erlös von 3.2 Millionen Elli. zu deren 
völlig f reien Verf'ügung . iDas Verwertungsergebnis Vlar 
für Nacher äusserst günstig. Nicht nurr: er, sondern 
auch die genannte Frau Strauss waren damit sehr zu­
fried~ und äusserten Ihre Befriedigung in jeder Hin­
sicht . . _ 
Vor d~ Durchführung des Verkaufs hatten wir das(jüdi­
sche) Bankhaus Aufhäuser gutachtlich gefragt über die 
Angemessenheit der vorgeschriebenen Verkaufskurse. 
Die Herren Anfhäuser und Dr.Krämer äusserten sich 

... uns gegenüber Zunächst bedenklich und meinten, dass 
die Firma E:i.denschink tiel . zu .. hoch ei~kauft hätte 
und dadurch wohl in SChwlerigkei'Eengeratefi"'WUXde • 

. ' 
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I trberdies hat 1935 dann das gleiche Bankhaus Aufbäuser 
einen Teil aus dem Konsortialbesitz an Aktien für sich 
gekauft. . . . 

3) Die Antragsteller gaben sich nicht die geringste Mühe, 
ihre Behauptungen über die angeblichen "Verhaftungen" 
und . andere "Druckmittel" genauer darzulegen oder mit 
Beweis zu vertreten. Richtig ist, dass Nacher i m Sommer 
19~~~maJ ~gxz i~~~ft gewesen ist, weil die-Gäü1ei­
füng Berlin und die Dresalier Bank sich in den Besitz 
der Anteile des Nachers an der Engelhardt-Brauerei 
Berlin setzen wollten. Nacher wurde einzig .und allein 
durch das entschlossene Dazwischentreten Dr.Fischers 
und durch mein eigenes Handeln aus der Haft befreit und 
konnte bis zu seiner Auswanderung, die wir 111m nach 
Möglichkeit zu erleichtern bestrebt waren, ruhig leben. 
Jede anders lautende Sachdarstellung ist nicht nur ober-
flächlich, sondern absolut unwahr. Ich protestiere ganz 
entschieden gegen die billige i:Eethode einen Teil der 
getroffenen Vereinbarungen zunächst wörtlich zu zitieren, 
dann den Rest zu verschweigen und an seine Stelle völlig 
willkürliche und haltlose, ja unwahre Behauptungen zu 
setzen, wie das die P.ntragsteller in einem Antrag vom 
16.2.48 in dem Verfahren gegen Bürgerbräu Weiden GmbH. 
unternommen haben. -
Nac.l1dem es 'sich bei dem Vertrag teils um einen Kauf, 
teils um einen Kommissionsvertrag handelte, ist jedem 
klar, dass die Bezahlung de,r Kommissionsware erst zu 
erfolgen hatte, wenn der Verkauf durChgeftthrt war. Wo-
rin die \jnsittlichkei t und Nichtigkeit" dabei bestehen 
soll, ist unverständlich. Worin die "Ausbeutung"liegen 
soll, wenn der trbererlös über die vereinbarten Kauf­
preise geteilt werden soll, ist gleichfalls unfasslich: 
Nacher selbst hat ja die Kurse für einen nach der p~­
sicht von Sachverständigen viel zu hohen Wert selbst 
eingesetzt und als Prämie f'Ur nocli"'1iölleir91rüXsgewinne 
die Teilung dieses t bererlöses eingeräumt. Dass end­
lich bei Gescbäften der vorliegenden Art eine Provis ion 
von etwa 2 % handelsübli.ch und angemessen siner, \lird 
das"" cru'tacIi'ten- eiiies '''Jeden Sachverständigen ergeb en. 
Es beweist die mangelnde Vertrauthei t der Erben mit 

. dem wirklichen Sachverhalt und bestärkt das 1\isstrauen 
i n i hre Legitimation, dass sie diese aus den ihr nun­
mehr angeblich zur Verf'Ugung stehenden Unterlagen des 
Erblassers doch zweifellos ersichtlichen Vorgängen nicht 
wissen wollen oder verschweigen. 

(~ieser ~ethodik entsprechen ja auch die leiChtfertigen 
' Behauptungen, wie "selbstverständlich hat Ignatz Nacher 

den Kaufpreis teils überhaupt nicht, teils nicht zur 
freien Veri'ügung erhalten". Nachdem Ignatz Nacher keine 
eigene Aktie- besass oder verkaufte, bat nicht er, sondern 
die Verbäufer> nämlich die Gesellsch~fJ;~'il.~, Anspruch auf 
Er halt des Geg enwertes -o>ön 3, 2 '!t.'1IIi onen Rlli gehe bt. 
Diesen Betrag haben die Gesellschaften frei zur Ver­
flig~erhalten. Wenn Nacher seinerseits von den-Cesell--
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scbatten den Gegenwert f'1lr seine Beteiligung nicht 
erhalten haben sollte, somüssen seine Erben sich dort­
hin oder an deren Rechtsnacbfolger balten. 
Wie leicht die Antragsteller Behauptungen aufstellen, 
ergi bt si ch in di es er Hinsicbt aus dem Protokoll der 
Bayer.Br~.!lb~_A.G.Bamberg vom 10.10.1934. Ich lege 
aieses--1?rotokoll in Abscbrift vor und wied erbole sei­
nenen Inbal t hieber. Der Aufsicbtsrat di eser A. G. hat 
damals nicbt nur den Vertrag mit Eidenscbink und mir 
gebilligt, sondern . es wurde bescblossen, dass aus dem 
Verwertungserlös der zu verkaufenden RM .358.000 

I Licbtenf'els Aktien "zunäcbst auf' j e:l.en Fall die Dol,l,Ar­
\ s.9.:!J:uld bei der Bank für auswärtigen Handel abgedeckt I frerd"ljff' -g-ö1.1". VJenn Ignatz Nacber also aus diesem und 
' eventuell anderen Verkliufen den Gegenwert ganz oder 
teilweise nicbt erbalten baben will, so sind hierf'ür 
verantwortlicb seine eigenen bezw. : .. die Scbulden der 
Gesellschaften, nicbt aber die Firma Eidenschink oder 
icb. Das Protokoll vom 10.10.34 ergibt dazu, dass 
Nacber zu jener Zeit sicb völlig frei beweg~~ , als 
Aufsichtsratsvorsitzender fungieren und zusammen mit 
dem übrigen Aufsicbtsrat frei über ssin Vermög en dis­
ponieren konnte. Der Versuch der Erben, hier einen 
unzulässig en Vermögensentzug zu konstruieren, gebt 
daher vö~lig fehl. Im Jahre 1934 gab es solcbe Ge­
scbä fte allgem~n kaum, jedenfalls aber nicht im vor­
liegenden Fall? 

4) In meinem eigenen Besitz ,pefand sich aus dem gesamten 
Verwertungsgescbäft bis 1942 etwa 25 P~tien der Hof­
bräu A.G. Bamberg. Im Zuge des gegen mich damals beim 
Reicbskriegsgericbt durchgef'übrten Strafverfahrens 
wegen Hocbverrats u.a., das mit meiner Verurteilung 

, zu Freibeits- und einer Geldstrafe mit RM 150.000.­
sowie Vermögenseinziebung zu etwa RM 400.000.-endete, 
habe ich di ese VIerte eingebüsst. Di eses Urt eil wurde 
erst im Zuge der Wie:l.ergutmacbungsgesetze aufgeboben. 
Ob, welcbe und wieviele Aktien und an wen sie verkauft 
wurden, weiss icb nicbt mehr, da evetl.Aufzeichnungen 
darüber vernicbtet wurden, wie ich scbon eingangs er­
wähnte. 
In meinen Händen sind jedenfalls keine Pa:piere mehr 
aus dem damaligen Verw~tungsgescbätt der Aktien der 
mehrfach gena.~ten Gesellscbaften. Demnacb erkläre 
icb zusa=enfassend zu den erbobenen Ansprücben 
folgendes : 

a) Das erwähnte Konsortium stand nicbt unter meiner F!1h­
rung, sondern unter derjenigen des Bankgescbäftes 
Eid enschink,lfiUncben , welches aucb die gesamten bank­
mässigen Transaktionen auf eigenen Namen durchführte. 
Icb wurde meinerseits von genanntem Bankhaus zum Bei­
tri tt zu diesem Konsortium aufgefordert mit entspre­
chender Kapitalbeteiligung. 
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b) Von Herrn Nacher selbst hat weder das Bankgeschäft 
Eidenschink noch das Konsortium irgendwelche Aktien 
gekauft. 

e) Weder das Bankgeschäft noch das Konsortium hat den 
Aktienbesitz an der Bayer.Braubank A.G. Bamberg oder 
andere Holdingsgesellschaften gekauft. Vielmehr ha­
ben diese Gesellschaften unabhängig Aktien verkauft, 
wobei nicht festzustellen ist oder war, wie stark 
Nacher an diesen Gesellschaften interessiert war • 

dYDer gesamte Kaufpreis, welcher an die Braubank und 
~ie anderen HoldinggesellSChaften bezahlt wurde, be­

trug m.E. 3,2 Millionen Mark oder 1,42 Millionen 
Dollar. Die Einzelheiten der Banktransaktionen ent­
ziehen sich meiner Kenntnis. 
Der grösste Teil des Betrages wurde einem kommissions­
weisen Verkauf für die genannten Holdingsgesell­
schaf ten erlöst. Jedenfalls sind die Gesellschaften 
in den vollen Besitz der 3,2 li!iillionen l.:ark g ekommen."'-

. ./ 
Irg endwelche Kaufverträge besitze ich nicht. 
Verkauft wurden die Aktien von den Vorständen der 
betreffenden Gesellschaf ten (Dr.Kislinger, Bayer. 
Braub~, ein Assessor unbekannten Namens flir die 
anderen GesellSChaften). Die Verhandl~en fanden 
in Berlin und in MU.nchen statt. 
Der gegenwärtige Besi tZ,er der .Aktienpakete ist kaum 
festzustellen, da die Pakete in den 14 Jahren mehr­
mals 'den Besitzer gewechselt haben und 1L~tienbücher 
in Bayern nicht geführt werden. Nachdem der wesent­
liche Punkt der mst, dass Nacher selbst keine eigene 
Aktien oder Beteiligungen verkauft hat, sind m.E. 
Ansprüche an die Stelle zu richten, welche die Bayer. 
Braubank A.G. und die anderen Holdinggesellschaften 
übernommen oder lquidiert hat. 

IV. Im folgenden schliesse ich mich dem Inhalt meiner 
Er klärung vom 12.10.48 an, di e ich in Ergänzung 
meiner unter Ziffer III oben niedergelegten Ausfüh­
rungen in dem Verfahren Nacher'sehe Erben gegen 
Bankhaus Eidenschink und Bürgerbrä u Weiden G.m. b. R. 
bei der 1'Ii edergutmachungska:mmer Regensburg an hängigem 
Verfahren vorgelegt liabe. 

1) Die von seinen Erben angegebene wirtschaftliche 
kechtposition Nachers beruhte auf seinem direkten 
und indirekten Besitz an der Majorität der Filgel­
hardt-Brauerei Berlin. 

(

Durch den ungünstigen Ausgang des von der Stadt 
Berlin m'.~. bereits 1929 angestrengten Wieder­
gutmachungsprozesses stand N~cher im Begriff,diese 
Majorität zu verlieren; was bei der Verschachtelung 
und gegenseitigen Verschuldung der verschiednenen 
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Brauereibetriebe UIJ.d Holdingsgesellscbaften, di e sei­
nem Einfluss unterstanden,nachteilige Folgen haben 
musste. 
Dies war im wesentlichen der Beweggrund, warum N'acher 
kurz vor der Entscheidung der Revisionsinstanz im 
genannten Prozess sich zu einer Liquidierung seiner 
Brauerei-Interessen entschloss, die nach einem fast 
sicher zu erwartenden Verlust der Engelhardt-Majoritä' 
nur unter wesentlich ungünstigeren Bedingungen hätte 
geschehen können. Diese Liquidationsmassnahmen erschi, 
nen Nacher im besonderen notwendig, weil, wie schon I 

erwähnt, bei der grossen Verflechtung UIJ.d Verschuld~ 
der verschiedenen Gesellscbaften untereinander ein 
Einbruch an einer Stelle die schwersten Konsequenzen 
für alle Brauerei-Interessen nach sich gezogen hätte. 
Infolge dieser Beweggründe ist Nacher 1934 von sieb 
.ill!§, direkt und über Frau Henna Strauss, If.ünchen , an 
Dr.Fischer herangetreten, um eine bestmöglichste Ver­
wertung der Interessen bezw. Objekte der von ihm kon-

! I 
trollierten Gesellschaften zu erreichen. 
Von einEp;'., poli tischen Verfolgung des Nachers war da­
niälS"Überhaupt keine Rede"; Im übrigen gab es" i m Jahre 
T934 weder den Begriff der ,Arisierung noch gab es 
N'J.rnberger Gesetze. Viele jüdische Geschäftsleute 

2) 

waren zu diesem Zeitpunkt noch aui' eine Ex:pansion 
ihrer Betriebe und aui' Neu-Investitionen eingestellt. 
J;'olgerich tig sehen auc.\l di e YTiedergutmachunesgesetze 
in anderen Zonen auch erst das Datum der Nürnberger 
Gesetze als stichhaltig an. 
Es ist also ablosut unwahr, dass Nacher im Frühjahr 
1934 unter irgendeinem politischen Druck gebandelt 
hat, wohl aber stand Nacher unter einen wirtschaft­
lichen Druck, der lediglich aui' seine finanzporl~i­
S'Cheli8.ri8ver und auf den fraglichen Prozess mit der 
Stadt Berlin zurUckzui'ühren war. 
Die ersten Verhandlungen Dr.Fischers mit Nacher dreh­
ten sich anfa.'lgs im besonderen um die Engelhardt 
Brauerei, wobei Nacher daran interessiert war, an 
dieser Brauerei an irgend einer Form getarnt weiter 
beteiligt zu sein, bezw. zu bleiben. 

<ab Nacher persönlich' an der Engelhardt Brauerei be­
teiligt war oder ob sich deren Aktien i m Eigentum 

. von Gesellschaften befanden, an denen Nacher in nicht 
feststellbarem Ausmass beteiligt war, karL'l dahinge­
stellt bleiben. Es handelte sich um folgende Gesellscb 
ten: Bayer.Braubank A.G.Bamberg, Borussia A.G.Berlin 
und Gesellschaft für Br~uereiinteressen m.b.H. Berlin. 
Diese von der Gegenpartei vielfach als "Eoldinggesell­
scbaften'''-bezeicbneten Firmen waren keine reinen Ver­
waltungsorgane Nacher'scben persönlichen Aktienbe­
sitzes, sondern Fiannzier~s~esellscbaften für 
Brauerei-Interessen, di e i'ru,i1l'esöiii'fere aucb Devisen-
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geschäfte tätigten und damit in Schulden gerieten. 
Fest steht nur, dass Nacher an den anderen, dem sog. 
"Konzern" zugehörigen Brauerei-Gesellschaft en p er­
sönlich überhaupt nicht beteiligt war, sondern sei­
nen Einfluss nur über Banken oder Gesellschaften 
ausübte, an denen er in einem nicht festgestellten 
Prozentsatz interessiert war:) 
Nacher gab im Verlauf der Verhandlungen Herrn Dr. 
Fischer eine Option auf die !v;ajori tät an der Fbgel­
hardt Brauerei. Die endgültigen Abmachungen aus die­
ser Option sollten m. E. im August 1934 in Berlin odel 
Wackersberg stattfinden. Ich hatte zu diesem Zei tpuru 
meine Bereitwilligkeit erklärt, mich finanziell an 
der Verwertung der Enge1hardt Majorität, eventuell 
auch anderen Brauereigesellschaften zusammen mit 
Freunden zu beteiligen. 

I Da die erwähnte Optionszusage Nachers an Dr. Fischer 
. bezUglich der Engelhardt Bxauerei anscheinend durch­

gesickert war, griffen ebenfe.J.1s im August 1934 
plötzlich Instanzen der Stadt Berlin bezw. die Gau­
lei tung Ber1in, sowie im Hintergrund die Dr esdner 
BanJl:" in die Ereignisse ein, da sie ihre '!rre·~tefrsM 

\ u::nd Ansprüche aus dem schwebenden Prozess durch 
I diese~ Option bedroht sahen. 
Jedenfalls erfolgte dann und zwar ausschliesslich 

\ 
!a~~!:~<l. __ '!,~-~~J:?-t't~E.Y en ~~3!'t~~~~,!!.t.:.J§~f..!~~ FP~öchtz-J.Cu eJ.ne vernaI ung ~acuers, dJ.e nerrn .ur. J.S er 
und Herrn Eidenschink ollkommen überraschte. 
Auf Veranlassung von Frau Henna Strauss fuhr Dr. 
Fischer damals sofort nach Ber1in, um bei Heydrich 
von der Gestapo zu Gunsten Nacher zu intervenieren. 
Diese Intervention war ausserordentlich schwierig 
und bei der Mentalität der Gestapo und des Herrn 
Heydrich für Herrn Dr.Fischer sehr riskant. ES ge-

{
lang aber Dr.Fischer trotz allen Schwierigkeiten nac 
ungefähr 8 bis 10 Tagen Nacher frei zu bekommen. 
Die Behauptung, dass Dr.Fischer der Initiator der 
Verhaftung Nachers war, ist absolut unwahr. 

Wie sich nach der Freilassung Nachers herausstellte, 
war dieser währ end seiner Inhaftierung einem schwer e 
Druck seitens der Stadtverwaltung Berlin a usgesetzt; 
sie verlangte von ihm eine freiwillige Regulierung 
des im schwebenden Prozess geltend g emachten Scha ­
dens durch entschä digungslose Abtretung von ca 2 bis 
2,6 Millionen Engelhardt Brauerei Aktien und durch 
Verkauf des Restpaketes zu einem weit untersetzten 
Kurs, I 

Unter d~sem Druck gab Nacher seinem Anwalt(S. 
Aschhoff) eine Generalvollmacht, aufgrund welcher 
dieser dann auch d~e Abtretung der Engelhardt Aktien 
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in der von der Stadt Berlin verlangten Form vollzmg, 
ohne dass Nacher selbst dabei befragt wurde oder ein-

I, ~~~t~. i~~=.·· td. t.e~·,y~!~N:J~~ ~.~~ ~Ft~~~~~s~I~~::ten 
uphonsrech es. 
W-;~'h ·der' -durch' Dr.Fischer erreichten Freilassung 
r1achers fanden da= Verhandlungen zwischen diesem 
und Nacher wegen der neu entstandenen Situation statt. 

\ 

Nacher erteilte anschliessend Dr.Fischer einen Verwer­
tungsauftrag fUr die Brauereibeteiligungen, welche 
sich noch im Eigentum der von Nacher kontrollierten 
Holdinggesellschaften befanden mit teilweisem GptionB­
recht. 
Dieser Vorvertrag, der zur rechtlichen Gültbgkeit der 
Zustimmung der Geschä ftsführung und der Aufsichtsrä te 
der eins chlägigen Gesellschaf t en bedurfte, war voll­
komm en freiwillig und ohne jeden politi schen Druck 
geschlos sen werden. Die Vorstände und Aufsichtsrä te 
der gena=ten Gesellschaften haben sodann ordnungs­
gemäss und unbeeinflusst von unzulässigem Druck ihre 
Zustimmung vorbehaltslos erteilt. 

4) Der g,egenu.eD; f'ür Sämtliche kommissionsweise verkauf­
ten Aktien wurde restlos nach Abzug der vereinbarten 
Provision'_~_~esellschaften abgefUhrt. Dasselbe 
geschah m:tf(fen AktienbeteI11:gu:ng'eri~-vlerChe das Bank­
geschäft Eidenschink aufgrund gesonderter Vereinbarung 
mi t den Vorständen der Ge1,ellschaften selbst übernahm. 
Die vom _ ~onsortium vereinbarungsgemäss kommissionswei­
se getät~gten Aktienverkäufe erfolgten zu ~~_sw., 
welche auf Grund der Bilantlage der betr.Gesell­
schaften wesentlich überhöht waren und über den 
normalen Freiverkehrskursen lagen. 
Was insbesondere die bayerischen Brauereibeteiligungen 
anbelangt, so waren die bezahlten Kurse mit 30% um 
150% überhöht, da zwei Gesellschaften, die Henninger 

I Reifbräu in Erlangen und die Bürgerbräu A. G. Lichtenfe:\.s, 
so gut wie ko~~ursr~if waren, während z.B. die Ver­

"E;1chuldung üll1l"crl e-Bürgschaften der Hofbräu A. G. 
Damberg fast 4/5 des Aktienkapitals ausmachten. Dazu 
kama~ erhebliche Dollarschulden dieser Gesellschaften, 
welche seinerzeit e!lien l sebt schweren Unsicherheits­
und Belast~~sfaktor darstellten. Aus diesem Grunde 
hatten auch mehrere Finanzleute, darunter zwei jüdi­
sche BankhÄuser, eine Beteiligung an diesem Brauerei­
engagement abgelehnt. 
Nur durch Zuschuss neuen Kapitals und durch eine grund­
legende Reorganisation war es überhaupt möglich, die 
bayerischen Brauereien, exi!stenzfähig zu halten und 
z.B. das Benkhaus Aufhäuser, München, an der Hofbräu 
A. G. Bamberg"-kapi talmässig zu interessi eren. 

~ie bereits erwähnt, waren auch die Gesellschaften, 
~ denen Nacher beteiligt war (Borussia A.G. usw.), 

selbst sehr stark verschuldet, sogar mit yaluten-
j schu1~, sodass ein grosser Teil der Verkaufserlöse 
, zu deren Abdeckung vel'V/endet werden musste;-. 



, 

i 
,,I 

\ 

i , , 
J " f I - 10 - ; ' , 

Wiederholt ist festzustellen, dass Nacher persönlich 
überhaupt keinen Schaden erleiden konnte, da er 
selbst keine Beteiligungen an bayerischen Brauerei­
gesellschaften besass. 
Die Gesellschaften als Verkäufer haben aber nicht 
nur einen Kaufpreis erzielt, der über, zum Teil weit 
über dem gerechtfertigten Wert lag, sondern diesen 
auch bis zum letzten Pfennig ausbezahlt bekommen. 
Allerdings musste von diesen Gesellschaften infolge 
ihrer Verschuldung ein grosser Teil dieser Zahlungen 
für Rückzahlung der Gläubiger verwendet werden. 
Umgerechnet zu den damaligen Kursen machte der an 
die Holdingsgesellschaften zur freien Verfügung der­
selben ausbezahlte Betrag ca. 1,2 1lillionen Dollar 
aus. 

5) Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass 
a) Nacher persö~h durch die von ihm angeregte 

Verwertung von Aktien durch die consortiale 

, 
~ 

• , 

! 
l 
! 
I 
I ' , 
i 
, 

Arbei tsgemeinschaft der Firma Eidenschink , r::ünchen , , 
, 

'

nicht geschäliigt wurde und nicht geschädigt werden ;/ 
konnte, weil er persönlich keine Brauereiaktien 

•• besass und daher auch keine solchen verkaufen ! 
konnte, I 

b) für die Aktien, die von den Gesellschaften ver- ! 
kauft wurden, an denen Nacher nicht näher bekannte 

' ! Anteile besessen haben lsoll, erhebliche,über den 
f Freiverkehrskursen 11egena e oder mindestens ihnen I 

gleichstehende Kurse bezahlt wurden, die den I 
selbständige Rechtspersönlichkeiten darstellenden Ir 

Gesellschaften zur freien Verfügung ausbezahlt 
und von ihnen auch entsprechend verwendet wurden.:> 

V. Ich füge noch bei, dass der frühere Bevollmächtigte " 

{

des Herrn Ignatz Nacher, Dr.Ludwig Kislinger, jetzt f 
in Dresden, den Nacher teils als Vorst~~d, teils als i 
GeschäftsfQhrer oder Aufsichtsratsmitglied bei den I 
oben gensnnten Aktiengesellschaften bezw. der GmbH. 
verwendete, bei denen er eine entsprechende Betei-
ligung besass, in dem Verfahren beim Landesamt für 
VerClögensverwaltung und , \'- iedergutma chung eine Erklä-
.rung abgegeben hat, die ' absolut wahrheitswidri..g ge­
wesen ist. Ich habe hiewegen bei "'lrW-S"fäe.'tsanYlalt­
schaft beim Landgericht Dresden P-Iltrag auf Einleitung 
eines Ermittlungsverfahrens gegen Dr.Kislinger ge­
stellt. Dieses Verfahren wurde aus dem formalen Grund 
eingestellt, weil nach Auffassung der Staatsanwalt­
schaft Dr.Kislinger seine Angaben nicht in die Form 
eines eidesstattlichen Erk~ärung gekleidet hatte 
und dass_ e~ne solche eidesstattliche Erklärung auch 
von der Behörde nicht verlangt worden war. Auf den 
sachlichen Inhalt der Av~aben Dr.Kislingers ist die 
Strafverfolgungsbehörde in Dresden nicht eingegangen. 
Ich verweise jedoch auf den Inhalt der Akten der 
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Dresden, AZ.VIII 
Js 500/49 und meine dorthin abgegebenen Erklärungen, 
auf die ich zur Vervollständigung meiner ,Angaben 
hi emi t Bezug nehme ' n.J.:,.o-/ . ' .. /. 

'f{ . 1'''''~ /' ~ , 
, \ / "-

,L--'C/ --- -- , - _ 
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Mün';'en, 24. November 1951. 
Am Kosltor 1/ 11 · Tolefon 360425 

Nachtrag zur eidesstattlichen Erklärung 
vom l4.November 1951 

in Sachen NACHER'SCHE ERBEN ./.FA.DR.OETKER 

Az. RU Sp 46/51. 

I. Zur Person. Ich stand bereits in der ganzen 
Vor entwicklung des Nazismua Wld zwar seit 
d e~en frühen Anfängen i n Gegnerschaft zu 
dessen Programm Wld Methoden. 
Als aktives Parteimitglied der Bayerischen 
Volkspartei habe ich zwischen 1923 u. 1933 
ständig mitgewirkt um ein Vordringen der 
NS-Bewegung aufzuhalten. Diese Haltung blieb 

,·auch nach 1933 Wlverändert. Ich bin nie der 
1

1
, Partei oder einer ihrer Gliederungen bei ge­
treten Wld ich habe auch alle diesbezügl ichen 

IAnsinnen prinzipiell abß elehnt . Ich habe ,aber 
i m Gegenteil i m In- Wld Ausland bis zum Kriege 
insbesondere eber während des Krieges alles , 
getan, um das Regi me zu Esll zu bringen. 
Da ich von frtthester Zeit an persönlich Wld 
geschäftli ch stets in engem Kont akt mit jüdi­
schen Kreisen stand', war es f'Ur mich selbst­
verständlich, diese HaltWlg auch wlihrend der 
Nazi z eit Wlverändert beizubehalten . Meine Ver­
HaftWlg durch die Gestapo i m Jahre 1942 erf olgte 
ja i m wesentli chen deshalb, weil ich ständig 
Juden aus Deutschl and, der Tschechoslowakei u. 
Ungarn legal und illegal Wlterstützte, i~.nen 
Pilss e und Papi ere ver schafft e, sowi e grässere 
Vermögens t eile ins Aualand v erbrachte. I ch war 
auch weima1 im JudenIager Gurs i n Frankr ei ch 
(1941 Wld 1942 ) um dort jüdi SCh e Deporti er te 
mit ~api eren, Geld Wld Schmuck zu versorgen ,ein 
Unternehmen , welches mir bei Bekanntwerda~ in 
Deut schland schwers t e Konsequenzen br achte, 
Mei ne kapitalmä ss i ge MitwirkWlg in der Sache 
Nach er war j a ursprüngli~h i m Zusammenhang mit 
Vorschlägen von Dr. Fischer erfolgt , die zum Ziele 
ha tten, Herrn Nacher aus einer schweren Situation, 
in die er persönlich Wld finanziell infolge I~­
herer krimineller Vorgänge geraten war, zu helfen 
und seinen' BEisl t z an Gesellschaften abzuachirmen 
Wld vor dritten Zugriffen zu sichern. 

I 
I 

i .' , 
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Dafür) dass die Entwicklung anders kam, ist 
weder Herr Dr.Fischer, noch das B~cgeschäft 
Eidenschink, am wenigsten aber meine Person 
verantwortlich zu machen. 

Ich hatte in der Uazizei t weder politischen 
Einfluss noch irg endw elche politischen Verbin­
dungen, sodass es ausgeschlossen war, dass ich 
jemals mit solchen J,i ethoden operiert hätte. , 
Das war nach meiner ganzen politischen Ein­
stellung, für die hunderte von Zeugen vor­
handen sind, ausgeschloss'en. 

Zur Sache i sind folgende Schreibfehler zu 
berichtigen : 
III/l. Seite 3, Zeile 14 
Anstatt die "Konsortien" is t zu setzen, "KONSORTEl'l'" . 

Seite 4, Zeile 5 von unten ist zu ergänzen : 
keine, einzige eigene Aktie. 

Seite 5, Zeile 4 ist zu berichtigen 
Anstatt " wie leicht Q.ie Antragsteller " = 
wie ~eichtfertig. 

, 
Seite 6, d) Absetz 2 ist zu ergänzen nach 
l'wurde" : n aus einem kommissionsweisen 
Verkauf It 
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