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und des Verfassungsausschusses (Drs. 13/1940; Machbarkeitsstudie zum Brenner-Basis-Tunnel
13/2055, 13/2063, 13/2064; 13/2098, 13/2097) (Drs. 13/2132)
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Dringlichkeitsantrag der Abg. Lddermann, Dr.

Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Fleischer,
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BeschluBempfehlungen des Landwirtschaftsaus-
schusses (Drs. 13/1344,13/1346)

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).......... 1660
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Préasident Bohm: Meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 24. Vollsitzung des Bayerischen
Landtages. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotogra-
fen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die
Genehmigung wurde, lhre Zustimmung vorausgesetzt,
erteilt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 12 Mindliche Anfragen

Ich bitte zunéchst Herrn Staatssekretér Zeller um die
Beantwortung der ersten Anfragen. Erster Fragesteller ist
Herr Kollege Coqui. Bitte schdn, Herr Kollege.

Coqui (SPD): Herr Staatssekretar, wurde der Herr
Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels mit seiner
Aussage, dal Beamte vor allem aufgrund der fehlenden
Sozialversicherungspflicht kostengunstiger arbeiten, falsch
zitiert, oder halt er dieses ,Untersuchungsergebnis” seines
Ressorts tatsachlich nicht fur abwegig?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Herr Prési-
dent, meine Kolleginnen und Kollegen! Die Anfrage
bezieht sich offensichtlich auf den vom Finanzministerium
erstellten Vergleich der Personalausgaben bei der
Beschaftigung von Beamten und Angestellten.

Bei der Vorlage dieses Kostenvergleichs hat Herr
Staatsminister Dr. von Waldenfels zusammenfassend
darauf hingewiesen, die Untersuchung habe ergeben, dal3
der Einsatz von Beamten fur den Staat wirtschaftlicher sei
als die Beschaftigung von Angestellten. Mit der ihm
unterstellten Aussage, dal? Beamte vor allem aufgrund der
fehlenden  Sozialversicherungspflicht  kostenglnstiger
arbeiten, wurde er ersichtlich falsch zitiert.

Prasident B6hm: Eine Zusatzfrage? Herr Kollege Coqui.

Coqui (SPD): Herr Staatssekretér, ist es richtig, daf® die
Untersuchungen in lhrem Hause auf der Basis von nahezu
gleichen Bruttobeziigen angestellt wurden, daher die
Nettobeziige der Angestellten in dem Vergleich noch
zusétzlich etwa 15 % niedriger sind und deshalb, wenn
man es auf der Basis gleicher Nettolohne fir gleiche
Arbeit errechnen wiirde, der Kostenvorteil der Beamten in
Wirklichkeit auf dieser Errechnungsbasis bei 16 bis 25 %
liegt?

Prasident B6hm: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Herr Kollege,
wir haben die Frage der Kostenfaktoren zwischen
Angestellten und Beamten nicht nur unter dem Blickwinkel

des gegenwartigen Zeitpunkts geprift, sondern die ganze
Bandbreite von der Einstellung bis zur Verrentung bzw. -
in diesem Fall - zu den Versorgungsbeziigen. Wenn wir
das berilcksichtigen - es ist offensichtlich eine der
wenigen Untersuchungen, die es auf diesem Gebiet gibt,
und es ist in der Zwischenzeit von vielen bestatigt worden,
dalR wir diesbezlglich die grundlichste Untersuchung
durchgefiihrt haben -, kommen wir zu dem Ergebnis, daf
der Beamte, in den einzelnen Bereichen unterschiedlich,
kostengunstiger ist. Ich kann lhnen sogar die einzelnen
Faktoren nennen. Bei Lehrerinnen an Volksschulen haben
wir einen Vorteil von 1,21 %, bei Lehrern an Volksschulen
sind es 5,24 %; ein Unterschied tritt deswegen auf, weil
Lehrer friher in Pension gehen. Beim technischen
Angestellten sind es 8,81 %, beim Angestellten in der
allgemeinen Verwaltung sind es 9,73 %. Wir haben also,
wie gesagt, alle die einzelnen Faktoren genau gepruft.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage: Kollege
Coqui.

Coqui (SPD): Herr Staatssekretar, eigentlich ist meine
Frage zwei nicht beantwortet, némlich die Frage, ob Sie
zustimmen - -

Prasident Bohm: Stellen Sie die Frage, Herr Kollege
Coqui.

Coqui (SPD): Ich frage Sie jetzt, ob ich richtig aus der
Pressemitteilung zitiere:

MaRgebend fir die Mehrkosten seien nach Angaben
von Waldenfels insbesondere zwei Griinde: Der Staat
hat fir die Angestellten wahrend ihrer aktiven Zeit
Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung zu zahlen;
fur die Beamten wirden dagegen wéahrend der aktiven
Zeit keine Zahlungen in Hohe von etwa 27 % mehr
anfallen.

Ist das richtig zitiert?

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Sicher - -

Coqui (SPD): Danke.

Staatssekretér Zeller (Finanzministerium): Sicher spielt
es eine Rolle - - nein, nein, so einfach kénnen Sie es sich
jetzt nicht machen; ich will lhnen eine andere Antwort
geben.

Coqui (SPD): Ich beziehe mich auf lhre Antwort auf die
Frage eins, daf falsch zitiert worden ist.

Prasident Boéhm: Bitte keine Zwiegesprache. Es ant-
wortet jetzt Herr Kollege Zeller.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Ich habe jetzt
nur auf das Signal des Herrn Prasidenten gewartet, ob ich
das Wort erhalte.
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Tatsache ist, dall auch diese Faktoren mit untersucht
worden sind. Es ist die ganze Bandbreite untersucht
worden. Selbstversténdlich spielt es eine Rolle, ob ich jetzt
schon Sozialversicherungsbeitrdge zahlen muf3 oder ob
ich - je nachdem, wie lange jemand im Dienst ist - erst
nach 30, 35 Jahren die Pensionen bezahlen muf3. Dies
haben wir auch hochgerechnet, haben das auch mit dem
Ifo-Institut hinsichtlich der Abzinsungsfaktoren
abgeglichen. Das Ergebnis ist - was der Herr Minister
auch gesagt hat -, da® unter dem Strich der Beamte dem
Staat etwas gunstiger kommt, unterschiedlich in den
jeweiligen Bereichen, als der Angestellte.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Walter Engelhardt. Bitte, Herr Kollege Engelhardt.

Walter Engelhardt (SPD): Wie viele Betriebe mit einem
Gewinn bis zu 100000 DM sind a) in Nordbayern und b) in
Sidbayern zum 01.01.1995 zu Klein- und Kleinstbetrieben
abgestuft und damit faktisch aus der Betriebspriifung
entlassen worden?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar, bitte!

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Herr Prasi-
dent, meine Kolleginnen und Kollegen! Auf die Anfrage ist
eine Antwort - leider, Herr Kollege Engelhardt - so nicht
mdglich, da die Einstufung in die GréRenklassen nicht nur
vom Gewinn, sondern auch vom Umsatz bzw. -bei land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben - auch vom
Wirtschaftswert abhangig ist. Was die bundesweit ein-
heitlichen Abgrenzungsmerkmale fir die Betriebsprifun-
gen betrifft, so verweise ich auf die Schreiben des Bun-
desministeriums der Finanzen zu den GrdlRenmerkmalen
zum 1. Januar 1992 vom 15. Juli 1991 und zum 1. Januar
1995 vom 16. August 1994. Ich glaube, es macht wenig
Sinn, wenn ich jetzt die statistischen Zahlen vorlese. Sie
kénnen daher die beiden Blatter haben, um das im
einzelnen zu betrachten.

Im Ubrigen werden Betriebe, die bisher Mittelbetriebe
waren und kinftig Kleinbetriebe sind - bzw. solche, die
bisher Kleinbetriebe waren und kinftig Kleinstbetriebe
sind -, nicht aus der Steueraufsicht entlassen. Ich bitte,
dies vor allem zu wirdigen. Zur Steueraufsicht gehéren
die AuBenprifung und auch die betriebsnahe Veranla-
gung. Es ist nicht so, da jemand, der nur in grof3eren
Zeitabstéanden geprift wird, vom Finanzamt véllig aus dem
Auge gelassen wird.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Engelhardt.

Walter Engelhardt (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie die Aussage von bayerischen Finanzbeamten besta-
tigen, wonach allein in Nordbayern durch diese Abstu-
fungen 32 000 Betriebe von Mittelbetrieben zu Klein-und
Kleistbetrieben abgestuft worden sind und daf das
bundesweit nach der Betriebspriferstatistik insgesamt
500 000 sein sollen?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretéar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Herr Kollege,
das kann ich insofern nicht bestétigen, als mir die Zahlen
nicht bekannt sind, alle einzelnen statistischen
Erfassungen. Da muRten wir auf sadmtliche Finanzamter
Bayerns zugehen und diese Veradnderungen betrachten.
Aber ich habe gesagt, es ist ja nicht nur das Einkommen
ein Faktor, sondern auch die Umsatzentwicklung ist mit
entscheidend. Der eine Wert fallt nach unten, der andere
rutscht nach oben. Wir haben die Anpassung im Hinblick
auf die GroRenordnungen, und wenn ein Betrieb mehr
Umsatz macht, wachst er mit der GroRRenklasse mit,
wahrend ein anderer, der die Umsatzsteigerungen nicht
erreichen kann, in die untere Klasse fallt. Insofern ist es
aul3erordentlich schwierig, das statistisch zu erfassen.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Engelhardt.

Walter Engelhardt (SPD): Herr Staatssekretér, wenn Sie
schon die Fakten, die ich gerade genannt habe, nicht
bestatigen kdnnen oder wollen, kénnen Sie dann eine
weitere Aussage von Finanzbeamten bestatigen, die da
lautet, daRR dadurch, daR jeder Betriebsprifer mehrere
hunderttausend Mark einbringt, mit diesen Abstufungen
Steuerausfalle von bis zu 2 Milliarden DM bundesweit
verbunden sind?

Prasident B6hm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Seit es
Finanzbeamte gibt, haben wir diese Diskussion. Ob ich
das bestatigen kann, ist eine ganz andere Frage. Sie
sollten mit dem Finanzministerium Verbindung aufneh-
men, uns die Zahlen nennen und auch den Nachweis
bringen. Dann kénnen wir das uberprifen. Mir sind diese
Zahlen, so wie Sie sie jetzt formulieren, nicht bekannt.
Daf sie allgemein von den Finanzbeamten so diskutiert
werden, ist eine Tatsache, das gebe ich zu.

Prasident Bohm: Herr

Engelhardt.

Letzte Zusatzfrage: Kollege

Walter Engel hardt (SPD): Herr Staatssekretar, es wun-
dert mich schon sehr, dal} Sie diese Betriebspriferstati-
stiken nicht kennen oder nicht nennen wollen. Stimmen
Sie mit mir darin Uberein, dafl die Tatsache, daR die
Betriebsprufung so nicht durchgefihrt wird, auch mit
Steuergerechtigkeit oder Steuerungerechtigkeit - je nach
Blickwinkel - etwas zu tun hat?

Prasident B6hm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Wir haben
nachher noch eine andere mundliche Anfrage von lhrem
Kollegen Franz, die sich starker in dieser Richtung orien-
tiert. Aber ich muf3 noch einmal folgendes sagen: Inwie-
weit der einzelne Betrieb in eine andere GrofRenklasse
kommt, haben wir insgesamt in Bayern, in Nord- wie
Sudbayern, nicht erfaldt, weil es auch auBerordentlich
schwierig ist; denn es sind, wie gesagt, drei Faktoren, die
hier ausschlaggebend sind. Wenn einzelne Finanzamter
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solche Behauptungen aufstellen und sie vielleicht sogar
noch untermauern konnen, dann sollen sie uns die
entsprechenden Zahlen mitteilen. Ich kann, wie gesagt,
momentan keine anderen Zahlen nennen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Prasident B6hm: Herr Kollege Kaiser, Sie sind noch nicht
mit dem Fragestellen an der Reihe, sondern Herr Kollege
Franz.

(Walter Engelhardt (SPD): Aber Zwischenrufe
sind erlaubt!)

Herr Kollege Franz, bitte.

Franz (SPD): In welchem Zeitraum werden in Bayern
GroRbetriebe, Mittelbetriebe und Klein- und Kleinstbe-
triebe von den Betriebsprufern der Finanzamter geprift,
und nach welchen Kriterien werden die Betriebe einge-
stuft?

Prasident B6hm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Herr Prési-
dent, meine Kolleginnen und Kollegen! Im letzten abge-
schlossenen Prufungsturnus, der die Jahre 1992 bis 1994
umfalite, wurden die Betriebe in Bayern in ihren
GrolRenklassen gepriift: GroR3betriebe statistisch alle 4,0
Jahre, einschlieRlich Land- und Forstwirtschaft alle 4,1
Jahre; Mittelbetriebe statistisch alle 12,0 Jahre, ein-
schlieBBlich Land- und Forstwirtschaft alle 12,2 Jahre;
Kleinbetriebe statistisch alle 26,1 Jahre, einschlie3lich der
Land- und Forstwirtschaft alle 28,0 Jahre.

Der bayerische Turnus entspricht weitgehend dem Pri-
fungsturnus im Bundesdurchschnitt. Der Bundesdurch-
schnitt lag im Jahre 1993 fur Grof3betriebe bei 4,6 Jahren,
fir Mittelbetriebe bei 12,4 Jahren und fir Kleinbetriebe bei
24,0 Jahren.

Fir Kleinstbetriebe wird eine bayerische Turnuszahl nicht
ermittelt, da die Kleinstbetriebe in erster Linie der
bedarfsorientierten betriebsnahen Veranlagung unterlie-
gen; dabei werden einzelne Sachverhalte Gberprift, nicht
jedoch der jeweilige Betrieb als Ganzes.

Was die Frage zu den Einstufungsmerkmalen betrifft, so
verweise ich auf die bundeseinheitlichen GréRenmerkmale
zum 1. Januar 1995, die das Bundesministerium der
Finanzen mit Schreiben vom 16. August 1994
bekanntgegeben hat. Ich werde |hnen dann auch die
entsprechende Statistik zur Hand geben.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Franz.

Franz (SPD): Herr Staatssekretéar, waren Sie bereit, sich
fur die Anderung dieser Betriebskriterien und der
BetriebsgrofRenklassen einzusetzen, damit nicht alljahrlich
auch bei uns in Bayern - so die Fachleute aus der
Finanzverwaltung wie auch aus dem Obersten Rech-

nungshof - 300 bis 400 Millionen DM Steuereinnahmen
jahrlich verschenkt werden?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretéar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Die von lhnen
getroffene Feststellung kann ich so nicht im Raum
stehenlassen. Tatsache ist folgendes: Der Grol3betrieb ist
stéandig unter Kontrolle. Wenn ich beim Mittelbetrieb die
Durchschnittszahl von 12 Jahren nehme, dann ist es ja
nicht so, daf3 der Betriebspriifer, wenn er kommt, nur die
letzten zwei Jahre prift, sondern er pruft die letzten zehn
Jahre zurlck.

(Dr. Kaiser (SPD): Das stimmt ja nicht! - Wal-
ter Engelhardt (SPD): Sie haben gerade von
Stichproben gesprochen!)

- Das habe ich nicht gesagt. Er prift die letzten zehn
Jahre zuriick bis zum letzten Prifungszeitpunkt. Das ist
gar keine Frage. Sie mifRten sich einmal mit Mittelstand-
lern, mit Familienbetrieben unterhalten, die eine
Betriebspriifung haben, wie sie dies formulieren. Aber, wie
gesagt, Tatsache ist - und das ist der Widerspruch, Herr
Kollege Franz -, dal’ es einfach nicht stimmt, wie Sie das
in die Fragestellung hineingepackt haben, daf} dann, wenn
ein Mittelbetrieb alle zwolf Jahre geprift wird, die
Mittelbetriebe elf Jahre den Augen des Finanzamtes mehr
oder weniger entzogen seien. Das trifft nicht zu

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Franz.

Franz (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie, nachdem uns
bekannt ist, dal gerade im Bereich der Mittel- und
Kleinbetriebe zum Teil nur stichprobenartig gepruft wird
und die Priufzeiten die Aufbewahrungszeiten bei weitem
Uiberschreiten, nicht mit mir der Meinung, dal3 es not-
wendig ist, um dem Prinzip der Steuergerechtigkeit auch
gegenuber den Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen
wieder zum Durchbruch zu verhelfen, diese Priifzeiten zu
verkirzen und die Priftatigkeit auch personell zu ver-
starken?

(Beifall des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Prasident Bohm: Herr Staatssekretéar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Wir legen
gréRten Wert darauf - gar keine Frage -, dal wir den
héchsten Grad an Steuergerechtigkeit in diesem Lande
haben. Ich glaube, im internationalen Vergleich wéare es
kein Problem, darauf hinzuweisen, daf3 wir in der Welt
oder zumindest in Europa an der Spitze liegen.

(Dr. Kaiser (SPD): Das ist keine Fragestunde,
sondern eine Méarchenstunde!)

- Wenn Sie solche Fragen stellen, die ins Marchenhafte
gehen, dann kann ich nicht anders antworten.
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Prasident Bohm: Die letzte Zusatzfrage: Herr Kollege
Franz.

Franz (SPD): Herr Staatssekretér, waren Sie bereit, tat-
sachlich fur diesen Bereich in den néchsten Haushalts-
jahren mehr Planstellen anzufordern und mit durchzu-
setzen, damit in der Tat Steuergerechtigkeit gegenuber
den Verantwortlichen in den Mittel- und Kleinbetrieben wie
auch gegenuber den Arbeitnehmern, die sich dann nach
denselben GewinngréRenklassen zu 90 % ihre Steuer
selbst feststellen konnten und muften, hergestellt werden
kann?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Herr Kollege
Franz, Sie wissen, dafd wir im letzten Jahr beispielsweise
in der Finanzverwaltung im Gegensatz zu Planstellen-
streichungen an anderen Stellen zusétzliche Planstellen
ausgewiesen haben.

(Zuruf von der SPD: Sehr bescheiden!)

Prasident Bohm: Ich bin jetzt froh, daf ich Herrn Kolle-
gen Kaiser aufrufen kann. Er war schon sehr ungeduldig
und hat sich kaum bremsen koénnen. Bitte, Herr Kollege
Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretér, ist der OD-Produ-
zent Pilz in Kranzberg, Landkreis Freising, gegen den das
Thiringer Wirtschaftsministerium Strafantrag gestellt hat,
weil er sich fur sein 286 Millionen DM teures
Gemeinschaftsprojekt mit der friheren DDR-Firma
Robotron 62,5 Millionen DM Subventionen erschlichen
haben soll, und gegen den nun auch vom Thiringer Werk,
das inzwischen von der landeseigenen Industrie-
betelligungsgesellschaft (bernommen worden war, For-
derungen in H6he von 140 Millionen DM erhoben werden,
auch vom Freistaat Bayern fur sein Thiringer Enga-
gement geférdert worden, und, wenn ja, in welcher Héhe?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Meine Kolle-
ginnen und Kollegen, wie bereits aus Presseverdoffentli-
chungen bekannt ist, hat auch der Freistaat Bayern als
erstes deutsch-deutsches Gemeinschaftsunternehmen
nach dem Umsturz in der ehemaligen DDR das Projekt
des Unternehmers Pilz in Thiringen Uber Darlehenspro-
gramme der Landesanstalt fir Aufbaufinanzierung
gefordert und teilweise Kreditsicherheiten Uber Staats-
biirgschaften zur Verfligung gestellt.

Uber die Hohe der einzelnen Férdermaflnahmen kénnen
keine Angaben gemacht werden, da nach Artikel 30 des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes derartige
Angaben ohne Zustimmung der Beteiligten nicht offenbart
werden kénnen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretdr, nachdem insbesondere vom Wirt-
schaftsminister immer wieder das groRe Fdrdergefalle
zwischen dem ehemaligen Grenzland in Bayern und den
neuen Bundeslédndern beklagt wird, frage ich, wie der
Freistaat Bayern eigentlich dazu kommt, einem Unter-
nehmer in Thiringen Forderungen zuteil werden zu las-
sen. Ich meine, es gibt gentigend Unternehmen in Bayern,
die forderungswiirdig wéren.

Prasident B6hm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Zeller (Finanzministerium): Herr Kollege,
ich habe insofern Schwierigkeiten, weil ich gemafn
Verwaltungsverfahrensgesetz  hier keine Einzelheiten
nennen darf, aber ich bitte Sie, auch einmal folgendes zu
wirdigen: Ich erinnere an die Zeit vor funf Jahren hier bei
uns, an den groRen Druck, der dahin gehend ausgelibt
wurde, auch bayerische Unternehmen zu unterstitzen, um
den Aufbau der neuen Bundeslander, die Vermittlung von
Know-how und die Schaffung neuer Arbeitsplatze zu
unterstitzen und entsprechende Wirkungen zu erreichen.

Insofern zielen Sie an der Sache - finf Jahre zu spéat -
vorbei. Hintergrund ist der, dall damals wie heute der
politische Wunsch bestand, die Arbeitsplétze in den neuen
Bundesléandern mdglichst schnell aufzubauen. Das sollte
natlrlich nicht zu Lasten von Arbeitsplatzen bei uns in
Bayern geschehen - das ist bei uns auch damals so
formuliert worden -, sondern man hat gefragt:
Wie kdnnen wir bayerische Unternehmen unterstitzen, die
neue Arbeitsplatze in den neuen Bundeslandern schaffen
und unsere Arbeitsplatze damit mdoglicherweise noch
stabilisieren kdnnen?

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege Dr.
Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretér, sehen Sie denn nicht, dal in Bayern
Arbeitsplatze wegfallen, wenn in Thiringen riesige Pro-
duktionskapazitaten fir Compact Discs aufgebaut wer-
den? Mit anderen Worten: Sehen Sie denn nicht, daR der
bayerische Staat einen Unternehmer gefdrdert hat, damit
er seine Arbeitsplatze von Bayern nach Thiringen
verlagern kann?

Prasident B6hm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretér Zeller (Finanzministerium): Ich kann nicht
in die Einzelheiten gehen, aber die Verhandlungen
verliefen - soweit ich es noch einigermafRen im Kopf habe
- ganz anders, als Sie es jetzt darstellen. Im nachhinein ist
es einfach, das eine oder andere zu kritisieren. Wie oft
reden wir in diesem Parlament von nicht vorhandenem
Risikokapital. Das betrifft den Staat und auch die Banken.
Wenn irgendwann einmal etwas passiert, dann sieht man
wieder die negative Seite.
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Prasident Bdhm: Herr

Dr. Kaiser.

Letzte Zusatzfrage: Kollege

Dr. Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretér, wie weit ist der Freistaat Bayern in den
jetzt angemeldeten Vergleich involviert? Welche Verluste
entstehen der LfA und dem Freistaat Bayern bei den
Mitteln, die er ausgereicht hat?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretéar.

Staatssekretér Zeller (Finanzministerium): Das ist derzeit
noch nicht bekannt. Ich muf3 nochmals sagen: Ich kann
diese Zahlen auch nicht nennen.

Prasident Bohm: Nun bitte ich den Minister fur Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie, Herrn Dr. Wiesheu, um
die Beantwortung der nachsten Fragen. Nachster Frage-
steller ist Herr Kollege Kaul. - Ist Kollege Kaul nicht da?
Dann gehen wir zur nachsten Frage uber. Sie stammt von
Herrn Kollegen Schléager. Bitte, Herr Kollege Schléager.

Schléager (SPD): Herr Staatsminister, ist es richtig, daf
bei der Bezuschussung von Solaranlagen eventuelle
Zuwendungen seitens der Kommunen vom Staatszuschuf3
abgezogen werden?

Prasident B6hm: Bitte, Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Schlager, die Solaranlagen zur Brauchwas-
sererwarmung kdénnen nach dem bayerischen Programm
zur  verstarkten  Nutzung erneuerbarer Energien
bezuschufit werden. Wir haben in die Richtlinien zur
Durchfiihrung dieses Programms das Verbot einer Mehr-
fachférderung aufgenommen. Das Verbot schlie3t eine
Forderung nach diesem Programm aus, wenn fiur die
gleiche Anlage bereits Zuwendungen aus anderen
offentlichen Mitteln gewéhrt werden. Auf die HOhe der
Zuschisse aus anderen Foérderprogrammen kommt es
dabei nicht an. Eine andere Fdrderung wird also nicht
angerechnet, sondern die Solaranlage wird dann nicht
gefordert, weil es Doppelférderungen nach diesem Pro-
gramm nicht gibt. Das vereinfacht die Abwicklung und
schafft Klarheit. Die Nachfrage nach diesen Programmen
zeigt auch, dalR Doppelférderungen nicht notwendig sind.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Kollege Schlager.

Schléger (SPD): Herr Staatsminister, da die Bezuschus-
sung friher bedeutend héher war - sie lag bei zirka 30 %
und liegt jetzt bei nur 10, héchstens 15%-, frage ich Sie,
ob es im Sinne des bayerischen Programms wére, wenn
andere, in dem Fall Kommunen, auch mitférdern kénnten,
so dal wenigstens das frilhere Ergebnis erreicht werden
kénnte.

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Nicht auf die prozentuale Héhe der Forderung kommt es
an, sondern auf die Akzeptanz dieses Programms. Die
Akzeptanz liegt sehr hoch. Wir bekamen bereits in den
ersten Monaten, nachdem das Programm neu aufgelegt
worden war, eine ganze Menge von Foérderantragen. Das
neu konzipierte Programm wurde im Mai 1995 erdffnet.
Seit diesem Zeitpunkt gingen bei den mit der Pro-
grammdurchfilhrung  beauftragten  Bezirksregierungen
bereits insgesamt rund 1400 Férderantrage, Uberwiegend
auf Bezuschussung von Sonnenkollektoranlagen, ein. Mit
einer Verdoppelung der Antragszahl innerhalb der
nachsten Wochen ist zu rechnen. Das bedeutet, dal3 bei
den bestehenden Fordersatzen eine sehr hohe Akzeptanz
gegeben ist. Das bedeutet auch, daR die Solarkollektoren
von der Wirtschaftlichkeitsgrenze nicht weit weg sind. Das
Programm hat in hohem Mafle Akzeptanz gefunden. Im
Ubrigen ist ein &hnliches Programm des Bundes mit
ahnlichen Auflagen versehen.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Schlager.

Schléger (SPD): Die hohe Akzeptanz ist eine Sache. Aber
sind Sie nicht auch der Meinung, dal} der eine oder
andere sich zuséatzlich noch gern beteiligen wirde, wenn
die Forderung, zum Beispiel durch Kommunen, hdher
ware?

Prasident B6hm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Es
wuirden sich noch viel mehr daran beteiligen, wenn man
die Errichtung von Solaranlagen voll bezahlte. Je hdher
die Forderung ist, desto mehr werden sich beteiligen. Die
Frage ist, in welchem Umfang Ooffentliche Mittel zur
Forderung dieser Technologie eingesetzt werden kdnnen
und sollen, damit das Programm tatséchlich
Breitenwirkung hat. Mit den geltenden Forderséatzen ist der
gewulnschte Effekt definitiv erreicht. Ich wiirde darum den
Kommunen, die unbedingt in die Fdérderung einsteigen
wollen, raten, sich der Forderung der Photovoltaik
zuzuwenden. Davon hélt sie niemand ab.

Prasident Bohm: Herr

Schlager.

Letzte Zusatzfrage: Kollege

Schléger (SPD): Kdnnen Sie sich vorstellen, daf3 finan-
ziell weniger potente Leute lhre Vorschrift als Solarver-
hinderungsprogramm auslegen?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das kann ich mir nicht vorstellen, insbesondere nicht
angesichts der vorliegenden Antragszahlen. Im ubrigen
sind es in der Regel Hausbesitzer, die sich um diese For-
derung bewerben. Ich z&hle Hausbesitzer normalerweise
nicht gerade zu den Minderbemittelten.
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Prasident Béhm: Die néchste Frage stellt Frau Kollegin
Lédermann.

Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ich frage Sie: Hat der Bundesverkehrsmi-
nister entsprechend dem Beschlu3 der Verkehrsmini-
sterkonferenz am 18/19.05.1995 in Konstanz - TOP 11,
Verkauf der Bahnbusgesellschaften - sichergestellt, daR
den Vorstellungen des betroffenen Bundeslandes Rech-
nung getragen wird und von der Deutschen Bahn AG
gemeinsam mit den betroffenen Lénder landerspezifische
Konzepte entwickelt werden, und wie wirkt sich das in
Bayern, insbesondere beim beabsichtigten Verkauf der
RVO, aus?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Zur Zeit werden konkrete Verhandlungen mit Interessen-
ten gefiihrt, die derartige Regionalbusgesellschaften
erwerben wollen. Bei der Konferenz in Konstanz haben wir
dieses Thema mit dem Bundesverkehrsminister und dem
Chef der Deutschen Bahn AG, Herrn Diirr, behandelt.

Das Wort von den Konzepten ist in diesem Zusammen-
hang zu erlautern. Bei den Landern gibt es etwas unter-
schiedliche Vorstellungen: Nordrhein-Westfalen zum
Beispiel hat mehrere Verkehrsverbiinde und will die Bus-
netze in die Verkehrsverblnde integrieren. Nordrhein-
Westfalen will nicht unbedingt privatisieren, aber eventuell
kommunalisieren oder sogar mit der Bahn entsprechende
Vereinbarungen treffen, weil die Verkehrsverbinde auch
im Schienenpersonennahverkehr eine entscheidende
Rolle spielen. Das ist in anderen L&andern wieder anders.
Bayern hat zum Beispiel kein Interesse daran,
Busgesellschaften zu erwerben. In anderen Landem gibt
es derartige Uberlegungen, speziell in Stadtstaaten. Die
Uberlegungen in den einzelnen Landern sind durchaus
unterschiedlich.

Die Lander wollen sicherstellen, da ohne ihre Mitwirkung
nicht bestimmte Entwicklungen gestaltet, Gesellschaften
verkauft werden oder darliber entschieden wird. Darum
geht es uns. Das ist vom Bundesverkehrsminister im
Prinzip  zugesagt. Die Einzelregelungen oder
Einzeluberlegungen, auf die wir hingewiesen haben, sind
noch nicht abschlieRend behandelt. Es steht auch noch
eine Antwort des Bundesverkehrsministers auf ein
Schreiben von mir aus. Ich gehe davon aus, dal? einver-
nehmliche Regelungen getroffen werden kdnnen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Loder-
mann.
Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr

Staatsminister, bis wann wird der Verkauf der RVQ
abgeschlossen sein?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Uber den Zeitpunkt, wann der Verkauf abgeschlossen sein
kann, lait sich noch keine Aussage treffen. Es wird derzeit
verhandelt. Die Interessenten haben wegen der
Konzessionen nachgefragt, weil vom Bestand der Kon-
zessionen auch der Wert des Unternehmens abhangt.
Dazu sind Festlegungen noch nicht getroffen oder ver-
bindliche Auskinfte noch nicht gegeben worden. Ich gehe
davon aus, dall sich die Verhandlungen noch eine
Zeitlang hinziehen werden. Bei der Regionalkonferenz
Oberbayern zum Thema Schienenpersonennahverkehr
haben im Ubrigen die Landrate darum gebeten, daR sie
Uber die weiteren Schritte informiert werden. Ich habe es
ihnen zugesagt, soweit es mdglich ist und soweit ich
Kenntnis von den Details der Verhandlungen habe.
Genaue Zeitpunkte, wann das soweit sein wird, lassen
sich heute nicht nennen.

Préasident Bohm: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich
Herr Kollege Dr. Kaiser gemeldet.

Dr. Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatsminister, welchen Sinn hat der Verkauf der Regio-
nalbusgesellschaften nach der Privatisierung der Deut-
schen Bahn AG, zumal die Regionalbusgesellschaften mit
schwarzen Zahlen arbeiten und fir das vorgesehene
OPNV-Konzept dringend gebraucht werden?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Erstens: Die Regionalbusgesellschaften werden naturlich
fur das Nahverkehrskonzept insgesamt gebraucht. Sie
werden nach dem Verkauf nicht aufgel6st, sondern
weiterbetrieben.

Zweitens: Wir hatten bereits einen derartigen Verkauf in
Augsburg. Seinerzeit war der Betrieb defizitdr. Nach der
Privatisierung war er nach einer Ubergangszeit in den
schwarzen Zahlen.

Dritter Punkt: Wir haben ein Interesse daran, daf3 hin-
sichtlich des Busbetriebs der direkte EinfluR der kommu-
nalen Seite auf den OPNV gegeben ist, entweder
dadurch, daRR die kommunale Seite selber Mitbetreiber ist,
oder dadurch, daR private Betreiber in entsprechende
Konzepte eingebunden werden. Daf3 wir die Bahn auf der
einen Seite als Anbieter von Schienenleistungen, auf der
anderen Seite noch als Anbieter von Busleistungen
haben, dazu die kommunale Seite und schlieBlich die
Privaten, mag nicht sinnvoll sein oder ist auch in manchen
Bereichen nicht sinnvoll. Aber es geht uns darum, daf? wir
- egal, wer der Betreiber ist, sage ich jetzt einmal - die
Busgesellschaften in die Nahverkehrskonzeptionen
integrieren kénnen. Das ist unser Anliegen. Ich sage es
noch einmal: Das Land selber ist nicht daran interessiert,
diese Busgesellschaften zu kaufen.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin
Lodermann.
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Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, was werden Sie im Hinblick auf den
anstehenden Verkauf der RVO unternehmen, damit das
Angebot erhalten bzw. noch verbessert wird, und was
werden Sie zur Sicherung der jetzt bestehenden Arbeits-
platze bei der RVO unternehmen?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Erstens haben die Ubernehmer selbst ein Interesse daran,
dall das Angebot aufrechterhalten bleibt, weil sie die
Linien ja befahren und nicht einstellen wollen.

Zum zweiten haben es die kommunalen Kérperschaften,
sprich Landkreise und kreisfreie Stadte, selbst in der
Hand, im Rahmen ihrer Nahverkehrsplanung auch in
Zukunft entsprechende Linien vorzusehen.

Zum dritten hat die Bahn ein Interesse daran, bei einem
eventuellen Verkauf sicherzustellen, daR auch den
sozialen Anliegen des Personals Rechnung getragen wird.

Daher glaube ich, daf? die Probleme sich nicht so zeigen
werden, wie es manchmal in der Diskussion vermutet
wird.

Prasident Bohm: N&chster Fragesteller ist Herr Kollege
Donhauser.

Donhauser (CSU): Herr Staatsminister, ich habe folgende
Frage: Welche Verbesserungen sieht die Staats-regierung
im Schienenverkehr fur den ostbayerischen Raum in
nachster Zukunft vor, um dem rapide gestiegenen und
weiter steigenden Personen- und Guterverkehr zwischen
Bayern, Tschechien und dessen angrenzenden
osteuropdischen Nachbarn kunftig gerecht zu werden?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kolege Donhauser, der Schienenpersonenfernver-
kehr und der Giterverkehr fallen nicht in die Zustandigkeit
des Landes Bayern, sondern in die alleinige Zustandigkeit
der DB AG, die ihr Angebot seit der Bahnreform nach
wirtschaftlichen Kriterien gestaltet.

Unabhangig davon hat die Staatsregierung durch Ver-
handlungen erreicht - oder Gott sei Dank durch Ver-
handlungen erreicht, so muf3 ich sagen -, daR die
urspringlich von der Bahn geplanten Ausdiunnungen des
Fernverkehrs zurickgenommen wurden. Im Rahmen einer
Arbeitsgruppe werden Vorschlage zur Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit erarbeitet.

Im Rahmen der Zusténdigkeit des Landes fur den Schie-
nenpersonennahverkehr ab 1996 sind Angebotsverbes-
serungen auf den meisten ostbayerischen Strecken, zum
Teil um mehr als 30 %, vorgesehen. Auch der Verkehr mit
regionalen  Schnellbahnen soll  sukzessive aus-

geweitet werden. Neben dem Stundentakt Nirnberg -
Amberg - Schwandorf soll ein Zweistundentakt nach Furth
im Wald eingerichtet werden. Der grenznahe Raum und
die anschlielenden Gebiete Tschechiens werden
mittelfristig in den bayerischen integralen Takt-fahrplan
eingebunden werden.

Was den Eisenbahnfernverkehr in Richtung Tschechien
betrifft, stellt sich die Situation folgendermaf3en dar:

Heute bestehen einige Fernverkehrsverbindungen uber
Schwandorf, Cham, Furth im Wald nach Prag. Diese
Verbindungen werden nach dem jetzigen Planungsstand
auch bestehen bleiben. Wir setzen uns mittelfristig fur
Verbesserungen ein, zum Beispiel fir den Einsatz des
Pendolinos im Fernverkehr zur Reisezeitverkiirzung.

Insgesamt muf3 ich darauf hinweisen, dal3 die Bahn zwar
Gott sei Dank die friheren Reduzierungen im Angebot
wieder zurlickgenommen hat, daf3 das bisherige Angebot
aber auch nur dann fortgefiihrt werden kann, wenn die
Nachfrage entsprechend grof3 ist. Es kommt also auch
darauf an, daf dieses Angebot angenommen wird. Wenn
die Nachfrage wieder so gering ist wie in den letzten
Jahren, bekommen wir dasselbe Problem, das wir heuer
gehabt haben, im né&chsten oder uberndchsten Jahr
wieder.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Donhauser.

Donhauser (CSU): Herr Staatsminister, ist auch damit zu
rechnen, dalR die Neigezugtechnik, die ja im Bereich
Nurnberg - Amberg - Schwandorf - Furth im Wald ,ein-
geschlagen hat - das darf man sagen -, der sogenannte
Pendolino, auch auf anderen Strecken, beispielsweise von
Hof Uber Schwandorf in Richtung Landshut und Minchen,
in ndchster Zeit eingesetzt wird?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Diese Neigezugtechnik wollen wir auf verschiedenen
Verbindungen zum Einsatz bringen. Wir haben die
Absicht, sie auch in Richtung Prag zu ermdglichen, von
Nurnberg uber Marktredwitz, aber auch auf der Strecke
Minchen - Furth im Wald - Prag. Aber es ist die Frage,
wie weit das auf tschechischer Seite realisierbar ist.

Wir wollen diese Neigezugtechnik auch auf anderen
Strecken zum Einsatz bringen. Als Beispiel nenne ich die
Sachsenmagistrale. Wir haben am Montag mit DB-Chef
Durr konkret Uber dieses Thema verhandelt. Aber hier
besteht fur die Bahn die Notwendigkeit, entsprechendes
rollendes Material zu bestellen und zu bezahlen. Es wird
also darauf ankommen, wieviel Mittel in den né&chsten
Jahren dafir zur Verfigung stehen.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Minister Wiesheu, nachdem Sie
nicht darauf eingegangen sind, dal} diese Strecke als
Hauptstrecke geplant ist und tber Nurnberg, Marktredwitz
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und Eger nach Prag gehen soll, frage ich: Wie haben sich
denn konkret - das war doch wohl auch die Fragestellung
des Kollegen Donhauser - die Gesprache tber die Strecke
Nirnberg - Amberg - Schwandorf -Furth im Wald
entwickelt, damit die etwa sechseinhalb Stunden lange
Fahrt von Nurnberg bis Prag weiter verkdrzt wird? Es fahrt
ja deshalb keiner mit der Bahn, weil man fiir die Fahrt mit
dem Auto nur drei Stunden oder sogar weniger braucht.
Also konkret: Was geschieht auf der Strecke Nurnberg -
Amberg - Schwandorf - Furth im Wald - Pilsen - Prag,
damit man zu einer kirzeren Fahrzeit kommt? Wann wird
das umgesetzt?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Bei
der Bahn ist der Strecke Nirnberg - Marktredwitz in
Richtung Prag Prioritat gegeben. Die tschechische Seite
ist an dieser Strecke auch interessiert.

Was friher gedacht war, daf® man diese Strecke zunéchst
zigig ausbaut, laRt sich so leicht nicht machen, weil auf
tschechischer Seite absolute Prioritat fur die Strecke
Berlin - Prag - Wien gegeben ist. Ich habe vor eineinhalb
Jahren mit dem tschechischen Verkehrsminister
verhandelt, und er hat gesagt, diese Strecke habe
eindeutig Prioritéat. Sie seien bereit, auf der anderen
Strecke Uber den Einsatz der Neigezugtechnik, also des
Pendolinos, mit sich reden zu lassen. Sie brauchen dann
allerdings auf ihrer Strecke entsprechende Verbesserun-
gen. Dann muld man Neigezige entwickeln, die sowohl
elektrogetrieben als auch dieselgetrieben laufen kénnen.
Diese Zuge koénnen leicht entwickelt werden. Aber auf der
tschechischen Seite ist man bei diesem Thema leider sehr
zogerlich.

Die tschechische Seite hat auch Prioritét gesetzt fiur den
Ausbau der Autobahn, die im Jahre 1997 oder 1998 bis
Waidhaus fertig ausgebaut sein wird. Die Bahnverbindung
auf dieser Strecke wurde nicht mit Prioritdt versehen. Es
tut mir leid. Darum kommen wir dort nur sehr schwer
voran.

Prasident B6hm: Ich rufe den nachsten Fragesteller auf;
das ist Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, nachdem nach einem
Bericht der ,Passauer Neuen Presse” vom 24. Juni 1995
von zirka hundert Foérdergesuchen nieder-bayerischer
Unternehmen nur noch wenige mit Zuschissen bzw
zinslosen Darlehen geférdert werden, frage ich Sie, wie
viele Forderantrage bei der Regierung von Niederbayern
vorliegen, wie viele davon 1995 noch mit einer Férderung
rechnen koénnen wund wie hoch die beantragte
Fordergesamtsumme ist?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Zum 1. Juli 1995 lagen der Regierung von Niederbayern
insgesamt 138 Antrédge gewerblicher Unternehmen auf
Gewahrung offentlicher Finanzhilfen aus Mitteln der

Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur, der bayerischen regionalen Férder-
programme fir die gewerbliche Wirtschaft und des
Bayerischen Forderprogramms fur die gewerbliche
Fremdenverkehrswirtschaft vor. Die Antréage sind auf die
Gewahrung von insgesamt rund 103 Millionen DM an
Zuschissen und 84 Millionen DM an Darlehen gerichtet.

Die Regierung hat vorgesehen, auf 55 der vorliegenden
138 Antrdge noch im Jahr 1995 eine Forderung zu
gewdahren. Bei den anderen Antrdgen gibt es zum Teil
Ablehnungen, zum Teil mu3 man sehen, wann die Inve-
stitionen verwirklicht werden, und auch sehen, ob wir im
Rahmen des Nachtragshaushalts zu entsprechenden
Verbesserungen kommen. Ich werde dieses Thema
demnéchst mit dem Kollegen Waldenfels gemeinsam mit
dem Kollegen Huber behandeln, um eine Lésung anzu-
streben.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, Ihre Antwort ist fur die
Betriebe wenig zuversichtlich. Viele haben im Vertrauen
auf Zuschiusse investiert. Konnten Sie unter diesem
Aspekt nicht eine etwas positivere Aussage treffen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Brandl, das Problem liegt darin, da® im Jahr
1993 die zur Verfugung stehenden Mittel meines Wissens
nicht ausgegeben werden konnten. Im Jahre 1994 war es
dann anders; da ist durch die stark anziehende Konjunktur
die Nachfrage nach diesen Mitteln weit Uberproportional
gestiegen. Deswegen geht mein Bestreben dahin, im
Rahmen des Nachtragshaushalts Mittel fur diese
Forderung zur Verfigung zu stellen, mit denen diese
Probleme dann weitgehend geldst werden kdnnen.

Allerdings muf3 ich auch dazu sagen, da3 man bei den
Fordersatzen gewisse Einschrankungen hinnehmen muR.
Das ist aber nicht nur in Niederbayern so, sondern es ist
auch in den anderen Regierungsbezirken auch der Fall.
Aber, wie gesagt; das geht nur Uber den Nachtrags-
haushalt.

Prasident B6hm: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, einerseits ist die
Nachfrage nach dem Wegfall der Grenzlandférderung
einerseits gestiegen. Das ist eine Tatsache. Andererseits
gehen aber Betriebe immer mehr dazu uber, die Produk-
tion und damit Arbeitsplatze in die Tschechei zu verlagern.
Das schwacht unseren Raum. Ich denke, Sie sollten hier
schon eine Aussage machen, daR dies in Zukunft
zumindest nicht im gleichen Umfang wie bisher geschieht.
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Prasident Bohm: Herr Kollege, die Fragestunde heil3t
Fragestunde, weil Fragen gestellt werden sollen. Sie
haben nicht gefragt.

Brandl (SPD): Ich frage den Minister deshalb, ob er unter
diesem Gesichtspunkt nicht eine andere Aussage in
bezug auf die Bezuschussung machen kann.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Brandl, erstens kann ich nicht hergehen und
sagen, es wird alles bezuschuf3t, wenn die Haushaltsmittel
nicht vorhanden sind. Ich kann nur im Rahmen der
verfligbaren Haushaltsmittel Zusagen machen.

Zweite Bemerkung. Wir haben unterschiedlichste Erfah-
rungen. Es gibt manche Betriebe, die ihre Produktion in
andere Lander verlagern. Wenn man mit diesen redet und
versucht, mit eventuellen Hilfen des Staates den Prozel}
aufzuhalten, bekommt man die Antwort: Nein. Das war
zum Beispiel bei verschiedenen Kabelbaumherstellem so,
wo auch eine entsprechende Inaussichtstellung von
Zuschissen nichts bewirkte. Wir haben aber auch
Betriebe, die sagen: Wenn die Zuschiisse nicht laufen,
werden wir nicht investieren. Andere Betriebe sagen
wiederum: Wir brauchten zwar die Zuschiisse, aber wir
sind auch unabhangig davon darauf angewiesen, zu
investieren. Es gibt also die unterschiedlichsten Falle.

Aber ich sage noch einmal: Mein Bestreben ist es,
Betriebe zu binden und die Arbeitsplatze, die geschaffen
werden kdénnen, auch mit staatlicher Hilfe zu schaffen, weil
ich meine, dalR es in konjunkturell ginstigen Zeiten
moglich sein muf3, die Arbeitsplatze zu schaffen, die wir
brauchen. Deswegen mussen wir, wie gesagt, die offent-
liche Forderung nach meiner Meinung der Nachfrage
etwas anpassen.

Allerdings waren die Schwankungen in den letzten Jahren
sehr grof3, und das hat nicht nur etwas mit dem Wegfall
der Grenzlandférderung zu tun, sondern es hat auch damit
zu tun, daR bereits in den Jahren, in denen die
Grenzlandférderung schon deutlich gesenkt worden war,
die Nachfrage sehr gering war. Denn wie ich schon sagte,
im Jahr 1993 ist nur sehr wenig investiert worden. Im Jahr
1994 haben die Investitionen dann angezogen, und im
Jahre 1995 ist die Nachfrage nach Fordermitteln massiv
gestiegen. Wir hatten also im Jahr 1993 die grofl3e
Schwankung nach unten, und jetzt haben wir einen
massiven Anstieg. Daher muf3 man sehen, dal man dem
durch die Haushaltsgestaltung entsprechend Rechnung
tragt. Es ware verkehrt, wenn ich heute her-gehen und
groRe Spriiche machen wiirde. Das geht nicht.

Prasident Bohm: Herr

Brandl.

Letzte Zusatzfrage: Kollege

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, die IHK Passau als
Vertreterin der Betriebe hat &hnliche Forderungen wie ich

an Sie gestellt. Geben Sie der IHK etwa die gleiche
Antwort?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu: (Wirtschaftsministerium):
Es gibt eine ganze Reihe Kollegen auch aus der CSU-
Fraktion, die das gleiche Problem schon mehrfach an
mich herangetragen haben. Ich muf3te ihnen allen die
gleiche Antwort geben.

Prasident Bohm: Die néchste Frage kommt vom Kolle-
gen Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
da die Staatsregierung weiterhin behauptet, bei der ICE-
Trassenflhrung sei die Variante Ingolstadt nachge-
wiesenermalen wirtschaftlicher, frage ich die Staatsre-
gierung, wieviel Mehrerl6s in Mark pro Jahr angeblich die
Variante Ingolstadt erbringen soll und wieviel Prozent
dieser Mehrerlose auf den Guterverkehr Uber die Neu-
baustrecke entfallen und wie viele Guterziige pro Tag mit
durchschnittlicher ~ Anhéangelast  dieser  Kalkulation
zugrunde liegen.

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Hierzu kann ich Ihnen nur die Zahlen nennen, die uns von
der DB AG genannt worden sind, weil wir eigene
Erhebungen nicht haben. Ich verbinde das mit der Hoff-
nung, dall Herr Kollege Kamm bei seinen offentlichen
Darlegungen auch einmal diese Zahlen verwendet, die
generell in der seriosen Diskussion Verwendung finden.
Wenn Sie den Begriff ,dreist* verwenden, Herr Kollege
Kamm, dann sollten Sie auch hier einmal bestimmte
Dreistigkeiten einstellen.

Die DB AG erwartet bei der Realisierung der Aus- und
Neubaustrecke Minchen - Ingolstadt - Nirnberg Mehr-
erlése im Schienenpersonenfernverkehr von Uber 100
Millionen DM pro Jahr und im Guterverkehr von rund 30
Millionen DM pro Jahr.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche durch-
schnittliche Anhangelast der Glterzige ist dieser Kalku-
lation zugrundegelegt worden?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die durchschnittliche Anhangelast der Giiterzuge kann ich
lhnen momentan nicht nennen. Ich kann lhnen nur sagen,
daB auf dieser Strecke der Ileichte und schnelle
Guterverkehr mit abgewickelt wird. Dafir ist die Strecke
ausgelegt. Die Bahn-AG rechnet sich fir diese Strecke
eben die erwarteten Erlose aus.
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Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
wieviel Gluterzige pro Tag sind dieser Kalkulation
zugrundegelegt?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Nach den mir vorliegenden Zahlen 80 mit jeweils 1000
Tonnen.

Prasident Bdhm: Herr

Kamm

Letzte Zusatzfrage: Kollege.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
kébnnen Sie mir sagen, zu welcher Tages- bezie-
hungsweise Nachtzeit angesichts des Begegnungsver-
botes im ICE-Tunnel diese 80 Guterzige, die Sie genannt
haben, fahren sollen?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Wieviel Tunnel gibt es denn?

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte lauter spre-
chen, Herr Minister, ich kann Sie nicht verstehen.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Es
muf3 aber auch die Lautsprecheran lage eingeschaltet
sein. Darauf habe ich keinen Zugriff.

Prasident Bohm: Entschuldigung, ich war gerade im
Tunnel, Herr Minister!

(Heiterkeit)

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Entschuldigung, das sollte keine Kritik sein, Herr Prasi-
dent.

Wenn Sie die Strecke kennen, Herr Kamm, dann werden
Sie wissen, dal3 nicht die ganze Strecke aus Tunnels
besteht. Deshalb konnen die Giiterziige so gesteuert
werden, dalR Begegnungsverkehr im Tunnel nicht unbe-
dingt stattfinden muR3. Die Guterziige kdnnen also bei Tag
und auch bei der Nacht fahren, wobei natirlich wahrend
der Nacht die SpielrAume groRRer sind, weil dann weniger
Personenziige fahren.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kann leider nicht mehr sagen, dal Sie
unrecht haben! Ich habe kein Rederecht
mehr!)

Prasident Bohm: Die Gedanken sind frei, aber die Rede
mul® gezigelt werden. Die néchste Frage stellt Herr
Kollege Irlinger. Bitte sehr.

Irlinger (SPD): Wie beurteilt die Staatsregierung die Tat-
sache, dal3 mit der Betriebsverlagerung der Firma Aes-
culap-Meditec (Heroldsberg-Floss) nach Jena durch die
Abwerbung mittels hoher staatlicher Subventionen
Arbeitsplatze in Nordbayern verlorengehen, ohne dald
insgesamt neue Arbeitsplatze geschaffen werden, und
was gedenkt die Staatsregierung zu tun, daf} dem Beispiel
Aesculap-Meditec nicht weitere Félle folgen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Irlinger, wir haben dieses Problem nicht zum
ersten Mal, daR durch Foérderungen nicht nur neue
Arbeitsplatze in den neuen Landern geschaffen, sondern
Arbeitsplatze lediglich verlagert werden. Manche Betriebe
nutzen die hohen Forderséatze, die dort gegeben werden,
um ihre Betriebe zu verlagern oder auch neu aufzubauen.
Uns sind rechtliche Mittel, das zu verhindern, leider nicht
gegeben. Wir kdnnen also mit rechtlichen Instrumenten
dieses Vorhaben der beiden Firmen, eine neue Firma in
Jena zu grinden und dort zu kooperieren, um auch
Synergieeffekte zu erzielen, nicht verhindern. Wir haben
das Problem, daR die Firma hier im Durchschnitt nicht
immer unbedingt positiv arbeitet - ich weild nicht, ob Sie
die Zahlen kennen -, und deswegen ist es schwer, hier in
unternehmerische Entscheidungen einzugreifen
beziehungsweise Einflu@ auszulben, wie das von
manchen erwartet wird.

Aber ich sage auch: Uns kann der Prozef? nicht gefallen,
dal3 mit staatlicher Forderung Arbeitsplatze. nur verlagert
und keine neuen geschaffen werden. Das fuhrt dazu, daf
Uber diese Subventionen in den betroffenen Gebieten
grof3e Verargerung herrscht; das Vorgehen ist insgesamt
und generell verstandlich zu machen. Ich sage noch
einmal: Rechtliche Instrumentarien, dagegen einzusch
reiten, haben wir nicht. Was wir aber tun, ist folgendes.
Wir haben uns auf der einen Seite mit den Firmen-
vertretern unterhalten, und auf der anderen Seite habe ich
letzte Woche ein Gesprach mit dem Betriebsrat gefhrt.
Ich werde in dieser Angelegenheit auch noch mit dem
Chef der Firma Aaesculap direkt Verbindung aufnehmen,
genauso wie mit dem Kollegen Schuster in Thuringen;
denn ich will wissen, aus welchen Topfen bestimmte
Dinge gefordert werden. Und ich will mich auch mit Herrn
Spath Uber dieses Thema unterhalten.

Die Firma hat noch keine definitive Entscheidung getrof-
fen; diese steht aber in nachster Zeit an, und bevor diese
definitive Entscheidung getroffen wird, missen diese
Gesprache noch gefiihrt werden, wobei wir, wie gesagt,
das Problem haben, dal3 das Argument der Firma mit dem
Synergieeffekt zur Lésung bestimmter Probleme nicht von
der Hand zu weisen ist.

Prasident Bohm: Herr stellt eine

Zusatzfrage.

Kollege Irlinger
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Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, ich denke, Sie sind
mit mir einer Meinung, dal® die Firma Meditec - in Klam-
mern: Lasertechnik - ein wichtiger Teil des industriepoli-
tischen Leitbildes der Region um Erlangen herum ist und
dall deswegen die breite Forderung nach Erhalt der
Arbeitsplatze noch mehr Bedeutung bekommit.

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Dem stimme ich zu. Ich bin auch der Meinung, daR bei
dem gesamten Thema der Lasertechnik und ihrer Forde-
rung, speziell in dem genannten Raum, die Lasertechnik
in der Medizin eine wesentliche Rolle spielt. Deswegen
haben wir ein industriepolitisches Interesse an diesem
Thema.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Maier.

Dr. Christoph Maier (CSU): Herr Staatsminister, sehen
Sie nicht eine Mdglichkeit, da die Forderung einer der-
artigen Ansiedelung oder Verlagerung durch Bonn nur
dann erfolgt, wenn es sich nicht um die Abwanderung aus
dem Westen in die neuen L&nder handelt? Es muf3te doch
moglich sein, die Forderung auf echte Betriebs-
griindungen zu beschréanken.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das Thema ist deswegen schwierig, weil es nicht nur um
die Verlagerung bestehender und mit positiven Zahlen
arbeitender Arbeitsplatze, sondern auch um Synergieef-
fekte geht, die sich nach der Kalkulation der Firma bei der
Zusammenfihrung von zwei Firmen an einem neuen
Standort ergeben sollen; ich mu3 mich da bewuf3t vor-
sichtig ausdricken.

Sie kénnen theoretisch zwei Firmen haben, die mit nega-
tiven Zahlen arbeiten. Durch die Zusammenlegung an
einem Standort kdnnen aber Synergieeffekte erzielt wer-
den, die erwarten lassen, dafd es in absehbarer Zeit zu
einer positiven Entwicklung kommt. Sie sehen also, das
Problem st nicht so simpel, wie es in der Diskussion
manchmal dargestellt wird.

Eine andere Frage dabei ist, ob die Synergieeffekte oder
die positiven Zahlen nur durch eine Forderung oder auch
durch andere MaRRnahmen erreicht werden kénnen. Die
Forderung ist die eine Seite - da kann der Staat mitreden -
, uhd die andere Seite ist die rein betriebliche Seite. Ich
sage das in aller Vorsicht. Deswegen ist das ein Thema,
das leider nicht nach 08/15 behandelt werden kann; sonst
hatten wir es leicht.

Prasident Bohm: Dritte und letzte Zusatzfrage: Herr
Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben zwar
gesagt, daf3 es rechtlich im Moment keine Mdglichkeit gibt.
Aber wie kann dennoch der Tatsache ein Ende bereitet

werden, daf3 ein Unternehmen verlagert wird, ohne dald
unter dem Strich neue Arbeitsplatze geschaffen werden,
und trotzdem die Steuerzahler und die Kommunen in der
Region Erlangen fir den Umzug mitzahlen?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das koénnen Sie letztlich nur dadurch beenden, daf? Sie
samtliche Forderprogramme abschaffen. Aber es ist eine
andere Frage, was Sie damit erreichen.

(Dr. Kaiser (SPD): Sie machen es sich ein-
fach!)

- Nennen Sie mir bitte eine andere Mdglichkeit.

Prasident Bohm: Jetzt rufe ich die Frage des Herrn Kol-
legen Kaul auf

Kaul (CSU): Herr Staatsminister, ich frage die Staatsre-
gierung, ob und wann der Kahlgrund Verkehrsgesellschaft
im Bereich des bayerischen Untermains die Errichtung
einer direkten Zugverbindung zwischen Schéllkrippen und
Hanau - das heil3t ohne Umsteigen -erméglicht und eine
Verbindung von Bundesbahn- und KVG-Netz hergestellt
werden kann und welche weiteren Voraussetzungen fir
einen Betrieb nach und von Hanau durch die KVG erfillt
sein mussen.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Durchbindung der Schienenverkehrsleistung von der
Kahlgrundbahn Uber das Netz der DB AG bis Hanau ist
vor einigen Jahren in einem Gutachten untersucht worden.
Der Gutachter kam seinerzeit zu dem Ergebnis, dafl? damit
Neuverkehre gewonnen werden konnen, aber auch
Investitionen, insbesondere im Bereich des DBBahnhofes
Kahl und im Fahrzeugbestand der KVG, getatigt werden
mussen.

Die Ausweitung der Verkehrsleistung der Kahlgrund Ver-
kehrs GmbH ist grundsétzlich Sache des Unternehmers.
Der Aufsichtsrat der Kahlg rund Verkehrs GmbH hat sich
in der Sitzung am 27. April 1995 fir die Durchbindung des
Schienenpersonennahverkehrs von der Kahlgrundbahn
nach Hanau ausgesprochen.

Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Tech-
nologie begruft im Zusammenhang mit der Regionah-
sierung des Schienenpersonennahverkehrs alle Aktivita-
ten von nicht bundeseigenen Eisenbahnen, die zu einer
Offnung des Marktes fithren.

Es erscheint im Hinblick auf die noch zu tatigenden Inve-
stitionen moglich, dal direkte Zugverbindungen zwischen
Schollkrippen und Hanau im Jahre 1997 eingerichtet
werden.
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Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Kaul.

Kaul (CSU): Sie sehen also nicht die Méglichkeit, Herr
Staatsminister, schon im Fahrplan 1996, also bis zum Mai
1996, die Verbindung zu schaffen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Zum Fahrplan 1996 wird das nach meinen Erkenntnissen
noch nicht méglich sein.

(Kaul (CSU): Gut! Vielen Dank!)

Prasident Bohm: Die néchste Frage wird von Frau Kol-
legin Haas anstelle des Herrn Kollegen Scholz gestellt.
Bitte, Frau Kollegin Haas.

Frau Haas (SPD): Herr Staatsminister, im Zusammen-
hang mit der erneuten Diskussion Uber die Trassierung
und die damit verbundenen Kosten frage ich die Staats-
regierung: Mit welcher Fahrzeit und mit welcher Erh6hung
des Fahrgastaufkommens wird bei der Ingolstadter
Trasse, also auf der Strecke Munchen - Nurnberg, nach
ihrem entsprechenden Ausbau gerechnet?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Wies heu (Wirtschaftsministerium):
Nach Fertigstellung der IC-Aus- und -Neubaustrecke
Munchen - Ingolstadt - Nurnberg wird die Fahrzeit zwi-
schen Munchen und Nurnberg unter Berlcksichtigung
eines Unterwegshaltes in Ingolstadt 1 Stunde und 9
Minuten betragen und somit gegeniber der heutigen
Reisezeit um 31 Minuten kirzer sein. Die DB AG geht
nach vorsichtigen Schéatzungen davon aus, dal® sich das
Fahrgastaufkommen um 3 Millionen Reisende pro Jahr
erhdhen wird. Bei der Variante Uber Augsburg wirde sich
nach den Schéatzungen der DB AG das Fahrgastauf-
kommen nur um 1,9 Millionen Reisende pro Jahr erh6hen,
weil sich hier die Reisezeit gegeniiber heute nur um 8
Minuten verkirzen wirde.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
ist bei der von Ihnen gerade genannten Zahl fiur die
Variante Augsburg ein Halt in Pasing, der bei der Variante
Ingolstadt gar nicht méglich wére. und somit, wenn ich das
so ausdriicken darf, eine ,Zusatzleistung“ fir das
Werdenfelser Land und die Pasinger Umgebung
darstellen wiirde, mit einkalkuliert?

Prasident Bohm: Herr Minister.
Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich

gehe davon aus, daR diejenigen, die Fernverkehrs-
leistungen in Anspruch nehmen, nicht unbedingt inPasing,

sondern in aller Regel im Hauptbahnhof umsteigen. Was
soll also der Quatsch?

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
da Sie verstandlicherweise seit Jahrzehnten Dienstwagen
in Anspruch nehmen und diese Strecke nicht fahren, wird
Ihnen auch nicht bekannt sein, dal3 in Minchen-Pasing
gerade das Umsteigen zum Flughafen erfolgen soll und
Munchen-Pasing der Bahnhof fur das Werdenfelser Land
mit einem Einzugsbereich von fast einer Million Menschen
werden soll. Deswegen frage ich Sie, ob Sie nicht lhre
Meinung korrigieren, die Sie gerade ausgesprochen
haben.

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kamm, ich hatte in den letzten Jahrzehnten leider
nicht die Madoglichkeit, immer einen Dienstwagen zu
benutzen. Unabhéangig davon benutze ich des o6fteren die
Bahn. Ich kenne also nicht nur die Strecke nach
Augsburg, Stuttgart und Karlsruhe, sondern auch die
Zugstrecken nach Nirnberg, nach Bonn und nach Berlin,
weil ich auf ihnen selbst schon als Passagier gefahren bin.
Insofern habe ich die Probleme, die Sie mir unterstellen,
nicht.

Im dbrigen missen Sie wissen: Die Umsteigemdglichkeit
und die Durchleitungsmdglichkeit in Pasing zum Flughafen
bedirfen noch bestimmter Investitionen, damit man das
Umsteigen so organisieren kann, wie das fir den
Flughafenexprel3 geplant ist, der von Ihnen im ubrigen
auch abgelehnt wird. Fragen Sie einmal Herrn Kollegen
Magerl, was er zu diesem Thema sagt.

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
.Nein!®)

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage, Herr Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD) (vom Redner picht autorisiert): Herr
Staatsminister, welche Auswirkungen auf die Neubau-
strecke Minchen - Nurnberg hat Ihrer Meinung nach die
Kahlschlagpolitik des Bundesfinanzministers, der die
Schieneninvestitionen schon véllig zusammengestrichen
hat? Missen wir uns Uber die Trasse Uberhaupt noch
unterhalten, wenn die Plane Wirklichkeit werden?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Kaiser, Sie sollten sich informieren, bevor wir
uns unterhalten; dann brauchten wir Uber bestimmte
Fragen nicht mehr zu sprechen.

Feststeht, daR die Strecke von Minchen nach Nirnberg
privat finanziert wird. Die Privatfinanzierung ist zugesagt
und bleibt aufrechterhalten. Ich gehe davon aus, daf in
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der néchsten Zeit zwischen Bundesverkehrsministerium
und Bundesfinanzministerium die Vereinbarung abge-
schlossen wird, so daf3 dann der Bau erfolgen kann. Das
ist der konkrete Sachstand, und die Vorwirfe, die in den
letzten Tagen - auch von einigen lhrer Parteifreunde aus
dem Nurnberger Raum - erhoben worden sind, haben
keine sachliche Grundlage.

Prasident Bohm: Danke schon, Herr Minister. Um die
Beantwortung der nachsten Fragen bitte ich Frau Staats-
ministerin Stamm. Ich rufe wegen des Sachzusammen-
hangs die Fragen Nummer 13, 14, 15 und 16 zur
gemeinsamen Beantwortung auf, wobei Frau Kollegin
Lehmann die erste Fragestellerin ist.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, da Artikel 9 Absatz 1 des Gesetzentwurfs
der Staatsregierung fir ein Bayerisches Gleich-
stellungsgesetz die Berticksichtigung von Frauen bei der
Auswahl von Teilnehmenden an Fortbildungsveranstal-
tungen im Regelfall entsprechend ihrem Anteil an der
jeweiligen Zielgruppe vorsieht, frage ich die Staatsregie-
rung, warum sie diese einschrankende Maflinahme zum
Nachteil der Frauen unbedingt im Gesetz vorsiehL

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Frage-
stellerin: Frau Abgeordnete Kéhler.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Staatsministerin, ,in wie vielen kreisangehorigen
Gemeinden in Bayern sind derzeit wie viele hauptberufli-
che und wie viele nebenberufliche Gleichstellungsbeauftra
gte tatig?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Frage-
stellerin: Frau Abgeordnete Miinzel.

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, da in ArtikelS Absatz 3 des Gesetzent-
wurfs der Staatsregierung fiir ein Bayerisches Gleich-
stellungsgesetz MaRhahmen zu entwickeln sind, die eine
Erhdéhung des Frauenantells in den Bereichen, in denen
sie in erheblich geringerer Zahl beschéftigt sind als
Manner, ermdglichen, frage ich die Staatsregierung, ab
welchem Prozentsatz in den im Gesetzentwurf ange-
fuhrten Bereichen die Anzahl von Frauen auf wieviel
Prozent zu erhdhen isL

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Frage-
stellerin: Frau Kollegin Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, da der Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung fir ein Bayerisches Gleichstellungsgesetz nur ein
Beanstandungsrecht der Gleichstellungsbeauftragten
vorsieht, frage ich Sie, welche Maflinahmen die Staatsre-
gierung ergreift, wenn die jeweilige Dienststellenleitung
trotz Beanstandungen der Gleichstellungsbeauftragten der
Anteil der Frauen in ihrem Bereich nicht erhéht, Mit-
arbeiterinnen Fortbildungsmdglichkeiten verweigert, keine
Teilzeitstellen einrichtet und dergleichen mehr.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Frau

Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
zunéchst die Anfrage der Frau Kollegin Lehmann wie folgt
beantworten.

Die Bestimmung des Artikels 9 Absatz 1 sieht als
BezugsgrofRe den Frauenanteil der jeweiligen Zielgruppe
der Fortbildungsmalinahme vor. Dieser Anteil soll
mindestens angestrebt werden; es handelt sich also nicht
um eine einschrankende MaflRnahme, sondern um eine
Begrenzung nach unten. Mit dieser Regelung soll
sichergestellt werden, daf Frauen entsprechend ihrem
Anteil an der Fortbildung teilnehmen kénnen. Dies schlief3t
selbstverstandlich nicht aus, dafd mehr Frauen teilnehmen
kénnen, also ein Uberproportionaler Frauen-anteil
entsteht.

Aulerdem muissen nach dem Gesetzentwurf dann, wenn
sich fur FortbildungsmaBnahmen erheblich weniger
Frauen als Manner gemeldet haben, die Frauen
besonders auf die MaRnahme hingewiesen und zur Teil-
nahme eingeladen werden.

Ich komme nun zur Beantwortung der Anfrage von Frau
Kollegin Kdhler. In Bayern sind bei 64 kreisangehdrigen
Gemeinden Gleichstellungsstellen  eingerichtet. Drei
Gleichstellungsbeauftragte Gben ihre Tatigkeit haupt-
amtlich, namlich in Teilzeitbeschaftigung aus, 30 setzen
sich nebenamtlich, also zusatzlich zu anderen Dienst-
aufgaben, fur die Belange der Frauen ein. In 31 kreisan-
gehodrigen Gemeinden sind ehrenamtliche Ansprech-
partnerinnen fur die Gleichstellungsarbeit benannt.

Nun zur Anfrage. von Frau Kollegin Minzel. Unabhangig
von der Frage der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der
Quote habe ich mich ganz bewul3t gegen Quotie-
rungsregelungen und starre Vorgaben entschieden. Das
unterscheidet uns ganz gravierend vom Gesetzentwurf der
Opposition.

Die im Gesetzentwurf gewahlte Formulierung zielt auf eine
ausgewogene, gleichberechtigte Beteiligung von Frauen
im offentlichen Dienst. Die Erhéhung des Frauenanteils
setzt eine erheblich geringere Zahl der weiblichen
Beschaftigten im Verhdltnis zu den mannlichen
Beschaftigten voraus. Dies ist insbesondere dann gege-
ben, wenn der Anteil der Frauen bei der Dienststelle bei
der Einstellung wesentlich unter ihrem Anteil an den
Bewerbungen liegt, wenn er bei der Beférderung
wesentlich unter ihrem Anteil an der vorhergehenden
Einstufung liegt oder wenn er in sonstigen Fallen
wesentlich weniger als 50 % betragt. Ziel ist keine starre
Aufteilung, keine Quotierung; das Leistungsprinzip ist
nach wie vor vorrangig.

AbschlieBend zur Beantwortung der Anfrage von Frau
Kollegin Schopper. Grundsatzlich gehe ich davon aus,
dal} die offentliche Verwaltung Gesetze ordnungsgemarf
umsetzt. Sollte es in der Praxis die von lhnen angespro-
chenen Probleme geben, bietet unser umfassendes
System von AufsichtsmaBnahmen ausreichend Méglich-
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keiten, die Dienststellenleitungen zur ordnungsgemaéafen
Erfullung ihrer Dienstpflichten anzuhalten.

In der unmittelbaren Staatsverwaltung gehen die Wei-
sungsstrange im Behdrdenaufbau von der tbergeordneten
zur nachgeordneten Behorde; das heil3t, die Uberge-
ordnete weist gegebenenfalls die nachgeordnete Behorde
an, die notwendigen MafRnahmen zu treffen. Die
Behordenleiter sind dabei an die Weisungen der vor-
gesetzten Behorde, zum Beispiel Ministerium oder
Regierung, gebunden.

In der mittelbaren Staatsverwaltung, zum Beispiel bei den
Kommunen oder sonstigen juristischen Personen des
offentlichen Rechts, die der Staatsaufsicht unterliegen, tbt
der Staat die Rechtsaufsicht aus. Handelt zum Beispiel
eine Gemeinde oder eine sonstige Kdrperschaft beim
Vollzug des Gleichstellungsgesetzes rechtswidrig, hat der
Freistaat Bayern die Mdglichkeit, unter Umstanden sogar
die Pflicht, mit Mitteln der Rechtsaufsicht hier-gegen
vorzugehen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Bevor ich die
Zusatzfragen aufrufe, mache ich darauf aufmerksam, daf3
nach 8§ 74 der Geschéaftsordnung bei mehreren, den
gleichen Gegenstand betreffenden Fragen insgesamt
zehn Zusatzfragen zulassig sind. Die Fragestellerin hat in
jedem Fall eine Zusatzfrage. Bitte, Frau Kollegin Kéhler.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Staatsministerin, ist es aus lhrer Sicht erstrebens-
wert, dall in jeder bayerischen Kommune eine Gleich-
stellungsbeauftragte bestellt wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Mit
Sicherheit ist es erstrebenswert, Frau Kollegin. Mit Blick
auf kreisangehdrige Gemeinden und kleinere Gemeinden
gehdrt es nach unserer Auffassung aber zur kommunalen
Selbstverwaltung, Uber die Handhabung im einzelnen zu
entscheiden. Der Staat sollte nicht alles bis ins kleinste
vorschreiben. Fir Landkreise und kreisfreie Stadte haben
wir die Weichen gestellt. Wie Sie wissen, ist im
Gesetzentwurf vorgesehen, dal3 auch alle anderen Stadte
und Gemeinden Gleichstellungsbeauftragte bestellen
kénnen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Lehmann.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, wie wollen Sie beruflichen Aufstieg von
Frauen erreichen, wenn Sie schon den Begriff Fortbildung
so eng auslegen und keine Quotierung vorsehen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin, ich glaube nicht, dalR Sie mir unterstellen
kénnen, den Begriff Fortbildung eng auszulegen. Wenn
Fortbildungsveranstaltungen stattfinden, muf3 sich der
Anteil der Frauen danach bemessen, wie hoch ihr
Beschaftigtenanteil in der jeweiligen Dienststelle ist. Im
Gesetzentwurf steht auch - ich bitte Sie, das nachzulesen
-, dal3 Frauen, die sich in der Famililenphase befinden,
sogar benachrichtigt und von Fortbildungsveranstaltungen
in der jeweiligen Dienststelle informiert werden sollen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Abgeordnete Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, wie wollen Sie sicherstellen, daf3 in den
einzelnen Dienststellen keine Ungleichbehandlung von
Frauen dahin gehend stattfindet, dal3 in der einen Frauen
ganz besonders, in der anderen aber so gut wie nicht
gefordert werden? Denn die Begriffe ,ausgewogen“ und
~wesentlich“ sind doch sehr ungenau

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium):
Zielvorgabe des Gleichstellungsgesetzes ist die Erarbei-
tung eines Gleichstellungskonzepts in Dienststellen ab
100 Beschaftigten. Dieser Verpflichtung missen die
betreffenden Dienststellen nach kommen. Die Gleichstel-
lungsbeauftragte hat die Aufgabe, nicht nur zu beobach-
ten, sondern auch zu kontrollieren, ob das Gleichstel-
lungskonzept in der jeweiligen Dienststelle eingehalten
wird.

Verehrte Frau Kollegin, es gibt zum Beispiel in einem
Landratsamt oder in einer Dienststelle noch mehr Gre-
mien. Zum Beispiel gibt es einen Personalrat. Es gibt also
nicht nur die Gleichstellungsbeauftragte. Es gibt einen
Dienstherrn, und die Gleichstellungsbeauftragte hat bei
ihrem Dienstherrn Vortragsrecht, das heif3t also, dalR sie
immer das Recht hat, Dinge, die sie meint, beanstanden
zu mussen, mit ihnrem Dienstherrn zu besprechen.

Ich muf3 Ihnen eines ganz offen sagen: Ich bin nicht die
oberste Kontrollbehérde fur die Landkreise und die kreis-
freien Stédte. Ich denke, wir haben im ganzen Land
tuchtige Stadtratinnen und tlchtige Kreisratinnen, die mit
dazu beitragen kénnen. Das ist nicht nur meine Aufgabe
als Frauenbeauftragte der Bayerischen Staatsregierung.
Ich kann hier nur Anst63e geben und nur die Rahmenbe-
dingungen zur Verfigung stellen. Ich muf3 es dann aber
den Kreistagen und auch den Stadtraten und Gemeinde-
raten Uberlassen, wie sie zukinftig, auch anhand dieses
Gesetzes, mit dafir sorgen werden, daf3 sich die Forde-
rung von Frauen im o6ffentlichen Dienst in der jeweiligen
Dienststelle nach dem Gleichstellungskonzept auch nach
vorne bewegt.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Kéhler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Staatsministerin, Sie haben vorhin die Zahlen auf-
gefiihrt, aus denen hervorgeht, dal? ein sehr hoher Anteil
der Gleichstellungsbeauftragten derzeit ehrenamtlich
arbeitet. Ich frage Sie, ob Sie der Ansicht sind, dal’ eine
Gleichstellungsbeauftragte, zum Beispiel bei einem
Landkreis, Uberhaupt ihren Aufgaben nachkommen kann,
wenn sie das nur ehrenamtlich machen soll.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin, bitte.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Ich
darf wiederum auf den Gesetzentwurf verweisen. Ich darf
mir folgende Bemerkung erlauben: Ich finde es eigentlich
fur ein Parlament nicht ganz ublich, dal3 wir schon, bevor
ein Gesetzentwurf in diesem Hohen Haus beraten worden
ist, in eine Vorabberatung eintreten. Aber bitte, ich stelle
mich allen Fragen, auch diesen.

Ich darf wiederum auf den Gesetzentwurf verweisen. Nach
diesem Gesetzentwurf, der in diesem Haus beraten wird
und der in diesem Haus letztlich auch mehrheitlich
beschlossen wird - ich kann jetzt nur vom Entwurf
ausgehen -, sind die Hauptamtlichkeit, die Nebenamt-
lichkeit, die Ehrenamtlichkeit und die Verbindung von
hauptamtlicher und ehrenamtlicher Tatigkeit méglich. Was
daraus gemacht wird, entscheidet die kommunale
Selbstverwaltung.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Lehmann, bitte.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, an welchen Kriterien messen Sie denn
den Leistungsbegriff? Eine Quotierung wollen Sie nicht
vornehmen, weil Sie sagen, die Frauen missen sich auch
am Leistungsbegriff orientieren. Daraus resultiert meine
Frage.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin, bitte.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin, ich kann Ihnen ganz schlicht und einfach darauf
antworten: Die Frauen mussen sich nicht am Lei-
stungsprinzip orientieren, sondern die Frauen in unserer
Gesellschaft wollen sich am Leistungsprinzip orientieren,
sie wollen auch mithalten kénnen, und sie kdnnen auch
mithalten. Das ist das Prinzip. Da unterscheiden wir uns.
Ich bin nicht fir eine starre Quote. Das ist unser
Unterschied, und da werden wir uns auch nicht einigen
kénnen. Die Frauen wollen sich dem Leistungsprinzip im
offentlichen Dienst stellen. Man sieht bei der Einstellung,
dafd wir genligend Frauen haben, die den Anforderungen
auch entsprechen. Mittlerweile stellen wir im 6ffentlichen
Dienst - auch lhnen missen doch die Einstellungszahlen

bekannt sein - mehr Frauen als Manner pro Jahr ein, weil
die Frauen eben notenmaRig besser sind.

Der Punkt ist dann, daf3 hier kein Stillstand sein darf,
sondern dalR die Befdorderung auch entsprechend
gewahrleistet sein muf3. Ich denke, dal3 der Gesetzentwurf
der Bayerischen Staatsregierung in Zukunft eines mdglich
macht: dal zum Beispiel in Zukunft nicht nur das
Leistungsprinzip und die Noten als Kriterium fir eine
Einstellung, fur eine Befdrderung, fir eine Wiedereinstel-
lung ausschlaggebend sind, sondern dal3 auch die Tatig-
keit innerhalb der Familie und ehrenamtliche Tatigkeit
gewertet werden. Daran erkennen Sie schon, dal’ wir das
so sehen, wie es auch fiir den Verlauf eines beruflichen
Lebens fir eine Frau wichtig und notwendig ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&chste Zusatz
frage: Frau Kollegin Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, was spricht eigentlich dagegen, daf}
Frauenbeauftragte ein Instrumentarium an die Hand
bekommen, um ihre Interessen selber durchzusetzen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Frau

Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Es
spricht gar nichts dagegen, und der Gesetzentwurf 1aR3t
dies auch zu.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staétsministerin, Sie weisen den engagierten Kreisratin-
nen und Stadtratinnen eine gro3e Aufgabe zu, wenn sie
mit daftr Sorge tragen sollen, dal? Gerechtigkeit herrscht.
Sind Sie nicht auch der Auffassung, dal’ es Aufgabe eines
Gesetzes ware, Uberall gleiche Bedingungen zu schaffen,
und dal mit Ihrem Vorschlag sofort wieder politische
Diskussionen in den verschiedenen Gremien auftreten

werden und dadurch die Arbeit der
Gleichstellungsbeauftragten erschwert wird?
Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Frau

Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Eine
Demokratie lebt von Diskussionen, um die Zukunft
gestalten zu kdnnen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Lehmann, bitte.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, was verstehen Sie unter geeigneter
Weise bei der Teilnahme an Bildungsveranstaltungen fur
Beschaftigte mit Familienpflichten und Teilzeitbeschaf-
tigte?
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Frau

Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Ich
habe schon ausgefiihrt, daR der Anteil der Frauen an
Fortbildungsveranstaltungen dem prozentualen Anteil der
Frauen in der Dienststelle entsprechen muRR. Weiterhin
habe ich schon ausgefiihrt, dal vor allen Dingen an
diejenigen Frauen, die sich in der Familienphase befinden,
nicht nur Benachrichtigung, sondern auch Einladung
gegeben werden soll, was Fortbildungsmalinahmen
anbelangt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich sehe keine
weiteren Zusatzfragen mehr und rufe jetzt die nachste
Fragestellerin auf: Frau Kollegin Schmidt-Sibeth. - Ist sie
nicht da? Ich sehe sie nicht. - Stellt auch niemand anders
fur sie die Frage? - Nein.

Herr Staatssekretar Merkl wird die n&chsten Fragen
beantworten. Dann rufe ich den néchsten Fragesteller auf:
Herr Kollege Hartenstein. Herr Kollege, bitte stellen Sie
lhre Frage.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich frage die
Staatsregierung: Welche Hinweise und/oder Untersu-
chungsergebnisse sind der Staatsregierung bekannt, die
erhdhte Hexachlorbenzol-Konzentrationen im Blut von
Personen des Raums Wirzburg aufzeigen/belegen? Wie
werden diese gegebenenfalls erklart, und welche
Konsequenzen sind daraus abzuleiten?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretéar Dr. Merkl.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Frau Pra-
sidentin, Herr Kollege Hartenstein, meine Damen und
Herren! Uber erhohte Hexachlorbenzol-Konzentrationen
im Blut von Personen des Raumes Wirzburg liegen bisher
keine néheren Angaben vor. Entsprechende Hinweise hat
auch das Staatliche Gesundheitsamt Wiirzburg bisher von
niedergelassenen Arzten nicht erhalten. Dies hat Frau
Staatsministerin Barbara Stamm auf Anfrage der
Selbsthilfegruppe mit dem Namen ,Selbsthilfegruppe fir
Chemikalien- und  Holzschutzmittelgeschadigte  in
Wirzburg” mitgeteilt und die Selbsthilfe-gruppe gebeten,
sich in dieser Angelegenheit mit dem Gesundheitsamt in
Verbindung zu setzen, sobald sich Angaben uber erhdhte
Belastungen konkretisieren lassen. Das Gesundheitsamt
steht der Bevolkerung zur Beratung und Auskunft in
einschlagigen Fallen jederzeit zur Verfugung.

Erganzend ist zu bemerken, dall Muttermilchuntersu-
chungen durch das Landesuntersuchungsamt fir das
Gesundheitswesen Nordbayern keine Erkenntnisse Uber
eine erhdhte HCB-Belastung der Bevélkerung in Unter-
fragen gegenuber anderen Landesteilen erbracht haben.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, gehe ich recht in der Annahme, daR lhre AuRe-
rung ,keine néheren Hinweise" doch den Schluf? zulaft,
daR Ihnen solche Hinweise vorliegen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Das ist
richtig. Im Landkreis Haf3furt hat sich namlich eine Frau an
das dortige Gesundheitsamt gewandt, die nach dem
Einzug in ein sogenanntes baubiologisch renoviertes Haus
gesundheitliche Beschwerden festgestellt hatte. Dann ist
durch ein uns nicht naher bekanntes Labor eine
Untersuchung vorgenommen worden; dort ist angeblich
ein erhéhter HCB-Wert im Blut festgestellt worden.

Daraufhin hat dann das Landesuntersuchungsamt fiir das
Gesundheitswesen Nordbayern die Uberlegung angestellt:
Wenn die Werte so sind wie vorgetragen, wére dies dann
eine Gesundheitsgefahrdung? Das Landesamt hat gesagt:
Nein, dies ware wohl noch im Rahmen der normalen
Belastung der Bevolkerung. Die Selbsthilfegruppe hat
gesagt, der Referenzwert sei ein Mikrogramm pro Liter
Blut. Dies ist eine Zahl, die wir nicht nachvollziehen
kénnen. Aus der Wissenschaft ergibt sich, dafl im
menschlichen  Blut normalerweise etwa rund 7
Mikrogramm pro Liter enthalten sind, so daR also die
Behauptung der Selbsthilfegruppe, selbst wenn sie
zutreffen wirde, schon sehr relativiert werden muR.Dies
ist der Fall, der uns bekannt ist. Daher heif3t es in der
Antwort: keine nahere Angaben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, liegen Ihnen Hexachlorbenzol-Emissionswerte
aus der Mullverbrennungsanlage Wirzburg vor, und las-
sen diese unter Umstanden eine Verbindung zu erhdhten
Werten im Raum Wurzburg herstellen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Mir sind sie
nicht bekannt, und ich glaube auch nicht, dal3 sie vor-
liegen. Ich kann noch einmal aus dem Brief, den Frau
Ministerin Stamm am 30. Mai an den Vorsitzenden der
Selbsthilfegruppe gerichtet hat, zitieren. Da heil3t es zu
dieser HCB-Belastung lediglich:

Uber die von Ihnen genannte hohe HCB-Belastung in
Wiurzburg liegen mir keine naheren Angaben vor.
Soweit diese Angaben sich von lhrer Seite konkreti-
sieren lassen, bitte ich Sie, sich in dieser Angelegen-
heit mit dem Gesundheitsamt nochmals in Verbindung
zu setzen.

Das ist die Antwort der Frau Ministerin. In dem Brief, der
von der Selbsthilfegruppe an unser Haus gerichtet wurde
und der wohl auch zu dieser Anfrage gefuhrt hat, werden
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verschiedene Themen aufgefuhrt. Lediglich ein Satz
beschaftigt sich mit der Frage HCB; dort heif3t es:

Betroffene sind besorgt Uiber die hohe HCB-Belastung
in Wirzburg (2- bis 1 6fach héhere Werte als der Refe-
renzwert). Wie konnte lhrer Meinung nach die Ursache
und der Verursacher dieser Belastung ermittelt
werden?

Das ist alles. Wir haben sonst keine ndheren Anhalts-
punkte. Da kommt jemand, sagt, er sei Vorsitzender einer
Selbsthilfegruppe und es gebe hdhere Werte, als normal
sei, wobei er als Referenzwert ein Mikrogramm annimmt,
was nirgendwo nachvollziehbar ist. Daraufhin haben wir
gesagt: Wendet euch bitte an das Gesundheitsamt.
Meines Wissens ist bisher nichts weiter geschehen. Wir
koénnen jetzt nicht hergehen und wie Spirhunde tberall in
der Erde und sonstwo buddeln und versuchen
herauszubekommen, ob irgendwo Werte gemessen
werden kénnen, die vielleicht Uber einem angenommenen
Referenzwert liegen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Hartenstein. Bitte sehr.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, ich nehme doch zu Recht an, daR die Bayerische
Staatsregierung auch die Presse aus dem Raum
Unterfranken verfolgt. Wenn sie das tut, dann wéare doch
festzustellen gewesen, daR auch von Arzten auf solche
erhohte HCB-Werte hingewiesen wurde - und das nicht
nur einmal, sondern mehrmals.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Herr Har-
tenstein, wéaren Sie vielleicht so nett, mir das dann zur
Verfiigung zu stellen, da ich es nicht kenne? Ich kann nur
sagen: Aus unserem Hause lautet die Antwort: Entspre-
chende Hinweise hat das Staatliche Gesundheitsamt
Wiirzburg bisher von niedergelassenen Arzten nicht
erhalten. - Ich wére lhnen also dankbar, wenn Sie mir das
zur Verfugung stellen kénnten. Dann werden wir der
Sache nachgehen. Das hat die Frau Ministerin ja auch am
30. Mai an diese Selbsthilfegruppe geschrieben:
Wenn ihr etwas wif3t, sagt es uns. - Bisher ist leider nichts
mehr gekommen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Néchster Frage-
steller: Herr Kollege Franzke. Bitte, Herr Kollege.

Franzke (SPD): Herr Staatssekretar, wie beeurteilt die
Staatsregierung die Absicht der Bundesregierung, durch
Gesetz den Schutz gegen Billigléhne auf das Bauhaupt-
gewerbe zu beschranken?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Kollege Franzke, die
Staatsregierung unterstitzt seit langem alle Bemilhungen
der Bundesregierung, die durch unterbezahlte EU-
Werkvertragsarbeitnehmer verursachten Wettbewerbs-
verzerrungen zu bekampfen.

Am 22. Juni 1995 hat sich eine Koalitionsarbeitsgruppe
nun endlich auf Eckpunkte einer nationalen Entsendere-
gelung zur Einddmmung des Lohndumpings auf deut-
schen Baustellen verstéandigt. Den Bemuhungen, dem
Prinzip ,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit am gleichen Ort"

Geltung zu verschaffen, wird damit grundsétzlich
Rechnung getragen.
Bedauerlicherweise  sehen  die  Eckpunkte eine

Beschrénkung der nationalen Regelung lediglich auf das
Bauhauptgewerbe vor. Die Bayerische Staatsregierung ist
demgegenuber der Auffassung, dall der gesamte
Baubereich einschlie3lich des Ausbaugewerbes einbe-
zogen werden sollte. Wir werden uns deshalb im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens nachdricklich hierfur
einsetzen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-
frage: der Fragesteller. Herr Kollege Franzke, bitte.

Franzke (SPD): Herr Staatssekretér, es geht um das
Problem, daR wir 150 000 legal beschéftigte EU-Ver-
tragsarbeitnehmer haben und gleichzeitig 1~30 000 deut-
sche Arbeitnehmer im Baugewerbe arbeitslos sind. Halten
Sie die Haltung Ihres Koalitionspartners in Bonn, ins-
besondere von Herrn Rexrodt, in dieser Frage fur akzep-
tabel?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretér, bitte.

Staatssekretdar Dr. Merkl (Sozialministerium): Herr
Franzke, die FDP - insbesondere Wirtschaftsminister
Rexrodt - hat sich lange Zeit dagegen gewandt, solche
Entsenderichtlinien auf nationaler Ebene einzufuhren.
Offensichtlich ist er jetzt auch zu einer anderen Erkenntnis
gekommen. Das ist die eine Seite.

Aber es gibt eine zweite Seite: Ich habe vor kurzem einen
Brief von einem Bauunternehmer aus meinem Stimmkreis
bekommen, der geschrieben hat: Das ist ja alles recht und
gut, ihr kdnnt jetzt diese Entsenderichtlinie einflihren; aber
es gibt in diesem Landkreis einen Konkurrenten im
Baugewerbe, der sich eine Firma in Portugal gekauft hat
und nun genau das gleiche, was er bisher gemacht hat,
auch kinftig wird tun koénnen - trotz einer
Entsenderichtlinie.

Auch wenn wir erstens die Entsenderichtlinie bekommen,
was wir sehr wiinschen, und wenn es uns zweitens
gelingt, diese Richtlinie auf das gesamte Baugewerbe
auszudehnen, werden wir wahrscheinlich immer noch
gewisse Probleme mit Billiganbietern haben.

(Franzke (SPD): Wie kann man dem entge-
genwirken?)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Moment! Zweite
Zusatzfrage: Herr Kollege Nentwig. Dritte Zusatzfrage:
Herr Kollege Franzke.

Nentwig (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Meine
Zusatzfrage geht in eine ahnliche Richtung. In welcher
Weise will man erstens diesen Sumpf - so will ich es ein-
mal bezeichnen - von lllegalen austrocknen, die im Land
sind - ich habe den Eindruck, daf3 die Kontrollen hier viel
zu lasch durchgefiihrt werden -, und zweitens die Hinter-
tirchen schlieRen, auf die durch die Erwahnung der por-
tugiesischen Firma hingewiesen wurde? Jetzt besteht ja
auch die Moglichkeit, dal3 selbst einzelne Bauarbeiter eine
Firma anmelden und lediglich sich - also ihre eigene
Arbeitskraft - zur Verfiigung stellen. Es gibt also immer
wieder neue Hintertirchen. Wie will man das Problem
endlich ernsthaft anpacken? Ich kann hier noch keinen
ernsthaften Willen erkennen.

(Zuruf: Frage!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Das war eine
etwas langere Zusatzfrage. Herr Staatssekretér, bitte.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Herr Kol-
lege Nentwig, lhr Eindruck trugt. Selbstverstandlich gibt es
das Bestreben, hier endlich eine gesetzliche Regelung zu
bekommen. Sie wissen, dal zundchst der Weg gesucht
wurde, das auf EU-Ebene zu erreichen. Das ist nicht
maoglich, weil manche Lander sagen: Uns ist das Hemd
naher als der Rock. Also mul} es eine nationale Regelung
geben.

Die Eckpunkte dafir wurden - Gott sei Dank - jetzt fest-
gelegt. Jetzt geht es darum, im Gesetzgebungsverfahren
die eine oder andere Regelung noch einzufiigen, damit
ensprechende Kontrollen durchgefuihrt werden konnen.
Das ist einer der Punkte, der im Gesetzgebungsverfahren
noch klarungsbedurftig ist. Das wird auch von unserem
Haus so gesehen. Ich habe hier eine Liste, was alles
negativ, positiv, tragbar oder klarungsbedurftig ist. In die
Kategorie klarungsbediirftig" fallt der Punkt Kontrolle. Wir
missen zusehen, daR dies weitgehend lickenlos
geschehen kann. Ich sage“weitgehend”, weil wir alle
wissen, daf3 es immer wieder Mdglichkeiten geben wird,
die eine oder andere Bestimmung zu umgehen - und sie
wird so lange umgangen, bis durch eine Kontrolle diese
Umgehung aufgedeckt und dann abgeschafft wird.
Natlrlich brauchen wir dann auch entsprechende
Sanktionsmdglichkeiten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Franzke. Bitte.

Franzke (SPD): Herr Staatssekretér, da das Baugewerbe,
aber auch die dort beschéaftigten Arbeitnehmer die Hilfe
brauchen, frage ich Sie: Waren Sie bereit zu erkléaren, dal3
Sie eventuell im Gesetzgebungsverfahren - also auch
eventuell bei Bundesratsbeteiligung — Anderungswiinsche,
die Sie vorher nicht haben durchsetzen konnen, mit
anderen oder wechselnden Mehrheiten durchzusetzen
versuchen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar, bitte.

Staatssekretéar Dr.Merkl (Sozialministerium):  Herr
Franzke, ich habe schon bei der Beantwortung lhrer
ersten Zusatzfrage gesagt, dall wir uns bemihen wer-
den, im Gesetzgebungsverfahren noch \lerschiedene
Anderungen zu erreichen. Sie kennen die Mehrheitsver-
haltnisse, auch die im Bundesrat. Wir werden uns auf
jeden Fall um Anderungen bemiihen. Der Gesetzentwurf
soll nach der Sommerpause eingebracht werden. Dann
werden wir versuchen, unsere Vorstellungen durchzu
setzen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&achster Frage-
steller: Herr Kollege Magerl. Stellen Sie schnell lhre
Frage, bitte.

Dr.Magerl (BUNDNIS90/DIE GRUNEN): Ich werde mich
bemuihen, Frau Prasidentin.

Herr Staatssekretér, trifft es zu, dal die Staatsregierung,
nachdem seit Monaten klar ist, daf3 die Firma Herrmann &
Schmidt ein lindanhaltiges Insektizid in 21 staatlichen
Minchner Asylbewerberheimen grob unsachgemaR ein-
gesetzt hat, indem sie es unter anderem Uber Lebens-
mittel und in Betten befindliche Menschen gespriiht hat,
nach wie vor keine Kenntnis dartiber hat, in welchen wei-
teren offentlichen Einrichtungen in Oberbayern das Mittel
durch diese Firma zum Einsatz kam, was von der Firma
selbst nach eigenen Angaben bestatigt wird, und wie ist
das Ergebnis der Messungen, die die Regierung von
Oberbayern in den 21 staatlichen Minchner Heimen
durchfiihren lief3, und wer Gbernimmt fur die ndtigen Ent-
giftungsmafRnahmen die Kosten?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Frau Préa-
sidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege Magerl,
die Staatsregierung hat keine Kenntnis dariber, in
welchen offentlichen  Einrichtungen in  Oberbayern
lindanhaltige Schadlingsbekdmpfungsmittel durch die
Firma Herrmann & Schmidt angewendet wurden. Eine
Umfrage zum Einsatz von Insektiziden im Zusammen-
hang mit der Beantwortung einer schriftlichen Anfrage hat
keine diesbezuglichen Hinweise erbracht.

Die Firma Herrmann & Schmidt hat in staatlichen
Gemeinschaftsunterkiinften fir Asylbegehrende - darauf
wollen Sie wohl hinaus - im Bereich der Landeshauptstadt
Minchen Schéadlingsbekdmpfungsmalinahmen
durchgeflhrt. Betroffen sind 24 der insgesamt 78 von der
Regierung von Oberbayern betriebenen derartigen
Unterkiinfte. Von den 78 von der Regierung von
Oberbayern betriebenen Unterkiinften sind 31 in Min-
chen. Davon wurden 24 mit solchen Schédlingsbek&mp-
fungsmafinahmen tberzogen.

Eine der Unterkiinfte wurde zuletzt im Jahre 1991, zwei
weitere zuletzt im Jahre 1993 und 21 - und darauf kommt
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es an - zuletzt im Jahre 1994 mit ,Insektenil N HS forte*
behandelt. Nach Auskunft der Regierung von Oberbayern
wurde die Firma Herrmann & Schmidt nicht mit
Schadlingsbekdmpfungsmaflinahmen in staatlichen
Gemeinschaftsunterkinften aulerhalb der Landes-
hauptstadt beauftragt. Wenn also die Firma Herrmann &
Schmidt behauptet, in o6ffentlichen Einrichtungen in
Oberbayern solche Mafinahmen durchgefiihrt zu haben,
dann erfolgte dies nicht im Auftrag der Regierung von
Oberbayern.

Amtliche Messungen wurden durch die Landesgewerbe-
anstalt Bayern bisher in sieben staatlichen Gemein-
schaftsunterktnften fur Asylbegehrende durchgefuhrt. Vier
Ergebnisse zur Raumluftbelastung liegen bis jetzt vor.
Danach hat sich in reprasentativ ausgewahlten Raumen
eine Lindanbelastung von 1,2 bis 5,6 Mikrogramm pro
Kubikmeter Raumluft ergeben. Nach Auskunft der
Regierung von Oberbayern liegen die Ubrigen Untersu-
chungsergebnisse bis Ende Juli vor.

Die Firma Herrmann & Schmidt hat sich bereit erklart, die
umfangreichen Sanierungsmanahmen in den vier
Unterkiinften, in denen wir die MelRergebnisse haben,
namlich in der Rosenheimer Stral3e 242, der Heinrich-
Wieland-Stral3e 74, der HintermeierstralBe 29 a und der
Max-Proebstl-StraRe 12, unter geeigneter Uberwachung
durch die Regierung von Oberbayern durchzufihren, und
zwar ohne Rechnungstellung, allerdings mit dem Zusatz:
.Ohne Anerkennung einer Rechtspflicht®, wie es bei den
Juristen so schon heif3t.

Die Regierung von Oberbayern drangt nun darauf, daR die
Firma auch in den anderen Unterkiinften die mdgli-
cherweise anstehenden Sanierungsmaflnahmen
kostenlos durchfuhrt, sofern sich auch dort eine erhebliche
Lindanbelastung ergeben sollte; die Ergebnisse erwarten
wir Ende Juli. Andernfalls wird die Regierung von
Oberbayern die Sanierungsmafinahmen selbst
durchfuihren lassen und von der Firma Ersatz der Kosten
verlangen, sofern nachgewiesen werden kann, dall die
Firma Schadlingsbekampfungsmittel - so wie Sie es
behaupten - tatsachlich ,grob unsachgemafl“ eingesetzt
hat, was noch nicht nachgewiesen ist. Die Regierung von
Oberbayern priift dies derzeit.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Die erste
Zusatzfrage der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, wie steht die Staatsregierung zu der Aussage
der Herstellerfirma des Insektizids, daf? dieses fir Wohn-
bereiche nicht geeignet ist?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Wenn die
Firma eine solche Aussage trifft und dies glaubt, dann
hétte die Firma, wenn sie eine anerkannte Fachfirma ist -
und als solche hat sie sich ja geriert und auch entspre-
chende Bezahlung verlangt - dieses Mittel dort nicht
anwenden durfen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Haben Sie eine
zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe mich
auf die Herstellerfirma des Insektizids bezogen, die in
ihren Angaben schreibt: ,Fir Wohnbereiche nicht geeig-
net.“ Trotzdem ist es offensichtlich durch die Firma Herr-
mann & Schmidt eingesetzt worden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dann ist die Frage
falsch verstanden worden, und es ist die erste
Zusatzfrage. Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Ich habe
das also akustisch falsch verstanden. Wenn die Herstel-
lerfirma dies behauptet, dann muf3 ich entgegenhalten,
daR dieses Mittel ein anerkannt zugelassenes Mittel ist.
Natlrlich wird dann genau gesagt, wie man das Mittel
verwenden muf}, damit kein Schaden entsteht. All dies
wird jetzt gepruft: Ist man hier fachgemal vorgegangen?
Hat man es eventuell so gemacht, wie wiederholt
behauptet wurde - was wir bisher noch nicht nachweisen
konnten -, daf3 es Uber Lebensmittel gespriiht wurde, daf3
die Bewohner nicht rechtzeitig herausgebracht wurden
und dergleichen mehr?

Wenn sich herausstellt, dal3 hier unsachgemaR} vorge-
gangen wurde, ist das naturlich nicht hinnehmbar, aber
auch nicht ausléschbar, denn es wére ja schon gesche-
hen. Dann muf3 man versuchen, dies zu reparieren, soweit
es moglich ist. Dann ist die Firma, die das Mittel
verwendet hat, auch verpflichtet, entsprechend Scha-
denersatz zu zahlen. Aber ich glaube, wer letztlich auf-
kommt fur die Reinigungskosten, ist ein Thema, das
zweitrangig ist. In erster Linie geht es darum, dall man,
wenn wegen dieser BekdmpfungsmalRnahmen erhohte
Lindanwerte gemessen werden, versucht, so zu reinigen,
daR diese Werte wieder unterschritten werden und unter
dem Referenzwert oder Schwellenwert, wie Sie es auch
immer nennen wollen, bleiben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz
frage: Herr Kollege Dr. Magerl, bitte.

Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, halt es die Staatsregierung fur vertretbar, dafl}
Kinder weiterhin von medizinischen Nachuntersuchungen
ausgeschlossen werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsekre-
tar, bitte.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Nein. Im
Gegenteil, wir sind der Meinung, dal3 allen Personen, die
sich in diesen Raumen aufgehalten haben, wo erhdhte
Werte festgestellt wurden, die Mdglichkeit gegeben wird,
sich untersuchen zu lassen und Blutuntersuchungen
vornehmen zu lassen. Es haben sich meines Wissens nur
sechs Personen bereit erklart, solche Untersuchungen
durchfuhren zu lassen. Wir werden selbstverstandlich
auch in den anderen Einrichtungen, wenn sich dort Ende
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Juli erhdhte Werte ergeben, diesen Personen solche
Untersuchungen anbieten. Sie missen sie dann halt
annehmen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Frau Kollegin Kohler, bitte.

Frau Elisabeth Koéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretér, kdnnen Sie etwas dazu sagen, wie
diese Uberprifungen jetzt stattfinden? Die Vorgange lie-
gen ja schon einige Zeit zuriick. Es dirfte, denke ich,
Schwierigkeiten machen, im nachhinein den grob
unsachgeméfen Umgang mit diesem Mittel nachzuwei-
sen. Wie macht die Regierung von Oberbayern das?

Fischer: Herr

Frau Zweite Vizeprasidentin Bitte,

Staatssekretar.

Staatssekretdr Dr. Merkl (Sozialministerium): Es gibt
Aussagen, wonach sich im Laufe relativ kurzer Zeit die
Raumluftbelastung vermindert. Deshalb haben wir
zunéchst einmal die drei Einrichtungen, die in den Jahren
1991 wund 1992 mit Schéadlingsbekdmpfungsmitteln
Uiberzogen wurden, nicht mehr gemessen. Bei den ande-
ren 21 Einrichtungen, die im vorigen Jahr behandelt wur-
den, wollen wir solche Ergebnisse priifen. Wenn sich jetzt
herausstellen sollte - wir haben MeRergebnisse, die nur
wenig Uber der Ein-Mikrogramm-Grenze liegen -, dal3 die
Raumluftbelastung unter einem Mikrogramm liegt,
brauchen wir dort auch nichts zu unternehmen.

Wie prufen wir das? Ich habe es in einer Presseerklarung
zunéchst so dargestellt, dal jetzt rein vorsorglich -weil ich
der Meinung bin, dal die Werte, die gemessen wurden,
nicht gesundheitsgefdhrdend sind - (Oberall die
EntsorgungsmafRnahmen erfolgen. Nun hat man uns
gesagt, dal3 die EntsorgungsmafRnahme, die jetzt ins
Auge gefaldt wurde, vielleicht nicht zu akzeptablen Werten
fuhrt. Also werden jetzt verschiedene Methoden
angewandt, und dann wird versucht, aufgrund der wies-
sung festzustellen, welche Methode die geeignetste ist.
Diese werden wir dann bei den anderen Einrichtungen,
wenn sich dort erhdhte Werte ergeben, auch anwenden.
Es ware Unsinn, jetzt aufs Geratewohl samtliche 21 Ein-
richtungen zu reinigen, wenn sich nachher herausstellt,
daR das nicht notig war.

In der Heinrich-Wieland-StraRe haben wir jetzt eine
Raumluftbelastung zwischen 1,3 und 2 Mikrogramm pro
Kubikmeter. Wenn wir davon ausgehen, daf3 die Nach-
weisgrenze 1 ist - das werden Sie mir auch zugeben -,
dann ist es doch eine relativ geringe Erhéhung. Selbst dort
wollen wir jetzt etwas machen. Aber wenn wir dort, wie ich
urspringlich gemeint habe, alles, die Teppiche, die
Polstermdbel und die Matratzen, herausnehmen und sich
nachher herausstellt, dal es mit einer anderen Methode
viel einfacher und billiger gewesen wére - so eine
Reinigung allein kostet etwa 20 000 Mark, und wir miissen
auch mit dem Geld der Steuerzahler gut umgehen -, dann
werden wir die Methode nehmen, die geeigneter ist.

Ich méchte zusammenfassend sagen: Wir wollen so
schnell wie mdéglich bei all den Einrichtungen, bei denen
sich ein Wert uber 1 ergibt, versuchen, durch verschie-

dene ReinigungsmafRnahmen den Wert unter 1 zu drik-
ken.

Zum zweiten werden wir dort, wo erhéhte Werte gemes-
sen werden, den Bewohnern, ob sie Asylbewerber oder
Bedienstete sind, anbieten, Blutuntersuchungen durch-
fihren zu lassen, um zu schauen, ob wirklich erhdhte
Werte vorliegen. Aber ich bitte noch einmal darum, dies so
zu sehen, wie ich es sage.

Es besteht kein Grund zur Panik. Die Werte, die wir bisher
gemessen haben, sind relativ geringfligig erhoht: Es sind
nicht 273 Mikrogramm, sondern eben 3 oder 4
Mikrogramm; der héchste Wert war 5,6. Die Werte sind
also so, daf} sie keinen Anlal} zur Besorgnis geben. Wir
kénnen mit Sicherheit jetzt noch drei oder vier Wochen
warten, bis wir gesicherte Erkenntnisse haben, und dann
werden wir umgehend handeln. Aber wir wollen uns nicht
dem Vorwurf aussetzen, wir hatten mehrere hun-
derttausend Mark zum Fenster hinausgeworfen, was nicht
notwendig gewesen waére.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:
Tagesordnungspunkt 6
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsanderungsgesetz 1995) (Drucksa-
che 13/239)

- Zweite Lesung -
Tagesordnungspunkt 7
Haushaltsplan 1995/1996;

Einzelplan 13 (ohne Kapitel 1307) - Allgemeine
Finanzverwaltung

Tagesordnungspunkt 8 Gesetzentwurf der
Staatsregierung

Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Frei-
staates Bayern fir die Haushaltsjahre 1995 und 1996
(Haushaltsgesetz 1995/1996) (Drucksache 13/231)

- Zweite Lesung -Uber das Ergebnis der Beratungen des
Ausschusses fur

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit zum Finanz-
ausgleichséanderungsgesetz 1995, Tagesordnungspunkt 6
(Drucksache 13/1940), berichtet Herr Kollege Dr. Bittl. -
Bitte, Herr Kollege.

Dr. Bittl (CSU), Berichterstatter: Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Der AusschulR fur Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat sich in der Sitzung am 21. Juni 1995 mit
dem Anderungsgesetz zum Finanzausgleichsgesetz
befafdt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Herr
Loew von der SPD.
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Ich trug die vorgeschlagenen wesentlichen Anderungen
- als Folge der erstmaligen Einbeziehung der neuen
Lander in den Finanzausgleich - vor, wobei ziemlich
genau 4 Milliarden DM neu aufgebracht und die Gemein-
den mit 1512 Millionen, das sind 38%, beteiligt werden.
Ich schilderte die beabsichtigten Verbesserungen
beziiglich der Kopfbetrage und der Sozialhilfeausgleiche.

Die wesentlichen Inhalte wurden dargestellt. - Ich will mich
kurz fassen. - Ich filhrte noch an, daR diese Ande-
rungsmaflnahmen im Einvernehmen mit den kommunalen
Spitzenverbéanden getroffen worden sind; die Md&g-
lichkeiten also bereits im Vorfeld ausgelotet wurden.

Kollege Loew wies auch auf die Verédnderungen in den
Finanzbeziehungen zwischen Kommunen und dem Land
bzw. den Stadten und dem Staat wegen einigungs-
bedingter Kosten hin. Er forderte einen héheren Landes-
anteil als die 62 % und hohere Kopfbetrdge, begrufdte
aber die Anhebung der Sozialhilfeleistungen usw.

Gleichzeitig mit diesem Gesetz wurden verschiedene
andere Antrage beraten. Ergebnis der Diskussion, an der
sich neben Herrn Loew und mir auch Herr Zeitler
beteiligte, war, dal3 die Antrdge der SPD und des Abge-
ordneten Schieder bezuglich der besonderen Férderung
des Winterdienstes und der Beibehaltung des Grenz-
landansatzes abgelehnt wurden, und zwar gegen die
Stimmen der SPD in Abwesenheit des Vertreters des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Auch der Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde in
gleicher Form abgelehnt. Dem Anderungsantrag der CSU
wurde gegen die Stimmen der SPD zugestimmt; er wurde
somit in § 2 des FAG-Anderungsgesetzes aufgenommen.

Dem Gesetzentwurf der Staatsregierung wurde mit den
beschlossenen Anderungen gegen die Stimmen der SPD
ohne Beteiligung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zugestimmt.

Ich bitte das Hohe Haus um sein Votum.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Ich darf auRerhalb
des Protokolls den langjahrigen stellvertretenden
Vorsitzenden unseres Kulturpoltischen Ausschusses,
Dr. Erich Schosser, herzlich begriiZen.

(Beifall bei der CSU)

Uber das Ergebnis der Beratungen des Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen zu den Tagesord-
nungspunkten 7 und 8 (Drucksachen 13/2063 und
13/2064), betreffend den Einzelplan 13 und das Haus-
haltsgesetz 1995/1996, berichtet Herr Kollege Kupka. Bitte
Herr Kollege.

Kupka (CSU), Berichterstatter: Frau Prasidentin, ver ehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Ausschuf3  flr

Staatshaushalt und Finanzfragen hat in seiner 40. und 41.
Sitzung am 27. und 28. Juli 1995 die Entwurfe der
Staatsregierung zum Einzelplan 13 - Allgemeine
Finanzverwaltung -, zum Haushaltsgesetz und zur
Anderung des Finanzausgleichséanderungsgesetzes
beraten. Mitberichterstatter war jeweils Herr Kollege Max
von Heckel; die Berichterstattung oblag mir.

Grundlage der Beratung waren die genannten Entwirfe
der Staatsregierung, die Senatssgutachten und die von
den Fraktionen eingebrachten Anderungsantrage.

Als Berichterstatter wies ich darauf hin, da der Einzelplan
13 fur die Jahre 1995/1996 zirka 52 bzw. 53 Milliarden DM
an Einnahmen und zirka 23 bzw. 24 Milliarden DM an
Ausgaben beinhalte. Auf der Einnahmenseite héatten die
gegenuber dem Vorjahr geschétzten
Steuermehreinnahmen wegen ricklaufiger  Grunder-
werbsteuereingange um jeweils 180 Millionen DM gekirzt
werden missen. Bei den Ausgaben falle besonders der
Landerfinanzausgleich ins Gewicht, da durch die
Einbeziehung der neuen L&nder der Freistaat zum
ausgleichspflichtigen Land geworden sei; die Aus-
gleichszahlungen beliefen sich auf 2,93 bzw. 2,70 Milliar-
den DM.

Mitberichterstatter Max von Heckel kritisierte, dal3 in
Bayern den im Vergleich zu anderen Landern finanz-
schwacheren Kommunen ein Ubermal an Lasten aufge-
blrdet werde.

Zum Haushaltsgesetz wies ich darauf hin, dal das
urspriinglich festgelegte Einsparziel von 3000 Stellen auf
3600 erhtht werde, was einen Einspareffekt von
zusatzlich 50 Millionen DM bedeute. Daneben wirden
1995 weitere 600 Stellen wegen der Arbeitszeitverlange-
rung eingezogen.

Nach einer sehr ausfuhrlichen Diskussion, an der sich
neben Herrn Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels
und Herrn Staatssekretér Zeller fast alle Kolleginnen und
Kollegen des Ausschusses beteiligten, wurde den Vorla-
gen unter Beriicksichtigung der CSU-Antrdge mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der Opposition
zugestimmt.

Die BeschluRempfehlungen des Ausschusses fiir den
Einzelplan 13 finden Sie auf Drucksache 13/2063 und fur
das Haushaltsgesetz auf Drucksache 13/2064.

Ich bitte Sie, dem Einzelplan 13 unter Bericksichtigung
der vorgetragenen Anderung, dem Haushaltsgesetz in der
Fassung der genannten BeschluRempfehlungen sowie
dem Anderungsentwurf zum Finanzausgleichsgesetz in
der Fassung der Empfehlung des Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit zuzustimmen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Das Wort hat nun
Herr Staatsminister der Finanzen. Bitte, Herr Staats-
minister.

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels (Finanz-
ministerium): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
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Damen und Herren! Der Umgang mit den uns vom Steu-
erzahler anvertrauten Mitteln verlangt Verantwortung,
Augenmal}, aber auch die Fahigkeit, im gemeinsamen
Miteinander Konflikte zu I6sen. Die Politikfahigkeit eines
Gemeinwesens erweist sich Jahr fur Jahr bei den alljahr-
lichen Beschlu3fassungen der Parlamente uber die
Haushaltspléne.

Ich will daher heute bei der SchlulRdebatte zum Doppel-
haushalt 1995/1996 dem Hohen Hause sehr herzlich fir
die Beratungen danken. Mein Dank gilt vor allem der
ausgezeichneten Arbeit im Haushaltsausschul3, dem
Vorsitzenden des Haushaltsausschusses, Herrn Kollegen
Ernst Michl, aber auch dem stellvertretenden Vorsit-
zenden, Herrn Max von Heckel, der sich - wie auch Frau
Kollegin Kellner - trotz gegensétzlicher Auffassungen
jedenfalls bemuht hat, das Gemeinsame nicht ganz aus
den Augen zu verlieren.

Das Ziel der Politik in diesen Wochen und Monaten, meine
Damen und Herren, muR es sein, vor allem stabile
Finanzen zu gewéhrleisten. Dieses Ziel kann auf Dauer
nur dann erreicht werden, wenn wir die finanzpolitischen
Weichen richtig stellen. In einer Zeit knapper Haushalts-
mittel missen wir Ldsungskompetenz bei schwierigen
Fragen zeigen und Schwerpunkte, vor allem Akzente
setzen.

Lassen Sie mich daher heute zu Beginn der abschlie-
Renden Beratung des Doppelhaushaltes 1995/1996 die
Kernpunkte meiner finanzpolitischen Grundiberzeugung
kurz darlegen.

Erstens. Entscheidend sind die Investitionen. Wer zu
wenig investiert und zu viel verbraucht, lebt von der Sub-
stanz und damit zu Lasten der Zukunft. Dies gilt fir den
privaten Bereich genauso wie fiir die 6ffentliche Hand. Alle
politischen Kréfte missen daher dem Anspruchsdenken
nach konsumtiven staatlichen Leistungen energisch
entgegenwirken.

Das werden wir auch in unserem bayerischen Haushalt
verstarkt beherzigen mussen; denn obwohl wir im L&n-
dervergleich nach wie vor die hochste Investitionsquote
verzeichnen, zeigt die Tendenz leider auch bei uns deut-
lich nach unten. 1970 hatten wir im Haushalt noch einen
Investitionsanteil von 26 %; heute verzeichnen wir nur
noch etwa 20 %. Wenn wir die Privatisierungserlése her-
ausrechnen, betragt unser Investitionsanteil nur noch gut
19 %. Die anderen Lander in Deutschland - um diesen
Vergleich zu bringen - liegen bei einem Durchschnitt von
13%.

Rucklaufige Investitionsquoten sind aber ein ernst zu
nehmendes Warnzeichen, das wir bei allen finanzpoliti-
schen Entscheidungen berucksichtigen missen.

Zweitens. Wir missen den konsumtiven Bereich
umgruppieren und noch mehr Schwerpunkte setzen. Nicht
die Zahl der vielfachen kleinen Wohltaten ist ent-
scheidend, sondern der gezielte Einsatz staatlicher Hilfen.
Ich denke etwa an die Verbesserung des Landeser-
ziehungsgeldes, zu der ich stehe, auch wenn sie uns
zusatzliche Betrage in dreistelliger Millionenhthe kosten
wird.

Sparen heif3t: Vernlnftig haushalten und Schwerpunkte
setzen. Wir mussen im konsumtiven Bereich an weniger
wichtigen Stellen Besitzstande einsammeln, damit die
Transferleistungen insgesamt nicht ausufern.

Dennoch: Bei keiner unserer Kirzungen im Doppelhaus-
halt 1995/1996 mufiten wir ,ans Eingemachte* gehen. Wir
sind aufgrund unserer jahrzehntelangen soliden
Haushaltspolitik weit besser dran als andere Léander.
Ministerprasident Schréder aus Niedersachsen bei-
spielsweise mul3 zur Darstellung der Steuerausfalle fiir die
Verbesserung des Familienleistungsausgleichs die Keule
Sozialabbau in seinem Haushalt schwingen.

Sparen heif3t fir uns, den Staat zu verschlanken. Weniger
Burokratie, weniger Reglementierungen, weniger Staat
sind unser Ziel.

(Max von Heckel (SPD): Die Botschaft hor' ich
wohl!)

Der Staat muf3 Dienstleistungen abgeben, wo private
Unternehmen aufgrund eines besseren Dbetriebswirt-
schaftlichen Know-hows die gleichen Leistungen fir den
Burger wirtschaftlicher erbringen kénnen.

Drittens. Sparen darf uns keine lastige Pflicht sein. Wir
missen den Zwang zum sparsamen Haushalten als
Chance zur Neubesinnung begreifen. Sparen bringt fri-
schen Wind, der verfestigten Strukturen guttut. Wir mis-
sen anerkennen, daf} die offentlichen Mittel auf Jahre
hinaus begrenzt sind. Zusammen mit dem Adressaten-
kreis der staatlichen Hilfen missen wir nach neuen
Wegen suchen, die vorhandenen Mittel am wirkungsvoll-
sten einzusetzen. Das geht nur in einem fairen Miteinan-
der. Lésungen zur Gestaltung der Zukunft lassen sich nie
gegeneinander, sondern immer nur miteinander finden.

Wir haben dies beispielsweise mit unseren Kommunen
stets so praktiziert, und wir werden das auch weiter so
halten. Die gewaltige Aufgabe der Finanzierung des Auf-
baus der neuen Lander haben wir in engstem Einverneh-
men mit unseren kommunalen Spitzenverbanden
geschultert. Ich will den kommunalen Spitzenverbanden
dafiir heute ausdrucklich danken.

Auch bei der anstehenden Neuordnung des kommunalen
Forderwesens, der Pauschalierung und der Verwal-
tungsvereinfachung wird es keine L6sung gegen unsere
Stadte und Gemeinden geben.

Die Herausforderungen der Zukunft kdnnen wir nur
gemeinsam und nur mit einer vernlnftigen und soliden
Haushaltspolitik meistern. Der Freistaat Bayern ist dafur
gut gerlUstet. Unsere stabilen Staatsfinanzen sind ein
wichtiger Standortfaktor und ein unubersehbares Signal
an die Wirtschaft fur Investitionen in Bayern und fur die
Schaffung heimischer Arbeitsplatze.

Wir haben nunmehr schon seit Jahren - und dies mit
zunehmender Tendenz! - die mit Abstand niedrigste Pro-
Kopf-Verschuldung in ganz Deutschland. Unser Vorsprung
bei den Investitionen betragt Jahr fir Jahr 3 bis 3,5
Milliarden DM



Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

1611

Dies blieb und bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Bilanz. Unsere Wirtschaft ist jahrlich im
Durchschnitt um fast einen Prozentpunkt starker
gewachsen als im Ubrigen Bundesgebiet. Nach einer
beispiellosen Aufholjagd liegt das bayerische Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf der Bevolkerung mit 47 540 DM
Uber dem westdeutschen Durchschnitt von etwa
46 000 DM.

Von den seit 1983 in Deutschland geschaffenen rund 2,7
Millionen Arbeitsplatzen entfallen mit Uber 600 000 Uber-
proportional viele auf Bayern. Die Arbeitslosenquote liegt
bei uns aktuell um mehr als 2 Prozentpunkte unter der
Durchschnittsquote in den alten Landern. Seit tber einem
Jahr verzeichnen wir sogar die geringste Arbeitslosigkeit
aller Lander.

Aber auch die Aufwértsentwicklung in Gesamtdeutschland
ist zu einem groRen Teil auf die richtigen finanzpolitischen
Weichenstellungen zurickzufohren. Wir haben die
Finanzausstattung der neuen Lander und den Aufbau Ost
auf eine sichere Basis gestellt. Wichtige Anst63e dazu hat
das frihzeitig von Bayern vorgelegte Modell gegeben.

Das Finanzierungsdefizit der Gebietskdrperschaften ist
1994 um rund 30 Milliarden DM niedriger ausgefallen als
erwartet. Nach den Feststellungen der Bundesbank wird
es sich 1995 weiter verringern, so daf} wir als einer der
wenigen Staaten Europas die finanzpolitischen Kriterien
von Maastricht nicht zu furchten brauchen.

Mit einer Preissteigerung von nur noch gut 2 % haben wir
seit 1988 die besten Werte. Die Bundesbank halt sogar
schon eine Eins vor dem Komma fir mdglich. Dies ist
nicht nur wirtschaftlich, sondern vor allem sozialpolitisch
ein groRer Erfolg.

Der lahmende Pessimismus der vergangenen Jahre in der
Wirtschaft ist zwischenzeitlich einer optimistischen
Grundeinstellung gewichen. Reale Wachstumserwartun-
gen beim Bruttoinlandsprodukt von 2,5 bis 3 % sind die
Regel. Uberproportional beteiligt sind hieran die neuen
Lander - ein ganz wichtiges Datum fir Wohlstand, aber
auch sozialen Frieden in ganz Deutschland.

Sparen und Investieren - dieser jahrzehntelange Leitsatz
unserer Finanzpolitik hat nichts an Aktualitdt und
Richtigkeit verloren. Solide Finanzen werden aber nie-
mandem geschenkt. Der Aufbau der neuen Lander bela-
stet unseren bayerischen Haushalt mit jahrlich etwa
4 Milliarden DM. Das sind rund 8 % unseres Haushaltsvo-
lumens.

Wir haben auf diese neuen Herausforderungen rechtzeitig
reagiert. Bereits mit dem Nachtragshaushaltsplan
1993/1994 haben wir bei den freiwilligen Leistungen ein
Sparprogramm von 420 bzw. 520 Millionen DM umge-
setzt. Mit dem Ihnen vorliegenden Doppelhaushalt
1995/1996 verwirklichen wir vor allem im Personalbereich,
bei den Sachausgaben sowie bei freiwiligen und
gesetzlichen Transferleistungen ein Sparprogramm mit
einem Jahresvolumen von rund 1,3 Milliarden DM.

1995 registrieren wir - ohne die erstmaligen Sonderum-
sténde wie Landerfinanzausgleich und Privatisierungser-
lose - einen Zuwachs des Haushaltsvolumens von nur
noch 0,5 %.

Waéhrend die SPD-regierten Lander noch nach den Milli-
arden fur die dringend falligen Steuererleichterungen
suchen, haben wir fir die Steuerausfélle nach dem Jah-
ressteuergesetz 1996, die Bayern mit etwa 1,5 Milliarden
DM treffen werden, schon im Haushalt vorgesorgt.

Dennoch kénnen wir 1996 die Krediterméchtigung noch-
mals zurickfiihren: von 1,95 Milliarden DM auf 1,8 Milli-
arden DM. Steuersenkung auf Pump wird es also bei uns
im Freistaat Bayern nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir verzeichnen 1995 und 1996 mit etwa 3,5 % nicht ein-
mal eine halb so hohe Kreditfinanzierungsquote wie die
anderen Lander in Deutschland.

Unser Investitionsvorsprung bleibt grof3. Sogar ohne die
Offensive Zukunft - ich habe es vorhin schon gesagt -
haben wir eine Investitionsquote von gut 19 % und damit
Uber 6 Prozentpunkte mehr als die anderen westlichen
Flachen lander.

Mit den aus den Privatisierungserldsen finanzierten
Zusatzprogrammen investieren wir dariber hinaus in
Milliardenhéhe in den wissenschaftlichen und in den
technologischen Fortschritt. Kein Land kann in diesem
Ausmall in seine Zukunft investieren. Wir erhalten
dadurch einen Vorsprung, den die anderen so leicht nicht
werden aufholen kénnen.

Welche Alternativen bietet die Opposition im Bayerischen
Landtag hierzu? In den fast sechsmonatigen
Haushaltsberatungen ist leider nichts Neues hinzuge-
kommen. Ich habe mir das sehr genau aufgeschrieben.
Herr Kollege von Heckel hat sich zwar rege bemiht, die
entsprechenden Forderungen der SPD zu bemanteln,
aber letztlich ist wenig herausgekommen auf3er zuséatzli-
chen Mehrbelastungen, die wir und die CSU-Fraktion in
ihrer Mehrheit nicht akzeptieren konnten und wollten.

(Max von Heckel (SPD): Sind Sie Oberlehrer
oder Finanzminister?)

Wir haben uns die Zahlen noch einmal herausgeschrie-
ben: 1989 gab es Mehranforderungen der SPD an den
bayerischen Haushalt von 1,9 Milliarden DM, 1990 trotz
deutscher Einheit und absehbarer Belastungen weitere
Mehranforderungen der SPD in H6he von 2,1 Milliarden
DM; 1991 1,5 Milliarden DM; 1992 1,7 Milliarden DM;
1993 1,4 Milliarden DM und 1994 1,3 Milliarden DM.

Jetzt, im Jahr 1995, miufRte man annehmen, daR sich auch
bei der bayerischen SPD die veranderten Rahmen-
bedingungen endlich herumgesprochen hatten - leider
wieder Fehlanzeige. Auch 1995 und 1996, Kollege Ernst
Michl hat dankenswerterweise immer wieder darauf hin-
gewiesen, bleibt die SPD ihrer bisherigen Linie treu und
fordert fur ihr buntes Mehrausgaben-Allerlei wieder Milli-
ardensummen. ,Konto Uberzogen“ - so wuirde lhnen,
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meine Damen und Herren von der SPD, der Steuerzahler
lhre Schecks zurlickgeben. ,Konto Gberzogen” - so lautet
das Motto lhrer Finanzpolitik, getreu Ihren Vorbildern in
Nordrhein-Westfalen, Hessen oder Niedersachsen; ganz
zu schweigen von Bremen 6der dem gelobten Saarland.

(Walter Engelhardt (SPD): Uber Waigel reden
Sie Uberhaupt nicht!)

Bei den SPD-Ministerprésidenten klaffen n&mlich
Anspruch und Wirklichkeit weit auseinander. Mit5614 DM
hat Hessen eine mehr als doppelt so hohe Pro- Kopf-
Verschuldung wie Bayern. Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und auch Rheinland-Pfalz liegen mit6200
bis 6800 DM nochmals ganz deutlich dariber. Wenn wir,
meine Damen und Herren, in den vergangenen 25 Jahren
den Vorschldgen der SPD gefolgt wéren, héatte Bayern
heute ziemlich genau eine doppelt so hohe Verschuldung,
wie wir sie jetzt dank unserer soliden Haushaltspolitik
verzeichnen.

ist doch

(Max von Heckel Das

Unsinn!)

(SPD):

Mit Ihrer Politik stiinden wir wie Nordrhein-Westfalen oder
Niedersachsen vor der finanzpolitischen  Hand-
lungsunféahigkeit und konnten uns die notwendigen
Zukunftsinvestitionen nicht mehr leisten.

(Beifall bei der CSU)

An dieser Stelle will ich der Mehrheit im Haushaltsaus-
schul® Dank sagen, die mit ihrer Vernunft die finanzpoliti-
sche Linie der Staatsregierung mitgetragen hat. Mit einem
spitzen Bleistift zu kalkulieren, das wird auch in Zukunft
unsere Haushaltslinie sein.

Die Ansatze der GRUNEN in der haushaltspolitischen
Diskussion waren vor allem von Technikfeindlichkeit und
vom Widerstand gegen jede fortschrittliche Entwicklung
gekennzeichnet.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aktionismus, wie zum Beispiel gegen den neuen For-
schungsreaktor in Garching, verehrte Frau Kollegin Kell-
ner, schadet dem Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort
Bayern und kostet uns heimische Arbeitsplatze. Wirt-
schaftsfeindlichkeit bringt uns nirgendwo voran. Jede Mark
fur eine bessere Umwelt, fur mehr sozialen Ausgleich und
fur mehr Lebensqualitit mufR zuerst von den
Unternehmern und vor allem den Arbeitnehmern erwirt-
schaftet werden. Sehen Sie sich in den maroden Volks-
wirtschaften der ehemaligen Ostblocklander  um.
Umweltschutz ist dort schon langst nicht mehr finanzier-
bar, weil die Wirtschaft pleite ist. Wenn die Wirtschaft nicht
lauft, sitzen wir alle sehr schnell auf dem trockenen.

Ich halte auch die Diskussion um die Verteuerung der
Energie flur aul3erst schadlich. Um uns herum, vor allem in
Frankreich, wird Energie deutlich billiger angeboten. Wenn

wir bei uns verteuern, warum sollen dann die groRRen
Betriebe bei uns bleiben oder in Deutschland investieren?

(Franz (SPD): Ruhig die Umwelt ruinieren!)

Es gibt auch ohne zusétzliche Knuppel schon gentigend
Warnzeichen. Immer mehr gro3e deutsche Firmen sehen
sich nach Standorten im Ausland um. Das Exportland
Nummer 1 fur hochwertige Produkte und Verfahren darf
nicht zum Exportland Nummer 1 flr Arbeitsplatze werden.
Uns sollte mehr als nur zu denken geben, dal3 im Jahr
1994 bundesdeutsche Betriebe im Ausland 26 Milliarden
und auslandische Betriebe hier bei uns gerade einmal 4,5
Milliarden investiert haben. Die Arbeitskosten je
Arbeiterstunde in der Industrie beliefen sich im Jahr 1993
in Deutschland auf 42,70DM, in Singapur auf 9,90 DM, in
Ungarn auf 4,50 DM, in Malaysia auf 2,50 DM, in
Indonesien auf 1,10DM und in China auf 70 Pfennige.

(Franz (SPD): Man muf3 doch die Lohnstlck-
kosten vergleichen!)

Die Antwort kann nicht sein: Deutschland wird Niedrig-
lohnland. Die Antwort darf aber schon gar nicht heil3en:
Deutschland a3t seine Industrie abwandern. Von
Dienstleistungen allein kann keine Volkswirtschaft leben.

Der Schlussel zum Erfolg in diesem und im n&chsten
Jahrzehnt liegt bei einem rohstoffarmen Land wie dem
unseren einzig und allein bei Innovationen und beim
technologischen Fortschritt. Wir brauchen eine starke und
moderne Industrie. Wir missen mit aller Macht auf den
volkswirtschaftlichen Erneuerungsprozeld setzen, und
dieser heil3t: Reduktion des Staates auf seine ureigenen
Aufgaben, neue Betriebe, neue Markte; kurz:

weniger Angst vor Neuem.

Es fehlt bei uns nicht an den Grundlagen. Mit einem Anteil
von 2,6 % des Bruttoinlandprodukts fiir Forschung und
Entwicklung sind wir im internationalen Vergleich noch
nicht abgeschlagen. Die USA haben 2,8 %, Japan 3,2 %.
Woran es bei uns fehlt, ist die Umsetzung. Innovation ist
zwar Aufgabe der Konstruktionsbiros und der Werkbéanke.
Innovation beginnt aber schon viel friiher -namlich in den
Kopfen. Wir durfen nicht immer und Uberall zuerst den
Bedenken freien Lauf lassen und von Haus aus Neues
zunachst einmal ablehnen. Wir brauchen die Wende in
unserem Denken. Mut und Wagnis mussen Uber
verkrustete Strukturen gewinnen. Die Innovation muf3 sich
mehr rentieren als die Festgeldanlage. Wir missen
schneller und besser werden als andere sonst werden wir
von den Weltméarkten gefegt. Und wir missen auch
manches von unserer Bequemlichkeit und unserem
Besitzstandsdenken opfern.

Wenn in Deutschland bei 3 Millionen Arbeitslosen jahrlich
800 000 Arbeitsgenehmigungen an Auslander erteilt
werden, weil sich kein deutscher Bewerber findet, dann ist
es Zeit, Uber Ursachen nachzudenken und unser
Sozialsystem so umzubauen, dal3 die Arbeit der ,sozialen
Hangematte“ vorgezogen wird. Der einzelne mufd wieder
mehr Eigenverantwortung fur sich und seine Zukunft
Ubernehmen.
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(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

- Ich freue mich Uber den Zuspruch auch der Sozialde-
mokratischen Partei, kann aber die Aufgeregtheiten nicht
verstehen.

Der Staat muRR seine Rolle neu definieren; auch die Ver-
treter der Arbeitnehmer, insbesondere der Deutsche
Gewerkschaftsbund. Weniger Reglementierungen der
Lebensablaufe, die der einzelne selbst und besser aus-
gestalten kann, sind angesagt. Wir kénnen uns viel an
Burokratie ersparen und schopferische Eigeninitiative
freisetzen. Vor allem missen wir die Ressourcen noch viel
mehr in die private Wirtschaftstétigkeit lenken. Der Staat
muf? sich aus dem aktiven Wirtschaftsgeschehen
heraushalten und sich mit der Setzung von Rahmendaten
begnugen. Nur dann erhalt unsere Wirtschaft den
Freiraum, den sie zur Erhaltung ihrer internationalen
Konkurrenzfahigkeit braucht. Hier geht es um gewaltige
GrolRenordnungen. Die Staatsquote liegt in Deutschland
derzeit deutlich bei Gber 50 %. Die anderen expandie-
renden Industrienationen haben weit weniger, die USA
34 %, Japan 36 % und Grofbritannien 42 %. Wenn wir auf
Werte um 45 % herunterkommen wollen, missen wir dem
Staatssektor bereits weit Gber 200 Milliarden DM
entziehen.

Auch die in den letzten Jahren auf etwa 2 Billionen DM
angestiegene Staatsverschuldung ist kein Stimulans fir
wirtschaftliche Prosperitat. Wir mussen alles zur Ein-
dammung der steigenden Schuldenlast tun und brauchen
daher auf lange Sicht einen klaren Kurs: Sparen auf allen
Ebenen und Prioritdten setzen in allen Bereichen des
offentlichen Lebens.

Wir brauchen auch in der Finanzpolitik eine neue Orien-
tierung. Vom konjunkturellen Steuerzuwachs sollten
kinftig etwa ein Drittel fir steuerliche Erleichterung, ein
Drittel zur Einddmmung der Schuldenzuwéchse und nur
noch ein Drittel zur allgemeinen Haushaltsfinanzierung
verwendet werden. Diese Eckpunkte missen uns Richt-
schnur fiir die nachsten Jahre sein.

Bei einer Steuerquote von 24 % und einer Abgabenlast
von 42 % sind jetzt die vom Bundesfinanzminister im
Jahressteuergesetz  vorgeschlagenen  Steuererleichte-
rungen uberféllig. Freistellung des Existenzminimums und
der Familienleistungsausgleich durfen nicht auf die lange
Bank geschoben werden. Auch die Gewerbesteuerreform
muld spatestens im Herbst dieses Jahres stehen. Was die
SPD im Bundestag und Bundesrat hierzu bietet, ist kein
.Kasperletheater®, wie der SPD-Vorsitzende meint,
sondern ein  Trauerspiel. Zunachst kann der
Bundestagsfraktion der SPD alles gar nicht grof3 genug
sein. Dann entdecken die SPD-Lander plétzlich, dal sie
nicht einmal die Vorschldge des Bundesfinanzministers
mitzufinanzieren imstande sind, geschweige die
hochtrabenden Plane des SPD-Parteivorsitzenden. Beim
Sparen wird es dann immer ruhiger und ruhiger bei der
SPD. Da verschiebt man lieber und denkt sich neue
Steuern aus. Eine Machtdemonstration im Bundesrat kann
aber von der fehlenden sozialdemokratischen Sach-
kompetenz in der Finanzpolitik nicht ablenken.

(Widerspruch  des Walter

Engelhardt (SPD))

Abgeordneten

Das von der SPD verursachte Hin und Her schadet der
Wirtschaft, den Burgern und vor allem den Gemeinden,
die durch die vollig unverstandliche Ablehnung einer
Umsatzsteuerbeteiligung durch die SPD um eine neue
dynamische Einnahmequelle gebracht werden.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein Wort zu
den Okosteuern. Die jiingsten Okosteuerplane der Bun-
destagsfraktion der GRUNEN sehen schon im ersten Jahr
ihnrer Realisierung drastische Steuererhéhungen im
Umfang von 66 Milliarden DM vor. Davon sind allein 37
Milliarden DM fiir okologische Férderprogramme einge-
plant. Das heif3t, die mit tber 50 % ohnedies schon zu
hohe Staatsquote wirde um mehr als einen weiteren
Prozentpunkt steigen - und dies soll erst der Anfang sein.

Die Vorschlage der GRUNEN, aber auch der SPD gehen
deutlich zu Lasten unterer Einkommensgruppen. Wie
wollen SPD und GRUNE den Biirgern erklaren, daRR sich
nur noch die Reichen das Autofahren leisten kodnnen,
wenn die Mineraldlsteuer so weit angehoben wird, dal3 der
Liter 5 DM kostet?

(Max von Heckel (SPD): Sind das alles SPD-
Parteitagsbeschlusse, die Sie da zitieren?)

Irreale Forderungen und utopische Visionen sind keine
Bausteine flr eine zukunftsorientierte Politik.

Die CSU und die Bayerische Staatsregierung werden
jedenfalls daflir sorgen, dal3 von Bayern weiterhin die
richtigen finanzpolitischen Signale ausgehen.

Wir halten am eingeschlagenen Sparkurs fest und senken
die Nettokrediterméchtigung.

Ich méchte mich heute nochmals ausdrucklich bei der
CSU-Fraktion bedanken, dall sie in finanzpolitisch
schwieriger Zeit nicht den einfachen Weg gegangen ist
und den zahlreichen Mehranforderungen an die Haus-
haltskasse nachgegeben hat, sondern mit den von ihr
getragenen Landtagsbeschlissen einen weiteren Beitrag
zur Erhaltung unserer stabilen bayerischen Staatsfinanzen
leistet.

Sparen heif3t bekanntlich nicht Stillstand. Es ist oftmals
nicht entscheidend, wieviel Geld man einsetzt; wichtig ist
vielmehr, die vorhandenen Mittel an der richtigen Stelle
am nutzbringendsten anzulegen. Ich meine, wir haben mit
diesem Haushalt die richtigen Schwerpunkte gesetzt.

Trotz der Beteiligung der Kommunen am Solidarpakt
haben wir den kommunalen Finanzausgleich auch 1995
Uberproportional gesteigert. Das Volumen des Finanz-
ausgleichs wachst 1995 insgesamt um 2,8%, bei den
reinen Landesleistungen um 3,3 % und nach Abzug der
neuen Solidarumlage immer noch um 1 %. Beim Staats-
haushalt verzeichnen wir 1995, ebenfalls nach Abzug der
neuen Solidarumlage, ein Nullwachstum.
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Bereits 1993/94 haben wir die Landesleistungen im
Finanzausgleich um insgesamt Uber 11 % erhéht und
damit einsame Bundesspitze erreicht. 1995 liegt der
Schwerpunkt der Verbesserungen mit plus 190 Millionen
DM bei den Schliusselzuweisungen und mit plus 180 Mil-
lionen DM beim Sozialhilfeausgleich fir die Bezirke, den
wir nunmehr seit 1992 fast verdreifacht haben. Wer in
diesem Zusammenhang mit einer Kommunalfeindlichkeit
unseres Staatshaushalts argumentiert, liegt vollig neben
der Sache.

Auch die finanzielle Ausstattung der ubrigen Schwer-
punkte unserer Politik kann sich sehen lassen:

Wir haben das 15-Punkte-Programm der Staatsregierung
zur inneren Sicherheit finanziell weiter untermauert; es
gibt 100 neue Stellen und 11 000 neue Beftrderungs-
mdglichkeiten fur die Polizei sowie erhebliche Steigerun-
gen bei den Sachausgaben.

Den Wohnungsbau haben wir mit 680 Millionen DM an
jahrlichen Landesmitteln auf einem sehr hohen Niveau
gehalten. Wir fordern jahrlich tber 18000 Sozialwoh-
nungen in Bayern. Das ist eine Leistung, die keinen Ver-
gleich zu scheuen braucht.

Die 1995/96 freiwerdenden Landesmittel von zusammen
rund 500 Millionen DM beim soziostrukturellen Einkom-
mensausgleich fur die Landwirtschaft erhalten wir als
einziges Land in Deutschland in voller Héhe.

Den Sozialetat haben wir mit 3,5 Milliarden DM auf einem
sehr hohen Niveau fortgeschrieben. Bei Ausklammerung
der Ausgaben fur die Asylbewerber steigt der Einzelplan
10 1995 um 3,2% und 1996 um 3%. Von Sozialabbau
kann also keine Rede sein.

Wir haben neue Hilfen fir Langzeitarbeitslose geschaffen
und wollen, wie Sie wissen, das Landeserziehungsgeld
erheblich verbessern.

Fur den Umweltschutz stellen wir jahrlich 1,5 Milliarden
DM bereit, also nach wie vor weit mehr als die bei der
Verfassungséanderung angestrebte Umweltmilliarde.

Kultus- und Wissenschaftsetat steigen 1995 und 1996 um
zusammen Uber 500 Millionen DM. Ein mehrjahriges
Lehrstuhlerneuerungsprogramm mit einem Gesamtvolu-
men von 150 Millionen DM wird zusétzliche Impulse
geben. Die neuen Fachhochschulen werden zlgig aus-
gebaut, hierfiir gibt es 174 neue Stellen. Die Ausgaben fiir
Lehre und Forschung werden auf 280 Millionen DM
aufgestockt.

Die Film- und Medienférderung wird um 23 % auf 42 Mil-
liorlen DM angehoben.

Wir schaffen 1995/96 250 neue Lehrerstellen und geben
die bisher gesperrten 625 Stellen frei.

Uber eine Milliarde DM steht nach wie vor dem Wirt-
schaftsminister in seinem Etat zu. Dies ermdglicht wei-
terhin eine aktive Forderpolitik fir mehr und sicherere
Arbeitsplatze.

Mit den 3,5 Milliarden DM aus unserer ,Offensive Zukunft®
schaffen wir daneben bedeutende Akzente bei der
Strukturverbesserung, insbesondere beim Ausbau der
Hochschulen sowie bei der Forschungs- und Tech-
nologieférderung. Die Erldse aus der Versicherungs-
kammer werden ein Zusatzprogramm in Milliardenhéhe
ermoglichen und uns im sozialen und kulturellen Bereich
weiter voranbringen.

.Bayern on line*: High-Tech macht die Wege kurzer und
eroffnet auch und gerade den peripheren Raumen, wie
dem ehemaligen Zonenrandgebiet, neue Chancen. Wir
missen und werden bei der Verteilung der Mittel sehr
genau auf die~ regionale Ausgewogenheit achten.

Der Doppelhaushalt 1995/96 wird der erfolgreichen
finanzpolitischen Leitlinie des Sparens und Investierens
voll gerecht. Er ist ein weiterer wichtiger Baustein zur
Sicherung der Zukunft unseres Landes.

Ich bitte Sie alle, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mitzuhelfen, das wertvolle Gut stabile Staatsfinanzen
zu erhalten. Ich bitte heute das Hohe Haus um
Zustimmung zum Einzelplan 13, zum Haushaltsgesetz
1995/96 und zum Finanzausgleichsanderungsgesetz. lhre
Zustimmung steht fur Stabilitat, Investitionen und fur eine
sichere Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Meine Damen und
Herren, im Altestenrat wurde fiir die Aussprache eine
Gesamtredezeit von 2 Stunden 15 Minuten festgesetzt.
Davon entfallen auf die Fraktion der CSU 63 Minuten, auf
die Fraktion der SPD 45 Minuten und auf die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 27 Minuten.

Ich ertffne. die gemeinsame Aussprache. Bevor ich dem
ersten Redner das Wort erteile, weise ich darauf hin, daf3
die Fraktion der SPD namentliche Abstimmung zu ihren
Anderungsantragen auf den Drucksachen 13/2032,
13/2033 und 13/2040 beantragt hat. Diese werden nach
Schluf? der Debatte im Rahmen der gesamten Abstim-
mung zum Haushalt durchgefuhrt.

Als erster Redner hat Herr Kollege von Heckel das Wort.

Max von Heckel (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Oberstes Ziel: stabile Staatsfinanzen. Sie
haben recht, Herr von Waldenfels, und wir hatten bei der
Erreichung dieses Ziels gerne mehr Gemeinsamkeiten.

Aber da geht es schon los mit lhrer Wertung: ,Entschei-
dend sind die Investitionen“. Erstens mu3 man an der
richtigen Stelle investieren, und zweitens betrachten wir es
als (gleichrangig, zu investieren und die sonstigen
staatlichen Aufgaben zu erfullen. Zum Teil kdnnen sogar
erhebliche Investitionen eingespart werden, zum Beispiel
wenn soziale Dienste ausgebaut werden, anstatt
zusétzliche Alten- und Altenpflegeheime zu bauen. Das
heil3t, man kann sich durch eine intelligente Ausgabe-
politik in dem Bereich, den Sie falschlich ,konsumtiv*
nennen, riesige Investitionsmittel ersparen.
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(Beifall bei der SPD)

Wenn das, was Sie als Grundsatz erzahlen, richtig ware,
dann ware es gut, Fachhochschulen in Bayern zu bauen
- denn das sind Investitionen -, und schlecht, diese
Fachhochschulen anschlieRend zu betreiben, Gehélter zu
bezahlen, Bicher zu beschaffen usw., denn das sind
-konsumtive* Ausgaben. So einfach kann man es sich
nicht machen.

Wenn Sie sagen: ,Ricklaufige Investitionsquoten sind ein
ernstzunehmendes Warnzeichen, das wir bei allen
finanzpolitischen Entscheidungen beriicksichtigen mis-
sen”, dann haben Sie einen echten Beitrag zur Erreichung
dieses Grundsatzes geleistet. Sie haben namlich, statt die
Zuschiisse bei den Privatschulen zu kiirzen - dazu gab es
ja ein ,Hirtenwort* -, die Hochbaumittel gerade bei den
Hochschulen gekirzt, also genau das getan, was Sie in
Ihrer heutigen Rede verurteilen.

(Beifall bei der SPD)

Da sind in diesem Doppelhaushalt immerhin 31,8 Millio-
nen DM, die Sie, Herr von Waldenfels, von den ,guten“
Investitionen auf die ,bdsen* konsumtiven Ausgaben
umgeschichtet haben.

Wenn Sie sagen, wir brauchen Innovation und techni-
schen Fortschritt, um kein Niedriglohnland zu werden,
dann freute es mich, daf3 Sie im Bereich des konservati-
ven Lagers das endlich begriffen haben. Dal3 wir, was die
Lohnkosten und die Lohnnebenkosten anbetrifft, nicht mit
der Tschechischen Republik, nicht mit Polen und auch
nicht mit den kleinen Tigern in Stidostasien konkurrieren
kénnen, st richtig. Da machen Sie eine richtige
Feststellung.

(Beifall bei der SPD)

Aber, Herr von Waldenfels, lhre Bundesregierung hat
doch jahrelang, seit der ,geistig-moralischen Wende*, die
Mittel fur die Forschung und Entwicklung gekurzt. Sie sind
doch daran schuld, daR wir heute in dieser miRlichen
Situation sind.

(Beifall bei der SPD - Dr. Albert Schmid
(Regensburg) (SPD): Sehr richtig!)

Und Herrn Waigel, der die Einschnitte in das Arbeitsfor-
derungsgesetz durchgefiihrt hat, lassen Sie voéllig auler
acht; den gibt es in den Haushaltsdebatten hier im Hohen
Hause uberhaupt nicht. Warum eigentlich?

Ich lese heute in der ,Siddeutschen Zeitung“ folgendes:
.~Je nach Region gingen in Bayern die Anmeldungen zu
Meister- und Technikerkursen zwischen 20 und 70 %
zuriick. Einzelne Fachkurse muften bereits eingestellt
werden. Der Verband der Lehrer an den beruflichen
Schulen geht sogar davon aus, daf? im nachsten Schuljahr
landesweit maximal noch 40 % der Schilerzahlen von
1993 erreicht werden.”

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Dra-
matisch!)

Das ist ein dramatischer Rickgang genau in dem Bereich,
den Sie férdern wollen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Albert Schmid
(Regensburg) (SPD): Da helfen keine Mei-
sterpreise!)

Und da hilft nicht die Verleihung eines Meisterpreises und
nicht das Anschwéarzen der SPD, sondern da hilft es nur,
dem Herrn Waigel endlich die Wahrheit zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Das nicht zu tun nenne ich Kameraderie und nicht Soli-
daritat.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Waigel kurzt die Mittel fir Ausbildung, Umschu-
lung und Weiterbildung - genau das, was wir brauchen ,
und Sie beklagen dann, daf3 zu viele arbeitslos bleiben.

Bayern ist das Schlu3licht bei den Ausgaben flr die
Erwachsenenbildung pro Einwohner, und die Verhéltnisse
an den bayerischen Schulen werden immer schwieriger:
zu wenig Personal, zu wenig Mittel fir Neubauten und
Erweiterungsbauten und insbesondere viel zu wenig Mittel
fur Sanierung und Modernisierung.

Da sagen Sie ,Sparen heil3t verniinftig haushalten und
Schwerpunkte setzen“. Aber genau da durfen wir eben
nicht sparen, sondern wir mussen finanzielle Schwer-
punkte setzen, wenn wir die Zukunft Bayerns wirklich
bewaltigen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Geradezu rihrend, Herr Finanzminister, sind lhre Aus-
fuhrungen Uber den ,schlanken Staat: weniger Birokratie,
weniger Reglementierung, weniger Staat!* Das st
rihrend. Sehen Sie, da hat unser Kollege Dr. Jung erst
vor kurzem eine Anfrage Uber die Fordertatbestande fur
die Kommunen gestellt. Ich habe das friher auch
gemacht, aber ich habe dazu keine Lust mehr und es ist
gut, dal immer wieder Jingere kommen, die diese
Anfragen erneut stellen.

(Zuruf von der SPD: Es sind immer noch die-
selben Wahrheiten!)
Die Antwort der Bayerischen Staatsregierung war die-
selbe, die ich auch friiher bekommen habe - ich zitiere das

wortlich -:

Eine Aufstellung Uber die Zahl der Fordertatbestéande
fir Zuschiisse an Kommunen besteht nicht.

In dieser wohlgeordneten Bayerischen Staatsregierung
existiert nicht einmal eine Aufstellung der Fordertatbe-
stande!

(Zuruf von der SPD: Das ist Unfahigkeit!)

Ich zitiere weiter:
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Die Beantwortung der Anfrage wirde eine umfangrei-
che Erhebung mit einem unverhéltnismaRig hohen
Aufwand erfordern.

(Miller (CSU): Stimmt ja! - Gegenruf von der
SPD: Da lachen ja die Hihner!)

Das mag sein. Ich zitiere weiter:

Nach einer Uberschlagigen Ermittlung gibt es jedoch
insgesamt weit Uber 300 Fordertdpfe fur den kommu-
nalen und nichtkommunalen Bereich.

(Erneute Zurufe von der SPD)

Der Bayerische Ministerprasident redet standig vom
schlanken Staat; Sie tun es auch. Was wir hier vorfinden,
ist Stoibers Erblast aus dem Innenministerium.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)
Sie reden doch so viel tber Erblast.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD):
Spruche sind das!)

Das heif3t, dieser Ministerprasident entpuppt sich dort, wo
es nachprifbar ist, als reiner Spriichemacher. Er kommt in
der Offentlichkeit eine zeitlang gut an, aber auf Dauer
werden Sie damit keinen Erfolg haben.

(Miller (CSU): Sie sind auch nicht glaubwur-
dig! Wenn wir etwas andern, schreien Sie
auch!)

Uber 300 kommunale Fordertatbestande kann doch kein
Mensch Uberschauen, kein einziger Ministerialbeamter,
geschweige denn ein Abgeordneter.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der SPD und
der CSU)

Und als ob es nicht schon reichen wirde, sorgen jetzt Ihre
Leute in Bonn noch fur weiteren Verwaltungswirrwarr im
Bereich der Universitatskliniken. Ich zitiere einmal das
Kultusministerium; es sagt:

Bei realistischer Beurteilung mul? man der bayerischen
Krankenhausgesellschaft uneingeschrankt zustimmen,
dalR die Vorstellungen Bundesgesundheitsministers
Seehofer hohen birokratischen Aufwand bedingen
durch die Vielzahl der Entgeltformen und durch die
Ausweitung der Dokumentationspflicht. Das konnte
dazu fuhren, dafR die Einparungen im
Krankenhausbereich vorwiegend vom hoheren Ver-
waltungsaufwand wieder aufgefressen werden.

(Zuruf des Abg. Miller (CSU))

Wunderbar! Man muf3 wirklich fragen: Ist das der Sinn der
Gesundheitsreform, dafR eingespart wird bei der
Behandlung, dal? weniger bezahlt wird von den Kassen
und dall das Ganze dann durch héheren Verwaltungs-
aufwand wieder wettgemacht wird?

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Zimmermann hat
vor kurzem ausgefuhrt - ich zitiere wortlich -:

Das neue Mischsystem aus Fallpauschalen, Sonder-
entgelten, Abteilungspflegesétzen, Basispflegesatz
sowie gesonderte Vergutungen fur vor- und nachsta-
tiondre Behandlung und fur ambulantes Operieren fihrt
zu heute noch nicht kalkulierbaren Auswirkungen.

Einen solchen Irrsinn anzurichten und dann vom
.Schlanken Staat" zu schwadronieren, lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD

Herr von Waldenfels, Sie beklagen heute eine Staats-
schuld von tiber zwei Billlionen DM. Vor flinf Jahren haben
Sie gelacht - die ganze CSU-Fraktion hat gelacht -, als ich
hier an dieser Stelle die Kosten der deutschen Einheit als
immens bezeichnet habe. Mittlerweile ist |hnen das
Lachen vergangen.

Allerdings liegt die Entwicklung der Staatsverschuldung
nicht nur an der deutschen Einheit, wie Sie es immer der
Offentlichkeit vorgaukeln. Ich will Thnen hier nur zwei
Zahlen nennen. Im Jahr der ,geistig-moralischen Wende* -
die war nach Kohl ja notwendig, um die Staatsschuld zu
verringern - -

(Miller (CSU): Was dann ja auch geschehen
ist!)

- Das ist geschehen, und wie.

(Miller (CSU): Die Neuverschuldung hat
weniger zugenommen!)

- Ich sage lhnen gleich die Zahlen. Im Jahre 1982 betrug
die Verschuldung des 6ffentlichen Sektors - Bund, Lander,
Kommunen und Nebenhaushalte - exakt 682 Milliarden
DM. Ende 1989, also bevor sich die deutsche Einheit
Uberhaupt auswirken konnte, lag die Verschuldung dieses
gesamten offentlichen Sektors schon bei 1 Billion 035
Milliarden DM. Das war der ,Abbau“, von dem Sie reden,
Herr Miller, Gratulation.

(Miller (CSU): Ohne Wende wére die Ver-
schuldung viel héher!

Wir haben heute die hdchste Staatsverschuldung, die
hdchste Steuer- und Abgabenbelastung, die hdchste
Arbeitslosigkeit und die stéarksten Eingriffe in das soziale
Netz in der Geschichte der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD - Dr. Albert Schmid
(Regensburg) (SPD): So ist es! — Miller
(CSU): Aber doch nicht in Bayern!)

All das hat natirlich Auswirkungen auf die offentlichen
Haushalte, insbesondere auf die kommunalen Haushalte,
ganz zu schweigen von den finanziellen Lasten der deut-
schen Einheit, wo Sie von Anfang an alle unsere guten
Vorschlage zur Gestaltung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion in den Wind geschlagen haben.
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(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer nicht héren will, muf3 zahlen!)

- Ja, aber leider missen alle zahlen, nicht nur die, die
diesen Unsinn angerichtet haben. Das ist das Problem.

Ich will hier, um das Ganze zu werten, nur ein einziges
Zitat bringen. Es lautet:

Eine neue Regierung ist notwendig geworden, weil sich
die alte, die bisherige Regierung als unfahig erwiesen hat,
gemeinsam die Arbeitslosigkeit zu bek&mpfen, das Netz
sozialer Sicherheit zu gewahrleisten und die zerritteten
Staatsfinanzen wieder in Ordnung zu bringen.

Das ist ein Zitat von Helmut Kohl aus seiner ersten
Regierungserklarung vom Oktober 1982.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD):
Hohn ist das!)

Es ist also hdchste Zeit, daraus die Konsequenzen zu
ziehen, in Bonn und hier in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Herr von Waldenfels, wenn Sie die Probleme von Hessen
und Niedersachsen lésen wollen, muf3 ich lhnen sagen:
Das konnen Sie nicht und das kénnen wir nicht. Wir haben
die Probleme Bayerns zu lésen, und das Nichtlésen dieser
Probleme wird teuer.

Dann behaupten Sie, Herr Finanzminister: ,Wenn man
hier im Landtag in den zurlckliegenden 25 Jahren den
SPD-Vorschlagen gefolgt wére, hatte Bayern eine doppelt
so hohe Verschuldung.” Sie wissen aber naturlich
-zumindest wenn Sie serids argumentieren -, daf dies
glatter Unsinn ist. Die Erfullung einer Forderung, die ich
zehn- oder zwanzigmal stellen mul3, weil Sie sie nicht
erfullen, kostet nur einmal etwas. Sie kdnnen die Betrage
doch nicht zehn- oder zwanzigmal zusammenzahlen.

(Zuruf von der CSU)

- Es gibt eine Menge von Ausgaben, die sich nicht wie-
derholen, sondern die nur einmal zu tatigen sind, zum
Beispiel bei den Investitionen. Zumindest die muf3 man
doch herausrechnen.

(Walter Engelhardt (SPD): Das ist bewuf3te
Tauschung!)

- Das ist eine bewuR3te Tauschung; Sie haben recht.

Wenn Sie uns heute sagen, Herr von Waldenfels, daf3 bei
einer Steuerquote von 24 % und einer Abgabenlast von 42
% Steuererleichterungen uberféllig sind, fragen wir: fur
wen? Und wenn Sie sagen, spatestens im Herbst muf3 die
Gewerbesteuerreform ,stehen”, so mufdten Sie doch
wissen, Herr Finanzminister, dal die Unterneh-
mensteuerreform langst Wirklichkeit geworden ist.

Ich zitiere aus Statistiken des DIW und des Bundesfi-
nanzministeriums, die Sie wohl nicht anzweifeln werden:

Im Jahre 1982, also im letzten Jahr unserer Regierung in
Bonn, betrug das private Bruttoeinkommen aus Unter-
nehmertatigkeit exakt 180 Milliarden DM. Davon sind
89,5 Milliarden DM Unternehmens-Steuern bezahlt wor-
den; das war eine Steuerbelastung von 49,6 %. Ich wie-
derhole: Die Belastung der Unternehmenseinkommen
betrug im Jahr 1982 exakt 49,6 %.

Im Jahr 1993 - das ist das letzte Jahr, fir das mir eine
Statistik vorliegt - haben sich die Bruttoeinkommen der
Unternehmen auf 404 Milliarden DM, die Unternehmens-
Steuern auf 124,8 Milliarden DM wund damit die
Steuerbelastung der Unternehmen auf 30,9 % belaufen.
Das bedeutet eine Steuerentlastung um 37,7 %, also um
fast 40 %, in den Jahren lhrer Regierungszeit, und da
sagen Sie, es gebe nichts Notwendigeres, als die Unter-
nehmen weiter zu entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Zu dieser Steuersenkung um fast 40 % kommt noch das
im Jahr 1994 in Kraft getretene sogenannte Standortsi-
cherungsgesetz, das nach den Berechnungen des Bun-
desfinanzministeriums in den Jahren 1994 bis 1996 fir die
Unternehmer eine weitere Steuerentlastung in Hohe von
14,2 Milliarden DM und damit ein Absinken der tat-
séchlichen Steuerbelastung auf unter 30 % bringt.

(Kupka (CSU): Weil der Gewinn zuriickge-
gangen ist! - Lachen bei der SPD)

- Herr Kollege Kupka, das ist doch ein Unsinn. Das wissen
Sie ganz genau.

Nach der jingsten Steuerschatzung wird dagegen die
Lohnsteuerquote im nachsten Jahr auf 35,5 % ansteigen.
Meine Damen und Herren, welche soziale Ungerechtigkeit
verbirgt sich hinter diesen nackten Zahlen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht haben Sie immer noch Fragen. Dann kann ich
das Ganze auch von der anderen Seite her aufziehen. Ich
zitiere aus dem Bundesfinanzbericht 1995 die Entwicklung
der Lohnsteuer, der veranlagten Einkommensteuer, der
Kdrperschaftsteuer, der Umsatzsteuer und einiger anderer
Steuern.

Zunéchst die Lohnsteuer: Im Jahre der ,geistig-morali-
schen Wende" hatten wir ein Lohnsteueraufkommen von
123 Milliarden DM, im Jahre 1994 im alten Bundesgebiet
ein Aufkommen von 240,8 Milliarden DM, also fast eine
Verdoppelung; die Lohnsteuer hat sich fast verdoppelt.

Die veranlagte Einkommensteuer betrug im Jahr 1982
30,6 Milliarden DM und im Jahr 1994 im alten Bundesge-
biet 33 Milliarden DM, ist also fast gleichgeblieben. Die
Kdrperschaftsteuer ist von 21,5 auf 27 Milliarden DM
gestiegen.

Bei der Umsatzsteuer - bitte héren Sie gut zu; sie wird von
der groBen Schicht der Verbraucher, vom gut verdie-
nenden Manager bis zum Sozialhilfeempfanger, bezahit
- hatten wir im Jahr 1982 ein Aufkommen von 53,7 Milli-
arden DM und im Jahr 1994 im Bundesgebiet A, also in
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den alten Bundeslandern, ein Aufkommen von 173,5 Mil-
liarden DM. Sie hat sich also mehr als verdreifacht.

(Miller (CSUV): Die Leute haben sich halt mehr
leisten kdnnen!)

Die Steuern, die die Kleinen treffen, haben Sie verdoppelt
und verdreifacht, und die Steuern fir die GroRen haben
Sie gesenkt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund verlangen Sie weitere Steuer-
senkungen fur die GrofRen und bereiten die nachsten
Steuererhdhungen fiir die Kleinen vor. Das ist |hre Vor-
stellung von Steuergerechtigkeit.

Aber ich habe einige weitere Beispiele, so die Mineraldl-
steuer. Im Jahr 1982 erbrachte die Mineraldlsteuer
22,8 Milliarden DM - damals haben Sie gesagt, sie sei zu
hoch -, im Jahr 1994 aber 64 Milliarden DM.

Auch die Versicherungssteuer betrifft die kleinen Leute,
die Sie standig dazu auffordern, Zusatzversicherungen
abzuschlieRen und Vorsorge fir den Lebensabend zu
treffen, weil die Renten vielleicht nicht mehr ganz ausrei-
chen. Bei dieser Versicherungssteuer - héren Sie gut zu
- hatten wir im Jahre 1982 ein Aufkommen von fast genau
2 Milliarden DM. Im Jahr 1994 ist es auf 11,1 Milliarden
DM, also auf das Finffache, angestiegen. Respekt, meine
Damen und Herren von der CSU!

Bei der Vermogensteuer ist es natirlich anders. Sie hat
sich im alten Bundesgebiet von 5 Milliarden DM im Jahr
1982 auf 6,4 Milliarden DM im Jahr 1995 erhoht. Das ist
also zu verkraften. Die Erhéhung der Gewerbesteuer von
26 auf 40 Milliarden DM durfte der Grund daflir sein, daf3
Sie sie abschaffen wollen.

So sehen lhre Steuersenkungen aus, meine Damen und
Herren! Und da sagen Sie, Herr von Waldenfels, Sie wol-
len dafir sorgen, dal3 von Bayern weiterhin die richtigen
finanzpolitischen Signale ausgehen. Ich weil3 nicht, wie
Sie das vertreten konnen. Es waére gut, wenn Sie den
Leuten draulen bei Wahlversammlungen einmal die
Wahrheit tber Ihre Steuerpolitik sagen wirden.

(Beifall bei der SPD)

Einige Worte zu den Okosteuern: Sie wissen ganz genau,
dal es bei uns keinen Parteitagsbeschluf3 oder &hnliches
gibt, den Benzinpreis auf 5 Mark zu erhéhen; Sie kdnnen
das den Leuten auch nicht durch immerwahrende
Wiederholungen weismachen.

Sie haben sicher recht, Herr Finanzminister, wenn Sie
sagen, dal’ ein gesamter Umbau unseres Steuersystems
in Richtung Okosteuern schon allein wegen der
internationalen Konkurrenz zumindest in Deutschland
allein nicht mdéglich ware.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Andere haben das schon gemacht!)

- Das kénnen Sie ja anschlielend erzéhlen, Frau Kollegin.

Aber wichtige Elemente wéren ohne weiteres und ohne
Beeintrachtigung der internationalen Konkurrenzféhigkeit
Deutschlands mdéglich. Zum Beispiel wére ohne weiteres
eine Verpackungssteuer moglich. Sie ist sogar nach dem
Européischen Gerichtshof zulassig; hier gibt es ein Urteil
zu Déanemark. Sie konnten durch Steuern auf
Einwegflaschen, Bierdosen usw. die irrsinnige Mulllawine
einddmmen. Das ware ohne weiteres mdglich. Warum tun
Sie es dann nicht?

(Beifall bei der SPD)

Genauso ware es moglich, Uber eine Verteuerung
bestimmter Energietrager in groRem Umfang Energie
einzusparen. Sie wissen - auch aus Bekundungen des
bayerischen Wirtschaftsministers -, daf3 die Sonnenkol-
lektoren an der Rentabilitatschwelle stehen, und bei einer
Erhdéhung des Heizél- und des Erdgaspreises ware es fur
den einzelnen sinnvoll, im Sommer, wenn die Sonne
scheint, nicht Erd6él und Erdgas zu verbrennen, sondern
Sonnenkollektoren zu montieren, die Warmedammung zu
verbessern und damit einerseits in einem unerhdrten
Umfang Devisen zu sparen und andererseits die Umwelt
spurbar zu entlasten. Das wére ohne weiteres maglich.

(Beifall bei der SPD)

Nun ein trauriges Thema, Herr von Waldenfels. Ich hatte
gehofft, Sie wirden zu dem Kasperltheater in Bundestag
und Bundesrat zum Familienlastenausgleich und zum
Existenzminimum nichts sagen.

(Franz (SPD): Das war eine Kasperei!)

Was da gespielt wird, freut mich auch nicht. Wenn Sie in
diesem Zusammenhang aber von fehlender sozialdemo-
kratischer Sachkompetenz in der Finanzpolitik sprechen,
muf ich Ihnen sagen, daf3 lhr Bundesfinanzminister und
CSU-Parteivorsitzender Waigel die absolute Inkompetenz
in Sachen Finanzpolitik bewiesen hat.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CSU
- Miller (CSU): Bei euch sagt jeder etwas
anderes, Simonis, Lafontaine, Schroder!)

Waigels Vorstellungen zur Freistellung des Existenzmini-
mums aufBerhalb des Steuertarifs haben bei seinen Geg-
nern nur Gelachter und bei den eigenen Parteifreunden
nur Kopfschitteln hervorgerufen. Wer so im Glashaus
sitzt, sollte keine Steine werfen und schweigen. Er sollte
auch nicht auf andere deuten. Vier Finger lhrer Hand, mit
der Sie auf die SPD zeigen, weisen auf Sie selbst und
Ihren Parteivorsitzenden Waigel.

(Beifall bei der SPD - Dr. Albert Schmid
(Regensburg) (SPD): Der soll einmal Stoiber
fragen, was er von Waigel halt!)
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Ein weiterer Grund fir die unerfreuliche Situation der
offentlichen Haushalte sind fehlende Steuereingange.
Unser Grundsatz lautet: Steuern erheben, nicht erhéhen.

Ich finde es traurig, da® Herr Staatssekretéar Zeller heute
nicht in der Lage gewesen ist, die Anfragen zweier SPD-
Kollegen zu beantworten, wie sich die Abstufung von
Betrieben zu Klein- und Mittelbetrieben auf die Betriebs-
prufung und damit auf das zu erwartende Steuerergebnis
auswirkt. Allerdings hat schon der CSU-Bundesfi-
nanzminister Grof3es geleistet, damit die Steuereinnah-
men nicht ins Uferlose wachsen kdnnen; er hat den Ban-
kenerla® in die Abgabenordnung aufgenommen. Das
macht den Finanzbehérden in vielen Féllen die Aufdek-
kung von Steuerflucht und Steuerhinterziehung unmdglich
- eine bleibende Leistung als Bundesfinanzminister, auf
die er stolz sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Wider-
spruch bei der CSU)

Aber auch Sie, Herr von Waldenfels, kbnnen stolz sein;
denn der Bayerische Oberste Rechnungshof hat nach-
gewiesen, dal wegen mangelnder Steuerveranlagung 800
Millionen DM Erbschaftssteuer ausstehen - auch ein
Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit in Bayern!

Wenn man sich schon nicht traut, gegen den eigenen
Bundesfinanzminister zu protestieren, der durch Kirzung
der fir Umschulung und Weiterbildung notwendigen Mittel
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit erschwert oder
unmdglich macht, dann sollte man wenigstens in Bayern
das Notwendige tun.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein schwerer Fehler gewesen, unsere Forderung
nach Auflage eines bayerischen Arbeitsmarktprogramms
abzulehnen. Dadurch wird vielen von denen, die Sie in der
sozialen Hangematte wahnen, die Mdglichkeit verbaut, im
Berufsleben wieder Ful® zu fassen.

(Miller (CSUV): So etwas ist doch in Nordrhein-
Westfalen notwendig!)

Leicht ist es dagegen, als gutbezahlter Minister den
Umbau des Sozialsystems zu fordern und sich Uber die
Schwachsten im Lande lustig zu machen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSsu)

Wer das auch noch mit dem hohen Beschéftigungsanteil
auslandischer Arbeitnehmer begrindet, muf3 sich fol-
gendes sagen lassen: Erstens gibt es eine Menge
arbeitsloser Bauarbeiter nur deshalb, weil zu viele billige
Bauarbeiter aus anderen europaischen Landern hier
arbeiten, woflr der arbeitslose Deutsche nichts kann,
aul3er Sie verlangen - zweitens - von ihm, er solle fir den
gleichen Lohn wie ein Portugiese oder Tscheche arbeiten.
Wenn Sie das meinen, sollten Sie es auch sagen.

(Beifall bei der SPD)

Sollten Sie daruber hinaus der Meinung sein, dal3 ein
kaufméannischer Angestellter, der seinen Arbeitsplatz
verloren hat, kiinftig auch als StralRenkehrer arbeiten muf3,
sozusagen als Ersatz fir einen Turken, sollten Sie auch
das sagen, sofern es lhnen als zumutbar erscheint.
Andernfalls bitte ich Sie, mit Redensarten wie der von der
»S0zialen Hangematte" endlich aufzuhéren.

(Beifall bei der SPD)

Ganz besonders werfen wir lhnen, Herr von Waldenfels
vor, daf} Sie und Ihr innovationsfreudiger Ministerprasident
sténdig neue Aufgaben erfinden. Standig hupfen Sie auf
neuen Themen herum. Man hoért nur noch ,Bayern online*;
am liebsten wéare lhnen wohl ,Bayern headline“. lhre
Hausaufgaben, sprich das, was wirklich zu tun ist, haben
Sie aber nicht gemacht - ,Bayern offline“ kann ich nur
sagen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Vollkommer (CSU): Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

- Herr Vollkommer, ich empfehle lhnen einen Besuch bei
der Ludwig-Maximilians-Universitdt und bei der Techni-
schen Universitéat in Minchen. Wenn lhnen die Rektoren
und Kanzler den mittlerweile aufgelaufenen Renovie-
rungs- und Investitionsbedarf darstellen, werden Sie
sehen, wie recht ich habe. Auch ich bin fiir den Bau neuer
Fachhochschulen; nur sollte man sich damit nicht briisten,
wenn man gleichzeitig die alten Universitéaten verfallen
1aR3t. Eine sinnvolle Finanzpolitik ist das jedenfalls nicht.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Miller (CSU): Schauen Sie sich doch
erst einmal die Baustellen in Garching, Grof3-
hadern oder Augsburg an!)

- Herr Miller, in GroBhadern werden doch ganz andere
Projekte hochgezogen; das liegt in meinem Stimmkreis.
Sie brauchen mir nicht zu sagen, was dort gebaut wird.

(Widerspruch bei der CSU - Vollkommer
(CSU): Ihre Winsche in Ehren, aber auch fiir
die alten Universitaten wird genug getan!)

lhr Kultusminister Zehetmair hat erst vor kurzem im Aus-
schul? fir Hochschule, Forschung und Kultur erklart, daf3
ein Grof3teil der Universitatskliniken in Erlangen Miinchen,
Wiurzburg und Nirnberg in 80 Jahre und é&lteren
Gebauden untergebracht sei, deren Bausubstanz ver-
braucht sei; dal} die Gebdude der modernen Apparate-
medizin nicht mehr gewachsen seien; dalR die alten Kli-
niken vom Keller bis zum Dach mit Funktionseinrichtungen
Uiberfrachtet seien; dal an den Brand-, Unfall- und
Strahlenschutz sowie an die Hygiene heute deutlich
héhere Anforderungen gestellt werden miif3ten.

(Vollkommer (CSU): Das bestreitet doch nie-
mand!)

Das heif3t im Klartext: Die ganz normalen Anforderungen
kénnen in den alten Universitatskliniken nicht mehr erfillt
werden. Schon im Jahr 1993- so der Minister wei



1620 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

ter - sei ein Nachholbedarf von 2 Milliarden DM aufge-
laufen. Das kann doch nur heiRen, dal} Sie keine Mark
mehr fur die komischen Sonderprogramme lhres Mini-
sterprasidenten hatten, wenn Sie allein das veranlassen
wirden, was dringend notwendig ist.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Vollkommer (CSU): Die Zukunft wir-
den Sie dann verschlafen!)

- Sie haben ja schon die Vergangenheit verschlafen, Herr
Vollkommer; das ist noch viel schlimmer. Wer die
Probleme der Vergangenheit verschlafen hat, wird auch
die Probleme der Zukunft nicht I6sen kénnen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Miller (CSU): Die zZahlen in Bayern
sprechen eine andere Sprache!)

Dann heil3t es in dem Bericht des Herrn Zehetmair - ich
zitiere -:

Besonders problematisch ist es dann, wenn Teile von
Universitatskliniken nicht mehr ohne Gefahrdung
betrieben werden kdnnen und stillgelegt werden mus-
sen, bis eine Sanierung finanzierbar ist.

Und das, obwohl Sie ganz genau wissen, dall mancher-
orts Krebskranke auf Operationen warten, die uber Leben
oder Tod entscheiden. Das scheint Sie aber nicht
sonderlich zu interessieren;

(Widerspruch bei der CSU - Vollkkommer
(CSU): Wer sagt denn das?)

denn Sie finanzieren einen 1 Milliarde DM teuren For-
schungsreaktor, mit der Folge, dal Geld fir dringend
notwendige andere Projekte fehlt.

(Beifall bei der SPD)

Ahnliches gilt fiir staatliche Wohn- und Geschaftsgebaude.
Vor zwei Jahren haben wir - angeblich hat es unheimlich
pressiert - dem Abbruch von Gebauden an der Ecke
Amalien-/Schellingstrale in Minchen zugestimmt. Die
Begriindung war, dafl? sofort mit dem Neubau begonnen
werden sollte. Bis heute ist dort aber noch nicht einmal
eine Baustelle eingerichtet, das heil3t, man hétte die alten
Gebaude noch jahrelang betreiben kénnen. Offenbar ist
lhnen das Geld ausgegangen. Das st Kkeine
Finanzplanung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vorletzte Woche haben wir im Haushaltsausschul? das
denkmalgeschiitzte Gebaude an der Kaulbach-Veteri-
narstralle behandelt. Dort hat sich ein Sanierungsbedarf in
Millionenh6he angesammelt.

Meine Damen und Herren, wenn ich in Minchen durch die
Stadt gehe und ein verfallenes Mietshaus sehe, dann
kommen nur drei Eigentimer in Betracht. Als erstes ein
gewissenloser Spekulant, der das Haus verfallen 1aRt, um
die Abbruchgenehmigung zu erreichen und einen
entsprechenden Reibach zu machen. Als nachstes, was

mich gar nicht freut, die Landeshauptstadt Minchen; da
gibt es auch einige unerfreuliche Dinge.

(Zuruf von der CSU: Dann kam fruher die
Neue Heimat dazu!)

- Nein, die Neue Heimat nicht; Sie haben keine Ahnung.
Sie machen dauernd Zwischenrufe, aber Sie haben wirk-
lich keine Ahnung.

(Beifall bei der SPD)

Der Neuen Heimat Bayern kann man nichts vorwerfen,
weder seltsames Geschéftsgebaren noch Uberschuldung
noch Verschluderung ihres Immobilienbesitzes. Das, was
Sie da behaupten, ist einfach falsch!

(Zuruf von der SPD: Keine Ahnung, und das
in Massen!)

Mich freut es nicht, wenn ein stadtisches Gebaude verfallt.
Da gibt es eine CSU-Fraktion im Munchner Rathaus, die
das immer wieder aufgreift und verlangt, daR die Stadt
genau dasselbe macht, was man von einem privaten
Hausbesitzer erwartet, namlich, dieses Gebaude wieder
instandzusetzen. Ich halte diese Forderung der CSU-
Fraktion im Minchner Rathaus fir richtig. Aber das, was
im Minchner Rathaus richtig ist, mu3 natirlich auch im
bayerischen Parlament richtig sein. Da kann das
Finanzministerium nicht sagen: Dieses Haus Ecke
Kaulbach-Veterinarstrale verscherbeln wir  jetzt
meistbietend, weil wir das Geld fur die Renovierung nicht
haben. So kann man nicht handeln, ndmlich vollig entge-
gengesetzt zum Minchner Rathaus.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr von Waldenfels, ich sage Ihnen eines: Wenn Sie
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft und Ihr Mini-
sterprasident Vorstandsvorsitzender wéaren

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Gott
bewabhre!)

und Sie wirden die Bausubstanz des Konzerns in dieser
Form verfallen lassen und ruinieren, dann wirden Sie von
der néchsten Aktiondrsversammlung zum Teufel gejagt
werden, und zwar zu Recht.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen dann, Herr von Waldenfels, dal® sich auch die
sonstigen Schwerpunkte lhrer Politik sehen lassen kénn-
ten. Ich muf} sagen: Es ist schon erstaunlich, mit welcher
Selbstsicherheit Sie Ihre verfehlte Finanzpolitik in Bonn
und in Bayern heute wieder verkaufen. Da sagen Sie:
Wir haben ein grofRes 15-Punkte-Programm zur inneren
Sicherheit, 100 neue Stellen, 11 000 Beférderungsmog-
lichkeien fur die Polizei usw.. Wir sind ja daflr, aber zu
glauben, dal? man damit die innere Sicherheit in Bayern
gewabhrleisten kann, ist doch eine lllusion. Das ist der
Grundirrtum der Konservativen und der Reaktiondre von
Washington tber London, Paris und Bonn bis nach Mos-
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kau; sie glauben, mit Polizei, mit drakonischen Strafen, mit
Gefangnissen und Straflagern den inneren Frieden und
die innere Sicherheit gewahrleisten zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CSU)

- Ich habe nie behauptet, dal3 es ohne Polizei und ohne
Gefangnisse geht. Selbstverstandlich sind wir fur die
intensive Beka&mpfung des organisierten Verbrechens.
Selbstverstandlich sind wir fur die Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitat. Wenn ich aber lese, was gestern in der
.SZ" stand, dafR niemand mehr in Munchen Angst haben
mul3, wenn er Wirtschaftsstraftaten begeht - es heil3t
hier:“Staatsanwalte hissen die weiRe Flagge; goldene
Zeiten fir Gauner, Gangster und Ganoven“. Nicht in
Moskau, nein, hier in Munchen - -

Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege von
Heckel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Spanle?

Max von Heckel (SPD): Nein, aus Zeitgrinden, sonst
unterhalte ich mich gerne mit Herrn Spéanle.

Da heif3t es in der ,Suddeutschen Zeitung“, dafl} Strafan-
zeigen zwei Jahre lang unbearbeitet blieben, weil Persona
fehle. Sie rihmen sich hier der Sparsamkeit, enthalten
aber der Justiz die notwendigen Stellen vor und
begunstigen damit das Verbrechen. Das ist doch das
Gegenteil von Sparsamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Zu lhrem Versagen, Herr von Waldenfels, in der Sozial-
politik in Bonn und auch in Bayern hat mein Fraktionkol-
lege Franz Maget vor einigen Tagen das Notwendige
gesagt. Ich verweise ausdriicklich auf diese Ausfihrungen
und will das nicht wiederholen.

Zwei Dinge mdchte ich aber sagen. Ich habe heute - ein
reiner Zufall - einen Brief bekommen Uber die Einspa-
rungen bei auBerschulischen Integrationshilfen fir Kinder
auslandischer Arbeitnehmer. Sie wissen, dal} das eine
unserer gréRten Problemgruppen ist. In diesem Brief wird
dargestellt, daR allein in diesem Jahr 15000 DM - nattrlich
ist das eine Bagatelle - fur ihre Aufgaben fehlen. Das
hei3t, wir verzichten auf soziale Hilfen fur Gefahrdete,
insbesondere fir solche, die auch auf dem Arbeitsmarkt,
auf dem Lehrstellenmarkt kaum eine Chance haben, aber
wir beklagen uns dann Uber die steigende Kriminalitat.
Das ist doch ein Unsinn. Genau umgekehrt muf3 man es
machen. Man muRR die notwendigen Mittel jetzt
bereitstellen, um die Kriminalitat spéater zu verhiten.

Die Wohlfahrtsverbdnde rufen heute um Hilfe. Meine
Damen und Herren, es ist unzumutbar, was Sie fir die
Wohlfahrtsverbande, fir die Sportverbdnde und fir viele
andere machen. Es ist unzumutbar, daR Sie die
Zuschiisse wieder mit einer zwoélfprozentigen Haushalts-
sperre belegen. Sie wissen ganz genau, dall die
Zuschisse an diese Verbande fast zu 100 % der Abdek-
kung von Personalkosten dienen. Es ist unzumutbar, dann
eine 1 2prozentige Sperre auf die ohnehin schon nicht
ausreichenden Mittel zu legen. Meine Damen und Herren

von der CSU-Fraktion, Sie haben dann die Mdglichkeit,
lhre Meinung in namentlicher Abstimmung kundzutun.

Was Sie provozieren, ist die reine Beziehungsdemokratie.
Sie wissen ganz genau: Derjenige aus diesen Verbanden,
der eine gute Beziehung zum Finanzminister oder zum
Kollegen Michl oder so hat, bekommt die Mittel entsperrt.
Das entscheidet nicht das Plenum und auch nicht der
Haushaltsausschu3, sondern das wird auf dem
Verwaltungsweg entscheiden.

Meine Damen und Herren, das ist das Gegenteil einer
sinnvollen Finanzpolitik. Wir mu3ten doch alle wollen, daf3
hier im Hause entschieden wird, was die einzelnen
Verbande bekommen und daR das nicht in kurzen
Gesprachen oder Telefongesprachen wahrend des Jahres
passiert.

(Beifall bei der SPD)

Es dient unserer Demokratie, diesen MiBbrauch abzu-
stellen.

Nun noch ein paar Worte zum kommunalen Finanzaus-
gleich. Was Sie heute wieder gemacht haben, Herr
Finanzminister, erinnert mich mit all den Statistiken an die
jahrlichen Erfolgsmeldungen in der friheren DDR. Da sind
Plane ubererfillt und neue Produktionsrekorde aufgestellt
worden, da ist jedes Jahr ein prozentuales Wachstum
prognostiziert worden, und am Ende war die DDR pleite.

Am Ende Ilhrer Zahlenspielerei, Herr von Waldenfels,
werden die bayerischen Kommunen pleite sein; erst die
GroR3stadte, dann die Mittelstadte und dann noch viele
Landkreise.

(Zustimmung bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Fakten sind, dafl Sie weiterhin Lastenverschiebungen
in ungeahntem Ausmafy vom Bund auf die Kommunen
zulassen, vom Land auf die Kommunen selber vor-
nehmen, dall die kommunale Verschuldung besorgnis-
erregend hoch und dazu noch unterschiedlich verteilt ist,
dalR also Ungleichgewichte innerhalb der Kommunen
bestehen, dal? die kommunale Leistungsfahigkeit immer
geringer wird, uberall irreparable Schaden auftreten und
dal’ die kommunale Investitionskraft immer weiter sinkt.

Wenn Sie mir das nicht glauben, dann glauben Sie es
dem Herrn Menacher - das ist der CSU-Oberbiurgermei-
ster von Augsburg. Er hat vorgestern dem Kollegen
Heinrich geschrieben, es bestehe die Gefahr, dal sogar
die Verwaltungshaushalte nicht mehr ausgeglichen wer-
den konnten. Was das fir die Investitionskraft bedeutet,
brauche ich Ihnen doch sicher nicht zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Stand der Verschuldung: Sie bringen immer Bei-
spiele aus anderen Bundeslandern. Ich habe jetzt die
aktualisierten Zahlen von Baden-Wurttemberg. Bayern hat
insgesamt eine offentliche Verschuldung von 64 Milliarden
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DM. Davon entfallen nach dem Haushaltsentwurf
32,4 Milliarden DM auf den Staat und nach dem Statisti-
schen Landesamt 31,6 Milliarden DM auf die Kommunen.
Das Verhéltnis der Verschuldung Staat zu Kommunen
betragt exakt 1:1.

Im Lande Baden-Wurttemberg betragt die Staatsver-
schuldung 73,7 Milliarden DM. Davon entfallen nach den
Angaben des Statistischen Amtes von Baden-Wiurttem-
berg auf den Staat 39,1 (richtig: 49,1 Mrd. 5. Seite 1637)
und auf die Kommunen 24,6 Milliarden DM. Dort ist das
Verhéltnis also besser als 2:1. Und da nennen Sie sich
kommunalfreundlich!

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): So
ist es!)

Sie sollten auf Baden-Wiirttemberg hinweisen und sagen:
Dort wird kommunalfreundliche Politik betrieben.

Sie sagen weiter: Die Kommunen haben den Modalitaten
der Finanzierung der Deutschen Einheit zugestimmt. Das
ist aber nur die halbe Wahrheit, und die halbe Wahrheit ist
laut einem Sprichwort immer eine ganze Luge. Die
Kommunen waren bereit - das wissen Sie -, 20 % der
Lasten der Deutschen Einheit zu tragen. Sie haben ihnen
aber 38 % aufgebirdet und ihnen dann Berechnungsmo-
delle vorgelegt. Da haben die Kommunen das gewahlt,
was ihre Finanzkraft am wenigsten beeintrachtigt. Sie
haben mit anderen Worten die Kommunen vor die Wahl
gestellt: entweder Kopf ab oder Fu ab. Die Kommunen
haben dann gesagt: lieber den Ful3, weil es sich ohne
Kopf noch schlechter lebt. Aber zu sagen, sie hatten sich
geeinigt, ist Euphemismus und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Herr von Waldenfels, ich erwarte, dal3 Sie endlich etwas
dazu sagen, wenn Herr Waigel jetzt plant, die Arbeitslo-
senhilfe um 3,7 Milliarden DM zu kiirzen und damit die
Lasten der Stadte und Landkreise bei der Sozialhilfe im
gleichen Umfang zu erhdhen. Da erwarte ich, dal3 Sie als
Sachwalter der bayerischen Kommunen endlich lhre
Stimme erheben, auch wenn Herr Waigel lhr Parteivor-
sitzender ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was sich im bayerischen Finanzausgleich so tut, méchte
ich aus Zeitgrinden nicht alles darstellen. Aber soviel
mochte ich feststellen: Allein bei den Ausgleichsleistungen
nach Artikel 7 des Finanzausgleichsgesetzes - das sind
die Leistungen flur die Erfullung der Aufgaben des
Uibertragenen Wirkungskreises - liegt die Deckungsquote
in Minchen zur Zeit bei etwa einem Drittel. Nachdem Sie
Munchner Zahlen sowieso nicht glauben, zitiere ich den
neuen Bamberger Oberbirgermeister, Herrn Lauer.
Dieser hat uns vor einigen Tagen geschrieben, da3 die
Leistungen des Staates fur die Ubertragenen
Staatsaufgaben nur noch 30 % der tatséchlichen Ausga-
ben deckten - die tatsachlichen Ausgaben schon saldiert
um die Gebuhren, die die Stadt Bamberg erhebt, wenn sie
einen Fuhrerschein, Paf oder éhnliches ausstellt.

(Zuruf)

Herr Vollkommer, haben Sie das gehort? Und das
geschieht in einer Stadt mit einer schmucken, kleinen
Verwaltung, nicht so einer Mammutverwaltung wie der in
Munchen oder Nirnberg. Noch dazu in einer Verwaltung,
die bis vor kurzem von einem tuchtigen Mitglied der
bayerischen Regierungspartei verwaltet wurde, also
sparsam, schlank usw.

Meine Damen und Herren, wir geben lhnen die Mdglich-
keit, in namentlicher Abstimmung diesen Mif3stand zu
korrigieren. Herr Lauer hat uns geschrieben, dal3 das, was
Sie der Stadt Bamberg fur die Erfullung staatlicher
Aufgaben abverlangen, mittlerweile genausoviel sei wie
das, was die Stadt Bamberg fir die Finanzierung der
Deutschen Einheit zahlen misse.

(Zuruf: Unglaublich!)

Dies nenne ich einen unglaublichen Skandal. Ich bitte Sie,
das endlich zu andern.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei den anschlieBenden
Abstimmungen kdnnen Sie wenigstens einen Teil der
Ungerechtigkeiten, die bisher vom Finanzminister und
vom Ministerprésidenten den bayerischen Kommunen
angetan worden sind, revidieren

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD):
Letzte Gelegenheit!)

und damit die Mdglichkeit schaffen, dal die Burgerinnen
und Birger tatsachlich mit einer guten Zukunft in den
bayerischen Kommunen und im Freistaat Bayern rechnen
konnen.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD -
Dr. Ritzer (SPD): Hervorragend!)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Michl.

Michl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kollege Max von Heckel

(Max von Heckel (SPD): - hat die Wahrheit
gesagt!)

hat in etwas abgeanderter Form die gleiche Rede gehal-
ten, die er in den letzten Jahren anlaRlich der Verab-
schiedung der jeweiligen Doppelhaushalte gehalten hat.

(Max von Heckel (SPD): Da haben Sie ein
ganz schlechtes Gedachtnis, Herr Michl,
wenn Sie das behaupten!)

Herr Kollege von Heckel, Sie haben wiederum die
Staatsverschuldung in nicht verantwortungsvoller Weise
dem Bundesfinanzminister und unserem Parteivorsit-
zenden in die Schuhe geschoben. Sie haben wieder
davon gesprochen, dall die CDU/CSU, die Regierung,
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Finanzminister Georg von Waldenfels und der Parteivor-
sitzende Waigel Steuersenkungen fir die Reichen und
Steuerbelastungen fir die Armen, die Kleinen haben
wollen.

(Max von Heckel (SPD): Das ist halt Ihre Vor-
stellung von sozialer Gerechtigkeit!)

- Ich gehe im einzelnen noch darauf ein.

Eines, Herr Kollege Max von Heckel, muf3 ich in aller
Deutlichkeit zurickweisen. Sie haben dem Finanzminister
vorgeworfen, er mache sich Uber die Schwéachsten in
unserer Gesellschaft mit seiner AuRerung lustig,

(Max von Heckel (SPD): Das habe ich so
empfunden!)

wir mifRten den Sozialstaat umbauen. Weder der
Finanzminister noch die Bayerische Staatsregierung, noch
die Bundesregierung, noch die Mehrheitsfraktion in
diesem Hause wollen einen Abbau des Sozialstaates.

(Beifall bei der CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, denken Sie doch
nach und denken Sie an lhre eigenen Kollegen in anderen
Bereichen unseres Vaterlandes,

(Werner Schieder (SPD): Doch, Sie wollen
den Abbau!)

die ahnliche Gedanken auflern, wie sie aus unseren Rei-
hen kommen: Wir missen an einen Umbau dieses Sozi-
alstaates denken. Daran werden auch Sie (berall dort
nicht vorbeikommen, wo Sie Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CSU)

Wer redet denn von einem Abbau des Sozialstaates,
wenn nach wie vor 1500 Millionen DM in den o6ffentlichen
Haushalten fiir den Sozialbereich zur Verfigung gestellt
werden?

Sie sollten sich an die Aussage des SPD-Ministerprési-
denten Schroder erinnern, der erst vor wenigen Tagen
erklart hat: Wir sind an der Grenze des sozial Leistbaren
angekommen.

(Kobler (CSU): Das ist der, der immer gerlgt
wird, oder?)

- Das ist derjenige, der immer geriigt wird.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
eigentlichen Thema unserer heutigen Debatte zuriick-
kommen, ndmlich zur Schlu3beratung des Entwurfs der
Staatsregierung zum Doppelhaushalt 1995/96. Kaum
werden wir diesen Entwurf beschlossen haben, werden
wir uns hier im Hause und in den Ausschiissen schon
wieder daran machen, uUber den Nachtrag fur 1996 zu
beraten.

Der Haushaltsausschuf3 hat in der Zeit vom 25. Februar
bis 28. Juni in 20 Sitzungen den Entwurf der Staatsregie-

rung zu diesem Doppelhaushalt behandelt und beraten.
Ich glaube sagen zu kénnen, er hat ihn umfassend bera-
ten. Dabei hat der Haushaltsausschul neben dem Entwurf
261 Einzelantréage - davon 45 von der CSU, 132 von der
SPD und 84 von den GRUNEN - sowie 61 Eingaben
beraten und verabschiedet.

Meine Damen und Herren, ich mdchte mich zu Beginn an
dieser Stelle bei allen Kolleginnen und Kollegen des
Haushaltsausschusses sehr herzlich fir diese intensive,
aber auch kooperative Beratung bedanken. Insgesamt,
glaube ich, kann ich feststellen, daf wir alle miteinander
fair umgegangen sind, und zwar auch dann, wenn es nicht
mdoglich war, den meisten Antrédgen der SPD und der
GRUNEN zuzustimmen.

Bedanken mdchte ich mich bei den Beamten des
Finanzministeriums. Bedanken mdchte ich mich bei den
Stenografinnen und Stenografen, die eine erhebliche
Arbeit mit uns hatten. Und bedanken mdchte ich mich
auch beim AusschufRdienst des Bayerischen Landtags, bei
unserem Mitarbeiter Hermann Reichenberger. Alle hatten
sie es nicht immer einfach mit uns, weil es haufig sehr
unterschiedliche Abstimmungsmodalitdten gegeben hat
und es von daher manchmal schwierig war, insbesondere
fur die Stenografen, die richtige BeschluRempfehlung
aufzuschreiben.

Insgesamt glaube ich aber sagen zu kdnnen, dal hier
alles seine Ordnung hat. Der Entwurf des Doppelhaus-
halts, der jetzt zur Verabschiedung ansteht, umfaf3t ein
Ausgabevolumen von 58,8 Milliarden DM in 1995 und
61,4 Milliarden DM in 1996. Der durchschnittliche allge-
meine Ausgabenzuwachs betragt damit, bereinigt um die
Sondersituation  Landerfinanzausgleich, die Privati-
sierungserldése und die Bundesmittel zur Bahn reform, im
Jahresdurchschnitt 1,6 %. Wenn man von einem
geschatzten realen Wirtschaftswachstum von jahrlich etwa
2 bis 2,5 % ausgeht, liegt der Ausgabenzuwachs deutlich
darunter und tragt damit, so glaube ich schon feststellen
zu kénnen, zur Senkung der allgemeinen Staatsquote bei.

Dieser Haushalt - der Herr Finanzminister hat es in seiner
Haushaltsrede auch deutlich dargestellt - ist und bleibt
wohl auch ein Sparhaushalt. War Bayern im Jahre 1991
im L&nderfinanzausgleich noch in der Null-Zone, das
heiRt, wir muften keine Leistungen im L&nderfinanz-
ausgleich erbringen, so wird Bayern nunmehr durch den
neuen Lé&nderfinanzausgleich, der seit 1. Januar dieses
Jahres in Kraft ist, mit etwa 3 Milliarden DM belastet.
Bayern hat dabei Baden-Wurttemberg in der Steuerkraft
Uberholt und ist, wenn auch immer noch mit einem deut-
lichen Abstand, nach Hessen das zweitstarkste Land und
damit auch der zweitgréRte Zahler in den Léanderfi-
nanzausgleich.

EinschlieRlich der bisherigen Leistungen fir die neuen
Bundeslander wie Umsatzsteuertransfer und Deutsch-
landfonds betrégt allein die Belastung dieses Staats-
haushalts im Jahre 1995 rund 4 Milliarden DM.

Wir haben im Laufe dieser Ausschuf3beratungen, ohne
den Haushalt auszuweiten, verschiedene eigene
Schwerpunkte durch Umschichtungen gesetzt. Wir waren
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also diesmal, meine sehr verehrten Damen und Herren,
aufgrund dieser besonders schwierigen Situation, was die
Regierungsfraktion anbelangt, der festen Uberzeugung,
nicht von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr die auf allen
Seiten des Hauses bestehenden Ausgabenwiinsche durch
die Erhéhung des Ausgabevolumens, durch die Erh6hung
der Neuverschuldung befriedigen zu kénnen, sondern,
wenn wir gemeinsam der Meinung sind, es miften da und
dort neue Schwerpunkte, andere Akzente gesetzt werden,
dann kdnne dies - daran hat sich meine Fraktion gehalten
- nur durch Umschichtungen vollzogen werden.

Lassen Sie mich gerade am Schlu3 der Haushaltsbera-
tungen einige Schwerpunkte, die wir im Laufe dieser
Beratung neu gesetzt und beschlossen haben, noch ein-
mal erwahnen. Den meisten haben die Kolleginnen und
Kollegen der Oppositionsfraktionen zugestimmt, genauso
wie wir einem kleinen Teil der Antrége aus den Reihen der
Opposition unsere Zustimmung geben konnten.

In der Tat, Max von Heckel - lassen Sie mich das einfiigen
-, sind wir mit Ihnen der Meinung, dal3 es notwendig sei,
das Kostengesetz entsprechend zu &ndern, damit
wenigstens die Kommunen fir die Aushandigung von
Reisepéssen, fur die Erstellung von Personalkennkarten
eine Kostendeckung erreichen, wenn schon kein Uber-
schul3 erzielt wird.

(Max von Heckel (SPD): Machen Sie es nun
endlich!)

Wir haben uns gemeinsam, Kollege Max von Heckel - und
dies gehort naturlich auch zum fairen Umgang miteinander
-, Im Haushaltsausschul3 darauf verstandigt, daf} die
Staatsregierung im Laufe dieses Herbstes eine
entsprechende Anderung vorlegen soll. Und daR, sollte sie
sich dazu nicht in der Lage sehen, aus den Reihen des
Parlaments ein  entsprechender  Anderungsantrag
eingebracht wird. Wir haben uns gemeinsam darauf ver-
stéandigt, und wir sollten es zunachst einmal auch dabei
bewenden lassen.

Ich habe vorher von Schwerpunkten gesprochen, die wir
durch Umschichtungen gesetzt haben. Lassen Sie mich
an einen Punkt erinnern, der uns allen in diesem Hause
Sorge bereitet hat, ndmlich der sogenannte Polizeiober-
meisterbauch. Die Reform der Laufbahnstruktur im
Bereich der Polizei durch die Einfihrung der Sonderlauf-
bahn P hat, wie wir wissen, zu Verwerfungen durch einen
Beférderungsstau im Bereich der Obermeister gefuihrt. Zur
Lésung des Problems haben wir im Haushalt zusatzlich zu
den bereits im Entwurf vorgesehenen Hebungen weitere
1600 Hebungen ausgebracht, so dall dieser Haushalt -
auch das hat der Herr Finanzminister bereits erwahnt -
rund 11 000 Beforderungen allein fir den Bereich der
Polizeibeamten im Freistaat Bayern ermdglicht.

Durch die zunehmende Verwendung von Frauen im Poh-
zeivollzugsdienst - auch dies war ein gemeinsames
Anliegen - hat sich ein Problem herauskristallisiert. Es ist,
glaube ich, schon verstandlich, da Frauen, die
schwanger sind, ab dem Zeitpunkt der Schwangerschaft

nicht mehr im Polizeivollzugsdienst verwendet werden
kénnen und deshalb einer anderen Verwendung im
Innendienst zugefihrt werden missen. Aus diesem
Grund, weil diese Polizistinnen nicht mit Frauen in ande-
ren Verwaltungen verglichen werden kénnen, weil sie
einfach mit dem Eintritt der Schwangerschaft vom
Auflendienst abgezogen werden missen, weil sie diesen
Belastungen nicht mehr ausgesetzt werden dirfen, haben
wir fur 1995 und fur 1996 jeweils 50 neue Stellen zur
Schaffung einer mobilen Reserve ausgebracht. Wenn man
sich die Zahl der Frauen anschaut, die mittlerweile auch
im Bereich der Polizei festzustellen ist, bin ich mir dartiber
im klaren, daf3 die hundert Stellen in 1995/96 fiir eine
sachgerechte Ausstattung einer mobilen Reserve nicht
ausreichen werden.

(Beifall der Frau Abgeordneten Lochner-Fi-
scher (SPD))

Ich glaube aber, daR dies ein richtiger Ansatz ist, auch aus
der Gesamtsicht der finanziellen Mdglichkeiten heraus, in
denen wir uns befinden.

Im Kultushaushalt haben wir ebenfalls Veranderungen im
positiven Sinne vorgenommen. Lassen Sie mich nur die
Aufstockung im Bereich des Jugendprogramms und die
zusétzliche Mittelbereitstellung fiir Verwaltungsangestellte
an Volks- und Forderschulen erwéhnen. Auch dies war ein
gemeinsames Anliegen aller Kolleginnen und Kollegen in
diesem Hause.

Wir wissen aber auch, dal trotz dieser Aufstockung nur
der Status quo gehalten werden kann, weil die Schuler-
zahlen nach wie vor ansteigen, die Klassenzahl zunimmt,
und damit zusatzliche Verwaltungsangestellte notwendig
werden.  Wir  wollten aber  wenigstens  keine
Verschlechterung haben, sondern den Status quo halten
bzw. zusétzlich eine geringfligige Verbesserung erreichen.

Lassen Sie mich die 70 Stellenhebungen bei den Lehrern
an Gymnasien erwahnen, lassen Sie mich uns alle an die
Mittelbereitstellung  fir die  KZ-Gedenkstatten in
Flossenbirg und in Dachau erinnern.

Im Bereich des Etats fur Wissenschaft und Kunst besitzen
wir mit der Hochschule fur Film und Fernsehen in
Munchen eine Institution von mehr als nationaler Bedeu-
tung. Manche Beriihmtheit in Film und Fernsehen - lassen
Sie mich nur drei Namen nennen: Doris Doérrie, Michael
Schanze und Wim Wenders - sind aus dieser Minchner
Hochschule hervorgegangen. Wegen der nationalen und
internationalen Bedeutung dieser Hochschule haben wir
durch  Umschichtung zuséatzliche Mittel fir den
Produktions- und Lehrbereich bereitgestellt.

Die Verkurzung des Studiums, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, erfordert auch die Betreuung
durch Tutoren. Deshalb haben wir in diesem Bereich den
Mittelansatz um 600 000 DM angehoben, und ich bin der
Auffassung, dafld uns eine merkliche Verkirzung der Stu-
dienzeit im Endeffekt mehr bringen wird, als wir hierfr
aufwenden, so dall es notwendig sein wird, auch in den
kommenden Haushalten entsprechend zu handeln.
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Der Mittelstand, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, ist eine wesentliche Saule der Wirtschaftsstruktur in
Bayern; wenn der Mittelstand leidet, hinkt die Gesamt-
wirtschaft. Es muf3 uns deshalb nachhaltig gerade an
einer Entfaltung des Mittelstands durch Neugriindungen
und Investitionen gelegen sein. Auch deshalb, weil uns
daran sehr viel liegt, haben wir durch Umschichtung Ver-
starkungsmittel fur das Mittelstandskreditprogramm in
Hohe von 24 Millionen DM ausgebracht, und wenn wir die
zusétzlichen 13 Millionen DM, die wir vor wenigen Tagen
im Einzelplan 13 beschlossen haben, hinzunehmen, dann
steht in den Jahren 1995 und 1996 in diesem Bereich ein
Gesamtbetrag von 127 Millionen DM zur Verfiigung.

Natilrlich wird der eine oder andere sagen: dies reicht
immer noch nicht aus; denn der Mittelstand ist die S&ule
unserer Wirtschaft, insbesondere auch, wenn man den
Ausbildungsbereich mit in Betracht zieht. Aber, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, vieles ist wiinschenswert, und
nicht alles ist machbar. Ich glaube, wir haben das zur Zeit
Machbare beschlossen und schlagen es Ihnen heute auch
zur Beschluf3fassung vor.

Strom aus Wasserkraft bedeutet eine saubere, ressour-
censchonende Energieproduktion, die entscheidend dazu
beigetragen hat, den heutigen Wohlstand in Bayern zu
erreichen. Immerhin wird in Bayern Uber die Halfte des
Wasserkraftstromes in Deutschland, meine sehr verehrten
Damen und Herren, produziert. Und weil dem so ist,
missen wir auch dafir Sorge tragen, daR diese
regenative, saubere Energie nachhaltig gestarkt wird. Fur
den Neu-, fur den Um- und Ausbau von Klein-
wasserkraftanlagen, die in der Vergangenheit immer
wieder vernachlassigt worden sind, haben wir die Haus-
haltsmittel durch Umschichtung auf 3 Millionen DM auf-
gestockt.

Lassen Sie mich auch zum Sozialetat einige Anmerkun-
gen machen, weil wir auch hier verschiedene Umschich-
tungen vorgenommen und damit neue Schwerpunkte
gesetzt haben. Ich nenne hier nur die Mittel fur die Kin-
derhorte, die wir um 1 Million DM angeh9ben haben, und
zwar von 4,5 auf 5,5 Millionen DM.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dies entlastet, Herr Kollege Max von Heckel, auch die
kommunale Ebene und ist zugleich ein weiteres Stiick
Politik fur die Familien.

Lassen Sie mich weiter die Mittel erwahnen, die wir fur
Suchtbekampfung und Drogentherapie aufgestockt haben.
Es sind ,nur®, aber immerhin, 750 000 DM. Die Mittel flr
die Aids-Bekédmpfung haben wir zusatzlich um 500 000
DM aufgestockt.

Die urspringlich im Entwurf des Haushalts vorgesehenen
Kirzungen im Bereich des Schulfinanzierungsgesetzes,
beim  Schiler-BAf6G und beim Landwirtschafts-
forderungsgesetz haben wir im Laufe der Beratungen
wieder rickgéngig gemacht. Die Kontrolle der Staatsre-
gierung als Spitze der Exekutive ist auch Aufgabe der
Regierungsfraktion und nicht nur der Opposition. Wir, die
CSU-Landtagsfraktion, nehmen diese Aufgabe sehr ernst

(Unruhe und Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir die urspriunglichen Entscheidungen der
Staatsregierung, Herr Kollege Hahnzog, in bezug auf die
Kirzungen gerade in den Bereichen Schiler-BAf6G und
Landwirtschaftsforderungsgesetz, um nur zwei Beispiele
Zu nennen,. insoweit korrigiert haben, bedeutet dies keine
Kritik an der Staatsregierung - ich sage das in aller
Deutlichkeit -, sondern einfach der Ausdruck des demo-
kratischen Selbstverstandnisses eines Parlaments.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition, es ist bei allen Haushaltsberatungen immer wieder
dasselbe: Sie, auch Sie kennen den Zwang zum Sparen,
verweigern sich aber konsequent der daraus folgenden
Gesamtverantwortung. Wenn ich mir wieder die 84
Antrdge der SPD und die 45 oder 46 AntrAge der
GRUNEN anschaue,

(Zuruf von der CSU: Praktizierte Umweltver-
schmutzung!)

dann hatten diese Antrdge eine Ausweitung des Staats-
haushaltes nach sich gezogen und damit letztlich eine
erhebliche Ausweitung der Neuverschuldung.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Damit wéaren Spielrdume fur die Zukunft vergeben. Herr
Kollege von der linken Seite, Sie wollen schlie3lich nicht
nur fir heute Verantwortung in diesem Lande tragen,
sondern auch fir die nachsten Jahre.

(Zuruf von der SPD: Ja eben, so ist es!)

Wenn Sie dies wollen, dann haben Sie mitzuhelfen, dai
die entsprechenden Méglichkeiten politischen Handelns
durch eine verniinftige Finanz- und Haushaltspolitik auf-
rechterhalten werden.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das sagt der Riedl auch!)

Der Herr Finanzminister hat die Antrage der Opposition
bis ins Jahr 1989 zuriickgehend einmal aufaddiert und die
Belastung daraus errechnet.

(Max von Heckel.(SPD): 18897)

- 1989, Herr Kollege Max von Heckel. Ich habe es fir
diesen Entwurf gemacht. Sie sind bescheidener gewor-
den, das gebe ich zu, im Vergleich zu lhren Forderungen
in den vergangenen Haushalten; Sie sind bescheidener
geworden. Es sind nicht mehr 1,2 Milliarden DM, sondern
600 Millionen DM, aber immerhin noch 600 Millionen DM
fir 1995 und 650 Millionen DM fiir 1996. Die Antrage der
GRUNEN hatten fiir 1995 100 Millionen DM ausgemacht.
Allerdings muf3 ich hier auch zugestehen, daf} sich die
GRUNEN die Arbeit gemacht haben, in dem einen oder
anderen Fall Deckungsvorschlage zu machen, wenngleich
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ich hinzufigen muf3, daRl diese Deckungsvorschlage
immer an Stellen gemacht wurden, wo wir sie auch
politisch einfach nicht mittragen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Neben diesen 600 bzw. 650 Millionen DM Ausweitung im
Sachbereich und im investiven Bereich werden in den
Antragen der SPD 4000 neue Planstellen gefordert. Diese
Forderungen waren zum Teil nicht unberechtigt -ich gebe
das gern zu -, was den Schulbereich und den
Hochschulbereich anbelangt.

(Max von Heckel (SPD): Investition in den
Rohstoff Geist, sagt Stoiber!)

Blof3, lieber Kollege Max von Heckel, ich muf3 mich immer
wieder an der Finanzierbarkeit messen lassen. Wenn wir
heute schon einen Personalkostenanteil von weit Uber 40
% haben, wenn wir alle gemeinsam wissen, dal3 die
Versorgungslasten in den nachsten Jahrzehnten auf eine
betrachtliche HoOhe ansteigen, dann sind wir doch
zunéchst gemeinsam aufgerufen, nach Wegen zu suchen,
wie wir den Personalkostenbereich in den Griff
bekommen. Wir missen das notwendige Personal zur
Verfiigung stellen und uns dann auch in die Verantwor-
tung nehmen lassen, dort Personal wegzunehmen, wo wir
der Meinung sind, dafl3 Personal freigesetzt werden kann.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Staatskanzlei!)

Darin besteht unsere Aufgabe. Wenn Sie mir vorge-
schlagen hétten, aus dem oder dem Bereich 1000 Plan-
stellen herauszunehmen, dann hétte ich dariiber gern mit
mir reden lassen. Ob es dann bei der Herausnahme von
1000 Planstellen geblieben wére, lasse ich dahingestellt.
Aber wir missen miteinander den Versuch unternehmen,
einen vernunftigen Personalhaushalt zu fuhren, der lhre
und unsere gemeinsamen Wiinsche zufriedenstellt, soweit
dies geht.

(Beifall bei der CSU)

Aber dies zeigt natirlich auch die Doppelziingigkeit der
SPD. Da habe ich vor wenigen Tagen einen Beitrag des
geschéftsfihrenden Fraktionsvorsitzenden, Kollegen Dr.
Albert Schmid, im ,Forum der Fraktionen“ gelesen. Er
schreibt dort - ich zitiere -:

Die Krise der offentlichen Haushalte zwingt uns zur
Sparsamkeit.

Das sagt der geschéftsfiihrende Fraktionsvorsitzende.

(Max von Heckel (SPD): Das ist doch nichts
Neues!)

Eine Ausweitung der Staatsquote scheidet aus. Es wird
vielmehr darauf ankommen, die Mdglichkeiten zur
Steigerung der Effizienz im offentlichen Sektor
auszuschopfen.

Soweit, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, das
Zitat. Wenn ich mir Ihre Ausgabenantrage im Sachetat
und beim Personal anschaue, stelle ich fest, dal sie
sicherlich nicht zur Effizienzsteigerung und zur Kirzung
der Staatsquote beitragen, sondern zu deren erheblichen
Ausweitung.

(Beifall bei der CSU)

Allein im Sozialetat haben Sie 200 Millionen DM mehr
beantragt. Gerade diese 200 Millionen DM tragen in
erheblichem Maf3e zu einer Erhéhung der Staatsquote bei.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber bitter not-
wendig!)

Da mussen Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der SPD, sich schon fragen lassen: Wollen Sie
ernsthaft einen Beitrag zur Sparsamkeit der 6ffentlichen
Haushalte leisten, oder wollen Sie diese Ausweitung?
Wenn Sie einen echten Beitrag zur Reduzierung im kon-
sumtiven Bereich leisten wollen, dann wiirde ich Sie bit-
ten, alle lhre Antrage als erledigt zu betrachten, wenn-
gleich sie in den Ausschissen bereits beraten worden
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Wider-
spruch bei der SPD und beim BUND NIS
90/DIE GRUNEN)

Nein, nein, meine Damen und Herren von der Opposition,
so konnen wir, glaube ich, mit den Finanzen des
Freistaates Bayern nicht umgehen. Dort, wo Sie offent-
lichkeitswirksam Mehrforderungen stellen kénnen, stellen
Sie sich marktschreierisch hin. Dort aber, wo Sie kon-
sequenterweise sagen mufRten, welche Einschnitte an
anderen Stellen erforderlich sind, hillen Sie sich in
Schweigen.

Es ist schon sehr bezeichnend, daRR die SPD-Minister-
prasidenten Schrdder und Simonis der Bundes-SPD vor-
werfen, die SPD-Forderungen nach einer héheren steu-
erlichen Freistellung des Existenzminimums, als sie der
Bundesfinanzminister mit 12 000 DM vorgesehen hat,
seien finanzpolitisch nicht darstellbar. Die Bundes-SPD
- so Schroder - habe sich schlichtweg verrechnet. Und
Gerhard Schroder weiter:

Ich warne meine Partei vor immer neuen, nicht finan-
zierbaren Wohltaten. Das kann auf die Dauer nicht
gutgehen.

Meine Damen und Herren, die Zeit liegt ja noch nicht ein-
mal so lange zuriick. Denken wir doch an die Jahre
1969,1970,1971,1972, bis es dann so weit war, dalR |hr
ehemaliger Bundeskanzler nicht mehr konnte und von
Ihnen selbst gestirzt worden ist, nicht von der damaligen
Opposition, sondern von lhnen selbst, weil er nicht mehr
die Verantwortung bezuglich der Erfullung lhrer Winsche
und damit der Ausweitung der Staatsverschuldung
Ubernehmen konnte.

(Beifall bei der CSU)
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Und da wirft Kollege Max von Heckel dem Bundesfinanz-
minister der derzeitigen Bundesregierung eine verant-
wortungslose Staatsverschuldung vor.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das stimmt auch!)

Kollege Max von Heckel, bis 1969/70 hatten wir im
Bereich der offentlichen Haushalte 250 Milliarden DM. Bei
der Regierungsubernahme durch die sozialliberale
Koalition im Jahr 1972 haben Sie also ein gutes Polster
gehabt. Mit 0,7 % gab es eine geringe Arbeitslosigkeit.

(Walter Engelhardt (SPD): Als Historiker sind
Sie aber schwach!)

Es gab eine geringe Staatsverschuldung, lieber Kollege
Engelhardt. Bei der Ubernahme der Regierung durch die
heutigen Regierungsfraktionen 1982 hatten wir tber 1
Milliarde DM Staatsverschuldung und eine Arbeitslosigkeit
von 7,2 %.

Mein Kollege Max von Heckel, Sie sollten sich diese
Zahlen anschauen.

(Zuruf des Abgeordneten StralRer (SPD))

Und dies alles, Herr Kollege StraRer, zu einem Zeitpunkt,
als es noch keine zusatzlichen Kosten fiir die Wiederver-
einigung gegeben hat.

(Beifall bei der CSU)

Sie mussen endlich einmal die Transferleistungen, die
Schuldeniibernahme im Bereich der Reichsbahn Ost und
die Transferleistungen im Bereich des Wohnungsbaus der
ehemaligen DDR in den heutigen Schulden-stand
einrechnen. Dann koénnen Sie sich ausrechnen, wie die
Verschuldung ausschauen wirde, wenn alle diese
Transferleistungen nicht vollzogen worden waren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Franz?

Michl (CSU): Nein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, dann spre-
chen Sie weiter.

Michl (CSU): Ich modchte die Zeit nutzen. Es sei. denn,
Herr Kollege Kronawitter - - Ich habe das schon dem
Herrn Vizeprésidenten Hiersemann gesagt.

(Zurufe von der SPD)

- Herr Kollege Franz, fir alles hat man Ausreden, blof3, die
nackten Zahlen sagen halt immer wieder die Wahrheit,
und wir sollten miteinander so ehrlich umgehen, auch
wenn wir alle um Wahlerstimmen kampfen, dal wir
gerade im Bereich der Finanzen ehrlich zueinander sind.

(Beifall bei der CSU)

DaRR Sie andere sozialpolitische, wirtschaftspolitische,
bildungspolitische Schwerpunkte setzen als wir, liegt in
der Natur der Sache, weil immer andere Ausgangsposi-
tionen da sind. Deshalb missen wir darum ringen, her-
auszufinden, wer die bessere Losung hat. Blof3, wenn es
ums Geld geht, dann darf man nicht dieses oder jenes
fordern, sondern dann miissen wir uns gemeinsam an den
Moglichkeiten messen lassen. Und wenn die Mdg-
lichkeiten beschrankt sind, dann missen wir sagen: Hier
streichen wir, hier kiirzen wir und geben das gestrichene
Geld dort und dort hin, um damit dem Ziel, das wir mit-
einander erreichen wollen, naherzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Lassen Sie mich, nachdem Kollege Max von Heckel einen
erheblichen Teil seiner Rede auf die Steuerpolitik
verwendet hat, ein paar Anmerkungen zum Jahressteu-
ergesetz machen.

Die Haltung der SPD zum Jahressteuergesetz, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kann ich leider wiederum
nur als reine Blockadepolitik bezeichnen. Die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer und eine stufenweise Reform
der Gewerbeertragssteuer ist fur die Qualitat des
Wirtschaftsstandortes von eminent groRer Bedeutung.
Herr Kollege Max von Heckel, wahrend Sie im
Bayerischen Landtag noch ein klares Nein zur
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer abgeben, denken
mittlerweile die Oberblrgermeister der SPD-regierten
Kommunen daruber nach, ob man nicht doch ja sagt.

Auch wenn heute im Vermittlungsausschufd noch kein
Ergebnis erzielt wird, garantiere ich Ihnen, daf? spatestens
im September Herr Lafontaine als Verhandlungsfihrer der
SPD im Vermittlungsausschul? der Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer und der Umpolung in eine
Umsatzsteuer mit kommunaler Beteiligung zustimmen
wird. Wir sollten aber etwas klarer sehen, was die einen
hier und die anderen dort machen.

Die SPD muRte doch auch sehen, daB sich der Standort
Deutschland im internationalen Konkurrenzdruck muf3
behaupten kénnen. muR. Osterreich ist - ich nehme an,
Sie wissen, daR Osterreich von einem SPO-Bundes-
kanzler regiert wird - schon sehr viel weiter.

(Max von Heckel (SPD): Das ist mir ganz
neu!)

Mit der Absenkung des Spitzensteuersatzes von 62 auf
50 % in Osterreich, der Abschaffung der Gewerbeer-
tragssteuer und der Vermoégenssteuer auf Unternehmen
wurde Osterreich, unser unmittelbares Nachbarland,
mittlerweile zu einem Niedrigsteuerland und damit auch zu
einem attraktiven Wirtschaftstandort. Wenn wir hier nicht
handeln, werden Wirtschaftsunternehmen ihre
Betriebsstatten zunehmend ins billigere Ausland verlagern
und damit weiter Arbeitskrafte in der Bundesrepublik
freisetzen. Warum nehmen Sie denn den Vorschlag von
Bundesfinanzminister Theo Waigel zur Beteiligung der
Kommunen an der Umsatzsteuer nicht an? Warum, frage
ich Sie. Ich habe von lhnen, Herr Kollege Max von Heckel,
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keine einzige AuRerung dazu gehort, weder bei den
AusschulRberatungen und bei der Beratung des
Finanzausgleichsgesetzes noch heute vormittag hier.

(Max von Heckel (SPD): Das ist doch kein
seridser Vorschlag!)

- Das ist ein seritser Vorschlag.

Gestern abend hat mir der Prasident des Bayerischen
Stadtetages, Herr Senator Deimer, erklart, dal der Bun-
desfinanzminister im Gesprach mit dem Prasidium des
Deutschen Stadtetages verbindlich zweieinhalb Prozent-
punkte Umsatzsteuer zunéchst einmal fur die néchsten
beiden Jahre zugesagt habe und daR dann, wenn die
entsprechenden Erfahrungen vorlagen, mit einer Veran-
derung des Umsatzsteuersatzes zu rechnen sei.

(Herbert Muller (SPD): So eine Zusage glaubt
dem Waigel niemand mehr!)

- Lieber Herr Miller, da mul3 man fragen: Welchen
Zusagen des Herrn Eichel aus Hessen, welchen Zusagen
des Herrn Schréder, welchen Zusagen des Herrn Rau
kann man denn glauben?

(Unruhe)

Herr Rau hat vor wenigen Tagen eine Koalition mit den
GRUNEN zum Nachteil der Bevélkerung, der 16 Millionen
Menschen, die in diesem Land leben, geschlossen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lesen Sie doch, was in den Koalitionspapieren steht. Hier
ist kein Fortschritt, sondern ein Ruckschritt vereinbart
worden.

(Beifall bei der CSU)

Gerade die Arbeitnehmer im Ruhrgebiet werden der SPD
spatestens bei der nachsten Wahl die Quittung dafr
geben.

(Beifall bei der CSU - Unruhe)

Ich hétte Respekt vor Johannes Rau, wenn er seiner bis-
herigen politischen Linie treu geblieben wéare. Aber nein,
er hat wegen des Machterhalts die ureigensten Pro-
gramme der SPD verraten.

(Beifall bei der CSU)

Wie es in Nordrhein-Westfalen mit der Verschuldung
mittlerweile ausschaut, durfte Ihnen - zumindest den
Kolleginnen und Kollegen aus dem Haushaltsausschul3
- bekannt sein. Beim Studium dieses Programms weil}
man sehr schnell, welche Hoéhe die Neuverschuldung
erreichen wird. Man weil3 dann auch sehr schnell, dai
man im Rahmen eines neu zu fassenden Landerfinanz-
ausgleichs die Mittelverteilung neu ordnen muf3 und
Bayern, weil es eine gute, stabile Finanzpolitik betreibt,
zur Kasse gebeten wird. Dies kann auf die Dauer nicht
gutgehen. Sie wéren gut beraten, wenn Sie nicht nur

unserem Haushalt zustimmen, sondern auch auf lhre
Kolleginnen und Kollegen in den anderen Bundeslandern
und in der Bundestagsfraktion im Deutschen Bundestag
einwirken wirden.

Wir haben heute einen Haushalt zu beschlieRen, der die
Politik der vergangenen Jahre fortsetzt, der uns die Mog-
lichkeit schafft, auch schwierigere Zeiten in den nachsten
Jahren durchzustehen, ohne daf3 wir massiv in gesetzliche
Leistungen eingreifen mussen. Ich bitte Sie sehr herzlich,
diesem Haushalt insgesamt - dem Einzelplan 13, dem
Finanzausgleichséanderungsgesetz und dem
Gesamthaushalt im Haushaltsgesetz - die Zustimmung zu
geben. Wenn Sie dem zustimmen, zeigen Sie der
bayerischen Bevdlkerung, dalR Sie Verantwortung
mitzutragen bereit sind und das Richtige zur richtigen Zeit
tun.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Der CSU-Fraktion
verbleibt eine Redezeit von 21 Minuten. Ich rufe Frau
Kollegin Kellner auf. Sie haben das Wort.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Bei der Beratung des
Einzelplans 13 im Haushaltsausschul3 haben Sie, Herr
Finanzminister, in einem Anfall von Ehrlichkeit gesagt:
.Die Privatisierungserlése verschaffen uns nur eine
Atempause.”

(Zuruf vom BUNDNIS 90/Die GRUNEN: Aha,
ach, aha!)

So ist es, meine Damen und Herren von der CSU. Durch
den Verkauf von Staatsvermdgen haben Sie sich noch
einmal retten kdnnen. Dadurch sind Sie um dringend
erforderliche, unabweisbare Reformen herumgekommen.

(Vollkommer (CSU): Von welchem Land
reden Sie denn?)

- Der Tag der Wahrheit kommt dann, wenn Sie nichts
mehr zum Reinbuttern haben, Herr Vollkommer. Das ist
spatestens beim ubernéchsten Doppelhaushalt der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Sie haben, Herr von Waldenfels, in der namlichen Sitzung
die Aussage zum besten gegeben: ,Die Privatisie-
rungserlése gehen wieder an den Grundstock zuriick”. Sie
konnten damit einen Heiterkeitserfolg erzielen. Ich kann
dies nur als Galgenhumor desjenigen bezeichnen, dem
angst und bange vor den Folgelasten der Stoiberschen
Zukunft ist. Sicher ist dies mit ein Grund fir lhre
nachhaltigen Versuche, in der Wirtschaft unterzukommen.
Den ungedeckten Wechsel muf3ten dann namlich andere
einlgsen.

Gegen diesen Haushaltsentwurf sprechen, trotz der giin-
stigen Eckdaten, neben vielen falschen Einzelentschei-
dungen auch grundsétzliche Punkte, die uns dazu zwin-
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gen, diesen Haushalt abzulehnen. Aus diesem Haushalt
geht deutlich hervor, da} echte Reformen inhaltlich-
struktureller Natur nicht in Angriff genommen werden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Traurig, aber wahr)

Technologien werden von lhnen kritiklos eingesetzt und
gefordert, sofern sie auch nur einen Hauch von Neuem
und Fortschritt verbreiten. In der Umwelt- und Sozialpolitik
wird der Grundsatz ,Pravention vor Reparatur‘ weder
ernsthaft noch ausreichend verfolgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

~Sparen” ist das Modewort aller Haushaltsreden. Selbst-
redend meint jede und jeder was anderes und vor allem
den anderen damit. Tatsache ist: Geld ist kein nach-
wachsender Rohstoff. Auch deshalb ist eine voraus-
schauende Finanzpolitik angesagt. Das heil3t, bei jeder
Investition ist genau zu prifen, ob sie Uberhaupt notwen-
dig.ist. Gerade bei den GroRRprojekten Garchinger Reaktor
und Messe bestreiten wir das ganz entschieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Michl, ich wirde gerne auf Ihr Angebot ein-
gehen. Wenn Sie jetzt sagen, die CSU verzichte auf den
Garchinger Reaktor, Giberlege ich mir, ob wir auch auf ein
paar von unseren Antrdgen verzichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wére doch ein Geschéft. So kdnnten wir uns einigen

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eins zu eins tauschen wir! - Daxen-
berger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Einen
Antrag gegen den anderen! - Willi Muller
(CSU): Ein komischer Tausch!)

- Na ja, man muf3 immer versuchen, das Beste aus jeder
Situation herauszuschlagen.

Mit den groBmannssiichtigen Prestigeobjekten mufR
endlich Schluf? sein. Fir das letzte in der Serie, die Lan-
desvertretung in Berlin, werden Sie ja noch einmal kréftig
bluten missen. Der Finanzminister rechnet mit 60
Millionen DM Verlust, und ich habe keinen Grund, daran
zu zweifeln. Hier gilt fir Sie: Wer nicht hdren will - Sie
haben damals nicht auf die GRUNEN gehort -, muRR zah-
len.

Bei allen Planungen gilt es, die Folgekosten und deren
Deckung mit aufzufihren. Was nitzen uns die schénen,
neuen Fachhochschulen, wenn noch nicht einmal die alten
mit ausreichend Personal- und Sachmitteln ausgestattet
sind?

Die Hohe der Investitionsquote allein, auf die Sie immer so
stolz sind, ist kein Qualitditsmerkmal fur einen guten
Haushalt.

(Willi Muller (CSU): Doch! Die ist ganz wich-
tig!)

- Nein, man muf3 ja auch die Folgekosten bedenken. Die
kommenden Generationen mussen dann fir lhre Fehl-
entscheidungen bezahlen, so wie wir heute fur die ehe-
malige WAA und fir die unsinnige Polizeikaserne in
Sulzbach-Rosenberg bezahlen mussen. Das sind Tatsa-
chen, an denen Sie nicht vorbeikommen.

Wer sparen will, muf3 zwingend die 6kologischen Folge-
kosten in die Kosten-Nutzen-Analyse einbeziehen. Dies
gilt gleichermafen fur den geplanten Donauausbau wie ftr
die Bezuschussung von Tiefgaragen und Stral3enbauten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau!)

Der Artikel 141 der Bayerischen Verfassung, der Schutz
der natirlichen Lebensgrundlagen, darf im Investitions-
prog ramm nicht auRen vor gelassen werden.

Sparen bedeutet auch eine verstarkte zeithahe Ausga-
benkontrolle. Der ORH leistet hier hervorragende Arbeit.
Es gibt allerdings Bereiche, fur die man externe Control-
lerfirmen einschalten sollte. Ich denke hierbei an den
EDV-Bereich, in den unkontrolliert Millionen flieRen, ohne
dall der Nutzen geprift wird. Die Zeitung ,Die Welt",
wahrhaftig nicht als GRUNEN-Fan bekannt, spricht im
Zusammenhang mit ,Bayern online* sicher nicht grundlos
vom ,Freistaat von Siemens".

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sparen heif3t auch, Steuern zeitnah erheben. Ich erinnere
wieder an den Bericht des Obersten Rechnungshofs aus
dem Jahre 1994, in dem die zu grof3en Rlckstande,
mindestens 800 Millionen DM bei der Festsetzung von
Erbschafts- und Schenkungssteuer, beanstandet wurden.
Wenn zu lange gewartet wird, ist das geradezu als eine
Aufforderung an die Steuerpflichtigen zu werten, ihr
Vermdgen vor dem Fiskus in Sicherheit zu bringen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch wissen, wann
das Museum in Schlof3 Emmeram in Regensburg erdffnet
wird. Schlie3lich wurde der Firstin Gloria von Thurn und
Taxis 1992 gegen die Auflage, Kunstgegenstdnde in
ahnlichem Wert der Bevélkerung zugénglich zu machen,
die Zahlung von 40 Millionen DM Steuern erspart. Ich muf3
nicht extra betonen, daf? wir damals dagegen waren.

Schlie3lich darf bei allen Sparbemihungen nicht verges-
sen werden, dall Sparen manchmal auch Investieren
bedeutet, zum Beispiel in Bildung, in ressourcenscho-
nende Technologie, in Préaventivmalnahmen. Sich nur auf
ein Haushaltsjahr zu beschréanken, ist Kkurzsichtig.
Mittelfristige Planungen mit einer gewissen Flexibilitat sind
unabdingbar.
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Ich verschweige nicht, dal® wir einen bescheidenen Erfolg
im Stoiberschen Sparprogramm verbuchen kdnnen.
Endlich wurden die Mittel fur den Staats- und Kom-
munalstralRenbau gekdrzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich weil3, daR das viele Kollegen sakrisch wurmt —

(Willi Muller (CSU): Das ist der Punkt, der
rickgangig gemacht werden muf3!)

vor allem den geschétzten Kollegen Vollkommer aus
meinem Ausschufl -, die nur mit zusammengebissenen
Zahnen zugestimmt haben.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Willi Maller (CSU): Das mul3 ruckgéngig
gemacht werden!)

Wir aber freuen uns.

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir mussen hier aber noch ein biRchen mehr
sparen!)

Auch wurde unser alter Antrag auf Kirzung der Fuhr-
parkmittel umgesetzt. Warum allerdings die Anordnung,
bei Neuanschaffung der néchstkleinere Modell zu neh-
men, ausgerechnet fir den Senatsprasidenten - er hat den
nachstgroleren BMW genommen - nicht gilt, bedarf noch
einer Erklarung.

(Vollkommer (CSU): Geld gehort in die Wirt-
schaft!)

JPrioritdten setzen“ ist ein weiteres Schlagwort der
Finanzdebatten. Fest steht, dal knappe Finanzen zur
Schéarfung der Parteiprofile beitragen. Herr Kollege Michl’
Sie haben recht: Viele Entscheidungen sind politische
Entscheidungen, und daran erkennt man die
Grundausrichtung der einzelnen Partei. Die Zeiten, in
denen man beliebig Geld verteilen konnte - naturlich
wurde der eigenen Klientel immer ein bichen mehr
zugeschoben -, sind endgultig vorbei.

Staatsregierung und CSU-Fraktion setzen nach unserer
Ansicht sowohl bei der Zukunftsplanung als auch im All-
tagsgeschaft falsche Prioritaten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

.Bayern vorn“ bedeutet fir Sie: massiver Mitteleinsatz bei
den sogenannten neuen Technologien, wie Multimedia,
Gentechnologie, nachwachsende Rohstoffe, ohne
Risikofolgenabschéatzung, ohne Kosten-Nutzen-Analyse,
ohne Riicksicht auf Angste in der Bevélkerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Immerhin haben 49 % Angst vor den Folgen der neuen

Medien, und auch zur Gentechnik haben Sie eine breite
gesellschaftliche Diskussion vermieden.

GRUNE sind nicht technikfeindlich. Wir sind allerdings fiir
einen verantwortungsbewuflten Einsatz der neuen
Technologien. Nicht alles, was ,neu“ und ,Fortschritt
heif3t, muf3 auch gleich gut sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

.Bayern vorn“ bedeutet fir Sie auch massiven Mittelein-
satz bei der Gewinnung neuer Markte, ohne Analyse der
Zukunftsbedarfe, ohne sich zu uberlegen, welche Aus-
wirkungen das Angebot subventionierter Produkte auf die
entsprechenden nationalen Volkswirtschaften hat. Zum
Beispiel sichern Sie die Kredite der Landesbank fir das
Ungarngeschéaft ab. Siemens macht damit die lokalen
Anbieter medizinischer Gerate kaputt.

Die CSU bedauert, aus Geldmangel die Verwaltungsan-
gestellten an Volksschulen nicht héherstufen zu kénnen.
Fir Stellenhebungen bei Gymnasiallehrern hatten Sie
aber Geld.

Wir erleben eine Forstreform, bei der die Forstarbeiter-
stellen halbiert werden, die sechs Oberforstdirektionen
aber bleiben.

(Willi Muller (CSU): Ist doch nicht wahr!

Stimmt doch gar nicht!)
- Doch, das ist gestern in der Zeitung gestanden.

(Willi Maller (CSU): Die Planstellen werden
reduziert!)

Die CSU sieht sich nicht in der Lage, das Betreuungsan-
gebot fur Fluchtlinge zu verbessern. Gleichzeitig aber
leistet sie sich die Verschwendung mit den Essenspake-
ten, die um 18 Millionen DM teurer kommen als die Aus-
bezahlung der Sachleistungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ideologie um jeden Preis!)

Ideologie darf etwas kosten, Menschlichkeit nicht.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fehlinvestition!)

Die Priorititen der GRUNEN sind: Erhalt wohnortnaher
Schulen und Integration behinderter Kinder. Um die
KlassengréfRen einigermaflen im Rahmen zu halten,
haben wir tausend zusétzliche Lehrer- und Lehrerinnen-
stellen gefordert. Die Zehetmairsche Kahlschlagpolitik wird
Ihnen zum Schuljahresbeginn regelrechte Aufstédnde
bescheren. Vorgeschmack sind die bereits jetzt zahllos
anhangigen Petitionen im Bildungsausschul3.

Prioritat hat fiir uns der Ausbau des OPNV und vor allem
des schienengebundenen Nahverkehrs. Wer die negati-
ven Wirkungen des Verkehrs auf Mensch und Natur
reduzieren will, muf eine Alternative schaffen. Weite Teile
Bayerns sind heute noch OPNV-freie Zonen, vor allem
das ehemalige Zonenrandgebiet. Statt fur einen
umweltvertraglichen Nahverkehr zu sorgen, laRt es die
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Staatsregierung zu, dafRl vorhandene intakte Schienen
abgebaut und Bahnhofe verkauft werden.

Statt einen Teil der Privatisierungserlose fir die Kapital-
ausstattung der Eisenbahngesellschaften zu verwenden
wie wir es gefordert haben - dies wére eine echte
Zukunftsinvestition -, setzen Sie immer noch auf Stra-
Renbau. So wird die Verkehrswende natirlich nie erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prioritat hat bei uns auch die Férderung des Mittelstandes,
der trotz anderslautender Erklarungen der Staatsregierung
immer noch zu kurz kommt.

GrolRunternehmen beschaftigen ganze Abteilungen nur
mit dem Ausloten von Fdrderprogrammen. Der kleine
Handwerksmeister kann sich hdchstens am Sonntag-
nachmittag damit beschaftigen. 80 % der Ausbildungs-
platze und 64 % der Arbeitsplatze in Bayern werden von
kleinen und mittelsténdischen Betrieben gestellt. Sie sor-
gen fur wohnortnahe Arbeitsplatze und tragen mit zur
Diversifikation der ortlichen Wirtschaftsstruktur bei. Auch
deshalb mussen wir diese Betriebe unterstiitzen.

Prioritat hat bei uns auch die Forderung der Entwicklung
und der Markteinfilhrung ressourcenschonender Tech-
nologien. In den nachsten finf Jahren ist ein Zuwachs von
500 000 Arbeitsplatzen im Umweltbereich mdglich, wenn
die Weichen entsprechend gestellt werden. Das heif3t, der
Gesetzgeber kann zum Beispiel durch die Einfihrung
einer Energiesteuer den Markt fur Spartechnologien und
fur ~ Anlagen  fur rationelle und  regenerative
Energieerzeugung vergrof3ern und er kann zu Innovatio-
nen anreizen. Hier sind wir alle gefordert, daf3 Deutsch-
land nicht zurtickbleibt. Herr Finanzminister, wer will denn
heute noch ein Atomkraftwerk? - Kein Mensch! Das ist ein
alter Hut, eine antiquierte Technologie. Die Zukunft liegt in
der Solartechnologie und im Einsatz  weiterer
regenerativer Energien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Michl (CSU): Sonnenblumen!)

- Sie bauen doch die Sonnenblumen in Feldern an und
milRbrauchen sie als nachwachsenden Rohstoff. Was
daraus wird,

(Zuruf von der CSU: Sonnenblumendl!)

lalt uns manchmal daran zweifeln, ob es etwas Sinnvolles
ist.

Prioritat hat bei uns auch die Hilfe zur Selbsthilfe. Hiermit
meinen wir die Selbsthilfefirmen fur Behinderte und/oder
Langzeitarbeitslose. Immerhin flieBen zwei Drittel der
gewahrten Zuschiisse in Form von Steuern und Versi-
cherungsbeitragen wieder an den Staat oder an die
Sozialversicherungstrager zuriick. Wir meinen damit die
Unterstitzung der vielen engagierten Gruppen, angefan-
gen bei den Mutterzentren Uber die vielen Vereine im
kulturellen Bereich bis hin zu Seniorengruppen, die mit
Kleinstbetrdgen unterstutzt hervorragende Arbeit leisten.

Prioritdt hat bei uns auch die Modernisierung der staatli-
chen Verwaltung. Eine moderne Gesellschaft braucht eine
moderne sprich blrgernahe innovative Verwaltung.
Freilich missen Sie dazu hierarchische Strukturen
schleifen, Kompetenzen nach unten verlagern und die
Eigenverantwortlichkeit starken. Die Personalausstattung
der Behdrden muf3 sich an den Aufgaben orientieren und
nicht an der Gewichtigkeit des jeweiligen Ministers im
Kabinett. Es hatte lhnen gut angestanden, einen Teil der
Privatisierungserldse in einem Pensionsfonds anzulegen,
wie von uns vorgeschlagen. Unsere Nachfolger kénnten
dann der Pensionsspitze in den Jahren ab 2010 beruhigt
entgegensehen.

Kdnnen wir uns den Sozialstaat noch leisten? - Ein wei-
teres beliebtes Schlagwort, das vor allem im Zusammen-
hang mit der Standortdebatte und dem stattfindenden
Sozialabbau gebraucht wird. Damit wird den versiche-
rungspflichtigen Arbeithehmern eingeredet, sie waren zu
teuer, und den auf Sozialleistungen angewiesenen Bur-
gern vom Rentner bis zum Arbeitslosenhilfebezieher wird
ein schlechtes Gewissen gemacht.

Daruiber, dal3 die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
immer noch ITut 40 Milliarden zum Aufbau Ost beitragen,
dariiber daf3 Rentner bis zu 40 Jahre in die Sozialkassen
einbezahlt haben, wird kein Wort verloren. Die Plunderung
der Sozialkassen fur Aufgaben, die steuerfinanziert
werden mifdten, ist eine Bosartigkeit und Gemeinheit
allerersten Ranges.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wirde dieser MiBbrauch endlich abgestellt, kénnten die
Versicherungsbeitrdge um neun Beitragspunkte sinken.
Natirlich muRten die Transferleistungen trotzdem aufge-
bracht werden. Nur wéare die Last dann gerecht verteilt. So
zahlt das untere Drittel mehr als die ohnehin schon
Vermogenden.

Meine Damen, meine Herren! Selbstverstandlich sind
auch im Sozialbereich Reformen nétig. Wir pladieren
sogar dafir, dafl in Zusammenarbeit mit den Betroffenen
Losungen, die mehr Eigenverantwortlichkeit und Initiative
zulassen, erarbeitet werden. Neben der institutionellen
Hilfe, die das Gerlst der Sozialarbeit darstellt, mu3 sehr
viel mehr die Eigeninitiative der Burgerinnen und Burger
unterstitzt werden, zum Beispiel durch Fortbil-
dungsangebote und Sachmittelausstattung. Wir freuen
uns, daB die Forderung von Krisen- und Zufluchtsstellen
fur Kinder und Jugendliche geschlossen wurde und hierfur
im Nachtragshaushalt ein eigener Titel eingestellt wird. Ich
habe es nicht vergessen, Herr Kollege Michl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Finanzchaos ist eine weitere Bezeichnung, die man in
jedem Bericht Uber Bundeshaushalt und Steuergesetz-
gebung findet. Das grof3te unkalkuierbare Risiko fir Lan-
der Kommunen und Birger ist und bleibt Bundesfinanz-
minster Waigel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Im Herbst beginnen in den meisten Kommunen die Vor-
beratungen zum Haushalt 1996. Da aber nicht bekannt ist
welche Anderungen zu Lasten der Kommunen -siehe
Abschaffung der Gewerbesteuer - sich der Bonner
Chaosminister einfallen 1aRt, ist keinerlei seribse Planung
moglich. Seit Montag wissen wir: Die Kirzung der
Arbeitslosenhilfe kommt auf jeden Fall. Die Kommunen
diurfen dann die Suppe ausléffeln, sprich die Sozialhilfe
aufbringen. Eine Schande ist das. Hier erwarten wir einen
Bundesratsvorstof3 von Bayern, damit Sie hier nicht noch
zusatzlich die Kommunen belasten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abgeordneten Daxenberger
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Trotz der Verweigerungshaltung der CSU-Regierung in
Bayern ist eine ©kologische Steuerreform nicht zu ver-
hindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sogar aus lhrer eigenen Fraktion, Herr von Waldenfels,
kommt jetzt schon der Antrag auf Besteuerung des Flug-
treibstoffs. Man hére und staune!

(Michl (CSU): Das hat mit der 6kologischen
Steuerreform nichts zu tun!)

Natirlich. So geht es los. Dall man umweltschadliche
Subventionen abschafft, gehdrt sehr wohl zur 6kologi-
schen Steuerreform.

(Mich (CSU): Nein! - Weitere Zurufe von der
CSU)

Und weil Sie hier immer rumjammern und von Alleingan-
gen reden: Danemark, Schweden, die Niederlande, Bel-
gien und Finnland haben langst eine Energiesteuer ein-
gefiihrt. In Osterreich ist man im Gesetzgebungsverfah-
ren. Nur die Deutschen hinken hinterher. Das hat sogar Ihr
Parteifreund Schauble erkannt, der langst schon an einem
Konzept arbeiten 1&8t, nur Sie diskutieren immer noch auf
dem Niveau der ewig Gestrigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und weil Sie, Herr Finanzminister, vorher die Eckpunkte
der 6kologischen Steuerreform der GRUNEN angespro-
chen haben, folgendes: Ich schicke Ihnen gerne zu, was
dazu von uns im Bundestag eingebracht wird. Sie malen
hier Horrorzahlen an die Wand.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die nicht stimmen! - Gegenrufe von
der CSU)

Wir haben uns auf einen sanften Einstieg geeinigt. Wir
haben uns auch darauf geeinigt, daf3 nur ein Teil der Ein-
nahmen zur Forderung umweltfreundlicher Technologien
verwendet wird; der andere Teil soll dazu verwendet wer-
den die Einkommensteuer zu senken. Wir befinden uns
allerdipgs noch im Beratungsprozel3. Aber ich lasse Sie
gern an unseren Erkenntnissen teilhaben. Vielleicht hilft
lhnen das ein bil3chen weiter in Ihrer eigenen Meinungs-

bildung. Wir sind da groRziigig. Fir uns steht das Ziel im
Vordergrund und nicht das aufeinander Einhauen.

Sie haben natirlich zu erwahnen vergessen, als Sie vor-
hin von den GRUNEN gesprochen haben, daR die Bun-
destagsfraktion einen hervorragenden Antrag zum Fami-
lienlastenausgleich und zum Existenzminimum einge-
bracht hat. Es wurden auch Deckungsvorschlage
gemacht, was sogar der FAZ eine Anerkennung abnotigte.

Meine Damen, meine Herren, abschlieBend stelle ich fest:
Trotz eines hyperaktiven Ministerpréasidenten hat sich an
den Grundsatzpositionen dieser Regierung nichts
geandert. Ein Wirbelsturm wére notwendig, um dieses in
Selbstgefalligkeit erstarrte System aufzubrechen. Ob wir
einen Wirbelsturm entfachen kénnen, wage ich nicht
vorherzusagen - ich nehme den Mund lieber nicht zu voll -;
aber eines kann ich garantieren: Fir eine auffrischende
Brise reicht es allemal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der Fraktion beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verbleibt noch eine Redezeit
von vier Minuten. Ich rufe Herrn Kollegen Dr. Bittl auf. Er
hat das Wort.

Dr. Bittl (CSU): Frau Prasidentin, meine Kolleginnen und
Kollegen! Nach diesen sehr weitschweifenden Aus-
fuhrungen, die sich mit der Bundespolitik und der Welt-
politik beschéftigt haben, komme ich auf Konkretes
zuriick, néamlich auf den Finanzausgleich und auf das von
der SPD und der Opposition viel beschworene Chaos, daf?
die Kommunen vom Freistaat ausgehungert und
ausgebeutet wirden, wie dies Herr Kollege von Heckel
auch heute wieder ausgefuhrt hat, nachdem er es in den
letzten Tagen Uber die Medien hat verbreiten lassen.

(Walter Engelhardt (SPD): Recht hat er!)

Die Begrundung war sehr oberflachlich; nur in einem
Punkt war sie konkreter, darauf komme ich noch. Sie
sagten, dal® die Aufgabenlibertragung an die Kommunen
ohne entsprechende Finanzmittel die Regel sei, dal3 die
Kommunen ungewohnlich hohe Schulden héatten, weit
mehr als andere - dazu werde ich gleich noch ein paar
Worte sagen -. und dall der Anteil am Steuerkuchen
ungeniigend sei.

Was mich immer wieder wundert, ist lhre unverblimte
Aussage, dal der Solidarbeitrag unter der Pramisse zu
hoch sei, daR die Solidarbelastung insgesamt zu hoch sei
und damit im Verhéltnis zuwenig Ausgleichsmittel an die
Kommunen gingen. Deswegen wurde von der Opposition
auch das FAG-Anderungsgesetz abgelehnt.

Was sind die Tatsachen, meine Damen und Herren? Trotz
der gewaltigen Belastungen - ich habe sie im Bericht
schon angesprochen, im Rahmen der Solidarumlage, den
Freistaat Bayem treffen von den 4 Milliarden DM
2,6 Milliarden DM - kam es zu einer Erhdhung der
kommunalen Finanzausgleichsmittel - die Prozentzahlen
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wurden schon genannt - um 2,3 bzw. 1,2 % auf echte
Landesmittel von 9,4 Milliarden DM im Jahr 1995.

Hinzu kommt ein Punkt, der immer totgeschwiegen wird,
den Sie als Vorwurf postulieren, namlich: Es gibt so viele
Fordertépfe. Hinzu kommt die sonstige kommunale For-
derung, so daB sich der Betrag insgesamt auf 13,4 Milli-
arden DM erhoht. Damit sind wir wieder bei der Tatsache,
die lhnen sicher auch nicht ganz unbekannt ist, daf
namlich jede vierte Mark an die Kommunen geht.

Sie fuhren immer wieder an: Die Solidarbelastung muf3
niedriger werden. Herr von Heckel hat gesagt, 20 % waére
ein vernunftiger Wert gewesen, wie ihn auch die
kommunalen Spitzenverbande gefordert haben. Ich habe
natirlich schon dafir Verstandnis, daf3 jeder ein Maximum
mochte und ein Minimum an Zahlungen fir sich
reklamiert.

Aber wir missen zur Kenntnis nehmen, daf3 Bayern den
Prozentsatz auf 38 % gegeniiber 40 % in den anderen
Bundesléndern reduziert hat.

(Max von Heckel (SPD): Sie wissen auch,
warum!)

- Lassen Sie mich nur ausreden.

Es wird immer angefihrt, dal? der Anteil am Steuerver-
bund geringer sei. Aber die offiziellen Zahlen zeigen, daf
das nicht ganz stimmt. Die reine Zahl stimmt schon; aber
eine ganze Reihe von Férderungen und Umverteilungen
an die Kommunen erfolgen aul3erhalb des Steu-
erverbundes, also aus normalen Haushaltsmitteln, so daf3
unter dem Strich ein echtes Plus von 2 % steht. Man darf
also sehr wohl von einem Sondertarif fir bayerische
Kommunen sprechen.

(Max von Heckel (SPD): Das ist falsch!)

Ich will das nicht als Nonplusultra und als Superergebnis
fir die Kommunen hinstellen; aber ich will damit andeuten,
dal3 das, was Sie gesagt haben, ohne es detailliert zu
begriinden, nicht stimmt.

Die Steigerungsraten bei den Finanzausgleichsmitteln
sind auch jetzt noch gestiegen, vor allen Dingen in den
letzten Jahren. Ich mufd das ganz deutlich sagen, weil
immer hervorgehoben wird: Es werden Aufgaben ohne
entsprechende Mittel umverteilt. Ich will jetzt nicht im ein-
zelnen auffuhren, welche Mittel erhéht worden sind, son-
dern nur darauf hinweisen, daR die FAG-Mittel vom Frei-
staat in den letzten zehn Jahren um 84 % und in den
letzten 20 Jahren um 354 % erhoht worden sind. Damit
durfte klar sein, daR die Mittel auch fur Ubertragene Auf-
gaben erhéht worden sind.

Nun komme ich zu der kommunalen Verschuldung, von
der gesprochen worden ist. Ich weif3 nicht, ob ich mich
verhort habe, Herr Kollege von Heckel. Sie haben davon
gesprochen, dafl3 in Bayern die Kommunen gleich hoch
verschuldet seien wie das Land, ndmlich mit ungeféhr 32
Milliarden DM. Als lobendes Beispiel ist von lhnen
demgegenuber Baden-Wirttemberg herausgestellt wor-
den, und Sie haben gesagt, in Baden-Wirttemberg

betrage die Verschuldung von Land und Kommunen 73,7
Milliarden DM. Ich habe noch nachgefragt, und mir ist das
bestatigt worden. Vielleicht haben Sie sich auch
versprochen; denn zusammen mit den zwei anderen von
lhnen genannten Werten stimmt etwas nicht.

Sie haben gesagt, da die Kommunen dort erheblich
geringer verschuldet seien, und haben von 24 Milliarden
DM gesprochen. Beim Staat seien es 39 Milliarden DM.
Nach Adam Ries ergibt das 63 und nicht 73 Milliarden DM.
Ich fuhre das nur an, damit nicht eine falsche Zahl im
Raum stehenbleibt.

Lassen Sie mich dazu aber noch eine Bemerkung
machen. Wir missen auch berucksichtigen, wie viele
Kommunen und wie viele Einwohner es in Bayern und in
Baden-Wiurttemberg gibt. Wenn ich aber den Kommu-
nalanteil und die Verschuldung auf die Einwohner umlege,
ist das, was Sie gesagt haben, nicht mehr haltbar; dann
sind wir erheblich niedriger, wenn auch im Zeichen
knapper Finanzen nicht zu unterschéatzen.

Dazu noch ein Satz: Die Verschuldung der einzelnen
Kommunen ist nicht gleich, obwohl allen die gleichen
Pflichtaufgaben zugeteilt sind. Wenn ich manchmal in
kommunale Haushalte aus dem Bereich, den ich ein bil3-
chen Uberblicken kann, sehe, muf} ich leider feststellen,
dal} die Verschuldung mancher Kommunen, ohne grof3e
zukunftstrachtige Investitionen oder MafRnahmen auf die
Beine gestellt zu haben, hoher ist als die aktiver Kommu-
nen.

Hier kommt mir etwas in den Sinn, was gerade die Frau
Kollegin Kellner gesagt hat; denn von den GRUNEN wird
immer gefordert, erhebliche Mittel in verkehrsverhindernde
MaRnahmen zu stecken. Ein Antrag der GRUNEN zu § 13
Absatz 1 FAG geht dahin, die Bestimmung zu streichen,
wonach die sogenannten Straenbaumittel auch zum Bau,
zum Ausbau und zum Unterhalt verwendet werden durfen,
und an ihre Stelle den Rickbau zu setzen. Da frage ich
mich, wie wir die Infrastruktur unseres Flachenstaates
auch nur einigermaf3en aufrechterhalten sollen.

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben die gréRte StralRendichte aller
Lander!)

- Dieses Argument kenne ich schon. Aber ich wirrde gerne
horen, was Sie sagen wirden, wenn sich in lhrem Bereich
keine ordnungsgeméalRe StralRe beféande. Sie kénnen nicht
die Verhéltnisse in der Offentlichkeit anprangern und
gleichzeitig einen Rickbau der Strallen, also die
Auflassurig von StralRen, fordern.

Wenn man lhre Argumentation richtig betrachtet, heif3t sie
im Klartext, daf3 auch keine UmgehungsstraRe in einem
Wohnbereich gebaut werden dirfte, sondern dal man die
StralRe dort herausreiBen miRte. So kann es aber
natirlich nicht sein.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, etwas zu den
konkreten Rahmenbedingungen und zu den Malinahmen
sagen, die im FAG meiner Ansicht nach sehr ausgewogen
und in  Ubereinstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbénden - ich muf das betonen - enthalten sind.
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Es gab hier keine Drohmittel, von denen Herr von Heckel
gesprochen hat: ,Wenn mir der Kopf oder der Fuf3
abgeschnitten werden soll, ist es mir lieber, der Fu? wird
abgeschnitten.”

Trotz der finanziellen Belastung durch die Einbeziehung
der neuen Lander in den bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich kam es nochmals zu einer Steigerung des Sozial-
hilfeausgleichs fur die Bezirke um 180 Millionen DM auf
nunmehr 700 Millionen DM. Dal} dies eine echte Entla-
stung der Kommunen darstellt, muf3 ich nicht herausstel-
len; denn damit kann mit Sicherheit der sogenannte
Bezirksumlagesatz konstant gehalten werden, das heif3t,
die Kommunen werden nicht starker belastet.

Ein sehr groRRes Plus ist auch die Anhebung der Schlis-
selmasse um 190 Millionen DM, sprich 5,8 %, mit der
Folge, dal? die Schllisselzuweisungen fiir die Kommunen
entsprechend héher ausfallen.

Die Neuverteilung der Grunderwerbsteuerverbundmasse
mit 165 Milionen DM setzt einen sinnvollen
Umverteilungsakzent fur schwéchere Landkreise und
Kommunen. Dadurch wird nicht nur eine mengenmaRige
Erh6éhung, sondern auch eine ausgleichsverbessernde
Wirkung erzielt.

Dal? unter den gegebenen finanzpolitischen Rahmenbe-
dingungen in manchen Bereichen Reduzierungen not-
wendig geworden sind, will ich nicht verschweigen; sie
waren aber sinnvoll und verniinftig - und wurden in den
meisten Fallen einvernehmlich erzielt.

Vorher hat Frau Kellner die Kirzung der StraRenbaumittel
um 75 Millionen DM als ersten Erfoly des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN verkauft.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Mir geht es um den Kommunalanteil im Rahmen des FAG,
nicht um Allgemeines. Ware |hr Antrag durchgegangen,
wirden diese 75 Millionen DM nicht mehr fir die
dringendsten Ausbau- und Umgehungsmaflinahmen zur
Verfligung stehen; denn wenn es nach lhnen ginge, wirde
das Geld fur RickbaumalRnahmen verwandt. Damit waren
notwendige Mafnahmen aber auf Null. Gott sei Dank
haben Sie nicht die Mehrheit.

Uber die Einsparung von 30 Milionen DM im Bereich
Abwasser kann auch ich nicht frohlocken. Im L&énderver-
gleich hat der Freistaat Bayern aber immer noch die
héchsten Zuschiisse pro Einwohner fir Abwassermal3-
nahmen. Einige Bundeslander lassen sich in vornehmer
Zuriickhaltung gar nicht Uberbieten und geben Uberhaupt
nichts. Aber gut, das sind Dinge, die ich nicht zu vertreten
habe.

Zwar mag die Kirzung von 30 Millionen DM im Hochbau
fur manche hart sein; angeregt werden dadurch aber auch
Uberpriifungen vor Ort, ob manche MaRnahmen im
geplanten Umfang tatsachlich dringend notwendg sind.
Dal die Zuschusse fUr den ersten Kilometer Kreisstrale
reduziert worden sind, trifft mit Sicherheit alle. Nicht so

stark davon betroffen sind allerdings Flachenlandkreise,
die von vornherein ein groReres KreisstralRennetz haben
mussen, im Gegensatz zu flachenmafig kleineren und
dicht besiedelten Landkreisen.

Ich habe volles Verstéandnis fur Kolleginnen und Kollegen ,
aus dem ehemaligen Grenzland - 60-Kilometer-Streifen -,
nach deren Auffassung die bisherigen Haushaltsmittel in
Hohe von 200 Millionen DM als Vorweg-Entnahme, sprich
zusétzliche Forderung, ausgereicht werden sollten. In
Zeiten sich verandernder Rahmenbedingungen muf3 man
aber zu verniinftigen Neuregelungen kommen. Deshalb
wurde im neuen FAG ein vorsichtiger Abbau des
Grenzlandansatzes um 10 % auf 180 Millionen DM
vorgenommen. Davon sind die wirklich schwachen
Landkreise und Kommunen nicht so wie die starken
betroffen. Keinem Landkreis, der nicht im friheren
Grenzland liegt, kann man heute noch plausibel machen,
daR eine Kommune bislang nur dann aus der Forderung
herausgefallen ist, wenn sie mehr als 160 % der
durchschnittlichen Steuerkraft hatte. Deshalb war es eine
vorsichtige und notwendige MaRnahme, auf 130%
zurtickzugehen.

Noch einige Sé&tze zum Ausblick. Das vorliegende
Finanzausgleichsédnderungsgesetz und die aufgezeigten
MaRnahmen sind in der derzeitigen Situation das Mach-
bare im Sinne eines vernlnftigen und ausgewogenen
Kompromisses zwischen dem Land und den Kommunen.
Unabhangig davon wird in Zukunft Offenheit fur alle
Veranderungen nétig sein. Es wird neue Prioritdten und
berechtigte Winsche geben. Daran mul3 man sich
gewohnen.

Folgende Punkte mussen im Auge behalten werden:

Erstens. Die Entwicklung in den neuen L&ndern, um die
Solidarumlage sofort anpassen zu kdnnen; denn dadurch
ergaben sich Spielrdume im Finanzausgleich.

Zweitens. Im Zuge der Umstrukturierung, sprich Einglie-
derung von Gesundheits- und Veterindramtern in die
Landratsamter, missen auch die Kopfbetrage fir Uber-
tragene Aufgaben angepalit werden.

Drittens. Wichtig ist auch, welche Auswirkungen sich fur
die Burgerinnen und Burger bzw. die Landkreise mit Blick
auf Gebihren im Rahmen der Baurechtsnovellierung
ergeben. Sobald die ersten Erfahrungen vorliegen, sollten
Gesprachsbereitschaft gezeigt und die berechtigten
Interessen der Kommunen bericksichtigt werden.

Das Finanzausgleichsdnderungsgesetz 1995 ist auf3erst
ausgewogen und macht fiir die Kommunen und das Land
das Maximale mdglich. Die Schwerpunkte werden richtig
gesetzt. Wir brauchen den Vergleich mit anderen Landern
nicht zu scheuen. Dank solider bayerischer
Haushaltspolitik bleibt der Handlungsspielraum von Land
und Kommunen erhalten, der tiber Jahre hinweg erarbeitet
werden mufte. Deshalb bitte ich Sie, dem
Finanzausgleichséanderungsgesetz zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)
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Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Der CSU-Fraktion
verbleibt eine Redezeit von vier Minuten. Ich erteile Herrn
Abgeordneten Kupka das Wort.

Kupka (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Opposition hat es in der Tat schwer, wenn
es um die Diskussion des Haushalts geht; denn Bayern
liegt in allen wichtigen Belangen an der Spitze aller
Bundeslander. Gerade die SPD-Politiker, die versucht
haben, uns eines Besseren zu belehren, haben sich eine
blutige Nase geholt und sich nicht viel Respekt verschafft.
So auch heute Herr Kollege von Heckel: Einerseits
beklagte er das Schuldenmachen auf Bundesebene,
andererseits sind gerade in dieser Richtung seine eigenen
Antrage hochst erfolgreich. Deshalb in aller Kiirze - ich
hoffe, dal} vier Minuten dazu reichen -: ersatzlose
Streichung der sechsmonatigen Wiederbesetzungssperre
- 75 bis 90 Millionen DM jahrlich, ganz abgesehen davon,
daR in Nordrhein-Westfalen zwolf Monate und in
Rheinland-Pfalz 9 Monate gelten; keine Deckelung des
Kostenersatzes fir die Unterbringung von Berufsschilern
- 7 Millionen DM jéahrlich; Anhebung der Mittel nach Artikel
7 FAG zur Abgeltung Ubertragener Staatsaufgaben auf
80 % der durch Gebiihren nicht gedeckten Kosten - 1995
170 Millionen DM, 1996 340 Millionen DM, bis 1998
Verdoppelung der im Haushalt angesetzten Betrage auf
1,4 Milliarden DM.

Demgegeniiber richten wir unser Augenmerk nicht nur auf
Einzelpositionen, sondern auf die Gesamtheit des
Haushalts. Denn das FAG enthalt, wie Herr Kollege Dr.
Bittl schon herausgestellt hat, keine festen Erstattungs-
regelungen. Auch die Bayerische Verfassung legt lediglich
fest, daR den Gemeinden die Kosten fir die Ubernahme
ihrer Ausgaben erschlossen werden missen, was wir im
Rahmen des Haushalts tun. Deshalb konnte der Haushalt
streitfrei in  Zusammenarbeit mit den kommunalen
Spitzenverbanden vorgelegt werden.

Weiter zu in den haushaltswirksamen SPD-Anderungs-
antrdgen: Anhebung des Grunderwerbsteueranteils von
zwei Drittel auf 80 % - macht 358 bzw. 316 Millionen DM
pro Haushaltsjahr; Verdoppelung der Leistungen nach
dem OPNV-Gesetz - 25 Millionen DM mehr; Beforde-
rungskosten fur Schiler, 12,5 Millionen DM jahrlich mehr.

(Max von Heckel (SPD): Alles fur die Kom-
munen!)

- Das ist ja sehr gut, Herr Kollege von Heckel, aber Sie
betreiben auch hier wieder die K&nguruh-Politik: Mit lee-
rem Beutel grof3e Spriinge machen. So kann es einfach
nicht weitergehen.

(Max von Heckel (SPD): Sie machen Vogel-
Straul3-Politik; die ist viel schlimmer!)

- Ja, das ist auch ein guter Vogel. Herr Kollege von Hek-
kel, das was Sie als Beispiel zu den Unternehmen
gebracht haben, die Neiddiskussion, wieder den Umsatz
ins Verhaltnis zur zu zahlenden Steuer zu setzen - -

(Max von Heckel (SPD): Die Gewinne, die
Ertrage, aber doch nicht den Umsatz!)

- Ich habe Sie so verstanden. Entschuldigung, wenn ich
Sie falsch verstanden habe. Korrekt wére es gewesen, die
zu versteuernden Gewinne den Steuern gegeniber-
zustellen.

(Max von Heckel (SPD): Ja, die Bruttoge-
winne!)

Wenn es so toll um die Unternehmensgewinne bestellt
ware, Herr Kollege von Heckel, dann frage ich mich,
warum von lhrer Seite nachhaltig darauf gepocht wird, daf3
der Grenzlandausgleich bleibt. Die Kommunen in dieser
Region sagen namlich zu Recht: Unsere Betriebe
wandern nach Tschechien ab, weil dort die Steuern und
Betriebskosten sehr viel geringer sind als bei uns. Das
zeigt doch, da es nicht zum Besten flr unsere Unter-
nehmen bestellt ist.

(Max von Heckel (SPD): Auch wenn Sie die
Steuerbelastung auf Null senken, kénnen Sie
das Lohngefélle nicht ausgleichen!)

- Das mag sein. Eine Null zuviel kann aber bestehende
Schwierigkeiten verzehnfachen.

Wir sind der Meinung, dal3 die Politik von der Wirklichkeit,
nicht aber von lllusionen uber die Wirklichkeit auszugehen
hat.

(Max von Heckel (SPD): Das ist richtig!)

Das, was Sie vorgelegt haben, Herr Kollege von Heckel,
hétte schlicht und einfach bedeutet, dafl? wir die Schulden
héatten verdoppeln miissen. Es ist eben nicht wahr, dal3 es
sich um einmalige Ausgaben handelt. Das, was ich lhnen
jetzt aufgezahlt habe, hatte jedes Jahr draufgesattelt
werden missen. |hre Antrdge allein fir den Dop-
pelhaushalt 1995/96 beinhalten insgesamt Mehrkosten
zwischen 1,7 bis 1,9 Milliarden DM. Das bedeutet schlicht
und einfach die Verdoppelung der Nettokreditaufnahme,
eine Steigerungsrate von 3,5 % gegenuber dem
Gesamthaushalt und eine Steigerung bei den
Gesamtschulden um 7 %. Das ist nicht die Politik, die wir
erfolgreich fir Bayern vorschlagen. Deshalb haben wir alle
lhre Antrage, ich meine auch zu Recht, abgelehnt.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Kollege, Sie
haben die Redezeit exakt eingehalten. Die Redezeit ist
jetzt erschopft. Die Aussprache ist geschlossen.

Bevor ich dem Herrn Staatsminister der Finanzen das
Wort erteile, mochte ich noch einmal darauf hinweisen,
daR nach seinem Redebeitrag die Abstimmung erfolgt. Die
SPD-Fraktion hat drei namentliche Abstimmungen
beantragt.

Das Wort hat nun der Herr Staatsminister der Finanzen.
Bitte, Herr Staatsminister.
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Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels (Finanz-
ministerium): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bin dem Kollegen Ernst Michl sehr
dankbar, dal3 er eingangs seiner Rede deutlich gemacht
hat, dal Herr Kollege von Heckel seine alten Reden fast
wortgleich wieder gehalten hat, wobei mir persénlich
aufgefallen ist, dall Sie, lieber Kollege von Heckel,
geradezu ein Waigel-Trauma haben. Ich habe selten
einen Menschen gesehen, der sein Feindbild so pflegt wie
Sie.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Wo
er recht hat, hat er recht!)

Ich erwarte von Ihnen nicht, dal Sie dem Bundesfinanz-
minister Theo Waigel gegeniber eine Liebeserklarung
abgeben. Das wirde er wahrscheinlich auch eher als
Drohung empfinden.

(Max von Heckel (SPD): Ich habe doch die
Fakten genannt! Die Fakten sind halt so!)

Ich denke, es ware gut und es ware wichtig, wenn Sie
jedenfalls mit der Wahrheit richtig umgehen wiirden.

Darum moéchte ich zum Schlul3 dieser Debatte einige
Richtigstellungen machen, gerade was die Bundesfi-
nanzpolitik angeht.

Wenn Sie den Vorwurf des Sozialabbauskandals und was
weild ich alles erheben - Tatsache ist, daRR kein Land der
westlichen Industrielander so viel fur Sozialleistungen
ausgibt wie die Bundesrepublik Deutschland, namlich Gber
eine Billion DM fir Sozialleistungen. Fast 37 % des
gesamten Bundeshaushaltes gehen in Sozialleistungen.
Hier von einem Abbau zu sprechen, stellt die Dinge in der
Tat auf den Kopf. Ich ware lhnen sehr dankbar, Kollege
von Heckel, wenn Sie wenigstens die Tatsachen richtig
darstellen wirden.

Das gilt natirlich auch fiir die Staatsquote. Sie haben die
guten Zeiten von Helmut Schmid beschworen. Ich gehe
davon aus - jedenfalls, wenn man sich Ihr Alter vor Augen
hélt -, da Sie damals die Finanzpolitik auch schon
einigermafen richtig beurteilen konnten. Helmut Schmid
ist ja deswegen abgelést worden, und zwar im
wesentlichen von seiner eigenen Fraktion, weil er mit dem
Geld nicht mehr umgehen konnte, weil er das
Gegeneinander von Sozialpolitik und die Riicknahme von
Wohltaten nicht mehr auf die Reihe gebracht hat. Es war
damals nicht nur die Starke der Opposition, sondern auch
die Unfahigkeit der Sozialdemokratischen Partei selber,
die diesen Mann zum Sturz gebracht hat.

Was wirklich ein MaRstab fiir die Finanzpolitik damals und
heute ist, ist die Staatsquote. Wenn Sie die Staatsquote
von 1982 nehmen, sehen Sie, dal’ sie damals bei 50,1 %
lag. Heute haben wir gerade 50,2 %, und zwar trotz
deutscher Einheit mit den ganzen Sonderbelastungen.
Wenn Sie 1989 nehmen, also das Jahr vor der Wende,
dann sehen Sie, dal3 die Staatsquote bei 45,8 % lag, also
durchaus im Rahmen der westlichen Industrielander.

Ich mochte das noch um die Kreditfinanzierungsquote
ergénzen, lieber Herr Kollege von Heckel, weil Sie sich
gerade mit diesen Themen so auseinandergesetzt haben.
Die Kreditfinanzierungsquote ist der eigentliche Mafstab
fur die Soliditat einer Finanzpolitik. Diese Quote lag im
Jahr 1982, also wahrend der letzten SPD-
Bundesregierung, bei 15,2%, wahrend 1989 die Regie-
rung Kohl mit Waigel als Bundesfinanzminister bei 6,6 %
lag und 1994, also im letzten Jahr - das ist ja der Ver-
gleichsmalRstab zu 1982 - sogar nur 10,6 %.hatte.

All dies, glaube ich, zeigt wieder einmal, wie solide die
Finanzpolitik in Bonn trotz aller Schwierigkeiten ist, die wir
auch gemeinsam sehen. Fur die Lander sind das letzlich
ganz wichtige Kriterien fir die mittelfristige und langfristige
Finanzplanung.

Sie haben ein Wort zur Unternehmensteuerreform gesagt.
Lieber Herr von Heckel, ich muf3 wirklich sagen: Ich
dachte, daf? Sie in der SPD die alten Zeiten der Neid-
diskussion uberwunden héatten; jedenfalls bei Ihnen hatte
ich es erwartet. Die Reform der Gewerbesteuer streben
wir dringend an; denn wenn wir das in diesem Jahr nicht
schaffen, missen wir ab dem 1. Januar 1996 die
Gewerbekapitalsteuer in den neuen Landern einfiihren.
Die Gewerbesteuer ist ein Relikt aus dem letzten
Jahrhundert. Kein anderes Land innerhalb der Européi-
schen Union hat eine solche Gewerbesteuer. Im Grunde
genommen sind sich auch alle Fachleute einig. Wir wollen
auch diesen Teil der Unternehmensteuerreform
gegenfinanzieren lassen.

Deswegen bin ich schon in hohem Mal3e verwundert tiber
Ilhre Art der Klassifizierung, wobei Sie auch hatten sagen
sollen: Die Steuerreformen seit 1982, die Unter-
nehmensteuerreformen, wie wir sie durchgefuhrt haben,
sind jeweils gegen den erklarten Willen der Sozialdemo-
kratischen Partei mehrheitsfahig gemacht worden. Uns
ging es in diesem Zusammenhang einfach um den
Standort Deutschland und um die Arbeitsplatze in unse-
rem Land, in Bayern. Deswegen glaube ich, sollten Sie in
Ihrer Argumentation, gerade was die Gewerbesteuer und
die Unternehmensteuerreform insgesamt angeht, von der
primitiven Neiddiskussion wegkommen.

Zum Familienleistungsausgleich. Diesen hétten Sie besser
auch nicht ansprechen sollen. Auf der einen Seite fordern
Herr Scharping und Frau Matthdus-Maier eine Leistung
nach der anderen innerhalb des Familienlei-
stungsausgleichs; auf der anderen Seite sagen die
Simonis und der Schroder: Wir kénnen es nicht mehr
finanzieren. Wo ist denn hier Uberhaupt noch eine Linie in
der sozialdemokratischen Finanzpolitik?

(Beifall bei der CSU)

Ich hoffe sehr, dalR wir jetzt im Vermittlungsausschufd
einen gemeinsamen Weg finden, auch deswegen, weil ja
all die Zahlungen, die zu leisten sind, unmittelbar auch auf
unseren Haushalt durchschlagen.

Zum Doppelhaushalt 1995/96. Auch hier. kann ich den
Ansatz lhrer Kritik an Ministerprasident Edmund Stoiber
Uberhaupt nicht begreifen. Kein anderer Politiker in
Deutschland hat den schlanken Staat so sehr zum Malf3-
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stab seiner Politik gemacht, und zwar einer erfolgreichen
Politik, wie Edmund Stoiber.

(Beifall bei der CSU)

Dall wir uns in der CSU-Fraktion gemeinsam an seine
Seite gestellt haben, ist nicht nur eine Selbstverstand-
lichkeit, sondern auch die Erkenntnis, dal wir nur mit
einem schlanken Staat die Probleme der Zukunft werden
lI6sen kénnen. Das gilt naturlich auch fur die ,Offensive
Zukunft Bayern“ und ,Bayern online“. Lieber Herr von
Heckel, vielleicht haben Sie nicht begriffen, worum es hier
im Konkreten geht. Der Austausch von Daten, die
Kommunikation und die Geschwindigkeit dieses Austau-
sches entscheiden Uber den Wettbewerb in den nachsten
Jahren. Dal3 wir hier von Bayern aus eine Vorreiterrolle
eingenommen haben und einnehmen, ist doch erklartes
Ziel bayerischer Politik. Ich glaube, Sie sollten sie eher
unterstitzen, als sie kleinkariert zu zerreden.

Zum kommunalen Finanzausgleich. Lieber Herr Kollege
von Heckel, ich habe immer schén den Verdacht gehabt,
dafR Sie es mit den Zahlen nicht ganz so genau nehmen.
Wenn Sie im Protokoll nachlesen, dann wird wieder ein-
mal deutlich: Bei lhrem Vergleich Bayern/Baden-Wurt-
temberg bringen Sie Zahlen: Bayern 64 Milliarden DM, die
Sie dann aufteilen in 32,4 Milliarden DM und 31,6 Mil-
liarden DM, also 1:1. Da komme ich ja noch mit.. Aber fiir
Baden-Wurttemberg nennen Sie insgesamt 73,7 Milliarden
DM; davon zahle das Land 39,1 Milliarden DM,

(Max von Heckel (SPD): Nein, das sind 49!)

und 24,6 Milliarden DM zahlten die Kommunen. Da fehlen
einfach 10 Milliarden.

(Max von Heckel (SPD): Das muf3 49 heif3en!
- Walter Engelhardt (SPD): Das stellen wir
klar!)

- Gut, also das. wird korrigiert. Mir ging es nur darum, daf3
ich IThnen nicht den Vorwurf machen muf3, Sie kdnnten mit
Zahlen nicht umgehen.

Aber dal} Sie trotzdem Schwierigkeiten im Umgang mit
Zahlen haben, zeigt lhr Beitrag zum kommunalen
Finanzausgleich insgesamt. Wir behandeln unsere Kom-
munen nicht schlecht. Im Gegenteil, Bayern behandelt
seine Kommunen besser als jedes andere Land in der
Bundesrepublik Deutschland. Herr Kollege Dr. Bittl hat zu
Recht darauf hingewiesen.

(Beifall bei der CSU)

Entscheidend ist doch die Kreditmarktverschuldung.
Entscheidend ist, wie die bayerischen Kommunen kredit-
finanziert sind: Die Pro-Kopf-Verschuldung betragt 1549
Mark. In Baden-Wurttemberg betragt sie 1560 Mark. Die
Aussage, Baden-Wirttembergs Kommunen hétten
weniger Schulden als bayerische Kommunen, ist daher
falsch.

Wir werden uns - das zeigen die Zuwachsraten im kom-
munalen Finanzausgleich - einen Schwerpunkt erhalten,
was die Ausstattung der kommunalen Finanzen insgesamt

angeht. Nur ist es naturlich auch entscheidend, daf}
unsere Kommunalpolitiker wissen, dal3 in Zukunft mit den
geringeren Mitteln nicht mehr alles finanzierbar ist

Die Landeshauptstadt Minchen ist ein trauriges Beispiel
verfehlter sozialdemokratischer Kommunalpolitik. Mun-
chen gehort zu den steuerstarksten Stadten in der Bun-
desrepublik Deutschland; aber keiner jammert mehr und
hat mehr gejammert als die Landeshauptstadt Miinchen.
Wir haben ja einen ,Berufsjammerer, namlich den ehe-
maligen Oberbirgermeister unter uns. Man muf sich
daran messen lassen, wieviel Geld man zur Verfigung hat
und wie man dieses ausgibt. Wir werden jedenfalls, was
die Finanzzuweisungen betrifft, hier einen Schwerpunkt
sehen.

Meine Damen und Herren, ich darf mich insgesamt
bedanken. Liebe Frau Kollegin Kellner, ich darf mich auch
fur lhren Beitrag - insbesondere was die Energiepolitik
betrifft - bedanken. Bezliglich der Kernkraftwerke und ihrer
Bedeutung in der Zukunft

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Antiquierte Technologie!)

werden unsere Meinungen weiter auseinanderliegen. Wer
es mit dem Industriestandort Bayern ernst meint, kann auf
die Kernkraft nicht verzichten.

(Beifall bei der CSU)

Das bestatigt mir auch Herr Kollege Kolo, wenn er ver-
ninftig nachdenkt und nicht nur aus dem Bauch heraus
argumentiert. Ich hoffe jedenfalls, daf3 wir bei den Ener-
giekonsensgesprachen einen Weg finden, der insgesamt
die Entwicklung in Deutschland nicht geféhrdet.

(Zuruf des Abgeordneten Kolo (SPD))

Mein Dank gilt nicht nur den Kolleginnen und Kollegen im
Landtag, insbesondere naturlich der CSU-Fraktion, die mit
viel Sachverstand diesen Haushalt diskutiert haben. Ich
mdchte mich auch bei meinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Finanzministerium bedanken, dem
Ministerialdirektor an der Spitze, den Abteilungsleitern,
den vielen Referenten, die daran mitgewirkt haben, daf}
das Zahlenwerk insgesamt stimmig ist und bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mein Dank gilt all denen, die daran mitwirken, dal} Bay-
erns Finanzpolitik auf einem Kurs der Stabilitat bleibt. Ich
bin sicher, dal auch heute die Vernunft MalRstab bei der
Abstimmung sein wird und dal wir eine breite Zustim-
mung fir den Doppelhaushalt 1995/96 bekommen, der
uns auf dem Stabilitdtskurs im Freistaat Bayern weiterb-
ringt. In diesem Sinne darf ich Ihnen herzlich fur die Auf-
merksamkeit danken.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wir kommen zur
Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte
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wieder getrennt. Ich lasse zundchst Uber den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes, Tagesordnungspunkt 6, abstimmen. Der
Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
13/239 und die BeschluRempfehlung des Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit auf Drucksache
13/1940 zugrunde.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Finanzaus-
gleichsanderungsgesetzes 1995 haben die Ausschisse
zwei Antrdge und neun Anderungsantrage zur Ablehnung
vorgeschlagen. Ich darf auf die Ihnen vorliegende Liste
der abgelehnten Antrage verweisen.

(Siehe Anlage 2)

Die Fraktion der SPD hat beantragt, iiber ihre Ande-
rungsantrége auf den Drucksachen 13/2032 und 13/2033 -
Listennummern 1/6 und 1/7 - gesondert, und zwar jeweils
namentlich abstimmen zu lassen.

Ich lasse zunachst Uber den Anderungsantrag auf
Drucksache 13/2032 - Listennummer 1/6 - abstimmen.

Fur die Stimmabgabe sind die entsprechend gekenn-
zeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der
Oppositionsseite, die Nein-Urne ist auf der Seite der CSU-
Fraktion im Bereich der Eingangstiuren aufgestellt. Die
Enthaltungs-Urne befindet sich auf dem Stenogra-
phentisch.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung zum Zwecke der
Stimmabgabe fur funf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 13.46 bis
13.49 Uhr)

Ist die Stimmabgabe abgeschlossen? - Die Abstimmung
ist zwar beendet, aber wir miissen noch einen Augenblick
warten, bis die Urnen wieder an ihren Platzen stehen. Sie
werden wieder an die gleichen Platze gestellt wie vorher:
die Ja-Urne auf die Oppositionsseite, die Nein-Urne auf
die Seite der CSU-Fraktion und die Enthaltungs-Urne hier
in die Mitte.

(Unruhe - Herbert Miller (SPD): Frau Prasi-
dentin, ich hore Sie kaum!)

Darf ich einmal kurz um Ruhe bitten? Mir ist eben gesagt
worden, man versteht mich nicht mehr. Ich méchte noch
einmal darum bitten, mich anzuhéren.

Jetzt folgt die ndchste Abstimmung. Die Urnen stehen wie
vorher: die Nein-Urne auf der Seite der CSU, die Ja-Urne
auf der Seite der Opposition und die Enthaltungs-Urne
hier.

Jetzt unterbreche ich die Sitzung zum Zweck der Stimm-

abgabe erneut fir funf Minuten. Ich bitte um Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 13.51 bis
13.53 Uhr)

Ist die Stimmabgabe abgeschlossen? - Jetzt erklare ich,
daf die Stimmabgabe abgeschlossen ist. Ich unterbreche
die Sitzung zur Auszéhlung der Abstimmungsergebnisse.
Ich mdchte gleich darauf aufmerksam machen, dal3 die
dritte namentliche Abstimmung etwas spater erfolgt, bei
der Abstimmung Uber das Haushaltssgesetz, so dal? Sie,
meine sehr verehrten Damen wund Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, zunéchst lhre Platze zu
weiteren Abstimmungen einnehmen kdnnen.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 13.54 bis 13.56 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie bitten, die
Platze wieder einzunehmen. Die Sitzung wird wieder
aufgenommen.

Ich gebe die Abstimmungsergebnisse bekannt: Ergebnis
zur ersten namentlichen Abstimmung zum Anderungs-
antrag der Abgeordneten Max von Heckel, Franz, Loch-
ner-Fischer und anderer (SPD) (Drucksache 13/2032)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes (Finanzausgleichséande-
rungsgesetz 1995), hier Erh6hung der Finanzzuweisungen
nach Artikel 7 FAG (Drucksache 13/239). Mit Ja stimmten
65 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein 90. Enthaltungen
gab es keine. Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich gebe bekannt das Ergebnis der zweiten namentlichen
Abstimmung zum Anderungsantrag der Abgeordneten
Max von Heckel, Franz, Lochner-Fischer und anderer
(SPD) (Drucksache 13/2033) zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur  Anderung des  Finanzaus-
gleichsgesetzes (Finanzausgleichsdnderungsgesetz
1995), Zuschusse nach Art. 10 FAG (Drucksache 13/239).
Mit Ja stimmten 67 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein 89.
Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich méchte zu weiteren Abstimmungen alle Seiten des
Hauses um Ruhe bitten, damit nicht irgend jemand erklart,
er habe mich nicht verstanden.

Die Ubrigen von den Ausschissen abgelehnten Antrage
stelle ich jetzt insgesamt zur Abstimmung. Die Voten der
Ausschisse zu diesen Antrdgen sind lhnen bekannt. Wer
seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem der jeweils
eigenen Fraktion in den Ausschiissen zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit Ubernimmt der
Landtag die von den Ausschiissen empfohlenen Voten.

Die Ausschusse empfehlen Zustimmung mit der Maf3-
gabe, dal? § 2 Absatz 1 Satz 3 eine neue Fassung erhélt.
Ich verweise insofern auf Drucksache 13/1940. Wer dem
Gesetzentwurf mit dieser Anderung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen.

(Zurufe)
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Ich glaube, das ist kein Grund zu besonderer Aufregung
oder Belustigung. Jetzt méchte ich abstimmen lassen.
Wer dem Gesetzentwurf mit dieser von den Ausschiissen
empfohlenen Fassung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es
Gegenstimmen? - Die Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? - Keine.
So beschlossen.

(Unruhe - Dr. WeiR (CSU) verlafit seinen
Platz und kommt zuriick - Zuruf: Das ist der
Gauweiler-Effekt! - Weitere Zurufe)

So kénnen wir nicht weiter abstimmen. Das lehne ich ab.

(Zurufe und Beifall bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fahren in der Abstimmung fort. Da ein Antrag auf Dritte
Lesung nicht gestellt wurde, treten wir gemal 8 59 der
Geschéftsordnung unmittelbar in die SchluRabstimmung
ein. Ich schlage vor, sie in einfacher Form durchzufiihren.
Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetz seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. - Das ist die Fraktion der CSU. - Gegenstimmen
bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. - Die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Keine. Das Gesetz ist
angenommen. Es hat den Titel ,Gesetz zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes (Finanzausgleichséanderungs-
gesetz 1995)".

Damit hat auch der Anderungsantrag der Abgeordneten
Alois Glick, Michl, Kupka und anderer und Fraktion auf
Drucksache 13/1901 seine Erledigung gefunden.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Einzelplan
13, Tagesordnungspunkt 7. Der Abstimmung liegt der
Entwurf des Haushaltsplans 1995/1996, Einzelplan 13,
ohne Kapitel 13 07, sowie die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 13/2063 zugrunde.

Der Einzelplan 13, ohne Kapitel 13 07, wird vom Aus-
schuR fur Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in der
BeschluBempfehlung auf Drucksache 13/2063 auf-
gefiihrten Anderungen zur Annahme empfohlen.

Wer dem Einzelplan 13 ohne Kapitel 13 07 entsprechend
der BeschluBempfehlung des  Ausschusses  fir
Staatshaushalt und Finanzfragen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das
ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich auf die
gleiche Weise anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Einzelplan 13
ohne Kapitel 1307 in der vorgenannten Fassung
angenommen.

GemalRl § 132 Absatz 4 der Geschéftsordnung haben
zugleich die vom Ausschuf3 fir Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrdge ihre Erledigung gefunden. Eine Liste der
abgelehnten Anderungsantréage liegt lhnen vor.

(Siehe Anlage 2)

Zum Einzelplan 13 schlagt der AusschufR fur Staats-
haushalt und Finanzfragen noch folgende BeschluR3fas-
sung vor: ,Das Staatsministerium der Finanzen wird
ermachtigt, die Ansatze bei Kapitel 13 03, Titel 546 49 -
Vermischte Ausgaben - und zum Ausgleich der SchluR3-
summe des Haushaltsplans entsprechend anzupassen
sowie die aufgrund der vorstehenden Anderungen erfor-
derlichen Berichtigungen in den Erlauterungen, der
Ubersicht tiber die Verpflichtungsermachtigung und den
sonstigen Anlagen beim endgultigen Ausdruck des Ein-
zelplans 13 vorzunehmen.*

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es Gegen-
stimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. - Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Ich sehe keine Stimmenthaltungen. So beschlos-
sen.

Mit der Annahme des Einzelplans 13 in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Staatshaushalt
und Finanzfragen haben die Anderungsantrage auf den
Drucksachen 13/1444 wund 13/1902 ihre Erledigung
gefunden.

Die Beratung des Einzelplans 13 ist abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber das Haus-
haltsgesetz 1995/1996, Tagesordnungspunkt 8. Der
Abstimmung liegt die Regierungsvorlage auf Drucksache
13/231 sowie die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache
13/2064 zugrunde.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Gesetzentwurfes
haben die Ausschisse fur Staatshaushalt und
Finanzfragen und fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen fiinf Anderungsantrage zur Ablehnung vor-
geschlagen. Die Liste der abgelehnten Antrage liegt lhnen
Vor.

(Siehe Anlage 2)

Die Fraktion der SPD hat beantragt, iiber den Ande-
rungsantrag auf Drucksache 13/2040 (Listennummer 111/5)
gesondert, und zwar wiederum namentlich, abstimmen zu
lassen.

Fir die Stimmabgabe sind die entsprechend gekenn-
zeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne steht auf der
Oppositionsseite, die Nein-Urne auf der Seite der CSU-
Fraktion, die Enthaltungs-Urne auf dem Stenogra-
phentisch.

Ich unterbreche die Sitzung zur Stimmabgabe fur funf
Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 14.04 bis
14.07 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Ich unterbreche die
Sitzung zur Auszéhlung des Abstimmungsergebnisses.
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(Unterbrechung von 14.07 bis 14.09 Uhr)

Die Sitzung wird wieder aufgenommen. Ich werde das
Abstimmungsergebnis aber erst bekanntgeben, wenn alle
Kolleginnen und Kollegen ihre Platze wieder einge-
nommen haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Franz, Lochner-Fischer und anderer und Fraktion SPD,
Drucksache  13/2040, zum  Gesetzentwurf  der
Staatsregierung uber die Feststellung des Haushaltsplans
des Freistaates Bayern fur die Haushaltsjahre 1995 und
1996 (Haushaltsgesetz 1995/1996), Drucksache 13/231
bekannt. Mit Ja stimmten 67 Kolleginnen und Kollegen,
mit Nein 90 Kollegen und Kolleginnen. Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Die ubrigen von den Ausschiissen abgelehnten Ande-
rungsantrage stelle ich jetzt insgesamt zur Abstimmung.
Die Voten der Ausschiisse zu diesen Antragen sind Ihnen
bekannt.

Wer seinem Abstimmungsverhalten oder dem der jeweils
eigenen Fraktion in den Ausschiissen zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist das gesamte Hohe
Haus. Gibt es Gegenstimmen? - Ich sehe keine. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Ich sehe auch keine. Damit
Ubernimmt der Landtag die von den Ausschissen
empfohlenen Voten.

Die Ausschusse empfehlen Zustimmung mit der Ma3gabe
verschiedener Anderungen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 13/2064.

In Absprache mit der Staatsregierung schlage ich noch
vor, im neu gefafdten Artikel 13 - bisher Artikel 12 -, in Abs.
2 Nummer 3 als Datum des Inkrafttretens den ,1. August
1995 einzufiigen.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
- Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Es
ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemall § 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluRBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. - Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? - Ich sehe keine.

Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
.Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des
Freistaates Bayern flr die Haushaltsjahre 1995 und 1996
(Haushaltsgesetz 1995/1996)".

Durch die Annahme des Gesetzes in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Staatshaushalt
und Finanzfragen haben die Anderungsantrage auf den
Drucksachen 13/1906 und 13/1965 ihre Erledigung
gefunden.

Die Haushaltsberatungen sind abgeschlossen. Nach
Schluf? der Beratungen erteile ich auf seinen Wunsch
Herrn Kollegen von Heckel das Wort zur Abgabe einer
Erklarung nach § 111 der Geschéftsordnung des Bayeri-
schen Landtages. Bitte, Herr Kollege.

Max von Heckel (SPD): Frau Prasidentin, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Es geht ganz schnell. Drei Rich-
tigstellungen.

Erstens zum Kollegen Bittl. Es ist moglich, daf3 ich mich
bei der Darstellung der Verschuldung von Bayern und
Baden-Wiurttemberg versprochen habe. Ich kann das jetzt
nicht rekonstruieren. Die richtigen Zahlen lauten wie folgt:
Die Gesamtverschuldung Bayerns betragt 64 Milliarden
DM. Davon entfallen nach Angaben des Finanzmi-
nisteriums - das kdnnen Sie in der Anlage F zum Haus-
haltsentwurf nachlesen - auf den Staat 32,4 Milliarden DM
und, laut Angaben des Statistischen Landesamtes von
gestern, auf die Kommunen einschlie3lich Eigenbetriebe
und Krankenhauser 31,6 Milliarden DM. Auf Baden-
Wiurttemberg entfallen 73,7 Milliarden DM, davon auf den
Staat 49,1 Milliarden DM und auf die Kommunen
24,6 Milliarden DM. Daraus kann jeder seine Schlisse
ziehen. Jedenfalls stimmen die Zahlen.

Zweitens zum Kollegen Kupka. Er hat vorhin erklart, daf3
die CSU-Fraktion alle SPD-Antrdge abgelehnt habe. Herr
Kollege Kupka, das ist glicklicherweise nicht so gewesen,
sondern Sie haben unseren Antrag auf Ruck-
gangigmachung der Einsparungen im Bayerischen Aus-
bildungsférderungsgesetz Gott sei Dank angenommen.
Damit ist eine weitere Beeintréachtigung der Zukunft Bay-
erns auf dem Gebiet der Ausbildung und Fortbildung ver-
hindert worden. Wir sind sehr froh, daf3 Sie wenigstens in
diesem Punkt Einsicht gezeigt haben.

Der dritte Punkt betrifft den bayerischen Finanzminister.
Herr von Waldenfels, mit dem Hinweis auf die unter-
schiedliche Entwicklung der Besteuerung der Unterneh-
menseinkommen und der Lohneinkinfte wollten wir nicht
eine Neiddiskussion auslésen. Das hat mit Neid Gberhaupt
nichts zu tun, sondern es geht uns darum, die Fakten
darzustellen.

(Zuruf von der CSU: Das ist doch keine per-
sonliche Erklarung! - Weitere Zu rufe von der
CSU)

- Das ist keine Neid-Diskussion, sondern wir stellen die
Fakten dar, und diese Fakten sehen so aus - -
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Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Also, dann stellen
Sie bitte die Fakten jetzt dar.

Max von Heckel (SPD): Die Fakten sehen so aus, dal3
Sie die Unternehmenseinkommen erheblich entlastet und
die Arbeitnehmereinkommen erheblich. belastet haben.
Wir waren lhnen sehr dankbar, wenn Sie diese Fakten
auch draufRen darstellen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Das war eigentlich
schon keine Erklarung mehr, sondern eine personliche
Bemerkung. Ich hatte Ihnen das Wort zur Abgabe einer
Erklarung gegeben.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch dasselbe!)

- Nein, das ist ein Unterschied! Das eine ist § 110, das
andere ist § 111.

Ich unterbreche jetzt fur eine Stunde bis 15.15 Uhr.
(Unterbrechung von 14.16 bis 15.20 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
nehme die Sitzung wieder auf und rufe anschlieRend die
zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage auf.
Vorweg verweise ich darauf, daf3 der Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr. Albert Schmid,
Radermacher und anderer und Fraktion (SPD) betreffend
Lehrstuhl fur Soziologie der Universitét Wdurzburg,
berichtigte Drucksache Nummer 13/2135, und der
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Minzel, Harten-
stein und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): betref-
fend Universitat Wirzburg, Lehrstuhl Soziologie 1,
Drucksache Nummer 13/2158, auf Wunsch der Antrag-
steller nicht im Plenum, sondern in den Ausschussen
behandelt werden sollen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Lddermann,
Dr. Magerl, Kellner und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erhalt der frei flieBenden Donau (Drucksache
13/2130)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Dr. Albert Schmid, Kolo und anderer und
Fraktion (SPD)

Geplanter Donauausbau zwischen Straubing und
Vilshofen (Drucksache 13/2133)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Glick,
Reisinger, Franz Meyer und anderer und Fraktion
(CSU)

Donauausbaus

Okologische  Optimierung  des

(Drucksache 13/2138)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Glick,
Wallner, Kaul und anderer und Fraktion (CSU)

Errichtung eines ,Informationszentrums Donauaus-
bau® (Drucksache 13/2137)

Werden die Dringlichkeitsantrdge begriindet? Die Rede-
zeit betrdgt 5 Minuten je Dringlichkeitsantrag. - Frau Kol-
legin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine Damen, meine Herren! Letzte Woche fand
eine Anhdrung zum geplanten Donauausbau zwischen
Straubing und Vilshofen statt. Diese Anhdrung hat gezeigt,
daR noch langst nicht alle Mdglichkeiten zum Erhalt der
frei flieBenden Donau untersucht, geschweige denn ins
Verfahren eingebracht wurden. Wie Sie heute aus den
vorliegenden  Dringlichkeitsantréagen aller  Fraktionen
ersehen konnen, ist unstrittig, dall noch einiges getan
werden muf3.

Aus unserer Sicht geht es vor allem darum, Prioritdten zu
setzen. Fir uns hat eindeutig der Erhalt der frei flieRenden
Donau Prioritat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Ziel mul3 Prioritdt vor wirtschaftlichen Interessen
haben; wir wollen also keine Lésung mit Staustufen. Wir
sind unter der Pramisse fluBbautechnischer Malinahmen
bereit, die Schifffahrt zu optimieren. Aus der Anhdérung
ging klar hervor, unter anderem durch die Ausfiihrungen
des Gutachters Herrn Prof. Nestmann, dall die
Wahrscheinlichkeit einer Optimierung durch fluBbauliche
Malnahmen sehr grof? ist, wenn man Tiefe und Breite
nach unten korrigiert.

Bei der Anhérung wurde immer auf die Standards der
Donaukommission hingewiesen. Hierzu hat Herr Prof.
Lotsch gesagt, der Standard sei 2,50 m auf der frei flie-
Renden Strecke, was einer Abladetiefe von 2,20 m ent-
sprache.

Quintessenz all dessen ist, dal} weitere Untersuchungen
notwendig sind. Bei der Anhérung wurde auch eindringlich
davor gewarnt, bei diesem FluBausbau die Fehler der
Vergangenheit zu wiederholen.

Wir sind der Meinung, dal3 wir dringend eine neue Ver-
kehrsprognose brauchen. Ich darf Sie daran erinnern, daR
die Prognosen laufend nach unten korrigiert wurden.
Waren es 1970 noch 20 Millionen Tonnen, sprach man
1992 nur noch von 8 bis 10 Millionen Tonnen.

Des weiteren muf eine Kosten-Nutzen-Analyse gemacht
werden. Das hat auch der Oberste Rechnungshof schon
in einem Sondergutachten angeregt. Denn es macht
keinen Sinn, dalR man die Strecke zwischen Straubing und
Vilshofen als ,Autobahn“ ausbaut, die dann auf dem
Abschnitt in der Wachau in einen ,Feldweg“ einmindet.
Ich darf Sie noch daran erinnern: Die Strecke Straubing -
Vilshofen kann an 212 Tagen im Jahr nicht voll beladen
befahren werden. In Osterreich sind es 84 Tage, in
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Ungarn 94. Das heil3t fir uns, wir missen nichts weiter
tun, als uns diesen Standards anzunahern.

Ich moéchte Sie alle bitten, dal? man die Kirche im Dorf
l1ant. Verbesserungen mit Augenmald ja, Zerstdrungen
nein. In diesem Sinne bitte ich Sie, unserem Antrag, der
als Prioritdt den Erhalt der frei flieRenden Donau fest-
schreibt, zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Der Dringlichkeitsantrag der SPD-
Fraktion wird von Frau Kollegin Peters begriindet. Bitte,
Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Préasident, sehr geehrte Herren,
sehr geehrte Damen! Es geht um das, was bei der
Donauanhérung herausgekommen ist, und das in aller
Kirze.

Klar ist geworden, daf3 Prof. Ogris so unrecht nicht hatte,
wie die RMD es gern hétte. Klar ist auch geworden, dafl3
die Ausbauziele neu zu Uberdenken sind, sei es hinsicht-
lich Breite, Tiefe oder Staustufen. Das Fazit: Es kann also
nicht sein, daf® nur das Projekt der Rhein-Main-Donau AG
im Raumordnungsverfahren Anwendung findet, es
mussen auch andere Variationen aufgenommen werden.
Dies ist auch aus den Reihen der CSU sehr deutlich
geworden, wie in der Anhdrung angekiindigt wurde. Auch
hat man Téne aus Bonn gehoért, die dies fir moglich und
machbar hielten. Meine Herren, meine Damen, das stimmt
mich sehr hoffnungsvoll.

Weniger hoffnungsvoll stimmt mich die Tatsache - dazu
haben wir von der SPD-Fraktion auch eine mundliche
Anfrage gestellt -, dal3 in dieser Sache schon im Jahre
1993 Beschliisse in diesem Hause gefafRt worden sind,
zwei im Mai, die anderen im Juli, die bis heute nicht ver-
wirklicht wurden. Ich darf lhnen kurz vorlesen, was das
Umweltministerium dazu sagte. Beim ersten Beschlul3
ging es um Okologie und Wasserdynamik. Dazu hieR es:

Ein Bericht der Staatsregierung hierzu kann deshalb
erst nach AbschluR des Raumordnungsverfahrens
gegeben werden.

Beim zweiten geht es um das Hochwassergutachten. Herr
Kaul wird sich mit Sicherheit daran erinnern, daf3 das in
der Anhoérung sehr kontrovers diskutiert wurde. Auch fir
uns Abgeordnete ist damals nicht klargeworden: Gibt es
nun eine erhéhte Hochwassergefahr, oder gibt es keine?
Herr Prof. Strobl sagte: nein, Herr Prof. Bemhart sagte: ja.
Er hat das sogar mit Zahlen untermauert. Nach seinen
Angaben brauchte 1945 eine Welle von Schwabelweis
nach Achleiten 60 Stunden, im Jahr 1988 nur noch 15
Stunden.

Der Beschlul3 zur Kosten-Nutzen-Analyse schliefilich
wurde am 13Julil993 gefaf3t. Darin heif3t es:

Das Umweltministerium weist auf den jlingsten Zwi-
schenbericht des bayerischen Staatsministers flr
Wirtschaft, Verkehr und Technologie vom 31. Mai 1993
hin, wonach mit der Vorlage der Kosten-Nutzen-

Untersuchung im Herbst dieses Jahres gerechnet
werden kann.

Ich meine, zwei Jahre mif3ten eigentlich reichen, um eine
Antwort zu geben. Mit Hilfe der Computer kann man doch
nicht so lange zum Rechnen brauchen.

Aber jetzt zu unserem Antrag. Nachdem in der Anhérung
deutlich wurde, dafl} Einigkeit herzustellen ist, trage ich
jetzt einige Anderungen zu unserem Antrag vor, die es
auch der CSU ermdglichen sollten, mitzustimmen. Der
Einleitungssatz unseres Antrages hat folgenden Wortlaut:

Als Ergebnisse des Landtagshearings vom 28. Juni
1995 wird die Staatsregierung aufgefordert, beim
Bundsministerium fur Verkehr und bei der Rhein-Main-
Donau-AG darauf hinzuwirken, daf3

- Hier sind wir bereit, die Woérter ,und bei der RheinMain-
Donau-AG* zu streichen. Weiter:

a) die bisher vorgesehenen Ausbaustandards fur die
Strecke Straubing - Vilshofen insbesondere auch im
Hinblick auf die wesentlich geringeren Ausbauziele der
Donaukommission uberprift bzw. reduziert werden;

Hier wollen wir das Wort ,beziehungsweise“ durch die
Worter ,,und eventuell” ersetzen.

(Kaul (CSU): Die Worter ,wesentlich geringer*
auch weg!)

- Ja, dies wollen wir auch wegstreichen. Vielen Dank,
Kollege Kaul, fur den Hinweis.

Prasident Bohm: Frau Kollegin Peters, es stehen Ihnen
funf Minuten Redezeit zur Verfliigung. Bitte, konzentrieren
Sie sich.

Frau Peters (SPD): Es geht dann im Antrag weiter:

b) insbesondere im Abschnitt oberhalb der Isarmin-
dung uberprift wird, inwieweit auf die geplante Stau-
stufe durch fluBbauliche Manahmen verzichtet werden
kann;

Hier wollen wir das Wort ,insbesondere” streichen. Und
schlie3lich soll Buchstabe d folgendermafien lauten:

d) die Kosten-Nutzen-Rechnung parallel zum Raum-
ordnungsverfahren erarbeitet wird und spatestens zum
Abschluf’ der landesplanerischen Beurteilung vorliegt.

Zum Antrag der GRUNEN ganz schnell noch folgendes.
Bei diesem Antrag werden wir uns der Stimme enthalten,
weil er uns zu wenig konkret ist.

Zum Antrag der CSU - - Nein, das lasse ich jetzt, weil
meine Redezeit begrenzt ist. Ich komme spater darauf
zurilick.
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(Kaul (CSU): Sagen Sie ruhig, wie Sie zum
CSU-Antrag stehen!)

Prasident Bohm: Danke, Frau Peters. Sie haben exakt
die finf Minuten eingehalten. Die Dringlichkeitsantréage der
CSU-Fraktion begrundet Herr Kollege Reisinger.

Reisinger (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Bayerische Staatsregierung hat es sich
im Verfahren um den Ausbau des rund 69 Kilometer
langen Reststiickes der Donau zwischen Straubing und
Vilshofen wahrlich nicht leicht gemacht. Sie hat es sich
deswegen nicht leicht gemacht, weil sie sich der wirt-
schaftlichen und der 0Okologischen Bedeutung dieser
MaRnahme bewul3t ist. Die Einleitung des Raumord-
nungsverfahrens geschah bereits im Dezember 1992;
Uber zweieinhalb Jahre also lauft dieses Verfahren. Es
wurde kurzzeitig unterbrochen, um neue Erkenntnisse und
vor allem auch die fluBbaulichen Alternativen des Herrn
Ogris mit zu prufen und zu bewerten.

Diese Prifung des sogenannten Ogris-Vorschlags erfolgte
in der ersten Halfte dieses Jahres. Das Ergebnis ist
bekannt. Es wurde ausfuhrlich und eingehend von acht
Wasserbauexperten beziehungsweise Professoren
geprift. Das Ergebnis: Der Vorschlag von Ogris ist tech-
nisch nicht machbar; er ist aus verkehrstechnischer'
wasserbaulicher, 6kologischer und landeskultureller Sicht
keine realistische Alternative zum Vorschlag der Rhein-
Main-Donau-AG.

Dieses Ergebnis war sicherlich fir viele, die daran
geglaubt haben, enttduschend und auch erniichternd. Im
Interesse einer zugigen Weiterbehandlung wurde das
Raumordnungsverfahren am 06.06. neu aufgenommen.
Der Termin zur Abgabe der Stellungnahme ist der
8. August 1995.

Erst vor wenigen Tagen haben wir uns hier im Plenum mit
einem Antrag der GRUNEN beschéftigt, die gefordert
haben, das Raumordnungsverfahren zu stoppen. Wir
haben damals diesen Antrag abgelehnt, aber gleichzeitig
betont, dalR wir, wenn eventuell neue Gesichtspunkte aus
den Verhandlungen zwischen Bayern und dem Bund
hinsichtlich der Ausbauparameter oder auch neue
Erkenntnisse aus der Landtagsanhérung auftauchen,
diese in das Raumordnungsverfahren mit hineinnehmen
mochten. Wir halten hier Wort; deswegen haben wir auch
unseren Dringlichkeitsantrag ,Okologische Optimierung
des Donauausbaus* eingebracht.

Meine Damen und Herren, zur Landtagsanhérung bin ich
der Meinung, daf? sie richtig und notwendig war. Die
Notwendigkeit des Donauausbaues wurde nicht bestritten;
gestritten wurde nur Uber das Wie. Interessant war auch,
daR uberwiegend Ubereinstimmung darin bestand, daR
die gesamte Strecke mit der Ogris-Methode nicht machbar
und vor allen Dingen nicht ,sanft* ist. Wer das Donau-
FluBbett auf einer Lange von 69 Kilometern aufrei3t und
sechs Millionen Kubikmeter Steine hineingibt, kann nicht
von sanft sprechen. Auch Prof. Mossonyi hat gesagt: Wer
die Donau auf 69 Kilometer ,biologisch sterilisiert’, kann
nicht von einer 0©kologisch vertraglichen Variante
sprechen.

Unbestritten war auch, dal man unterhalb der Isarmun-
dung aufgrund des starken Gefélles um eine Staustufe
nicht herumkommt, auch nicht um einen Seitenkanal.
Dagegen wurde von Herrn Prof. Nestmann angeregt, zu
prufen - er hat nicht gesagt, dal’ es geht -, ob man ober-
halb der Isarmindung nicht fluBbauliche Ausbaumal3-
nahmen integrieren kann.

Mit dem Antrag der CSU-Fraktion fordern wir die Staats-
regierung auf, diese Erkenntnisse aus der Expertenan-
hérung in die weitere Diskussion mit einzubeziehen,
eventuell auch mit Verlangerung der Verfahrensdauer. Die
wesentlichen Anliegen, die hier eingebracht werden,
liegen lhnen in diesem Antrag vor, vor allem die Prifung
fluBbautechnischer Ausbaualternativen oberhalb der
Isarmindung und die Reduzierung der Ausbaubreite
durch Einschrénkung des Begegnungsverkehrs von Vie-
rerschubverbanden.

Auch die Optimierung 0©kologischer Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen unter Beruicksichtigung der Interessen
der Landwirtschaft - fur uns ein sehr wichtiger Punkt, auf
den ich besonders verweisen mochte - und die Erhaltung
zweier sehr okologisch bedeutsamer Naturschutzgebiete
gehoéren dazu.

Meine Damen und Herren, ich darf in diesem Zusam-
menhang auch noch den Antrag des Kollegen Wallner und
der Fraktion der CSU ,Errichtung eines Informati-
onszentrums Donauausbau“ mit ansprechen. Ich bitte sie
um Unterstitzung auch zu diesem Antrag, damit in diesem
Bereich ein Informationszentrum erstellt werden kann. Das
Informationsbedtirfnis der Bevdlkerung vor Ort ist grof3.
Wir sollten dem nach Mdglichkeit Rechnung tragen.

Zum Antrag der SPD folgendes: Wir kdnnen, da er sich im
wesentlichen mit unseren Forderungen deckt, diesen
Antrag mitiragen nach den Anderungen, die von Frau
Kollegin Peters vorhin vorgetragen wurden.

Zum Dringlichkeitsantrag der GRUNEN kurz folgendes:
Wir werden diesen Antrag ganz entschieden ablehnen.
Dieser Antrag ist total einseitig ausgelegt. Die Prioritaten
sind meines Erachtens nicht richtig gesetzt. Er berick-
sichtigt nicht die wirtschaftlichen und die entwicklungs-
politischen Notwendigkeiten. Es ist aus meiner Sicht auch
keine verantwortungsvolle Politik, die man hier an den Tag
legt. Ich bedauere, dalR die GRUNEN aus der Anhérung
wenig oder fast nichts gelernt haben oder vielleicht auch
nicht lernen wollten.

(Widerpruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Denn wenn man einen Dringlichkeitsantrag wie diesen
bereits vor der Anhérung, wie ich gehort habe, einbringt

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Unwahr! - Frau Loédermann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN). Stimmt nicht! Er wurde
nach der Anhdrung eingebracht!)

- Gut.
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Prasident Bohm: Herr Kollege Reisinger, Sie haben das
Wort.

Reisinger (CSU): Meine Information war, daf’ er bereits
vor

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da waren Sie falsch informiert!)

der Anhdrung eingebracht war. Wenn das nicht der Fall
ist, dann nehme ich es zur Kenntnis.

AbschlieBend mdchte ich folgendes feststellen: Die Hal-
tung der CSU in der Frage des Donauausbaus ist ein-
deutig und klar. Die CSU-Fraktion steht zur Notwendigkeit
des Ausbaus dieses Donaureststiickes. Wir wollen das
wirtschaftliche, verkehrspolitische und entwicklungs-
politische Potential, das in diesem Ausbau steckt, nutzen.
Wir wollen einen ganzjahrigen Schifffahrtsbetrieb
gewahrleisten und die Sicherheit der Schifffahrt auf der
Donau verbessern.

Aber meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, wir wollen auch der Okologie, den Erfor-
dernissen von Landschaft und Natur den gebotenen Raum
geben. Aus diesem Grunde mochten wir die Fragen und
Gesichtspunkte aus der Landtagsanhorung prufen und
bewerten lassen, wie es auch der SPD-Antrag fordert.
Dann wollen wir das Verfahren in enger Abstimmung mit
den Kommunalpolitikern vor Ort zlgig, ohne Druck
voranbringen und entsprechend zum Abschlu bringen.
Dabher bitte ich dieses Hohe Haus um eine gro3tmogliche
Unterstiitzung dieses Antrages.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich ertffne die gemeinsame Ausspra-
che. Die erste Wortmeldung stammt von Frau Kollegin
Kellner. Bitte sehr, Frau Kollegin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Reisinger, so sehr
ich mich freue, daR sich auf lhrer Seite auch etwas
bewegt, muR ich doch sagen, dal3 uns das entschieden zu
wenig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben aus dieser Anhérung heute den Schiul3 gezo-
gen -

(Kaul (CSU): Ihr Antrag war doch schon vor
der Anhdrung fertig! Geben Sie es doch zu!)

-Sehr geehrter Herr Kaul, wir haben um 15.15 Uhr-ich
habe auf die Uhr geschaut, weil ich mir Uberlegt habe, ob
ich noch in die Fraktionssitzung gehe - diesen Antrag
zunéchst geschrieben - es waren Kollege Mager! und ich -
und haben ihn dann eingereicht.

(Kaul (CsU):
gedruckt!)

Er war aber schon vorher

- Ich habe lhnen gesagt, wie es war, und mein Rechtfer-
tigungsdruck wird durch lhre Zwischenrufe nicht groRer.

Fir uns hat - ich habe das ausgefiihrt - die frei flieRende
Donau Prioritét; fur Herrn Reisinger hat die wirtschaftliche
Komponente Prioritét.

(Reisinger (CSU): Beides, habe ich gesagt!)

Das sind zwei unterschiedliche Prioritdten. Wir geben
eindeutig der Okologie den Vorrang, und das ist der Inhalt
unseres Antrags. Unter der Pramisse, daf’ die Donau frei
flieBend bleibt, also keine Staustufen gebaut werden, sind.
wir mit fluBbaulichen MalRhahmen einverstanden. Wenn
uns die frei flieBende Donau etwas wert ist, missen wir
genau das an die erste Stelle setzen.

Sonst geht es uns wieder so wie in der letzten Legislatur-
periode. Da haben wir auch stéandig hin- und herdiskutiert.
Herr Meyer, Sie haben dem Antrag der GRUNEN nie
zugestimmt, weil in ihm gefordert wurde, den Aus-
baustandard auf 70 Meter Breite und 2,50 Meter Ablade-
tiefe zu reduzieren. Sie haben immer zu mir gesagt: Bei
der Breite wurde ich ja noch mitmachen, aber bei der
Abladetiefe nicht. - Genau das bleibt nach wie vor der
Dreh- und Angelpunkt; da brauchen wir uns nichts vorzu-
machen, so ist es. Hier muf3 eine Entscheidung gefallt
werden. Darum kommen weder Sie noch wir herum.

Wir sind bereit, die wirtschaftlichen Gesichtspunkte den
okologischen Gesichtspunkten unterzuordnen. Fir uns ist
dies von besonderer Wichtigkeit. Deshalb fordere ich im
Namen unserer Fraktion namentliche Abstimmung.

(Zu rufe von der CSU)

- Ja, das muR sein, damit endlich einmal Klarheit in die
Geschichte kommt. Sie haben lhre Haltung begriindet,
und wir haben unsere Meinung. Dem Antrag der CSU
werden wir nicht zustimmen, weil er wieder die Hintertlr
der Staustufe offenlal3t, die wir nicht haben wollen. Beim
Antrag der SPD werden wir uns enthalten, weil sich die
SPD nicht festlegt, da3 sie die frei flieBende Donau auf
jeden Fall erhalten will. Das aber ist fur uns der ,Knack-
punkt®.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Ich gebe schon jetzt bekannt, daf3, wie
Sie mitbekommen haben, eine namentliche Abstimmung
beantragt ist, damit wir die Karenzzeit von einer
Viertelstunde einhalten kénnen. - Nachste Wortmeldung:
Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte noch schnell zum Antrag auf
Drucksache 13/2137 Stellung nehmen, in dem es um das
Informationszentrum geht. Wir haben natirlich nichts
gegen Information; aber lassen Sie mich eine Befurchtung
formulieren. Wir befiirchten, da das Zentrum unter
Umstanden nur ein Alibiobjekt werden kdnnte. Denn ich
sehe das Problem nicht in einem Informationsdefizit der
Bevdlkerung - Sie sicher auch nicht -,
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sondern eher bei den Landtagsabgeordneten, weil der
Streit der Wissenschaftler ja noch nicht entschieden ist.

(Kaul (CSU): Auch Sie kénnen sich dort infor-
mieren!)

Fir mich ist die Angelegenheit noch nicht so klar, dai
man schon hinausgehen und sagen kann: So und so ist
es.

(Franz Meyer (CSU): Den Niedermeier Her-
mann fragen! - Kaul (CSU): Das steht auch
nicht drin!)

Es wird der Eindruck erweckt - ich hoffe, da es nicht nur
ein Eindruck ist -, daf3 die Prifung vorurteilsfrei erfolgt und
dal3 die Vorschlage nebeneinander stehen. Ich hoffe, es
wird auch so sein und die Rhein-Main-Donau AG wird flr
ihren Vorschlag nicht Prioritdt bekommen.

(Kaul (CSU): Dann kénnen Sie ja zustimmen!)

- Dann stimmen wir zu, ja.

Prasident Bohm: Ich habe keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr. Wir kdmen damit zur Abstimmung, mussen
allerdings, da zum Antrag der GRUNEN namentliche
Abstimmung beantragt ist, die Viertelstundenfrist einhal-
ten. Wir kbnnen sie einstweilen nicht einhalten.

Zum Dringlichkeitsantrag der SPD ist ein Abanderungs-
antrag eingebracht worden; er wurde von Frau Peters
vorgetragen. Wir haben den Text aber noch nicht da. Frau
Kollegin Peters, Sie hatten Anderungen zum SPD-Antrag
angekindigt.

(Kaul (CSU): Sie hat sie formuliert!)
Sind sie allgemein bekannt?

(Zustimmung)

- Dann lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD
auf Drucksache 13/2133

(Zurufe von der SPD: Namentliche!)
in der geanderten Fassung abstimmen.

(Kolo (SPD): Namentliche Abstimmung! -
Weitere Zu rufe)

- Wird hierfur auch namentliche Abstimmung beantragt?

(Herbert Muller (SPD): Namens der SPD-
Fraktion beantrage ich ebenfalls namentliche
Abstimmung!)

- Dann missen wir auch diese Abstimmung zuriickstellen,
weil wir die Viertelstundenfrist einhalten muissen. Ich kann
also vorlaufig nur uber die Antrdge der CSU abstimmen
lassen. Ich mul3 getrennt abstimmen lassen.

(Dr. Weil3 (CSU): Herr Préasident!)

- Herr Kollege Weil3 zur Geschéaftsordnung.

Dr. Weil3 (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Da fur die
beiden anderen Fraktionen ihre Antrdge so wichtig sind,
dal? sie eine namentliche Abstimmung fur erforderlich
halten, gehen wir davon aus, daf3 unser Antrag fir uns
mindest genauso wichtig ist. Also beantrage ich auch fiir
den CSU-Antrag namentliche Abstimmung.

Prasident Bohm: Dann stimmen wir Uber alle vier
Antrage namentlich ab.

(Zurufe: Dreil)
- Wir haben vier Antrage.

(Dr. Weil3 (CSU): Das Infozentrum nicht!)
- Das betraf nur den 6kologischen Ausbau.

(Dr. Weil3 (CSU): Das Infozentrum nicht! -
Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uber
das Informationszentrum kdnnen wir auch
namentlich abstimmen!)

Wir kdnnen vorlaufig Gber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 13/2137 abstimmen; das ist der Antrag der
Fraktion der CSU betreffend Einrichtung eines Informati-
onszentrums Donauausbau. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Das sind die Fraktionen der CSU und der SPD.
Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN.

(Kaul (CSU): Gegenstimmen? Das werden
wir uns merken!)

Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen.

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN):Geldverschwendung!)

Dem Antrag auf Drucksache 13/2137 ist mit den Stimmen
der CSU und der SPD zugestimmt worden. Uber die
Ubrigen drei Antrdge werden wir nach gehdriger Zeit
abstimmen.

Da wir schon so viele namentliche Abstimmungen haben,
erlaube ich mir, darauf hinzuweisen, da man im
Altestenrat (ibereingekommen ist, namentliche Abstim-
mungen nach Madglichkeit vor 18.30 Uhr durchzufuhren.
Fraktionen, die beabsichtigen, namentliche Abstimmungen
zu beantragen, mogen dies bitte vor diesem Zeitpunkt
ankiindigen. Das ist ein Akt gegenseitiger Ruck-
sichtnahme, zu dem man sich im Altestenrat verpflichtet
hat.

Ich rufe auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Dr. Magerl, Daxenberger und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

,Machbarkeitsstudie“ Brenner-Basis-Tunnel

(Drucksache 13/2132)

Zzum

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begriindet? - Bitte, Herr
Dr. Magerl.

Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Uns geht es mit diesem
Dringlichkeitsantrag darum, daf die sogenannte Mach-
barkeitsstudie zum Brennerbasistunnel endlich den
Fraktionen im Landtag zur Verfugung gestellt wird. Es
kann nicht angehen, daf® wir mittlerweile jahrelang tber
ein Thema debattieren, ohne das grundlegende Doku-
ment, das meines Wissens schon seit vielen Monaten
vorliegt, in die Hand zu bekommen.

Dal? es sich dabei um viele Leitzordner mit Gber 7000
Seiten handelt, kann kein Argument sein. Wir brauchen im
Bayerischen Landtag diese Arbeitsgrundlage; denn
Bayern ist von den Zulaufstrecken zum Brennerbasi-
stunnel nachhaltig betroffen, und es geht um maRgebende
Entscheidungen fur die Verkehrspolitik im Freistaat
Bayern.

(Unruhe)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Magerl. Er hat etwas
zu sagen. Deshalb sollte man ihm zuhdéren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im Zusam-
menhang mit unserem Dringlichkeitsantrag spielt es
zunachst noch keine Rolle, ob man fiir oder gegen den
Brennerbasistunnel ist. Allerdings sollte es allmahlich an
der Zeit sein, den Fraktionen, von denen die Entschei-
dungen getroffen werden missen, die drau3en gegenuber
den Burgerinnen und Birgern vertreten werden mussen,
dieses wichtige Dokument, die Machbarkeitsstudie, in je
einem Exemplar zur Verfiigung zu stellen. Es geht nicht
an, mit Verdunklungspraktiken zu arbeiten. Weil das
Dokument nicht herausgeriickt wird, darf man wohl
annehmen, dal} den Parlamentariern Details vorenthalten
werden sollen. Deshalb fordern wir im Bayerischen
Landtag: Die Machbarkeitsstudie muR3 auf den Tisch. Jede
der Fraktionen mufd wenigstens ein Exemplar der Studie
erhalten, damit wir in Zukunft endlich auf gesicherter
Datenbasis Diskussionen fihren und Entscheidungen
treffen kdnnen. In diesem Sinne bitte ich Sie, unserem
Dringlichkeitsantrag zuzustimmen. Denn es geht nicht
zuletzt um die Selbstachtung des Parlaments.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Bohm: Ich ertffne die Aussprache. Es liegen
Wortmeldungen vor. Als erstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Dingl reiter das Wort.

Dinglreiter (CSU): Herr Président, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Es ist ohne Zweifel absolut
unbefriedigend, daf3 bis heute nichts aus der Machbar-
keitsstudie vorliegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist aber auch nicht sinnvoll, 48 Ordner anzufordern, die
fir Wissenschaftler und Techniker, nicht aber fir die
politische Argumentation gedacht sind.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mir kommen die Tranen!)

- Ob lhnen die Tranen kommen, interessiert mich nicht.
Nehmen Sie halt ein Taschentuch, und wischen Sie die
Tranen ab.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage jetzt meine Meinung. Sie kdnnen die lhre hinter-
her sagen.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit Sicherheit!)

- Ja, das weil3 ich schon. Von den 48 Ordnern halte ich
nichts. AuRerdem haben die drei Lander, von denen die
Studie in Auftrag gegeben worden ist, soweit ich weif3,
beschlossen, die Gesamtstudie nicht zu veroffentlichen.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Warum nicht?)

- Fragen Sie die drei Lander. Vieles von dem, was in der
Machbarkeitsstudie enthalten ist, nitzt uns in der politi-
schen Diskussion wenig. Nutzlich wéare aber die Kurzfas-
sung, die von den drei Landern beschlossen worden ist;
denn darin befindet sich Material, mit dem wir politisch
arbeiten mussen. Der Auftrag, die Kurzstudie zu erarbei-
ten, ging an das Land Osterreich. Nach ihrer Fertigstellung
haben die drei Lander die Kurzstudie aber nicht
abgenommen und deshalb auch nicht veréffentlicht.
Trotzdem wird sie in Osterreich unter der Hand gehandelt;
wer sie haben will, bekommt sie, obwohl sie nicht
autorisiert ist - und das ist auch unbefriedigend.

(Kolo (SPD): Sie haben sie doch auch, Herr
Dinglreiter!)

- Ich habe gesagt, dieser Zustand ist nicht befriedigend;
denn die Studie ist nicht autorisiert.

(Kolo (SPD): In der nichtautorisierten Studie
steht auch nichts anderes!)

Ich mochte ein offizielles Dokument, das auch vom deut-
schen Verkehrsminister unterzeichnet ist und fir unsere
politische Diskussion die notwendige Giiltigkeit besitzt.
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Den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN lehne ich ab; denn
ich will keinen Wust von Papier haben.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig bitte ich Herrn Staatsminister Dr. Otto Wies-
heu, er moge sich beim Bundesverkehrsminister nach-
driicklich darum bemiihen, daR die Kurzstudie endlich von
den drei Landern verabschiedet und uns zugeleitet wird,
damit wir auf dieser Grundlage die politischen Dis-
kussionen fuhren kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Coqui.

Coqui (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die SPD-Fraktion wird dem Dringlichkeitsantrag auf
Veroffentlichung der Machbarkeitsstudie zustimmen. Ich
glaube, es wére sinnvoll, wenn wir alle zustimmen wirden.
Mit dieser Bitte wende ich mich insbesondere an die
Kolleginnen und Kollegen von der CSU. Die Nicht-
verdffentlichung der Studie darf dem Ausbau des Schie-
nenweges zwischen Minchen und Verona nicht im Weg
stehen. Wir alle wollen diesen Ausbau, und deshalb soll-
ten wir sagen: Wir brauchen die Studie, die der Entschei-
dung daflr zugrundeliegt.

Nach dem Studium von Teilen der Studie - wer sich darum
bemiht, dem steht sogar ziemlich viel zur Verfigung -
stellt man unbestreitbar fest, dalR sie total veraltet ist, daf
sie vor der Wende entstanden ist, da3 sie vor den
Erfahrungen mit gemischtem Verkehr auf ICE-Strecken
entstanden ist, dal? sie vor den Erfahrungen mit dem
Armelkanaltunnel in finanzieller und technischer Hinsicht
entstanden ist und daf sie vor allen Dingen auch vor dem
Beschlul3 der Schweizer, bis zum Jahr 2006 ein oder zwei
hochfunktionelle Schienenwege auszubauen und dem
europdischen Lkw-Verkehr anzubieten, entstanden ist. Auf
all diese Aspekte nimmt die Studie keine Rucksicht; sie
nimmt keinerlei Bezug auf den Lkw-Transitverkehr.

Das einzige Argument gegen die Herausgabe der Studie
lautet von CSU-Seite: 7000 Seiten - wer liest die schon?
Dann moge die Bayerische Staatsregierung sich aber
dazu bereitfinden, daR irgendwo in einem Zimmer die 48
Ordner mit 7000 Seiten aufgestellt werden. Dann kénnte
jeder Abgeordnete hingehen und Kopien machen. Pro-
blematisch ist das nicht.

Zwar habe ich ein gewisses Verstandnis dafir, dal3 die
Verkehrsminister der drei Lander nicht wollen, dal3 die
Studie publiziert wird; denn sie stellt keine brauchbare
Basis mehr fur Diskussionen dar. Wir brauchen sie aber,
um darlber sozusagen hinwegzukommen und ein Kon-
zept erarbeiten zu kdnnen. Solange sie nicht herausge-
geben wird, hindert die Leiche ,Machbarkeitsstudie* im
Keller der drei Verkehrsminister uns daran, beim Ausbau
des Schienenweges endlich weiterzumachen. Wie wir aus
Publikationen, die keiner Seite des Hauses besonders
nahestehen, wissen, sind die  Schweizerischen
Bundesbahnen und die Deutsche Bahn dabei, den Aus-
bau des Gitertransits an Bayern vorbei in Angriff zu neh-

men. Das wird zur Folge haben, daR der Brenner im
wesentlichen Lkw-Transit bleibt und der wesentlich
sicherere, sauberere und umweltvertraglichere Schie-
nenweg anderswo verlaufen wird. Wenn Sie von der CSU
dem Dringlichkeitsantrag schon nicht zustimmen kdnnen,
bitte ich Sie, sich wenigstens der Stimme zu enthalten,
damit wir in der Sache weiterkommen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: N&achste Wortmeldung: Herr Dr. Flei-
scher.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Einlage von Herrn
Dinglreiter war filserisch. Wir wollen ihn nicht dazu zwin-
gen, 7000 Seiten zu lesen; ich bin mir aber sicher, dal es
auch innerhalb der CSU-Fraktion eine Reihe von Kollegen
gibt, die das schaffen. Ich erinnere nur an die Schalck-
Akten, die um Meter dicker waren. Das Gutachten hat
insgesamt 24 Millionen DM gekostet. Dafur wurden auch
Staatsgelder eingesetzt. Trotzdem wird um die
Machbarkeitsstudie eine Geheimniskramerei veranstaltet,
die wesentlich groR3er als beiden Stasi-Akten ist.

Das kann doch nicht angehen. Hier will man uns fur dumm
verkaufen, und es werden Millionen an Steuergeldern zum
Fenster hinausgeworfen. Dafiir kbnnte einiges sprechen;
denn das Kurzgutachten, das vielen Parlamentariern Uber
Osterreich zugegangen ist, zeigt, dal3 diese Studie - die
Kurzfassung soll die wesentlichen Ergebnisse in
komprimierter Form enthalten - au3erordentlich durftig und
inhaltsleer ist. Dies ist ein Faktum.

Es gilt doch jetzt wirklich, etwas zu verstehen; Herr
Dinglreiter, das gilt auch fur Sie. Sie machen in lhrem
Stimmkreis und dartber hinaus sténdig dafir Werbung,
dal der Brennerbasistunnel gebaut werden soll. Ich frage
mich: Wie dokumentieren Sie denn eigentlich lhren
Wissensstand? Entscheiden Sie nur aus dem hohlen
Bauch? Wenn Sie hier heute noch auf Information ver-
zichten, ist das doch eine seltene Form eines Offenba-
rungseides.

Jetzt kommt bei dieser ganzen Angelegenheit noch hinzu,
daR die Verantwortlichen in der Zwischenzeit wohl erkannt
haben, dalR hier etwas faul ist, da3 man offensichtlich 24
Millionen DM in den Sand gesetzt hat. Das wird dadurch
dokumentiert, daR Auftragnehmer fiir dieses Gutachten
das Brenner-Konsortium ist. Das sind genau diejenigen,
die den Brennerbasistunnel bauen wollen. Liegt darin
vielleicht der Grund, dal man das Ganze nicht
verdffentlichen will?

Das Tupferl Sahne obendrauf ist folgendes: Es gibt jetzt
einen neuen BeschluB3, ein erganzendes Gutachten zu
erstellen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
kann mir einfach nicht vorstellen, dal? sich heute die CSU-
Fraktion von jeder Form der parlamentarischen Kontrolle
verabschiedet und dall sie kinftig Entscheidungen in
Milliardenh6he einfach deshalb nicht treffen will, weil Herr
Dinglreiter auf Informationen verzichtet.
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Ich wiinsche mir, dafl3 ein Ruck durch lhre Fraktion geht,
solange das moglich ist, und Sie unserem Antrag zustim-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Dr.
Weil3.

Dr. Weil3 (CSU): Herr Préasident, Hohes Haus! Wir haben
fur den Antrag der GRUNEN viel Sympathie. Es gibt zwei
kleine Hirden; diese konnten wir inzwischen durch
Absprachen intern ausrdumen. Die eine Hirde ist eben
die, daB die Staatsregierung die Studie nicht hat, sondern
sie sich erst besorgen muR3. Die andere Hiirde ist, da3 wir
keinen unnétigen Papierkrieg haben wollen. Darum lautet
der Vorschlag, der auch mit den Antragstellern
abgestimmt ist:

Der Landtag wolle beschlieRen: Die Staatsregierung
wird ersucht, sich darum zu bemihen, da? dem Land-
tag umgehend ein vollstandiges Exemplar der soge-
nannten Machbarkeitsstudie zum Brenner-Basis-Tun-
nel zugeleitet wird.

Somit, glaube ich, kdnnen wir die Information erhalten,
ohne zu viel Papierkrieg zu erzeugen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Die Aussprache ist damit geschlossen.
Wir kommen zur.Abstimmung. Wer dem Dringlich-
keitsantrag der GRUNEN seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Zurufe: In der gednderten Fassung!)

- Ich lese die gednderte Fassung gerne noch einmal vor.
(Zurufe: Braucht es nicht!)

- Nicht notwendig? - Gut.

Wer dem Dringlichkeitsantrag in der gedanderten Fassung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind alle drei Fraktionen, wie ich sehe. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Eine Stimmenthaltung. Bei einer
Stimmenthaltung ist dieser Antrag angenommen.

(Unruhe)

- Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich bitte
Sie um etwas Aufmerksamkeit, weil wir jetzt Gber drei
Antrage abzustimmen haben, damit dann auch jeder weil3,
Uiber welchen Antrag er abstimmit.

Wir kommen vom Brennerbasistunnel zuriick zur schénen
blauen Donau, und zwar zu den namentlichen
Abstimmungen Uber die Dringlichkeitsantrage zum
Donauausbau auf den Drucksachen 13/2130,13/2133 und
13/2138.

Zunéchst lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Erhalt der
freiflieRenden Donau (Drucksache 13/2130) abstimmen.
Die Ja-Urne ist auf der Oppositionsseite, die Nein-Urne ist
auf der Seite der CSU-Fraktion aufgestellt. Die
Enthaltungsurne befindet sich wie immer auf dem Steno-
graphentisch.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung zum Zweck der Stimm-
abgabe fir 5 Minuten.

(Namentliche 16.05

bis16.08 Uhr)

Abstimmung  von

Meine Damen, meine Herren, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auller-
halb des Saales ermittelt. Das Ergebnis gebe ich lhnen
spater bekannt.

Wir fahren dann fort mit der namentlichen Abstimmung
Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der SPD
betreffend geplanten Donauausbau zwischen Straubing
und Vilshofen, Drucksache 13/2133. Hierzu hat die Frak-
tion der SPD beantragt, Uber die folgende geéanderte
Fassung namentlich abzustimmen. Ich lese Ihnen den
Text vor:

Der Landtag wolle beschlie3en:

Als Ergebnis des Landtags-Hearings vom 28Juni1995
wird die  Staatsregierung  aufgefordert, beim
Bundesministerium fiir Verkehr darauf hinzuwirken, dafd

a)die bisher vorgesehenen Ausbaustandards fur die
Strecke Straubing - Vilshofen insbesondere auch im
Hinblick auf die Ausbauziele der Donaukommission
Uberprift und eventuell reduziert werden,

b) im Abschnitt oberhalb der Isarmindung Uberpruft
wird, inwieweit auf die geplante Staustufe durch
fluRBbauliche MaRnahmen verzichtet werden kann,

c) auch eine unter Berlicksichtigung von a) und b) ent-
wickelte Variante unmittelbar in das laufende
Raumordnungsverfah ren eingefihrt wird,

d)die Kosten-Nutzen-Rechnung parallel zum Raum-
ordnungsverfahren erarbeitet wird und spétestens
zum Abschlu? der landesplanerischen Beurteilung
vorliegt.

Die Ja-Urne befindet sich diesmal auf der Seite der CSU-
Fraktion, die Nein-Urne auf der Oppositionsseite;
Enthaltungen, wie immer, vorne bei den Schriftfiihrern. Die
Sitzung wird zum Zwecke der Stimmabgabe wiederum fur
funf Minuten unterbrochen.

(Namentliche 16.10
bis16.14 Uhr)

Abstimmung  von

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Die Auszahlung
erfolgt wieder aul3erhalb des Plenarsaals.
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Nun kommen wir zur namentlichen Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CSU auf Drucksache
13/2138.

Die Urnen sind, obwohl Kollege Miiller nach dem Grund-
satz, dall Abwechslung erfreue, vorgehen mdchte, fol-
gendermalen aufgestellt: Die Ja-Stimmen bei der CSU-
Fraktion, damit wir nicht aus dem Tritt kommen; die Nein-
Stimmen auf der Oppositionsseite. Ich unterbreche zum
Zwecke der Abstimmung die Sitzung fur finf Minuten.

Namentliche Abstimmung von 16.15 bis16.19
Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Die Auszahlung wird
umgehend erfolgen. Ich warte das Ergebnis ab.
Einstweilen darf ich lhnen die Ergebnisse der Abstim-
mungen Uber die Antréage, die wir bisher behandelt haben,
bekanntgeben.

Zunédchst das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Erhalt der freiflieRenden Donau, Drucksache
13/2130: Mit Ja stimmten 17 Kolleginnen und Kollegen,
mit Nein 86. Der Stimme enthalten haben sich 48. Damit
ist dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dring-
lichkeitsantrag der SPD-Fraktion, Geplanter Donauausbau
zwischen Straubing und Vilshofen, Drucksache 13/2133:
Mit Ja haben gestimmt 139 Kolleginnen und Kollegen.
Gegenstimmen gab es keine, allerdings 13 Enthaltungen.
Damit ist dieser Antrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Nun unterbreche ich die Sitzung kurz, bis wir das Ergebnis
der dritten Abstimmung haben.

(Unterbrechung von 16.21 bis 16.22 Uhr)

Ich nehme die Sitzung wieder auf und gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
der CSU-Fraktion, Okologische Optimierung des
Donauausbaus, Drucksache 13/2138 bekannt. Mit Ja
haben 129 Mitglieder dieses Hohen Hauses gestimmt, mit
Nein 12. Der Stimme enthalten haben sich 8. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)
Ich rufe jetzt auf:
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Kamm, Lédermann und anderer und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Keine Abwalzung der Beraterkosten des Staatsmini-
steriums fur Landesentwicklung und Umweltfragen

(Drucksache 13/2131)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begriindet? - Das macht
Herr Kollege Kamm. - Herr Kollege Kamm redet gleich zur

Sache selber. Ich er6ffne damit die Aussprache und erteile
Herrn Kollegen Kamm das Wort.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Der Sachverhalt ist relativ
einfach, der politische Skandal auch. Was ist passiert?

In Gundremmingen, immerhin das grofite Atomkraftwerk
Deutschlands, in Nordschwaben gelegen, soll eine Welt-
premiere stattfinden. Es sollen im grofRen Stil plutonium-
haltige MOX-Brennelemente im Normaleinsatz eingesetzt
werden. Dagegen haben einige Nachbarinnen und
Nachbarn - sie haben Unterstiitzung vom Bundnis ,Schutz
vor MOX“ bekommen - geklagt, weil sie ihre
Eigentumsinteressen und ihre Gesundheitsinteressen
durch diesen neuen ,Atomversuch®, um es einmal so zu
sagen, gefahrdet sehen.

Jetzt hat das Staatsministerium fir Umweltfragen - es
heit in Bayern ,fur Umweltfragen® und nicht fur
Umweltschutz* - wiederum eine Premiere gestartet. Es hat
namlich, nachdem der Prozef zu Ende war und das Urteil
gegen die Klagerinnen und Kléger ergangen ist, den
Klagerinnen und Klagern Beratungskosten des Mini-
steriums aufzuerlegen versucht. Es hat an das Gericht
geschrieben, es moge fur die zweitdgige Gerichtsver-
handlung den Klagerinnen und Klager 51 897,34 DM an
Beratungskosten fur das Umweltministerium auferlegen,
und es moge fur die Hilfe beim Schriftwechsel den Kla-
gerinnen und Klagern 94 185 DM auferlegen.

Meine Damen und Herren, wenn so etwas durchk&ame und
Schule machte, dann kdnnte in unserem Land niemand
mehr vor dem Verwaltungsgericht seine Rechte
einzuklagen versuchen, weil es gar nicht mehr kalkulierbar
ware, was die Genehmigungsbehérde hinterher den
Verlierern jeweils noch fir eigene Beratungskosten auf-
erlegt.

(Dr. Weil3 (CSU): Ein unabhéngiges Gericht
entscheidet dariber - eine ganz einfache
Sache!)

- Herr Dr. Weil, es ist ja schén, wenn man Jura studiert
hat. Aber Sie sind hier als Politiker und wissen, daf3 es
das bisher noch nicht gegeben hat, daf3 ein Ministerium
hergeht und den Klagerinnen und Klagern 146 000 DM
aufzuerlegen versucht. Herr Goppel hatte, als die Sache in
der Offentlichkeit ruchbar wurde und dariiber gestritten
wurde, noch gar nicht kapiert, dal3 es hier, wohlgemerkt,
nicht um Gerichtskosten geht, sondern um die Kosten der
Genehmigungsbehotrde, die beklagt war und die dann
diese Kosten den Klagerinnen und Klagern in Rechnung
stellen wollte. Wenn das Gericht Gutachter beauftragt, ist
es selbstverstéandlich, dall das spater im normalen
Kostenverteilungsverfahren weitergegeben wird. Aber
darum geht es hier gar nicht, sondern es geht hier um
Vorleistungen, die sich das Umweltministerium geholt hat.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Dreistigkeit,
die Herr Goppel politisch zu verantworten hat, muf3 man
sich wundern, daf3 er nicht noch andere Kosten in
Rechnung gestellt hat. Auch das hat es noch nie gegeben,
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dafl} in dem Haus eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
fur die Verhandlungsfuhrung bei der Anhdrung in
Psychotricks geschult wurden. Auch dafir wurden
200 000 DM ausgegeben, fir eine Firma IST - Inteihgenz-
System-Transfer. Das Umweltministerium hat einen
Mangel erkannt und brauchte diese Firma. 200 000 Mark
hat das gekostet. Ein unglaublicher Vorgang. Dazu hat der
+Minchner Merkur* am 21.06. deutlich gesprochen - ich
zZitiere -:

Wer die dirftige politische Arbeit des CSU-Landtags-
abgeordneten Goppel verfolgt, stellt immer wieder fest,
dal der gegenwartige bayerische Umweltminister seine
unterentwickelten  Fahigkeiten  durch  besondere
Anmalung und Arroganz auszugleichen sucht.

Und der ,Minchner Merkur“ schreibt am Schluf3:

Statt Umweltpolitik im Sinne der Allgemeinheit zu
betreiben, verbeiRt sich Goppel in rechthaberischer
Kleinkariertheit. Wie lange will sich Ministerprasident
Edmund Stoiber eine solche Fehlbesetzung in einem so
publikumswirksamen Amt noch leisten?

Herr Ministerprasident Stoiber bzw. seine Beamtinnen und
Beamten, wenn Sie noch langer diesem Treiben von
Herrn Goppel zusehen, dann wird aus dem Fall Goppel
ein Fall Stoiber. Wenn Sie nicht mehr die politische Kraft
haben, daflr zu sorgen, daf? an der Spitze des Umwelt-
ministeriums ein geeigneter, ein befédhigter Politiker steht,
dann wird aus dem Fall Goppel ein Fall Stoiber.

(Beifall des Abgeordneten Dr.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Magerl

Bitte, sorgen Sie dafiur, dal spéatestens anlaBlich dieses
Skandals, den ich Ihnen vorgestellt habe, Herr Goppel
erstens zur Ordnung gerufen wird und zweitens sein Amt
verlaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Der Information halber weise ich darauf
hin, dal3 es sinnvoll ist, die Abstimmungsmappe mit den
Karten in die Facher zuriickzulegen, damit vom
Landtagsamt die entsprechenden Stimmkarten erganzt
werden kénnen, weil teilweise schon Mangel an Stimm-
karten auftritt.

Das Wort hat nun der Herr Staatssekretar im Umweltmi-
nisterium, Herr Dr. Huber. Bitte, Herr Kollege Dr. Huber.

Staatssekretar Dr. Huber (Umweltministerium): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte in diesem Hohen Hause nicht auf die unqualifi-
zierten Anwiurfe des Herrn Kamm

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
in Richtung des bayerischen Umweltministers eingehen.

Gott sei Dank entscheiden in diesem Land nicht die
GRUNEN, wer hier ein Ministeramt innehat.

(Beifall bei der CSU)

Da waren wir schén dran! Und vor allen Dingen: Sie
haben es nétig, von Verbalinjurien zu sprechen. Wer per-
manent in dieser Weise opponiert, wie Sie es, Herr Kamm,
in diesem Hause schon x-mal getan haben, der sollte am
besten seinen Mund halten; dann ist er glaubwurdiger.

Im Ubrigen hat sich Minister Goppel in dieser Sache, die
Sie angesprochen haben, erklart. Er hat sie in einer Weise
klargestellt, daR sie, glaube ich, auch von der Presse, die
Sie angesprochen haben, als verstandlich empfunden
worden ist. Mehr habe ich dazu nicht zu sagen.

Aber was ich zu tun habe, ist natirlich schon, meine Ver-
wunderung auszudriicken. Das heif3t, zu wundern braucht
man sich eigentlich nicht mehr, wenn man sich den Antrag
der Fraktion der GRUNEN ansieht; denn aus ihm spricht
eine geradezu sagenhafte Unbekimmertheit im Umgang
mit Steuergeldern. Man kann es sich schon fast nicht
mehr vorstellen. Glauben Sie denn, dal3 es Sache des
Steuerzahlers ist, dann, wenn jemand einen Prozel}
verliert, dafir aufzukommen? Solche Vorstellungen habe
ich von lhnen allerdings schon ein paarmal gehort,

(Zuruf des Abgeordneten Kamm (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

etwa im Zusammenhang mit den Vorschlagen zum Ver-
bandsklagerecht, auch im Zusammenhang mit dem
.Besseren Millkonzept®. Da ist das immer wieder hoch-
gekommen. Nein, so kann nicht gewettet werden. Ein
Burger, der einen Prozel? gewonnen hat, wirde mit
Sicherheit nicht darauf verzichten, seine Kosten auch
einzutreiben; keiner wirde das tun. Und jeder, der sich auf
einen ProzelRR einlaflt, meine Damen und Herren, weild,
daR auf ihn auch betrachtliche Kosten zukommen kénnen,
namlich dann, wenn er den Prozel3 verliert. Ich bin mir
sicher, daf} auch die Anwalte in diesem Verfahren Uber
den Einsatz der MOX-Brennelemente in Gundremmingen
ihre Mandanten sehr wohl aufgeklart haben, so wie es
auch ihre Pflicht ist.

(Dr. Weil3 (CSU): Und zur Kasse gebeten
haben sie wahrscheinlich auch!)

- Ja, das ist auch anzunehmen. Vor dem Prozel hat das
Genehmigungsverfahren stattgefunden. In ihm hat der
TUV alle Aspekte eines Einsatzes der MOX-Brennele-
mente in umfangreichen Gutachten geprift. Die Klager
haben sich - auch das muf3 einmal gesagt werden - mit
diesen Gutachten intensiv auseinandergesetzt. Sie haben
dazu eine Reihe von Sachverstandigen zugezogen. Die
Schriftsatze der Klager haben einen Gesamtumfang von
rund 440 Seiten angenommen.

Um nun in angemessener Frist - und das ist ja auch immer
ein Petitum, das vorgebracht wird - darauf reagieren zu
kénnen, war unser Haus gezwungen, eben auch
Sachverstandige hinzuzuziehen; denn das zustandige
Genehmigungsreferat unseres Hauses ist mit ganzen drei
Beamten des hoheren Dienstes nicht darauf ausgelegt,
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neben der laufenden Arbeit noch umfangreiche Prozesse
bis ins Detail zu bearbeiten.

Wenn jetzt die Klager behaupten, daf} ihre Sachverstan-
digen ihnen nur die Spesen in Rechnung gestellt haben
- denn um mehr kann es sich ja wohl bei diesen 3400 DM
nicht handeln -, so kann ich nur sagen: Freut mich sehr,
freut mich sehr fir die Klager. Leider ist mir personlich
noch kein Gutachter begegnet, der etwa bereit gewesen
ware, dem Freistaat Bayern gegenuber auf sein Honorar
zu verzichten. Das Honorar des TUV wurde daher aus
Steuergeldern vorfinanziert. So verlangt es das
Haushaltsrecht. Ich finde, daf? das auch in Ordnung ist. Es
ist auch jedermann bekannt, dal3 diese Kosten bei Gericht
als unsere Prozef3kosten geltend gemacht werden.

Zunéchst einmal ist daher jetzt das Gericht am Zuge. Es
muf? in seinem Kostenfeststellungsbescheid dariber
entscheiden, ob die Einschaltung des TUV seitens der
Bayerischen Staatsregierung zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig war. Solange das nicht
festgestellt ist, haben wir gegeniiber den Klagern noch gar
keinen bezifferbaren Anspruch, auf den wir verzichten
kénnten. Das durften auch die Klager wissen, und das
wissen sie wahrscheinlich auch. Zumindest wissen es ihre
Rechtsanwalte, die sich erstaunlicherweise bisher
jedenfalls nicht darliber ausgelassen haben, ob auch sie
gedenken, etwa auf ihr Honorar zu verzichten.

Statt dessen veranstalteten die Kléger - oder jetzt besser
gesagt: die GRUNEN -, bevor die Héhe unserer For-
derung uberhaupt feststeht, eine riesige Kampagne in der
Offentlichkeit. Dabei miiRten sie doch eigentlich wissen,
daR es einen ganz normalen Weg gibt, auf den ErlaR der
Kosten hinzuwirken. Die Bayerische Haushaltsordnung
sieht bekanntlich vor, daR das zustandige
Staatsministerium, natirlich nur mit Zustimmung des
Finanzministers, auch Schulden erlassen kann, namlich
dann, wenn die Einziehung nach Lage des einzelnen
Falles fur den Schuldner eine unzumutbare oder eine
besondere Harte bedeuten wirde.

(Zuruf des Abgeordneten Kamm (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Bisher, meine Damen und Herren, haben weder die Kla-
ger noch ihre Anwalte unserem Haus gegeniber erklart,
dal3 es fur die einzelnen Klager eine besondere Harte
bedeuten wirde, wenn sie den auf sie jeweils entfallenden
Anteil der TUV-Kosten zahlen miiRten. Das kénnten wir
dann prufen, und wir muRten abwégen zwischen den
Interessen der Steuerzahler, denen wir in besonderer
Weise verpflichtet sind, und der besonderen Situation
einzelner Klager.

(Zuruf des Abgeordneten Kamm (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wenn nun aber anstelle eines vorgelegten Antrages eine
wilde Pressekampagne entfacht und uns eine durchaus
prufbare Forderung durch die Zeitung Uberbracht wird,
dann liegt doch wirklich der Verdacht auf der Hand, daf
es in Wirklichkeit nicht um die Kosten geht.

In der Sache - das steht fest - haben die Klager verloren.
Daruiber kdnnen sie auch mit dieser Kampagne nicht
hinwegtauschen.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag abzulehnen. Die Sache
ist weder vom Verfahrensstand her tberhaupt spruchreif,
noch liegen seitens der Klager notwendige Informationen
vor. Die Grundaussage, daf der, der in einen ProzefR3
eintritt und ihn verliert, auch mit Kosten rechnen muf3,
mul3 auch fur diese Klager und muf3 auch fur die
GRUNEN Geltung haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordnete Welnhofer.

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Es geht,
wie schon gesagt worden ist, um einen Verwal-
tungsrechtsstreit, in dem um den Einsatz von MOX-
Brennelementen gestritten worden ist. Die Klager, die den
Einsatz von MOX-Brennelementen im Kernkraftwerk
Gundremmingen verhindern wollten, haben in diesem
Rechtsstreit eine ganze Reihe von Sachverstandigen und
sachverstandigen Zeugen benannt. Ich méchte die Namen
gar nicht alle vorlesen, es sind aber bekannte Namen
darunter: Diplom-Ingenieur Sailer, Diplom-Ingenieur Seiler,
Diplom-Physiker Kiippers, Prof. Dr. Buchner

- wahrscheinlich nicht der vom Umweltministerium - und
andere mehr.

Es war meiner Uberzeugung nach eine Selbstverstand-
lichkeit, dald sich das Umweltministerium, das den
Bescheid zu verteidigen hatte, der angefochten worden
ist, ebenfalls sachverstandigen Beistands zur Erganzung
des Sachverstandes, der im Hause zweifellos vorhanden
ist, bedient hat. So etwas kostet Geld.

Wenn es auch das gute Recht, zumindest aber das Recht
der Klager war, ihren Prozel3 zu fihren, so war es auch
das gute Recht und die Pflicht des beklagten Freistaates
Bayern, also des Umweltministeriums, daftr zu sorgen,
dal alle Argumente aus fachlicher, aus technischer Sicht
noch einmal zur Stiitzung des angegriffenen Bescheids
zusammengetragen wurden. Das ist doch ganz Klar.
Genauso, wie man in unserem Staat klagen darf, auch
wenn man nicht recht hat -. das weil3 man ja vorher noch
nicht -, genauso klar ist auch, daf? man zahlen muf3, wenn
man verliert.

(Beifall bei der CSU)
Das ist doch selbstverstandlich.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
was!)

Und die Frage, was man zahlen muf3, verehrter Kollege,
richtet sich nach den einschléagigen Vorschriften, hier nach
der Verwaltungsgerichtsordnung. Danach muf3 man alles
zahlen, was zu den Kosten des Verfahrens gehort, und
das sind die Gerichtskosten, die Anwaltskosten und eben
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auch die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
oder -verteidigung notwendigen Auslagen.

Es war aus der Sicht des Ministeriums - und die Sicht ist
richtig, meine Damen und Herren - zur zweckentspre-
chenden Rechtsverteidigung notwendig, den TUV hinzu-
zuziehen. Das wird aber noch einmal gerichtlich tberprift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat noch Gelegenheit, zu
sagen, was zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig war. Dartber kann man streiten. Ich bin der
Meinung, dal? das notwendige Auslagen waren.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Woher
wissen Sie das?)

- Das ist meine Einschétzung der Rechtslage. Vielleicht
habe ich recht, vielleicht habe ich nicht recht; das wird der
Verwaltungsgerichtshof entscheiden. Dartber brauchen
wir uns nicht zu streiten. Aber wenn der Verwal-
tungsgerichtshof zu dem Ergebnis kommt, dal3 das not-
wendige Auslagen waren, dann gibt es Uberhaupt keinen
Zweifel, dal die Herrschaften das auch zu zahlen haben.

(Zuruf von der CSU: So ist es!)
Damit ist der Fall fir mich erledigt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Giiller hatte
sich doch auch zu Wort gemeldet.

(Herbert Mdiller (SPD): Wir hatten Harald Gul-
ler als Redner gemeldet!)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Mir liegt keine Wort-
meldung der SPD-Fraktion vor. Das tut mir furchtbar leid.

(Zurufe von der SPD)

- Ja, es ist bei mir nicht gelandet. Aufregung bringt es jetzt
nicht. Das ist hier liegengeblieben und nicht zu mir
gekommen.

Das Wort hat, wenn Herr Kamm einverstanden ist, vor ihm
Kollege Giiller. Bitte, Herr Kollege Giller.

Guller (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich glaube, Herr Staatssekretdr Huber ist bei seinen im
ganzen nebuldsen Ausfiihrungen Uberhaupt nicht zum
Kern des Problems vorgedrungen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Kern des Problems ist doch, warum das Ministerium diese
146 000 DM uberhaupt ausgegeben hat und jetzt geltend
zu machen versucht. Dem gesamten Rechtsstreit liegt
eine Genehmigung zugrunde. Diese wurde vom

Ministerium aufgrund eines ausfihrlichen  Erorte-
rungstermins und aufgrund von Gutachten, Gegengut-
achten und einer Abwéagung - so hoffe ich doch zumin-
dest; so steht es namlich im Gesetz - erlassen. Das heif3t,
alle Fakten, die fur und gegen die Genehmigung
sprechen, waren zum Zeitpunkt des Erlasses der
Genehmigung auf dem Tisch. Mit dieser Genehmigung
waren die Klager nicht einverstanden. Sie haben die
Rechtsstaatsgarantie in Anspruch genommen und sind vor
ein Gericht gegangen. Dies ist ihr gutes Recht. Sie haben
im wesentlichen nur das vorgetragen, was bereits im
Erdrterungstermin klar und eindeutig auf dem Tisch des
Ministeriums gelegen hat.

Wenn es nun fur 146 000 DM externen Sachverstandes
bedarf, um die Argumente, die beim Erla3 der Genehmi-
gung rechtlich zwingend bereits vorgelegen haben muf3-
ten, noch einmal - wie es Herr Welnhofer sagt - zusam-
menzutragen, dann nenne ich dies Steuerverschwendung.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist nichts dagegen einzuwenden, wenn jemand, der
einen Prozel verliert, im Rahmen von 8§ 162 der Verwal-
tungsgerichtsordnung die zu einer zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendigen Kosten zu bezahlen hat.
Dies steht eindeutig fest. Ein Blick in einen Kommentar
hatte lhnen gezeigt, dalR dort formuliert ist: Zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung notwendig sind die Kosten, die eine ver-
standige, weder besonders angstliche noch besonders
unbesorgte Partei fur erforderlich halt.

(Dr. Weil (CSU): Wer entscheidet? Der
Landtag oder das Gericht?)

Wie kénnen Sie es rechtfertigen, da’ der Herr Staatsmi-
nister, verteidigt durch den Staatssekretar, glaubt, dai es
bei Gutachterkosten von zirka 4000 DM, die die Klager
aufwenden muf3ten, notwendig ist, 146000 DM zum
Fenster hinauszuschmeilen, nur um spéatere Klagen in
anderen Verfahren abzuschrecken?

(Dr. Weil3 (CSU): Daruber entscheidet das
Gericht!)

Es ist scheinheilig von lhnen, jetzt auf die Gerichtsent-
scheidung zu verweisen. Sie, Herr Staatsminister, hatten
diese Kosten iberhaupt nicht geltend machen dirfen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie hatten sie auch gar nicht anfallen lassen durfen. lhre
Genehmigung scheint am Anfang auf dul3erst wackeligen
FiRen gestanden zu haben, wenn Sie nach der Ent-
scheidung noch einmal so viele Gutachterstunden brau-
chen, um sie dann letztendlich gerichtsfest zu machen.
Wenn dem so ist, dann muissen Sie dafiir aber auch den
Kopf hinhalten und gegeniber dem Rechnungshof
begriinden, warum das Ministerium so viel Geld ausge-
geben hat.
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(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Geradezu lacherlich wirkt es, wenn dann noch in der Zei-
tung steht, dal? der Herr Staatsminister grof3ziigig darauf
verzichte, die 200 000 DM, die fiir Beamtenstunden intern
im Ministerium angefallen seien, geltend zu machen. Soll
das heiBen, dal 200000 DM an Beamtengehaltern
ebenfalls noch den Gutachterkosten nachgeschmissen
wurden, weil man immer noch nicht in der Lage war, die
Argumente, die schon in der Genehmigung stehen, richtig
in eine Reihe zu bringen?

(Dr. Weil3 (CSU): Sie haben keine Ahnung,
was so ein Prozel fur Arbeit macht!)

Ich sage Ihnen: Es geht Ihnen hier nicht darum, dem
Staatshaushalt wieder Geld zuzufiihren. Es geht lhnen
darum, es fur Burgerinnen und Birger unkalkulierbar zu
machen, einen Prozel gegen eine Genehmigung des
Freistaats Bayern zu fuhren.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Jeder Birger, jede Birgerin muf3 vor dem Prozel3 wissen,
daR ein Prozel? mehrere tausend DM kosten kann. Das
kénnen auch 10 000 oder 20 000 DM sein. Aber wer als
Klager selber die gleichen Argumente auf den Tisch legt,
die bereits im Erdrterungstermin genannt wurden, braucht
nicht damit zu rechnen, daR der Freistaat mit einer
Heerschar von Gutachtern und von psychologisch
geschulten Menschen im Prozel3 gegen ihn auftritt und
dal3 er, der Klager, gegebenenfalls diese Kosten auch
noch zu bezahlen hat.

Der Skandal ist, dal Sie die Rechtsstaatsgarantie, die
Rechtswegegarantie des Artikels 19 durch diesen Vor-
gang mit FlRRen treten, Herr Staatsminister.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich kann hier nur wiederholen, was Herr Kollege Kamm
gesagt hat. Es wird héchste Zeit, dal diesem Treiben im
Umweltministerium ein Ende bereitet wird. Die SPD-
Fraktion wird dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Dr. WeilR (CSU): Das wird
auch nichts helfen!)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatssekretéar Dr. Huber,
ich hatte bei lhrer Rede den Eindruck, daR Sie den
Sachverhalt nicht erfaf3t haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei Ihnen gab es gleich zu Beginn einen Widerspruch, den
Sie sich noch einmal klarmachen sollten. Sie sagten
sinngemaf: Was regen Sie sich denn auf, bevor die Hohe
der Forderungen feststeht? - Wir haben beim Gericht
diese Kosten geltend gemacht.

(Dr. Weil3 (CSU): Festgesetzt wird doch vom
Gericht!)

- Das Gericht setzt fest. Prima, Herr Dr. Weil3.

(Zuruf von Dr. Weil3 (CSU))

Herr Dr. Weil3, zuhdren erleichtert den Erkenntnisprozef3.
Jetzt kommt namlich der zweite Teil. Anschliefend sagten
Sie, die Klagerinnen und Kléager hatten sich vorher tber
das Kostenrisiko im klaren sein missen. Ja, wie sollten wir
uns denn Uber das Kostenrisiko im klaren sein, wenn hier
Dinge passieren, die es noch nie vorher in Bayern
gegeben hat?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

- Herr Dr. Weil3, nun plarren Sie doch, bitte schon, nicht so
dazwischen, sondern hoéren Sie einmal zu. Sie koénnten
sich ja vielleicht einmal Gedanken machen und Herrn Dr.
Huber helfen, die nachfolgende Frage zu beantworten.

Ich frage Sie namlich, Herr Staatssekretar Dr. Huber:
Wann je hat es das in Bayern gegeben, daB3 die beklagte
Genehmigungsbehorde den Kléagerinnen und Klagern
solche Kosten, wie Sie es jetzt versuchen, in Rechnung
gestellt hatte? Wann je hat es das gegeben? Hat es das
im Wackersdorf-Prozel3 gegeben? Hat es das im Prozel}
zum Flughafen Minchen Il gegeben?

Ich mdchte lhnen folgendes sagen: Ich bin auch beklagt
worden. Das war kein Verwaltungs-, sondern ein zivil-
rechtliches Verfahren auf Schadenersatz in Millionenhdhe,
das von einem lhrer Parteifreunde angestrengt worden
war. Da waére ich gar nicht auf den Gedanken gekommen,
Gutachterkosten in Héhe von 100 000 DM zu verursachen
und anschlieBend noch zu versuchen, sie Herrn Miller in
Rechnung zu stellen, weil das bisher nicht dblich war.
Deswegen méchte ich von lhnen, Herr Dr. Huber - Sie
lassen sich wohl gerade von lhren Beamten aufklaren -,
klipp und klar wissen: Wann je hat es das in Bayern
gegeben, dal die Genehmigungsbehodrde nach einem
Proze3 den Klagerinnen und Klagern so etwas in
Rechnung gestellt hatte?

(Zuruf von der CSU: Lassen Sie doch das
Gericht entscheiden!)

- Sie verstehen immer noch nicht den Sachverhalt. Wann
je hat es die Genehmigungsbehdrde tberhaupt versucht?
Dagegen wendet sich doch unser Antrag.

Meine Damen und Herren, ich will auch lhre Bemerkung
Jdiese Verbalinjurien, die wir von lhnen gewohnt sind'
scharf zuriickweisen. Welche Verbalinjurien meinen Sie
denn da? Schlagen Sie nicht irgendwo wild um sich, wenn
Sie hier keine konkreten Angaben machen kdnnen.



1654 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

Wie wichtig - jetzt komme ich noch einmal zum Kern der
Sache - offensichtlich das Tun der Klagerinnen und Klager
ist, geht aus den AuRerungen des Herrn Ministers Dr.
Goppel im ,Spiegel* Nummer 25/95 hervor. Ich darf
zitieren. Auf die Frage, ob diese hohen Kosten denn nicht
Ubertrieben waéren, antwortet Herr Goppel: ,Dann hétten
die halt richtige Professoren nehmen missen. Vielleicht
héatten sle den Prozel3 sogar gewonnen.”

Was heil3t denn das? Das heif3t doch, daRR die Genehmi-
gungsbehorde sagt: lhr hattet nur zu schlechte Berater.
Hattet ihr bessere Berater gehabt, dann waret ihr mit eurer
Klage wahrscheinlich durchgekommen. Das zeigt, dal3 die
Genehmigungsbehtrde  sich bei Erteilung  der
Genehmigung Uberhaupt nicht sicher war. Um so wichtiger
ist es, dal3 die Klagerinnen und die Klager versuchen, ihr
Recht auf Eigentum, auf kdorperliche, gesundheitliche
Unversehrtheit geltend zu machen. Das, was Sie
versuchen, ist wirklich eine Abstraf- und Abschrek-
kungsaktion, wie es sie in Bayern bisher noch nicht
gegeben hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dr. Huber, ich hoffe, daR Sie, nachdem Herr Goppel
weggegangen ist, auf die aufgeworfene Frage klipp und
klar antworten kdnnen. Ich unterstreiche das, was mein
SPD-Kollege gerade gesagt hat. Nachdem Sie die
Genehmigung ausgesprochen haben, muRten alle
Sachinformationen in Ihrem Haus vorhanden sein. Sonst
hatte die Genehmigung auf viel zu diinnem Fundament
gestanden. Dieses Argument trifft im Kern zu. Sie sollten
hierzu klar Auskunft geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Staatssekretéar Huber.

Staatssekretdr Dr. Huber (Umweltministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich nehme in aller
Kirze Stellung. Weshalb Herr Minister Dr. Goppel und der
Wirtschaftsminister jetzt nicht anwesend sind, hat einen
ganz konkreten Grund: Beide sind auf dem Weg nach
Bonn, um mit Herrn Wissmann, dem Bundesver-
kehrsminister, die Moglichkeiten zu erértern, die uns bei
der Sachlage im Zusammenhang mit dem Donauausbau
nach dem Hearing verbleiben. Das ist ein wichtiger Grund.
Zum zweiten Vorwurf, nicht auf den Kern des Problems
eingegangen zu sein: Das haben wir beide, Herr Kollege
Welnhofer wie auch ich, getan. Hier geht es darum, daR3,
durch acht Professoren gestitzt

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Acht,
wie kommt denn das?)

- acht sind es, soviel ich weil3 - oder jedenfalls durch eine
Anzahl von Professoren und durch viele Sachverstéandige,
mit Hilfe des Gerichts gegen den Genehmigungsbescheid
vorgegangen worden ist. Wir haben selbstverstandlich
auch eine Darlegungslast, der wir nachkommen mussen.
Dies um so mehr, als es bei diesem Verfahren, bei diesen
Einlassungen der Sachverstéandigen auf der Klagerseite
um eine Unmenge von Detailfragen gegangen ist, die mit

dem Genehmigungsbescheid Uberhaupt nichts mehr zu
tun haben, bis hin zur Kernexplosion. Um dieser Pflicht im
Gerichtsverfahren nachzukommen, war es notwendig,
ebenfalls Sachverstandigenwissen mit einzubinden, das
auf unserer Seite durch den TUV erbracht worden ist.

Stellen Sie sich einmal vor, Herr Kollege Herbert Miiller,
was Sie gesagt hatten, wenn der Prozel anders ausge-
gangen ware und die Klagerseite Hunderttausende von
Mark verlangt héatte - Ubrigens zu Recht verlangt hétte.
Dann wirde die Argumentation sicherlich ganz anders
lauten.

Ich kann lhnen jetzt keinen konkreten Prozel3 nennen,
Herr Kamm, bei dem eine dhnliche Verfahrensweise vor-
liegt. Ich weil3 nur, dalk im Zusammenhang mit dem Flug-
hafenbau solche Prozesse stattgefunden haben. Im ein-
zelnen missen Sie sich am besten beim Innenministerium
erkundigen. Das Haushaltsrecht gibt uns einen sorgsamen
Umgang mit den Steuergeldern vor, mit den Steuergeldern
unserer  Blrger. Ich war lange genug im
Haushaltsausschuf3, um zu wissen, was hier Sache ist.

(Beifall bei der CSU)

Es kann auch nicht angehen, daR der eine oder andere
Beamte eines Fachministeriums sogar selbst zur Verant-
wortung gezogen wird, wenn er diesen haushaltsrechtli-
chen Vorgaben nicht entspricht. In unserem Ministerium
ist das noch nicht vorgekommen. Es muf3 einmal klar und
deutlich gesagt werden, dal3 der, der klagt, ein Risiko
eingeht, ein Risiko wie jeder andere Burger auch. Wenn er
verliert, hat er auch mit Kosten zu rechnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion der
SPD und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

Zur weiteren Geschéftslage im Hohen Haus: Es kommt
jetzt zwangslaufig der Dringlichkeitsantrag betreffend
Strafverfahren und Disziplinarverfahren Schl6tterer im
Zusammenhang mit der Petition. Dann mufd der Dring-
lichkeitsantrag der CSU-Fraktion betreffend Teillegalisie-
rung von Cannabis behandelt werden. Bis dahin sind wir
uns sicher einig. Offen sind die Tagesordnungspunkte
15,16,17 sowie 21 und 22, die gemeinsam aufgerufen
werden. Hier ist die Zitierung des Landwirtschaftsministers
avisiert worden. Herr Minister Bocklet kann ab 18 Uhr
nicht mehr kommen, weil er in Vertretung des Herrn
Ministerprasidenten den Prasidenten der Ukraine beglei-
ten muf3.

(Herbert Miller (SPD): Er hat einen Staatsse-
kretar!)
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- Die Zitierung kommt von den GRUNEN, Herr Kollege
Muller. Ich glaube nicht, da Sie eine Ersatzhandlung
vornehmen konnen,

(Heiterkeit)

also miissen das die GRUNEN sagen. Wir sind mit den
Problemen noch nicht am Ende.

Gleichzeitig ist von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN jeweils zu ihrem eigenen Antrag namentliche
Abstimmung angekiindigt worden. Im Altestenrat ist
vereinbart worden, daf nach 18.30 Uhr keine namentliche
Abstimmung mehr stattfinden soll. Weiter haben wir noch
den Punkt 23. Hierzu ist von Herrn Kollegen Ritzer
Zitierung des Ministers Zehetmair beantragt worden.

Waéhrend ich jetzt die Eingabe und den Dringlichkeitsan-
trag Schlétterer aufrufe, empfehle ich ein vertrauensvolles
Gesprach zwischen den Fraktionsspitzen, wie weiter
verfahren werden soll. Anders wird es sich nicht regeln
lassen. Irgend jemand muf auf irgend etwas verzichten.
Das kdnnen nur die drei Fraktionen untereinander kléaren.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten Renate
Schmidt, Dr. Albert Schmid, Wahnschaffe und Frak-
tion (SPD)

Strafverfahren und Disziplinarverfahren (Drucksache
13/2134)

(Unruhe)

- Werte Herren Fraktionsvorsitzenden, ich halte eine
Einigung auch drauf3en fur denkbar. Hier stort es schon
heftig.

Wegen des Sachzusammenhangs schlage ich vor, den
Tagesordnungspunkt 24 in die Beratung mit einzubezie-
hen. Damit besteht sicher Einverstéandnis. Ich rufe also mit
auf:

Tagesordnungspunkt 24

Eingabe Rechtsanwalt Joachim Kraul3, Minchen; Herr
Dr. Wilhelm Schlotterer

Beschwerde wegen Verletzung der Fiirsorgepflicht

Zur Begriindung des Dringlichkeitsantrags auf Drucksache
13/2134 erteile ich Herrn Kollegen Wahnschaffe das Wort.
- Auf die Begriindung wird verzichtet.

Der Ausschuf3 fur Fragen des offentlichen Dienstes hat
sich mit der Eingabe befaldt und beschlossen, diese
gemal § 82 b der Geschaftsordnung fiir den Bayerischen
Landtag der Staatsregierung als Material zu Uberweisen.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat im
Altestenrat darum gebeten, diese Eingabe auf die
Tagesordnung des Plenums zu setzen. Der Altestenrat hat
dem zugestimmt. Uber die Beratung im Ausschuf fiir

Fragen des offentlichen Dienstes berichtet Herr Kollege
Jetz. - Er verzichtet ebenfalls.

Ich ertffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
betrdgt 15 Minuten. Das Wort hat Herr Kollege Wahn-
schaffe.

Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Président, meine Damen und Herren! Wenn sich jemand
nicht in das gut getlte Raderwerk der Staatsregierung
einfugt und obendrein noch die Zivilcourage besitzt, sich
wegen bestehender Mi3stdnde an den Landtag zu wen-
den, dann mufl er gewartig sein, einer langen und
unbarmherzigen Verfolgung seitens der Staatsregierung
ausgesetzt zu werden. Diese Abschreckungs- und
Ermattungsstrategie ist im Fall Dr. Schlbtterer exempla-
risch.

(Beifall des Abgeordneten Kamm (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Schon einmal, namlich zwischen 1977 und 1981, mithin
Uber die Dauer von vier Jahren, wurde Herr Dr. Schldtterer
mit einem  Disziplinarverfahren  Uberzogen.  Der
gewunschte Erfolg, ihn aus dem Finanzministerium weg-
zubekommen, wo die Steuerfalle Zwick und Tandler noch
im Verborgenen bluhten, gelang nicht. Also muf3te der
Steuerfall Beckenbauer her, den unbotmafRigen Dr.
Schlétterer zur Strecke zu bringen.

Am 4. Februar 1993 erstattete Finanzminister Georg von
Waldenfels Strafanzeige gegen Herrn Dr. Schlétterer
wegen des Verdachts der Verletzung des Steuergeheim-
nisses nach § 355 Abs. 1 Nr.1 des Strafgesetzbuches.
Gleichzeitig leitete er ein Disziplinarverfahren gegen Herrn
Dr. Schiétterer ein.

Bereits am 30 Marz 1993, also keine zwei Monate spater,
stellte der zustandige Staatsanwalt das Verfahren nach §
170 Abs. 2 der Strafprozefordnung ein - was bedeutet:
ein Freispruch erster Klasse -, weil keine zureichenden
Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer strafbaren
Verletzung des Steuergeheimnisses vorlagen. Man muf3
sich fragen, ob im Lichte dieser klaren Entscheidung die
Anzeige des Finanzministers gegen Herrn Dr. Schiétterer
nicht mutwillig war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Kamm
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer tragt
eigentlich die Kosten?)

- Auf die Kosten kommen wir spéter.

Meine Damen und Herren, von nun an beginnen die
Merkwirdigkeiten im weiteren Verfahrensablauf, die auf
eine steuernde oder korrigierende hohe Hand schlieRen
lassen.

Eine Nebenverfigung der Staatsanwaltschaft lautete
namlich, das Finanzministerium von der Einstellung zu
unterrichten. In einem handschriftlichen Vermerk hiel3 es
allerdings: ,Unterbleibt b. a. w.” - bis auf weiteres. Die
Einstellung des Verfahrens wurde also nicht, wie es nach
den gesetzlichen Bestimmungen geboten gewesen wére
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und wie es bei einem so gravierenden Vorwurf gegenutber
einem hohen Beamten in der Finanzverwaltung erwartet
werden konnte, unverziglich dem Beschuldigten und dem
Anzeiger mitgeteilt. Statt dessen wurde die Akte zwischen
der Staatsanwaltschaft Miinchen, dem Generalstaats-
anwalt und dem Justizministerium hin- und hergeschoben,
weil man angeblich unterschiedlicher Ansicht dartuber war,
ob dem Finanzministerium vor der Einstellung Gelegenheit
zur AuRerung gegeben werden miisse.

Auf meinen Hinweis in der Berichterstattung zur Petition,
dafl} der Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft nach nicht
einmal zwei Monaten zur Einstellung des Verfahrens
gelangt sei, wahrend das Justizministerium, aus welchen
Griinden auch immer, auf ein anderes Ergebnis gedrangt
habe, erklarte der Vertreter des Justizministeriums im
Ausschul, es habe keine EinfluRnahme - ich wiederhole:
keine EinfluBnahme - des Ministeriums auf Ablauf und
inhaltliche Behandlung des Verfahrens gegeben, und -
man hore und staune, besonders an die Adresse des
Finanzministeriums gerichtet - es sei von Anfang an klar
gewesen, dall die Einstellungsverfigung nach § 170
Abs. 2 der Strafprozefordnung in Ordnung sei.

Der Vertreter des Justizministeriums muf3te dann aller-
dings im weiteren einrfAumen, was ohnehin nicht zu leug-
nen war, dafd sehr wohl EinfluBnahmen seitens des Mini-
steriums erfolgt waren:

Das Justizministerium hat die Staatsanwaltschaft
gedrangt, vor der endglltigen Einstellung das Finanz-
ministerium zu hoéren und, weil in der rechtlichen
Begriindung der Staatsanwaltschaft angeblich nicht
alle Gesichtspunkte des Vorbringens des Finanzmini-
steriums erfal3t seien, darum gebeten,

- man kann auch sagen: angewiesen -

auch auf Gesichtspunkte in der Begrindung einzuge-
hen und sie noch einmal zu Uberprifen.

Das ist ein Zitat aus den Bemerkungen des Vertreters des
Justizministeriums im  Ausschul3 fur Fragen des
offentlichen Dienstes. Das sind also nicht meine Worte.
Was kann das anderes bedeuten, als dafld von seiten des
Justizministeriums massiv Einflu@ auf Ablauf und Inhalt
des Verfahrens genommen worden ist?

Diese ,Nichteinmischung* des Justizministeriums hat dazu
gefuhrt, dall die Staatsanwaltschaft die Einstel-
lungsverfligung zwar nicht aufgehoben hat - man kann nur
sagen: Es gibt noch Staatsanwaélte in Bayern -;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abgeordneten
Dr. Hahnzog (SPD))

aber es wurde fast vier Monate dariiber gestritten, ob das
Finanzministerium nun zu héren sei oder nicht.

Nachdem das Finanzministerium durch ein Schreiben der
Staatsanwaltschaft vom 10. August 1993, also fast vier
Monate nach der Einstellungsverfigung, mit der
Feststellung der Staatsanwaltschaft konfrontiert wurde,

daR an all den Vorwirfen nichts dran sei, war man dort
Uber die mangelnde Einsichtsfahigkeit der Staatsanwalt-
schaft so erschuttert, dafd man zu einer Reaktion zunéchst
nicht fahig war. Erst mit Schreiben vom 23. September,
also wiederum fast eineinhalb Monate spater, forderte das
Finanzministerium zwar weiter die unnachsichtige
Verfolgung des Herrn Dr. Schlétterer, bat aber um weitere
Bedenkzeit fur die Begrindung des unhaltbaren Vorwurfs.

In einer Debatte am 15. Dezember 1993 hier im Hause
haben wir schon einmal auf die skandalése Behandlung
des Herrn Dr. Schlétterer durch die Bayerische Staatsre-
gierung, insonderheit durch Herrn Staatsminister der
Finanzen von Waldenfels, hingewiesen. Daraufhin hat sich
das Finanzministerium funf Tage spater zu einer
Stellungnahme  gegeniber der  Staatsanwaltschaft
bequemt, und am 27. Januar 1994 - dieses Schreiben ist
also offenbar bei der Staatsanwaltschaft ohne Eindruck
geblieben - wurde dann endglltig die Einstellung
mitgeteilt.

Das Ziel der Staatsregierung war klar: Herrn Dr. Schlt-
terer so lange wie moglich mit dem wohl schwerwie-
gendsten Vorwurf, den man einem Finanzbeamten
machen kann, namlich der Verletzung des Steuerge-
heimnisses, zu konfrontieren und ihn auf diese Weise
mundtot zu machen.

Diese Taktik wird durch eine Pressemeldung vom 13.
Dezember 1993, also kurz vor der Debatte im Landtag,
belegt. Vier Monate nach Mitteilung der Staatsanwalt-
schaft, dal3 sie beabsichtige, das Verfahren einzustellen,
erklarte Herr von Waldenfels unter der Uberschrift - man
hére und staune -: ,SPD diffamiert rechtsstaatlich gebo-
tenes Verfahren” - ich zitiere aus der Presseerklarung -:

Derzeit laufe gegen Herrn Dr. Schlétterer ein staats-
anwaltschaftliches Ermittlungsverfahren. In diesem
rechtsstaatlichen Verfahren werde gepruft, ob das
Steuergeheimnis verletzt sei. Bei der Verletzung des
Steuergeheimnisses handle es sich nicht um irgend-
eine Straftat, sondern um die Verletzung eines grund-
rechtséhnlichen Rechtsgutes. Das Steuergeheimnis
diene in erster Linie dem Schutz der Privatsphére eines
jeden Birgers. Gerade fiir einen Finanzbeamten
bestehe die besondere Pflicht, sie zu wahren. Verletze
er dieses Recht, belaste dies in besonderem Mal3e das
Rechtsverhéltnis  zwischen Steuerverwaltung und
Steuerbirger. Deshalb sei es

- so von Waldenfels —

notwendig, wenn begriindete Verdachtsmomente fir
eine Verletzung des Steuergeheimnisses gegeben
sind, durch die Staatsanwaltschaft zu ermitteln.

Zu diesem Zeitpunkt wulRte Herr von Waldenfels, daRR die
Staatsanwaltschaft das Verfahren bereits eingestellt hatte.
Trotzdem gab es diese Presseerklarung. Es ist geradezu
unglaublich, dalR ein Minister, obwohl er l&ngst weil3, dal
seine Vorwiirfe haltlos sind, in der Offentlichkeit weiterhin
den Eindruck zu erwecken versucht, Herr Dr. Schlétterer
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misse sich wegen Verletzung des Steuergeheimnisses
verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, hier geht es nicht um ein faires
Verfahren. Hier geht es nicht um Waffengleichheit und
schon gar nicht um die Fursorgepflicht des Dienstherrn
gegenuber dem Beamten. Hier geht es schlicht und
einfach um Rufmord.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Trauerspiel ist damit aber noch nicht zu Ende. Kaum
ist die Einstellung des Ermittlungsverfahrens mitgeteilt,
wird das gegen Herrn Dr. Schlbtterer eingeleitete Diszi-
plinarverfahren wieder in Gang gesetzt. Nachdem ihm
aber ein Bruch des Steuergeheimnisses nicht mehr
angelastet werden kann, verlegt man sich auf eine Ver-
letzung des Dienstgeheimnisses nach § 353 b des Straf-
gesetzbuches. Pikanterweise hat das Finanzministerium
der Staatsanwaltschaft aber keine Ermé&chtigung erteilt,
auch wegen dieses Vorwurfs gegen Herrn Dr. Schlétterer
zu ermitteln. Warum wohl nicht? Hat man auch hier ein
juristisches Waterloo vorausgeahnt?

Da ist es doch viel besser, man behélt die Faden selbst in
der Hand. Zwar ist im Disziplinarverfahren ein Landes-
anwalt zum Untersuchungsfiihrer bestimmt, aber der
Gang des Verfahrens, inshesondere der Zeitablauf, wird
vom Finanzministerium bestimmt. So dauert denn auch
dieses Verfahren schon wieder eineinhalb Jahre - Ende
ungewil3. Aber solange die Vorwirfe im Raum stehen,
mogen sie auch noch so unbegriindet sein, kann man sich
lastige Fragen uber eigenes Fehlverhalten vom Leibe
halten.

Was wurde wohl geschehen, wenn man einen Spitzen-
beamten der Staatsregierung oder gar einen leibhaftigen
Staatssekretar oder einen Minister mit einem ahnlichen
Vorwurf konfrontieren wiirde? Mif3te er auch drei oder vier
Jahre auf das Ergebnis warten? - Ich glaube, wohl nein.

(Zuruf von der CSU: Jetzt langt's!)

Meine Damen und Herren, hier geht es um die Glaub-
wirdigkeit unseres Rechtssystems. Darum sollten wir uns
entschieden gegen eine Praxis wenden, wie sie bei Dr.
Schlétterer angewendet wurde. Die Staatsregierung
fordern wir auf: Lassen Sie Herrn Dr. Schlbtterer Gerech-
tigkeit widerfahren! Beenden Sie dieses unwirdige
Schauspiel. Ich bitte Sie deshalb, unserem Dringlich-
keitsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, meine Damen, meine Herren! Heute beschéftigt sich

das Parlament wieder einmal mit der Angelegenheit des
Herrn Dr. Schiétterer. Herr Dr. Schlbtterer hat es gewagt,
in der Aera Straul3 Zivilcourage zu zeigen. Er ist dafr
eingetreten, daf} alle Steuerpflichtigen gleichbehandelt
werden. Er ist dafir eingetreten, dal? ohne Ansehen der
Person die Steuerfahndung Hausdurchsuchungen macht.

(Zuruf von der SPD: Eine saubere Welt ist
das in Bayern!)

- Ja, aber leider ist es fir Herrn Dr. Schlétterer nicht so gut
ausgegangen. Es gab sogar mehrere Untersu-
chungsausschiisse im Landtag. Soweit ich mich zurtick-
gelesen habe, ging es schon im Jahre 1977 los, und Herr
Ministerprasident StrauR war ja bekannt dafur, dald er
Personen, die ihm in die Quere kamen, regelrecht verfolgt
hat.

Wahrend der Aera Streibl hat die Sache geruht, mdchte
ich behaupten. Als es dann Anfang des Jahres 1993 Herr
Dr. Schlotterer gewagt hat, das zu tun, was ihm nach der
Bayerischen Verfassung zusteht, namlich eine Petition
einzureichen, wurde es wieder auferst unangenehm fiir
ihn. Ich mdchte sagen, es ist fast gnadenlos, wie jetzt
immer noch mit ihm verfahren wird. Es lauft immer noch
das Disziplinarverfahren, das gleichzeitig mit dem
Strafantrag am 04.02.1993 gegen ihn eingeleitet wurde.
Daraus, wie das jetzt wieder lauft, kann ich nur schlief3en,
dall sich Finanzminister von Waldenfels seinen
Vorgangern Strauf3 und Streibl gnadenlos anschlieRen
mdochte.

(Zuruf von der CSU: Straul3 war kein Finanz-
minister!)

- Ja, ich weil3, er war Ministerprésident. Strauf3 war Mini-
sterprasident. Das war die ganze Zeit unubersehbar.

Anders kann ich die Schikane gegen Dr. Schldtterer -ein
Beamter mit Zivilcourage, wie wir sie uns winschen
sollten - nicht erklaren. Wir haben uns in der letzten
Legislaturperiode und in einem Untersuchungsausschufd
mit diesen Vorféllen beschaftigt. Wir haben uns in meh-
reren Parlamentsdebatten damit beschaftigt. Ich muf3
sagen: Was damals zutage gekommen ist, schlagt dem
Fal} den Boden aus.

Ich moéchte Sie, meine Damen und Herren, noch einmal
daran erinnern, dal3 die Staatsanwaltschaft - Herr Kollege
Wahnschaffe hat es schon angesprochen - die Anzeige,
die am 04.02.1993 erhoben wurde, bereits am 30.03.
einstellen wollte, aber das Finanzministerium hat die
Stellungnahme nicht abgegeben. Wir muf3ten es am
15.12.1993 mit einem Dringlichkeitsantrag dazu auffor-
dern, doch endlich diese Stellungnahme abzugeben,
damit die Staatsanwaltschaft das Verfahren abschliel3en
konnte. Der Finanzminister auf3erte sich damals sehr riide
und sehr hochmditig zu unserem Antrag. Gleichwohl hat er
dann am 25. Januar 1994 seine Stellungnahme
abgegeben, weil ihm nichts anderes Ubrigblieb.

Herr Dr. Schlétterer hat in der letzten Legislaturperiode
noch einmal eine Petition eingreicht, die damals nicht
abgeschlossen werden konnte, weil wieder einmal das
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Finanzministerium keine Stellungnahme abgegeben hat.
Das hat Methode. Sachen, die unangenehm sind, werden
im Finanzministerium ausgesessen, und es kann ja
maoglich sein, dal Herr von Waldenfels sich gedacht hat:
Vielleicht komme ich woanders unter - es ist ja bekannt,
dal? er gern zur Viag ginge -, und dann mifite mein
Nachfolger die Suppe, die ich eingebrockt habe, auslof-
feln. Aber er hat sich verrechnet. Wir werden ihn nicht aus
der Verantwortung entlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er hat diesen Schlamassel eingebrockt und sollte jetzt
wirklich Manns genug sein, zuzusehen, dal3 es zu einem
fairen Abschlu? des Disziplinarverfahrens kommt. Und er
sollte endlich seine Fursorgepflicht, die er gegenlber allen
Beamten hat, auch Herrn Dr. Schlétterer angedeihen
lassen. Es ist ja nicht so, daR sich der Finanzminister
seiner Firsorgepflicht, die er gegeniiber Beamten hat,
nicht bewuf3t ware. Sie erinnern sich: Er ist durchaus
bereit, dieser Fursorgepflicht etwa gegeniber Herrn
Miehler nachzukommen. Sie konnten das alle in den
letzten Wochen in der Zeitung ausfihrlich lesen. Ich
denke, mit zweierlei MalR kann man als Dienstherr schon
gar nicht messen. Herr Dr. Schlbtterer mul® so behandelt
werden wie alle anderen Beamten auch.

Wir haben die Petition hier mit aufrufen lassen, denn wir
mochten, dalR das Verfahren zu einem fairen und schnel-
len AbschluR kommt - dasselbe hat die SPD in ihrem
Dringlichkeitsantrag beantragt - und dal Herr Dr.
Schldtterer rehabilitiert wird und ihm Gerechtigkeit wider-
fahrt. Deshalb beantragen wir hier, die Petition der
Staatsregierung zur Beriicksichtigung zu Uberweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Jetz.

Jetz (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen,
meine sehr geehrten Herren! Der Fall Schiétterer, so habe
ich mir sagen lassen, beschéftigt dieses Parlamenet und
den Ausschufl fur Fragen des offentlichen Dienstes seit
dem Jahre 1977 in allen Facetten und in verschiedenen
Richtungen.

Die Petition, die Herr Schiétterer eingereicht hat, hat drei
wesentliche Punkte zum Inhalt. Sehr geehrte Frau Kellner,
der erste Punkt ist, dal nach Ansicht des Petenten die
beamtenrechtliche  Firsorgepflicht dadurch verletzt
worden ist, daf3 der Minister wider besseres Wissen mit
unzutreffenden Angaben ein staatsanwaltschaftliches
Ermittlungsverfahren gegen Schldtterer herbeigefuhrt und
nachhaltig dessen Bestrafung gefordert hat.

Das zweite ist, daR er die falsche Verdéachtigung vor dem
Landtag und dartber hinaus in Pressemitteilungen
gegeniiber der Offentlichkeit wiederholt hat.

Drittens trug der Anwalt des Petenten noch vor, daf
gegen Herrn Schlbtterer wegen des gleichen Sachverhalts

disziplinarrechtlich vorgegangen wurde und noch heute
vorgegangen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir alle wissen,
dafl3 die namentliche Nennung Beckenbauers nicht Anlaf
fur den Strafantrag war, wie es immer gehei3en hat.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was war es denn? Es wird ja nie genannt!)

Sehr geehrte Frau Kellner, Sie sind nicht im Ausschuf3 fur
Fragen des offentlichen Dienstes. Aus einer Stellung-
nahme der Staatsanwaltschaft aus dem Jahre 1994, die
bei den Petitionsakten liegt - ich glaube, sie war wohl vom
27. April 1994 - geht klar hervor - es ist eine Stel-
lungnahme des Leitenden Oberstaatsanwalts beim
Landgericht Minchen 1-, dal3 diese Pressemitteilungen

- Herr Schldtterer beanstandet immer, daf} die Presse-
mitteilungen nicht der Staatsanwaltschaft vorgelegt wor-
den seien - fur die erhobenen Vorwurfe keine Bedeutung
haben. Denn allein die Tatsache, daf Ministenalrat Dr.
Schlétterer gegenliber verschiedenen Presseorganen im
Zusammenhang mit den von ihm erhobenen Vorwirfen
den Steuerpflichtigen Beckenbauer namentlich genannt
hat oder genannt haben soll, war nicht Anlal und Inhalt
der Strafanzeige. Nehmen Sie dies doch einmal zur
Kenntnis!

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das habe ich sogar vorgelesen!)

So kann dem Herrn Minister doch deswegen nicht eine
Verletzung der Firsorgepflicht vorgeworfen werden.

Gegenstand der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
war also nicht die Namensnennung als solche; Gegen-
stand der staatsanwaltschaftlichen Ermittlung war auch
nicht der von Beckenbauer ohne konkrete Namensnen-
nung in einem Buch erwdhnte Umstand, dal ihm zwei
bayerische Politiker einen Tip gegeben hatten, seine
Steuergestaltung in der Schweiz abzuwickeln. Aufgrund
der Beschreibung im Buch war natirlich fir alle unschwer
erkennbar, um wen es sich hier nur handeln kann. Die
entsprechenden Namen wurden unmittelbar nach
Erscheinen des Buches in der Presse genannt. Dal3 auch
der Petent die Namen im Zusammenhang mit angeblichen
Steuertips nannte, wurde ihm auch bei den
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nicht vorgeworfen,
obwohl er aufgrund seiner Kenntnisse unschwer hétte
erkennen konnen, dafd Beckenbauers Darstellungen vom
zeitlichen Ablauf her nicht stimmten.

Jetzt noch kurz zu der Frage, warum ein Strafantrag
gestellt wurde. Gegenstand des Strafverfahrens war die
offentliche Wiedergabe einer im Jahr 1977 aufgestellten,
in einer staatsanwaltschaftlichen Ermittlung aber bereits
1978 widerlegten Behauptung, ein bestimmter Steuer-
pflichtiger sei von einer drohenden Durchsuchung der
Steuerfahndung vorgewamt worden. Von diesem Umstand
- nach Aktenlage allerdings vom Ereignis der spéateren
Ermittlung - hatte der Petent in seiner dienstlichen
Eigenschaft wohl Kenntnis erlangt.
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Zum zweiten war Gegenstand der Strafanzeige die
Behauptung, ein friherer Finanzminister habe seine
Zustimmung zur Durchsuchung durch die Steuerfahndung
versagt. Auch dies entsprach nicht den Tatsachen. Der
Minister hatte die Durchsuchungsmalinahme weder
beeinflul3t noch behindert, was sich schon daraus ergibt,
dal3 sie, wie vorgesehen, schliellich und endlich auch
durchgefiihrt worden ist.

Diese Umstande waren unter namentlicher Nennung des
betreffenden Steuerpflichtigen in einem auf ein Interview
mit Herrn Schlétterer zuriickgehenden Artikel in der
~Abendzeitung” und in der Gottschalk-Show preisgegeben
worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daR die
Staatsanwaltschaft zu einem anderen Schlul? gekommen
ist, als vom Finanzminister beantragt, kann doch nicht
dazu fuhren, daB man sagt: Daher hat sich der Herr
Minister einer Firsorgepflichtverletzung schuldig gemacht.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
reicht nicht!)

- Herr Kollege Kamm, man kann sehr wohl anderer
Ansicht sein. Ich mdchte wissen, was einem kleinen
Beamten eines Finanzamtes, einem mittleren oder
gehobenen Beamten, gesagt worden ware - auch von der
Opposition -, wenn er so etwas getan hatte. Der Grund fir
Ihren Antrag liegt nur darin, dal Herr Schl6tterer im
Ministerium sitzt, da er Ministerialrat ist, daf3 es lhnen
gerade ins politische Geschéft paf3t und da? man einen
Spielball fur die parteipolitische Auseinandersetzung
braucht. Dies aber kann ich nicht dulden; das muf ich
zurtickweisen.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sind doch sonst immer so objektiv!)

- Lieber Kollege Fleischer, ich will sachlich sein; aber
nehmen wir einmal den folgenden Fall an. Ein Beamter
der Grunderwerbssteuerstelle eines Finanzamtes nennt
oder bestatigt den Kaufpreis eines Grundstiicks in der
Offentlichkeit, der schon langst bekannt ist, wie das oft der
Fall ist. Meine Damen und Herren, was wiirde mit diesem
Beamten passieren?

(Brandl (SPD): Gar nichts!)

Er hatte grof3te Schwierigkeiten, und das zu Recht. Denn
damit wirde der Beamte eindeutig seine Befugnisse
Uberschreiten. Er kann doch nicht einfach etwas 6ffentlich
ausplaudern.

Oder stellen Sie sich vor, ein Finanzbeamter oder ein
Voilzugsbeamter wirde, wenn eine Firma Konkurs geht,
sagen: Bei dieser Firma habe ich schon Pfandungsver-
suche unternommen.

Herr
des

Hiersemann:
Zwischenfrage

Erster Vizepréasident
gestatten Sie eine
Dr. Hahnzog?

Kollege,
Kollegen

Jetz (CSU): Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Kollege Jetz, ist Ihnen bekannt,
dal die strafrechtliche und disziplinarrechtliche Kategorie
der sogenannten Lebensfuhrungsschuld in Deutschland
nur zwolf Jahre lang gegolten hat?

Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege Jetz,
bitte.

Jetz (CSU): Herr Kollege Dr. Hahnzog, ich glaube, dies ist
doch weit hergeholt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Sie stellen auf 1977 ab
usw.!)

- Nein, ich komme schon zu dem Punkt, auf den ich hin-
aus will. Sie wollen Herrn Schlétterer fur etwas in Schutz
nehmen, wofiir er keinen Schutz verdient.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und Sie verfolgen ihn! - Wahnschaffe (SPD):
Wollen Sie eine Vorverurteilung?)

- Es geht hier nicht um ein Verfolgen, und ich will nicht
vorverurteilen;

(Wahnschaffe (SPD): Aber sicher!)
aber Sie wollen ihn von Haus aus freisprechen.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
wollen ihn vor seinen Vorgesetzten schitzen!)

- Sie konnen ihn sehr wohl schiitzen, wenn Sie meinen,
Herr Kollege Kamm.

Auch aus der Einleitung des Disziplinarverfahrens lassen
sich keine Anhaltspunkte erkennen, die eine Firsor-
gepflichtverletzung begriinden kdnnten.

(Wahnschaffe (SPD): Ja, kennen Sie das
Verfahren?)

Das Disziplinarverfahren ist nun in den Handen eines
Landesanwalts der Landesanwaltschaft und wird seinen
gerechten Weg finden.

(Wahnschaffe (SPD): Ihr Vertrauen in die
Staatsregierung ist grenzenlos!)

Ich habe im Ausschuf} fiir Fragen des offentlichen Dien-
stes noch lhre Meinung geteilt, da das Disziplinarver-
fahren zu lange dauert, damals noch in Unkenntnis der
Tatsache - das mul} ich heute auch sagen -, dal das

Disziplinarverfahren ruht, solange das Ermittlungsver-
fahren lauft.
(Zuruf des Abgeordneten Wahnschaffe
(SPD))
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- Herr Kollege Wahnschaffe, zu dem, was Sie in lhrem
Antrag unterstellen - da ist von einem schnellen und fairen
Abschluf3 die Rede -, muf} ich sagen: Sie glauben schon
im vorhinein, daR Herr Schibtterer unfair behandelt wird.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Rich-
tig!)

Ich gehe aber davon aus, dall der unabhéngige Landes-
anwalt - er unterliegt der richterlichen Unabhé&ngigkeit -
eine richtige Entscheidung trifft.

(Wahnschaffe (SPD): Herr des Verfahrens ist
das Finanzministerium!)

Daher lehnen wir auch lhren Antrag ab. Der Ausschufd fur
den offentlichen Dienst hat zu Recht beschlossen, dal? die
Eingabe des Herrn Dr. Schiétterer der Staatsregierung als
Material Uberwiesen werden soll und Eingang in das
Disziplinarverfahren finden soll.

(Wahnschaffe (SPD): Material fur den Papier-
korb!)

Daher bitte ich Sie, entsprechend dem Votum des Aus-
schusses fir Fragen des offentlichen Dienstes zu ent-
scheiden und den Dringlichkeitsantrag der SPD abzuleh-
nen.

Erster Vizepréasident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 13/2134 abstimmen. Wer dem Dringlich-
keitsantrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
ums Handzeichen. - Die Fraktion der SPD und die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? - 1 Stimment-
haltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich noch uber die Eingabe des Herrn Dr.
Schlétterer - Tagesordnungspunkt 24 - abstimmen. Der
Ausschul’ fur Fragen des offentlichen Dienstes hat die
Eingabe der Staatsregierung als Material Uberwiesen. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Abanderung des
Ausschul3votums auf ,Berlicksichtigung” beantragt. Wer in
Abanderung des AusschuRvotums fiir die Uberweisung
der Eingabe zur Beriicksichtigung ist, den bitte ich ums
Handzeichen. - Die Fraktion der SPD und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? - 1 Stimment-
haltung aus den Reihen der CSU. Damit ist der
Abanderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber das Ausschul3-
votum. Wer dem AusschuRvotum ,Material“ zustimmen
will, den bitte ich ums Handzeichen. - Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? - Die Fraktion der SPD und die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? - Keine. Damit ist das AusschufRvotum mit Mehrheit
bestatigt worden.

Die Fraktionen haben sich in der Zwischenzeit auf fol-
gende weitere Vorgehensweise geeinigt: Jetzt werden die
Tagesordnungspunkte 21 und 22 aufgerufen. Danach
kommen der Dringlichkeitsantrag der CSU zu Cannabis,
dann die Tagesordnungspunkte 15ff. und am Schluf3
Tagesordnungspunkt 23.

Dann kommen die Tagesordnungspunkte 15 und fol-
gende; am Schlul? Tagesordnungspunkt 23.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:
Tagesordnungspunkt 21

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Kellner, Daxenberger und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Auflésung von Forstdmtern und Revierdienst-
stellen (Drucksache 13/1028)

Tagesordnungspunkt 22

Antrag der Abgeordneten Schlager, Starzmann, Kolo
und anderer (SPD)

Neu- und Umorganisation im Bereich der Staats-
forstverwaltung (Drucksache 13/1286)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betragt 20 Minuten. Als erstem Redner erteile ich
Herrn Abgeordneten Dr. Fleischer das Wort.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wir haben noch einmal
Gelegenheit, im Parlament (ber die Forstreform zu bera-
ten, die durch Ankindigungen des Ministerprasidenten
ausgelost wurde, die Forstverwaltung organisatorisch zu
starken und mehr privatwirtschaftlich auszurichten. Die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und die
Fraktion der SPD haben im Bayerischen Landtag in der
letzten Woche noch einmal eine Anhérung mit 15 Ver-
banden der Wald- und Forstwirtschaft durchgefuhrt. Nach
wie vor vermissen wir ein klares Konzept fir die Reform
der Staatsforstverwaltung von Staatsminister Bocklet. Was
auf dem Tisch liegt, ist lediglich ein Papier, das nichts
anderes als ein Personalabbauprogramm darstellt, ohne
Schwerpunkte fur eine naturnahe Wald-wirtschaft der
Zukunft, wie sie von der Staatsregierung als Leitbild
formuliert wurde, zu setzen.

Ihr Bekenntnis zu einer naturnahen Waldwirtschaft in der
.Bayerischen Staatszeitung“ vom 30. Juni 1995 kann ein
klares Konzept zu deren Umsetzung nicht ersetzen, Herr
Minister Bocklet. Sie bieten nur ein personelles Kahl-
schlagsprogramm der Forstverwaltung an. So sollen zum
Beispiel 1500 Waldarbeiterstellen eingespart, 30 bis 40
Forstdmter abgebaut und 200 Revierdienststellen
aufgelost werden. Das pafdt allerdings nicht zu Ilhrer
Ankindigung, die bayerischen Walder naturnah ausrichten
und bewirtschaften zu wollen; denn der Umbau von
Nadelholzreinbestédnden in Mischbestande ist nur mit
qualifiziertem Forstpersonal zu machen. Auf geduldigem
Papier abgelegte Bekenntnisse zur naturnahen Wald-
wirtschaft reichen nicht aus.
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Dall Sie den grolRen Aderlal gerade dort vorhaben, wo
das Geld verdient und der Wald umgebaut wird, sprich bei
den produktiven Einheiten, ist geradezu aberwitzig.
Niemand in der freien Wirtschaft kdme auf die Idee, Pro-
duktivkrafte zugunsten von Verwaltungskraften abzu-
bauen. Mit lhrer plan- und konzeptlosen Reformdiskussion
haben Sie es in kiirzester Zeit geschafft, Forstbeamte und
Waldarbeiter in héchstem Grad zu demotivieren, obwohl
gerade das Forstpersonal mit beispiellosem Einsatz die
Sturmkatastrophen ,Vivian“ und ,,Wiebke" erledigt hat,
ohne daR auch nur eine zuséatzliche Personalstelle
ausgewiesen worden ware - und jetzt also Ihr Dank ins
verlangerte Ruckgrat des Forstpersonals.

Andererseits sagen Sie, eine modern ausgestattete
Staatsforstverwaltung misse wirtschaftlicher werden und
solle in Zukunft ein Mehr des nachwachsenden Rohstoffes
Holz einschlagen. Wissen Sie eigentlich, wer das Holz im
Wald einschlagt? Auf jeden Fall nicht die Angehdrigen der
Oberforstdirektion und auch nicht die Angehérigen des
Ministeriums, sondern die Holzhauer in Zusammenarbeit
mit den Revierleitern und den Forstamtern. Wie kommen
Sie also auf die Idee, uns weismachen zu wollen, daf3 der
Einschlag waldvertraglich um bis zu 50 % erhoht werden
kénne, ohne dalR mehr Maschinen eingesetzt werden
miRten? Was ist eigentlich Ihr Leithild? Wenn es
naturnahe Waldwirtschaft sein sollte, mif3ten Sie sagen:
Schlu? mit dem Personalkahlschlag, das Konzept wird
nochmals Uberdacht und analysiert; erst dann kann
geplant und abgeschéatzt werden, welche Art von Kraften
man dazu braucht.

Kritische Stimmen haben sich weit Uiber die CSU-Fraktion
hinaus vernehmen lassen, auch wenn ich den letzten
Stand der Uberlegungen nicht kenne. Ihr Reformpapier ist
jedenfalls oberflachlich, gipfelt es doch bei der Frage, ob
die sechs Oberforstdirektionen nicht auf zwei reduziert
werden konnten, in der Feststellung, der einzige
Unterschied von zwei Oberforstdirektionen im Vergleich zu
frher sechs bestehe darin, dall man vier Hausmeister
einsparen kénne. Das ist fur mich eine Veralberung des
Parlaments,

(Willi Muller (CSU): Hochstens der GRUNEN,
aber nicht des Parlaments!)

und man sieht, mit welch heier Nadel Ihr Reformvor-
schlag gestrickt worden ist. Schon gibt es in lhrem eige-
nen Haus Opfer der Reform, obwohl sie noch gar nicht
umgesetzt ist. Dall der Leiter der Staatsforstverwaltung,
Herr Ministerialdirektor Adolf Zerle, inzwischen seinen
Rucktritt eingereicht hat, ist wohl kein Zufall.

(Sinner (CSU):
zuriicktreten!)

Ein Beamter kann nicht

- Er hat beantragt, vorzeitig in den Ruhestand versetzt zu
werden - um es prazise zu sagen.

(Sinner (CSUV): So ist es korrekt!)

Offenbar haben Sie etwas falsch verstanden: Als der Herr
Ministerprasident sagte, Beamte sollten wesentlich langer
arbeiten, hielten wir dem entgegen, damit kdnne das
Problem nicht gelést werden; denn dann stiinden die

jungen Leute langer auf der Stral3e. DalR Sie aber in Tat-
gemeinschaft mit Herrn Goppel nun dafir verantwortlich
sind, dafl3 Ministerialdirektoren in Zukunft mit 62 Jahren in
den Ruhestand treten, zeigt, dal in lhrem Laden etwas
faul ist, daR Sie ihn nicht im Griff haben. Auf jeden Fall ist
es lhnen gelungen, die Verwaltung bis an die Spitze zu
erschittern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Ausgabe der BJV-Zeitung ,Jagd in Bayern“ vom
Juni 1995 findet sich ein sehr schénes Photodokument,
das die Situation ausgezeichnet wiedergibt.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zeigt ein Photo aus dieser Zeitschrift)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege Dr.
Fleischer, das Vorzeigen von Demonstrationsobjekten ist
nicht gestattet.

(Heiterkeit)

Ich empfehle Ihnen, mitzuteilen, daR sich in der fraglichen
Zeitschrift ein Bild befindet.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, dann verhulle ich das Objekt, auch wenn ich nicht
als Christo auftreten will.

(Willi Mller (CSU): Ah, ein Verhullungskinst-
ler! - Dr. Wei3 (CSU): Christos griine Unter-
hosen!)

In der Zeitschrift findet sich auf Seite 4 ein treffendes Bild:
Staatsminister Bocklet Hand in Hand mit der Jagerschaft
beim Zugrabetragen der naturnahen Waldwirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Sinner (CSU): Da haben Sie den Untertitel
falsch gelesen!)

- Herr Kollege Sinner, leider kann ich Ihnen die Publikation
nicht zur Verfigung stellen; denn der Herr Prasident dirfte
davon ausgehen, daf sowohl das Vorratighalten als auch
das Feilbieten von Zeitschriften, im Hohen Hause nicht
gestattet ist.

(Dr. WeilR (CSU): Lesen ja, bloR nicht vorzei-
gen!)

Durch die Jahrhundertstirme ,Vivian“ und ,Wiebke" sind
unsere bayerischen Walder auf eine harte Probe gestellt
worden. Sie, Herr Staatsminister, sind aber auf dem
besten Weg dazu, die Wirkungen der Sturmkatastrophe
noch weit in den Schatten zu stellen und Nachwirkungen
auszulésen, von denen die bayerischen Walder noch sehr
viel harter getroffen werden. Deshalb werden wir unseren
Dringlichkeitsantrag ,Keine Auflésung von Forstdmtern
und Revierdienststellen” auf Drucksache 13/1028 zur
Abstimmung stellen. Ich darf bereits ankiindigen, daf} wir
einige Anderungen vornehmen werden.
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(Willi Muller (CSU): In welcher Form?)

Die gemeinsame Anhérung von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SPD hat namlich ergeben, da3 es sinnvoll sein
dirfte, die Zahl der Oberforstdirektionen von sechs auf
drei zu reduzieren.

Diesen Vorschlag hat der Waldbesitzerverband einge-
bracht.

Ich kann Ihnen den Unterschied darstellen. Der Forstbe-
reich hat wesentliche Vorleistungen im Personalabbau
gebracht. Ich frage mich, wenn dies das neue Leitbild des
Personalabbaus in der bayerischen Staatsverwaltung ist,
wann sich dann der Herr Staatsminister Bocklet mit den
Flurbereinigungsdirektionen und den Direktionen fur
landliche Entwicklung auseinandersetzt, wann im
Landwirtschaftsbereich, in dem das Bauernsterben soweit
ist, dal3 bereits hohe Direktoren jeweils die Ohrmarken
von EG-Bullen prifen missen, das Abbauprogramm folgt,
und wann dann das Abbauprogramm von der
Landwirtschaftsverwaltung auf andere Ubertragen wird. Ich
nehme aber an: In diesem Bereich will Herr Staatsminister
Bocklet nicht ganz so heldenhaft vorgehen wie bei den
Forstleuten, weil die Landwirte ein paar mehr sind, weil er
es sich mit der Lobby nicht verscherzen will und weil er
beim letzten Mal erst auf dem letzten Zacken einen Sitz
als Abgeordneter im Bayerischen Landtag ergattert hat.

Aber in klarer Konsequenz missen Sie natirlich einmal
Hand an die Landwirtschaftsverwaltung legen, wo tat-
sachlich einige Abteilungen vorhanden sind, die nicht
mehr zeitgemdal sind und die sich uberholt haben, weil
sich die Landwirtschaft im Strukturwandel befindet.

Ich werde unseren Antrag auf der vorher bezeichneten
Drucksache in der Form zur Abstimmung stellen, dal3 es
im letzten Satz lautet: ,statt dessen die Zahl der Ober-
forstdirektionen von 6 auf 3 zu reduzieren.”

Fur den Kollegen Muller, der ein hervorragender Lobby-ist
fur die Oberforstdirektion Bayreuth ist, méchte ich noch
einmal darstellen, warum dies so sein soll. Nun ist es
vollig klar, daf3 man dort abbaut, wo der Huiftspeck sitzt
und dort abbaut, wo die nichtproduzierenden Einheiten
sind. Das kdnnen nur die Oberforstdirektionen sein. Es ist
doch eine Posse sondergleichen, dal zur Zeit in
Rosenheim ein Finanzamtsgebaude fir viele Millionen DM
in ein neues Gebdude der Oberforstdirektion umgebaut
wird, weil in Minchen die Bedingungen nicht mehr
gegeben sind, daR die Oberforstdirektion in den
Gebauden der Regierung von Oberbayern in der Maxi-
milianstrafl3e bleiben kann.

Das heif3t im Klartext: Mit drei Oberforstdirektionen ist es
ein Einfaches, die Forstamter in Bayern mittels eines
Controllings zu betreuen. Wir stellen uns das so vor, daf3
man kiinftig eine Oberforstdirektion fur den Alpenbereich,
also fir Schwaben und Oberbayern hat, eine weitere
Oberforstdirektion - diese kann man genau in der Form
belassen, wie sie jetzt besteht - fiir die beiden
Regierungsbezirke Niederbayern und Oberpfalz in
Regensburg und eine dritte Oberforstdirektion fir Franken.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

- In Franken gibt es bis jetzt drei Oberforstdirektionen.
Herr Kollege Weil3, bereits bei der letzten Forstreform
1975 gab es einen Beschluf3, daf? die Oberforstdirektionen
Bayreuth und Ansbach aufgelst werden sollen und statt
dessen eine neue in Erlangen entstehen soll. Dies ist
damals von Staatssekretar Nissel verhindert worden. Ich
weild auch, dafd sich Staatsminister Bocklet hart tut.

(Zuruf des Abgeordneten Rudolf Engelhard
(Csuvy))

- Sie sammeln vielleicht Oberforstdirektionen wie Brief-
marken, Herr Kollege Engelhard; scheinbar ist das par-
teitibergreifend so. Man muf} das aber auch einmal aus
der Sicht des Steuerzahlers und aus der Sicht der Effi-
zienz einer Verwaltung sehen. Es kann doch wohl nicht
angehen, daR wir im Freistaat Bayern neue Oberforstdi-
rektions-Gebaude errichten, wenn wir diese Oberforstdi-
rektionen in dieser Zahl tiberhaupt nicht brauchen.

Wenn Sie Personal reduzieren wollen, dann doch dort, wo
die administrativen Einheiten bestehen; denn eine
Oberforstdirektion nicht mehr im Postkutschenzeitalter,
sondern im Fax-Zeitalter ist doch im wesentlichen darauf
reduziert, da sie eine Disziplinierungsorganisation und
eine Warteschleifentruppe fur kinftige Aspiranten des
Forstministeriums ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das muf3 man an dieser Stelle einmal klar darstellen.

(Dr. Ritzer (SPD): Das sind die Fleischer-
schen Direktionen!)

Dies wissen auch viele Kollegen in der CSU-Fraktion und
in der SPD-Fraktion, und alle fragen sich: Warum sechs
Oberforstdirektionen, wenn es mit dreien genauso geht?

(Dr. Ritzer (SPD): Direktion zur Fahrzeugver-
meidung, Direktion zur Vermeidung von
Dienstreisen! - Zuruf des Abgeordneten Frei-
herr von Redwitz (CSU))

- Herr von Redwitz, ich wundere mich sehr: Der bayeri-
sche Waldbesitzerverband hat bei der Anhérung der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Kklar
erklart, dal man mit drei Oberforstdirektionen blendend
operieren kann.

Aufgabe der Oberforstdirektionen ist in Zukunft Control-
ling, das heif3t, das Konzept der Staatsforstverwaltung mit
den Forstbehérden zu besprechen, zu planen und darauf
zu achten, dal3 es auch umgesetzt wird.

AbschlieBend meine Damen und Herren: Wir wiinschen
uns, dal® jetzt nicht in SchnellschuBmanier eine Reform
durch das Kabinett gepeitscht wird, die diesen Namen
nicht verdient, die nichts anderes als ein gigantisches
Personalabbauprogramm ist, das die Forster im Freistaat
demotiviert und das letztlich dazu fuhrt, daf? die naturnahe
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Waldwirtschaft in Bayern zu Grabe getragen wird, bevor
sie Uberhaupt eingefuhrt wird.

Herr Minister, ich nehme an, daB Sie noch das Wort
ergreifen. Dann konnten Sie namlich vielleicht einmal
darstellen, wenn nun ein Revierbeamter ein Revier
bekommen soll, das kiinftig 300 Hektar groRer als vorher
ist, wo dann die entsprechende Arbeitsentlastung einset-
zen soll. Tritt né&mlich keine Arbeitsentlastung ein,
bedeutet das, da} Sie implizit in den Raum stellen, daf}
die Forster 30 % ihrer Arbeitszeit vergammelt oder nichts
getan haben. Da missen Sie endlich einmal ein Konzept
darstellen, wo und von welchen Aufgaben die einzelnen
Reviere und die Forstamter entlastet werden sollen. Dies
sind Sie bis jetzt schuldig geblieben, und ich warte
gespannt auf Ihre Ausfiihrungen.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir alle!)

Das Positive ist wohl - so sieht es in der Zwischenzeit aus
-, dal} die Idee, die griinen Zentren um die Forstbehérden
zu bereichern, wohl ziemlich vom Tisch ist. Das ware auch
eine einzigartige Schnapsidee gewesen, einfach deshalb,
weil sie auf der anderen Seite sagen, Sie wollen endlich
die Forstverwaltung produktiver gestalten. Sie dann
ausgerechnet mit der Direktion fur landliche Entwicklung
zusammenzuspannen, kdnnte nur ein Witz sein, da diese
mit Sicherheit nicht produktiv ist.

(Dr. Weil3 (CSU): Es reicht schon!)

Das héatte wahrscheinlich auch nur die Bedeutung gehabt,
besser kaschieren zu kdnnen, dafd Sie an die Direktionen
fur landliche Entwicklung, bei denen tatséchlich
Uberkapazitaten vorhanden sind, keine Hand legen
wollen.

Dies ware ein wichtiger Beitrag zur Landeskultur gewesen,
Herr Staatsminister Bocklet, das will ich Thnen nur sagen;
denn es wird bekanntlich von Jagerseite, mit der Sie zur
Zeit im Schulterschluf? sind, sehr oft beklagt, dal} das
Niederwild stark bedroht sei. Der beste Beitrag dazu wére,
flurbereinigende Beamte in einer friihen Phase von ihrer
schwierigen Aufgabe zu entbinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wiirden uns wiinschen, dal® Sie die Zeit, die lhnen die
Sommerpause bietet, nutzen, um in Ihrem Ministerium
noch einmal ein Konzept erarbeiten lassen, das diesen
Namen auch verdient, dal3 Sie, wenn Personalabbau im
Staatsforstbereich notwendig sein sollte, ihn nicht an der
Basis, namlich an den Forstamtern und Revieren,
durchfiihren, daf3 Sie sich klar dazu bekennen, daf} sechs
Oberforstdirektionen in Bayern mindestens drei zuviel
sind, dalR Sie auch darstellen, wo sich kinftig die
Ausrichtung der Staatsforstverwaltung bezuglich der
Arbeitsverteilung @ndern soll, und daf3 Sie auch darstellen,
wie denn eine naturnahe Waldwirtschaft, die in Bayern
bisher in erster Linie auf Hochglanzprospekten besteht,
auch realisiert werden kann und welche Arbeitskrafte Sie
dazu brauchen.

(Zuruf des Abgeordneten Sinner (CSU))

- Herr Kollege Sinner, ich habe es Ihnen schon einmal
gesagt: Sie haben sich rechtzeitig ins Parlament gerettet;
insofern brauchen Sie keine Angst zu haben, daf3 Ihr
Forstamt aufgelost wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Sinner auf der Flucht in den Landtag!)

Was fur die Bevdlkerung im l&ndlichen Raum auch noch
wichtig ist: Wenn Sie die Zahl der Waldarbeiter derartig
reduzieren, wie das jetzt geplant ist, dann bedeutet das,
dall Sie auch die Ausbildungsstellen in demselben
Umfang reduzieren mussen.

(Sinner (CSU): Wie viele Waldarbeiter brau-
chen Sie?)

Das heif3t dann im Klartext, da fur viele Waldbauern, die
ihren landwirtschaftlichen Betrieb im Nebenerwerb fiihren,
eine wichtige Einkommensquelle entféllt, und sie dann
zunehmend mit weniger qualifiziertem Personal den Wald
in Bayern bewirtschaften mussen. Das kann nur zu
verstarktem Maschineneinsatz oder dazu fuhren, was wir
bereits jetzt erleben: da? Aufgaben an Holzhauerrotten
aus Nachbarlandern, aus Tschechien oder woanders her
vergeben werden, die zu Dumpingldhnen in bayerischen

Waldern arbeiten, wobei unter anderem wichtige
Arbeitsschutzvoraussetzungen in keiner Weise erfillt
werden.

Wir wiinschen uns also, dal3 Sie unserem Antrag zustim-
men. Um auch dokumentieren zu kdnnen, wie Sie es
wirklich mit einer naturnahen Ausrichtung unserer Walder
halten, beantrage ich namens meiner Fraktion eine
namentliche Abstimmung Uber unseren Dringlichkeits-
antrag auf Drucksache 13/1028. Ich méchte auch ankin-
digen, dal wir dem Antrag der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 13/1286 zustimmen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verbleibt eine Restredezeit
von einer Minute. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Schlager.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe mich also kurz gefai3t!)

Schlager (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Mérz
legte Staatsminister Bocklet den Verbanden und Parteien
ein Papier zur Neuorganisation der Staatsforstverwaltung
vor. Wir haben unseren Antrag bereits friher formuliert,
weil wir nicht wuldten, mit welcher Geschwindigkeit das
Ministerium handeln wird.

Ausgehend von dem von lhnen fir richtig befundenen
Satz in der Regierungserklarung des Herrn Ministerpra-
sident - ,Wir werden die Staatsforstverwaltung organisa-
torisch straffen, konsequent unternehmerisch ausrichten
und privatwirtschaftliche Prinzipien einfiihren.” -



1664 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

(Willi Muller (CSU): Recht hat er!)

haben sich zahllose Kolleginnen und Kollegen der CSU
bemiRigt geflihlt, die wildesten Vorschlage zu unterbrei-
ten. Weil sie immer von Mandatstradgern der Regierungs-
partei kamen, haben sich die Betroffenen jedesmal
Gedanken gemacht, wie sie damit umgehen sollen. Die
Verunsicherung wurde von Mal zu Mal starker. Vor allem
hat man rechtzeitig gemerkt, dal3 sich einige Kollegen von
der CSU lediglich profilieren wollten, ohne Entscheidendes
beizutragen.

(Freiherr von Redwitz (CSU): lhr habt keine
Vorschlage gemacht?)

- Unsere Vors9hlage liegen auf dem Tisch. Sie wollen Sie
aber nicht zur Kenntnis nehmen. Ich gehe schon noch
darauf ein; lassen Sie sich nur Zeit. Wir sind der Meinung,
dal? es die traditionsreiche Verwaltung - ich habe das
schon einmal gesagt - nicht verdient hat, daf man mit ihr
so hemdséarmelig umgeht, zumal die Staatsforstverwaltung
im Gegensatz zu allen anderen Verwaltungen in den
letzten 20 Jahren die Beamten und Angestellten um etwa
10% reduziert hat; bei den Arbeitern in der Zwischenzeit
sogar uber 50 %. Das muf? man einflieRen lassen, und
das mulR man auch bedenken. Das nutzt nur alles nichts;
denn bei den jetzigen Konzepten, die die Staatsregierung
erneut vorgelegt hat, wird das alles nicht bertcksichtigt.
Zeigen Sie mir eine einzige Verwaltung, die auch 10 % der
Stellen eingespart hat. Im Gegenteil: Unter Ihrer Regie
wurde Uberall alles aufgeblaht. Die CSU hat sehr viel
Porzellan zerschlagen.

(Sinner (CSU): Und lhre Antrage zum Haus-
halt?)

Die Verunsicherung und Demotivation unter dem Personal
greift Uberall. Das beste Beispiel, das wir in der letzten
Stunde hdren mufiten, ist, da Ministerialdirektor Zerle
das Handtuch werfen will und um seine Entlassung
gebeten hat.

Meine Damen und Herren, man merkt, was in dieser Ver-
waltung los ist. Das fangt ganz unten an und geht bis ganz
oben. Von Haus aus wére das nicht so gewesen. Aber
lhre gesamten Machenschaften sind dafiir verantwortlich,
was in den letzten sechs Monaten geschehen ist.

(Beifall bei der SPD)

Am 27. Méarz 1995 gab es eine Presseerklarung des
Staatsministers, in der eine leichte Entwarnung zu ver-
merken war. Das war: ,Staatsforst wird nicht privatisiert,
sondern lediglich privatwirtschaftlich ausgerichtet. Egal,
was man darunter versteht.

(Freiherr von Redwitz (CSU): Dazu fallt euch
nichts ein!)

Und das alles im Verbund mit der langfristigen Streichung
von 40 Forstamtern und 200 Dienststellen.

(Loscher-Frihwald (CSU): Was haben Sie
denn fur ein Konzept?)

Wir haben gesagt: ohne uns. An der Basis soll nichts
aufgelost werden. Ich komme noch auf unsere Vor-
schlage.

(Sinner (CSU): Was denn?)

Wir haben gesagt: Wir brauchen unsere Forstdienststellen
und unsere Forstamter. Denn wir alle haben in den letzten
Jahren immer mehr Aufgaben an die Reviere und
Forstamter verlagert. Die Aufgaben haben sich gemehrt,
und jetzt wollen Sie nach dem Subsidiaritatsprinzip Auf-
gaben von den Oberforstdirektionen an die Forstamter
delegieren.

(Willi Muller (CSU): Das ist auch nchtig!)

Von zwei Seitenn werden vermehrt Aufgaben nach unten
delegiert. Das ist vollkommen richtig. Dann kann man aber
nicht die Reviere vergrofRern. Das wére unlogisch. In dem
Zusammenhang ist das nicht richtig.

(Sinner (CSU): Wir machen doch noch mehr,
Herr Schlager!)

Nun zur Mogelpackung, die Sie sich von der CSU in den
letzten acht Tagen haben einfallen lassen. Sie haben sich
besprochen und werden das mdglicherweise auch
vortragen. In der Zwischenzeit heit es namlich, dal3
lediglich 10 Forstdmter und 50 Forstdienststellen aufgeldst
werden sollen. Das Kklingt zundchst ganz gut. Der
entscheidende Pferdefuld ist aber, daf? das in den nach-
sten fiinf Jahren geschehen soll. Das bedeutet, dal Sie
genau dahin kommen, was Sie vorhin am Papier von
Staatsminister Bocklet kritisiert haben. Mit anderen Wor-
ten: Das ist eigentlich der gleiche Vorschlag, aber in der
Mogelpackung.

(Sinner (CSU): Ein Hellseher sind Sie nicht!)

- Doch. Ich weil3, dal lhnen nicht geféllt, dal wir das
sofort durchschaut haben.

Nun einige Aussagen zu den Oberforstdirektionen:
Zunachst wurde immer wieder die ,Sau durchs Dorf bzw.
durch den Wald getrieben“. Die Oberforstdirektionen
sollten bei den Griinen-Zentren eingeordnet werden. Die
Folge waére letzten Endes gewesen, die Forstamter
gemeinsam mit den Landwirtschaftsamtern zu einem
Unterzentrum zu machen. Das alles ist in der Zwischen-
zeit zwar vom Tisch, ist aber typisch fur die Art, wie Sie
verfahren. Sie setzen alle paar Wochen etwas Neues in
die Welt und nehmen es wieder zuriick, wenn Protest von
entscheidender Seite kommt.

(Sinner (CSU): Sie haben gar nichts in die

Welt gesetzt?)
Die Einsparungen bei den Oberforstdirektionen sind
halbherzig.

(Sinner (CSU): Was wollen Sie denn?)
Sie wollen bei den Oberforstdirektionen 25 % der Stellen

einsparen. Wir schlugen 50 % vor; allerdings ohne die
Zahl der Oberforstdirektionen zu verandern. Das ist der
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entscheidende Unterschied zum Antrag der GRUNEN. Die
Forderung nach drei Oberforstdirektionen

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die reichen!)

nimmt in Kauf, daR die Staatsregierung drei Mammut-
Oberforstdirektionen etabliert. In der Flache geht das
nicht, wenn man sich dazu bekennt, daR diese Einrich-
tungen fur Management und fiir Controlling - wie man auf
Neudeusch sagt- da sind. Das haut nicht hin. Deshalb sind
wir der Meinung, dall die sechs Standorte beibehalten
werden sollen, allerdings auf die Halfte des Personals
abgespeckt. Das sind die gréReren Einspareffekte.

(Sinner (CSU): Wie viele sind das dann
noch?)

Wir kénnen dem Vorschlag der GRUNEN beim besten
Willen nicht folgen und missen den Antag ablehnen, weil
der Passus Uber die Oberforstdirektionen nicht her-
ausgenommen wurde.

Ein anderes Problem ist die Arbeiterschaft. Ich erwéhnte
schon, dal3 es lhnen gelungen ist, die Arbeiterschaft von
8000 auf 4000 Personen zu reduzieren. In der Zwischen-
zeit sind es fast nur noch 3000, wenn Sie den momenta-
nen Stand nehmen. Jetzt wollen Sie noch einmal 1500
Forstwirte einsparen. Im Haushaltsausschul® kam die CSU
unserem Vorschlag, den ,Hinauswurf der Arbeiter zu
stoppen, nicht nach, weil sie nicht in das schwebende
Verfahren eingreifen wollte.

(Sinner (CSU): Wo wird denn jemand hinaus-
geworfen?)

- Ich erklare Ihnen gleich, wie das alles geht.

Im Haushaltsausschu3 wollten Sie deswegen unserem
Vorschlag nicht zustimmen. Ich muf} sagen: Sie schaffen
taglich Fakten, durch die wertvolle, urspriinglich hoch-
motivierte Waldarbeiter ,gegangen werden®.

(Sinner (CSU): Wer?)

Die anderen Verwaltungen wie die Stralenbauverwaltung
oder die Autobahndirektion sind ganz scharf auf die
hochmotivierten Arbeitskréfte, die beim Staatsforst mehr
oder weniger hinausgeekelt wurden. Das ist die Situation.

(Sinner (CSU): Was heifdt hier ,hinausge-
ekelt*?)

Jeder Amtsvorstand ist froh, wenn wieder einer geht; das
sind wieder 80 000 bis 90 000 DM weniger. Das geht nach
dem Slogan ,Griner Wald braucht schwarze Zahlen“.
Verfahrt man danach, kommen Sie Kkurzfristig auf
schwarze Zahlen. Selbst nach Ihrer Rechnung ist das
Ergebnis, dal} kinftig jedes Revier eine, hdchstens zwei
Arbeitskrafte hat.

Damit kdnnen Sie - das wissen Sie als Fachmann ganz
genau, Herr Sinner - kein Revier mehr ordentlich fuhren.

Im Klartext: Auf jeden Hauptling trifft ein Indianer. Oder
umgekehrt. Die Folge davon ist, dal3 Holzeinschlagsun-
ternehmen vermehrt eingesetzt werden.

Es ist diese privatwirtschaftliche Orientierung, die Sie
propagieren. Aber wer arbeitet denn da? In erster Linie
Arbeiter aus der Tschechischen Republik, aus Polen, aus
der Ukraine, aus Ungarn, aus der Slowakei flr Stun-
denl6éhne von vier, fiinf und sechs Mark. Das sind keine
Facharbeiter. Und damit wollen Sie unseren Wald kinftig
bewirtschaften. Die Alternative ist die GroBmaschine, der
Prozessor, wie er auf Schwedens Kahlflachen arbeitet. Sie
wissen ganz genau, wie das ausschaut. Das geht naturlich
in Ausnahmeféllen, aber Sie miissen sich dartiber klar
sein, daR Sie sich damit von der naturgeméaRen
Waldwirtschaft, wie sie jetzt propagiert wird und hinter der
wir natirlich stehen, verabschieden. Sie haben sich auch
davon verabschiedet, nach Artikel 18 des Bayerischen
Waldgesetzes den Staatsforst mustergultig zu fuhren.

Als néchstes steht in unserem Antrag, die Zahl der Aus-
zubildenden nicht weiter zuriickzunehmen. Wenn ich
keine Forstwirte mehr drauf3en will, dann brauche ich auch
keine Auszubildenden. Das ist ganz klar. Aber damit
geben Sie mittelfristig auch unsere Waldarbeitsschulen
auf, die in ganz Europa anerkannt vorbildlich sind. Wenn
Sie im Moment pro Regierungsbezirk zwei bis drei
Auszubildende haben, ist das der Anfang vom Ende
unseres Forstwirts, wie wir ihn jetzt gerade noch haben.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie sind im
Moment dabei, ein Berufsbild, namlich das Berufsbild des
Forstwirts, fir immer zu zerstbren. Dieses Berufsbild
haben wir gemeinsam in Jahrzehnten aufgebaut. Weit
Uiber Bayerns Grenzen hinaus hat es einen guten Ruf.

Lassen Sie mich noch ein Wort dazu sagen, was in den
letzten Wochen drauf3en gelaufen ist. Nachdem es uberall
brodelt und kocht, haben wir auch Veranstaltungen
durchgefiihrt. Dabei mufiten wir die traurige Erfahrung
machen, dal} es Forstbeamten mehr oder weniger ver-
boten worden ist, an diesen Veranstaltungen teilzuneh-
men. Das erinnert verdammt an die barocke Feudalzeit;
ich méchte jetzt von 1933 nichts sagen, aber an Feudal-
zeiten erinnert es schon. Wenn es in einem Schreiben der
Oberforstdirektion heil3t: ,Einer Teilnahme von Beamten
der  bayerischen  Staatsforstverwaltung an  der
Veranstaltung wurde vom Staatsministerium nicht zuge-
stimmt®, héatte es wenigstens heiRen mussen, ,einer
dienstlichen Teilnahme*®, aber das wurde ja nicht gesagt,
sondern Uberhaupt die Teilnahme wurde untersagt. Wer
so etwas schreibt, hat auch eine gewisse Absicht; denn so
dumm sind die Leute nicht, die so etwas schreiben.

Meine Damen und Herren, die bayerischen Beamten sind
keine Bediensteten der CSU, sondern sind bedienstet und
beamtet fir das ganze Volk.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Im Frankenwald war die Ausdrucksweise etwas modera-
ter; aber es hatte immerhin den Erfolg, da sich unter
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Berufung auf dieses Schreiben keiner der Amtsvorsténde
hintraute; und von den Kollegen vom Revierdienst - es war
immerhin eine ganze Anzahl da - hat jeder vorher gesagt:
Ich méchte ausdrucklich hier vermerken, ich bin nicht als
Beamter da. Der eine war fir den Bund Deutscher
Forstleute da, der andere fir den Landesbund fir
Vogelschutz. Merken Sie denn nicht, was Sie in diesem
Lande durch Ihre totale Verfilzung und Gleichmacherei
bereits angerichtet haben!

(Beifall bei der SPD)

Dann gab es im Frihjahr das Hearing in der Staatskanzlei,
natirlich nichtéffentlich. Das ist bezeichnend dafir, wie die
ganze Aktion lauft. Wir haben uns dann gesagt, das
mussen wir 6ffentlich machen, und haben es gemeinsam
mit den GRUNEN durchgefiihrt, nachdem wir im
wesentlichen die gleichen Verb&nde angeschrieben
haben. 15 Verbande - das sollte IThnen auch zu denken.
geben, Herr Staatsminister - waren da, und nicht einer
steht hinter lhrem Papier. Es gibt lediglich zwei oder drei,
die ein paar gute Ansétze darin sehen, aber im
wesentlichen dieses Papier auch ablehnen.

Und, Kollege Fleischer, noch eines zu den Oberforstdi-
rektionen: Von den 15 Verbanden ist es auch nur ein Ver-
band, der bayerische Waldbesitzerverband, der die drei
Oberforstdirektionen - -

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, zweil)

- okay, zwei, aber alle anderen sind auch dagegen. Alle
anderen wollen es so, wie wir es uns ausgedacht haben,
und zwar nach langer Arbeit. Wir haben es uns nicht leicht
gemacht. Wir haben es uns erarbeitet, und ich glaube,
unser Konzept ist gut.

(Sinner (CSUV): Das ist doch kein Konzept!)

- Sicherlich, das ist ein sehr verniinftiges Konzept. Sie
wissen es ganz genau, machen Sie sich halt einmal kun-
dig.

(Sinner (CSU): Wo ist denn das Konzept?)
- Ich gebe es Ihnen anschlie3end, Herr Kollege Sinner.

Was macht jetzt die Staatsregierung, damit die Zahlen
etwas schwérzer werden? Sie laRt den Holzeinschlag
einseitig in den Endnutzungen verstarken. Kein Mensch
hatte etwas dagegen, wenn bei den Vornutzungen ein-
gegriffen wirde. Aber so machen Sie es einseitig nur in
den Endnutzungen. Sie gehen nur auf das Gute zu und
lassen das Schlechte stehen. Und das ist wieder falsch.

Meine Damen und Herren, durch die Aussagen der Ver-
bande beim Hearing fuhlen wir uns mit unserem Antrag
und mit unseren grundsétzlichen Uberlegungen zur Neu-
Organisation der Staatsforstverwaltung bestatigt.

Den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN kdnnen wir wegen
des letzten Halbsatzes nicht mittragen. Leider sind sie
nicht bereit, ihn zu andern. Wir bitten um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der SPD-Fraktion
verbleiben noch zwei Minuten. Die nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Sinner. Bitte, Herr Kollege.

Sinner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich habe jetzt fast 40 Minuten zuge-
hért, um zu erkennen, was fur ein Konzept die SPD hat
oder die GRUNEN haben. Ich habe festgestellt, sie haben
auf jeden Fall kein gemeinsames Konzept und Uberhaupt
kein Konzept, wenn ich sehe, was auf diesen Antragen
steht. Sie erklaren, was sie nicht wollen. Aber das, was sie
wollen, erklaren sie nicht.

(Zuruf von der SPD: Na, na, na!)

Wir haben als CSU-Fraktion unsere Zielsetzung formuliert,
in Bayern einen naturnahen Waldbau weiterhin zu
betreiben, und Bayern hat einen naturnahen Waldbau, der
bundesweit und weltweit anerkannt ist.

(Zurufe von der SPD: Noch!)

Wir stehen damit absolut im Gegensatz zu den Preuf3en.
In PreuBen war das anders. Die Preuen haben ihre
Walder geordnet wie ihre Armeen, in Reih und Glied. So
sieht der Wald in Preu3en aus. Die Bayern haben schon
immer den freien Stil des Waldbaus gepflegt. Deswegen
ist unser Wald ein Mischwald, ungleichaltrig, und die Vor-
rate in den bayerischen Waldern sind so hoch wie nie
zuvor in Zeiten einer geregelten Forstwirtschaft, seit
Beginn des 19. Jahrhunderts. Das ist eine Erfolgsbilanz.
Dazu haben Sie nichts beizutragen, heute nicht und
damals nicht. Das wollen wir eingangs einmal festhalten.
Wir wollen nattrlich diese positive Entwicklung auch in der
Zukunft weiterfuhren.

(Zurufe von der SPD)

Wenn ich jetzt lhre Zwischen rufe hdre, so sind Sie darin
vielleicht starker als in dem, was hier vom Pult aus gebo-
ten wurde. Aber das, was Sie zum Thema Forstverwaltung
dort vorgelegt haben, wo Sie an der Regierung sind,
namlich in Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und in
Niedersachsen, unterscheidet sich nattrlich um Lichtjahre
von dem, was Sie hier erklart haben. Da lebt die
preuf3ische Tradition noch weiter. Das heif3t also, dort hat
man bis heute noch von dem nichts gelernt, was wir in
Bayern schon langst praktizieren.

(Zuruf des Abgeordneten Kamm (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Schlager, wir wollen naturlich eine Forst-
wirtschaft, die sich auch tragt.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):Haben
Sie ein Konzept dafiir?)

Das unterscheidet uns von lhnen ganz gewaltig. 50 % des
Waldes in Bayern sind Privatwald und 14 % Korper-
schaftswald. Das heil3t, der Staatswald hat nicht den
Uberwiegenden Anteil. Und wenn wir Waldbau betreiben,



Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

1667

dann wollen wir keinen Exklusiv-Waldbau im Staatswald
haben und im ubrigen Bereich einen minderen Waldbau,
sondern wir wollen, daf3 die Verhaltnisse fir den natur-
nahen Waldbau in allen Bereichen gleich sind. Dafur
wollen wir die Rahmenbedingungen schaffen. Das ver-
kennen Sie vollig, weil die SPD kein Verstandnis fir Wirt-
schaftspolitik und fur privatwirtschaftliches Handeln hat.
Auch das hat man bei Herrn Schlager wieder gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf
des Abgeordneten Schlager (SPD))

Es tut mir leid, Herr Kollege Schlager: Sie negieren voéllig,
dal3 eine ©kologische Waldwirtschaft auch der &ko-
nomischen Grundlage bedarf. Sie riskieren, daf3 der 6ko-
nomischen Auszehrung der Walder die 6kologische Aus-
zehrung folgt, wenn wir nichts tun; und Sie tun mit Ihrem
Konzept - in Anfiihrungszeichen; ich wage kaum, es als
Konzept zu bezeichnen - absolut nichts. Sie bringen kei-
nen Beitrag, der erklart, wie man die Wirtschaftlichkeit der
Staatsforstverwaltung verbessern kann.

Unsere erste Zielsetzung ist naturnaher Waldbau. Wir
haben als zweites die Zielsetzung, die Holznutzung zu
verbessern, und die vorhandenen Holzvorrate auch zu
mobilisieren. Das heif3t, wir wollen mittelfristig den Ein-
schlag von 3 Millionen auf 4,5 Millionen Festmeter stei-
gern und dieses Holz auch verkaufen. Dazu kénnen Sie
nur sagen, Herr Kollege Schlager: ,Das kann man nicht
machen!* Natlrlich kann man das machen. Es ist eine
Tatsache, daRR wir Holzvorréte angereichert haben, und es
ist absolut sinnvoll, diese Holzvorrate an den Markt zu
bringen, weil Holz ein Baustoff ist, den man gut nutzen
kann, weil wir Holz fiir die Zellstoffproduktion brauchen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dieses Holz lassen wir nicht drauf3en im Walde stehen.

Das heif3t also, mit der verstarkten Holznutzung entstehen
zuséatzliche Arbeitsplatze auch im privatwirtschaftlichen
Bereich.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das Papier, das von der Staatsregierung, von
Staatsminister Bocklet vorgelegt wurde, war noch nie ein
Endkonzept.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Noch
nie so wertvoll wie heute! - Zuruf von der
SPD: Noch nie ein Konzept!)

Ich weil3 nicht, was Sie erwartet haben: dal} ein Konzept
vorgelegt wird, und dieses Konzept wird ohne Diskussion
umgesetzt? Es ist natirlich richtig, daf Uber dieses
Konzept diskutiert wurde, dafl3 die Verbande gehort wur-
den. Ich weise mit aller Entschiedenheit zurtick, daf hier
Machenschaften am Werk waren. Das ist eine Behaup-
tung, die Ihnen nicht zusteht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
war aber nichtéffentlich!)

Sie haben aus dem Mund von Staatsminister Huber
gehort, dal dieses ein ergebnisoffenes Verfahren ist, daf
Vorschlage der Verbande aufgenommen werden, dald
diese Vorschlage eingearbeitet werden, dal3 wir
selbstverstandlich sinnvolle Vorschlage bericksichtigen.

So sind von der CSU-Fraktion Vorschlage eingebracht
worden, und die Staatsregierung ist selbstverstandlich
bereit, Vorschlage der Fraktionen zu Gibernehmen.

Wir kommen zu einem vernunftigen Konzept fur die
Reform der Staatsforstverwaltung, Herr Kollege Schlager,
und wenn Sie bestreiten, daR Einsparungspotentiale
vorhanden sind, dann bestreiten Sie, daf® man im Forst-
betrieb rationalisieren kann; dann bestreiten Sie auch, dafi
Modelle, die im privaten Wald mit entsprechenden
ReviergréBen vorhanden sind, im Staatswald umgesetzt
werden kdénnen.

Naturlich kdnnen die umgesetzt werden, wenn Arbeitszeit,
die bisher fir burokratischen Aufwand verbraucht,
verplempert wurde, auf Revierebene abgebaut wird. Dann
kann man 10% der Reviere abbauen. Das kann man, und
dazu stehen wir auch. Man kann auch einen Teil der
Forstamter abbauen. In diesen GrdRenordnungen von
10% bewegen wir uns.

Wir stellen dieses ganze Projekt unter eine Revisions-
klausel: Nach funf Jahren soll offen bilanziert werden, ob
man so weitermachen kann oder nicht. Das ist ein offenes
Verfahren, ein offenes System, zu dem wir uns bekennen
und das wir gemeinsam mit dem Personal diskutieren.
Das steht im Gegensatz zu Ihrem statischen BewulRtsein.
Die SPD als statische Partei Deutschlands zeigt sich hier
wieder einmal in aller Deutlichkeit. Wir wollen also eine
vernunftige Rationalisierung.

Es ist die Frage nach den Oberforstdirektionen gestellt
worden. Wir brauchen selbstverstandlich ein mittleres
Management auf der Ebene der Regierungsbezirke, und
wir sind der Meinung, dal? wir in diesem Bereich Funktio-
nen um 25 bis 30 % Funktionen abspecken kdnnen,
sogenannte Brieftradgerfunktionen. Auf der anderen Seite
wollen wir aber eine ortsnahe Préasenz der Oberforstdi-
rektionen oder Forstdirektionen in den Regierungsbezir-
ken auch aus Griinden des Holzmarketings. Wir halten
das fur sehr wichtig.

Das heil3t also, wir gehen von der Zahl sechs aus, und,
Herr Kollege Schlédger, wenn Sie um 50 % reduzieren
wollen, dann missen Sie erst einmal deutlich machen, wie
dann diese Aufgaben, die Sie den Oberforstdirektionen
zuordnen, erfullt werden konnen. Dazu haben Sie
Uiberhaupt keine Aussage gemacht.

(Widerspruch bei der SPD)
Das heif3t, Sie bleiben auch hier die Antwort in vollem Sie

waren zur Anhorung der Staatskanzlei eingeladen.
Umfang schuldig.
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(Zuruf von der SPD: Das haben wir schon vor
Wochen gesagt, Sie nehmen aber nichts zur
Kenntnis!)

Auch diese Zahl sechs und die Reduktion um 25 bis 30 %
sind konsensféahig.

Der letzte Punkt, den Sie angesprochen haben, ist die
Zahl der Waldarbeiter. Natlrlich wissen wir, daf3, wenn
man Holz einschlagen will, auch Waldarbeiter notwendig
sind, und es wird nicht zu einem Kahlschlag bei den
Waldarbeitern kommen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
ist schon da!)

Es wird nicht dazu kommen. Es wird zu einer Anpassung
der Arbeiterzahlen, des Unternehmereinsatzes an das
Aufgabenvolumen kommen. Wenn wir die betriebswirt-
schaftliche Situation der Forstamter dadurch verbessern
wollen, dalR wir die Forstamter aus der Kameralistik her-
auslésen, quasi als Eigenbetriebe fuhren und aus den
Fesseln des Haushaltsrechts befreien, dann muf3 doch in
einem empirischen Verfahren von den jeweiligen
Betriebsleitern eigentlich eine Arbeitsplanung durchgefihrt
werden, an deren Ende der notwendige Bedarf an
Arbeitskraften und Unternehmern steht.

Absolut untauglich ist der Vorwurf der SPD, dal} im
Staatswald Unternehmer eingesetzt werden, die letzten
Endes illegale Arbeitskrafte beschaftigen. Ich weise die-
sen Vorwurf mit aller Entschiedenheit zurtick.

(Beifall bei der CSU)

Es geht nicht um ausléndische Arbeitsplatze, es geht um
deutsche Unternehmer und um deutsche Arbeitsplatze.
Jeder, der im Wald arbeiten will, ob als Unternehmer oder
als Mitarbeiter eines Unternehmens, hat natirlich eine
Chance. Das sind auch Arbeitsplatze, die dem landlichen
Raum zugute kommen. Das heil3t also, es wird keinen
Abbau von Tausenden von Waldarbeitern geben, es wird
auch keiner entlassen. Das Ganze wird in einem
sozialvertraglichen Rahmen durchgefiihrt.

Ein abschlieBendes Wort. Kernstiick dieser Reform der
Staatsforstverwaltung ist eine betriebswirtschaftliche
Orientierung. Wenn Sie die Aufgaben der Forstverwaltung
betrachten, die zu 70 % Wirtschaftsaufgaben sind, zu 20
% Dienstleistungsaufgaben und nur zu 10% hoheitliche
Aufgaben, ist daraus =zu schluf3folgern, daRR die
Unternehmensverfassung der Forstverwaltung auf diese
70 % Betrieb zugeschnitten werden muf3, um das Ganze
flexibler und wirtschaftlicher zu machen. Wir miissen also
von der Haushaltswirtschaft zur Betriebswirtschaft
kommen. Dann haben wir auch die Chance, den
Staatsforst auf Dauer und nachhaltig wirtschaftlich zu
fuhren und damit auch die 6kologischen Waldfunktionen
und den naturnahen Waldbau zu erhalten. Das héangt
untrennbar miteinander zusammen.

Die permanenten Vorwirfe, die hier gegentiber dem Pri-
vatwald vorgebracht werden - im Privatwald finde sozu-
sagen der Primitiv-Waldbau und im Staatswald der
Exklusiv-Waldbau statt -, stimmen so nicht. Es gibt zahl-

reiche Forstbetriebe in Bayern, zahlreiche Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft naturgeméaRe Waldwirtschaft aus
dem privaten Bereich, die nicht erst seit heute, sondern
seit Jahrzehnten absolut vorbildlichen Waldbau betreiben.
Sie sollten hier solche schiefen Vergleiche nicht
permanent vorbringen, Herr Kollege Schlager.

Wir streben eine Reform mit Augenmal3 an, die unter dem
Vorbehalt einer Revisionsklausel steht. Die Staats-
regierung geht auf diese Forderungen der CSU-Fraktion
ein, und wir sind auch sicher, dal3 wir die Mitarbeiter der
Staatsforstverwaltung zu motivieren vermdégen, diese
Reform mitzutragen, mit durchzufiihren. Wir wollen, dal3
noch vor der Sommerpause entschieden wird, vor allen
Dingen auch, um lhren standigen Latrinenparolen den
Boden zu entziehen.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden vor der Sommerpause in der Fraktion noch
entscheiden und ein klares Konzept vorlegen, das die
betriebswirtschaftliche Prosperitdat der Forstwirtschaft in
Bayern sichert und den naturnahen Wald, das Marken-
zeichen Bayerns, auch in Zukunft zu einem weltweit
anerkannten Markenartikel macht.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bevor ich Frau
Staatssekretarin Deml das Wort erteile, mochte ich vor-
sorglich noch einmal darauf hinweisen, dall nach dem
Beitrag der Frau Staatssekretarin eine namentliche
Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN stattfindet.

Die Aussprache ist geschlossen. Bitte, Frau Staatsse-
kretarin, Sie haben das Wort.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst
einige Richtigstellungen. Herr Kollege Schléger, es trifft
nicht zu, dalR den Forstern verboten worden sei, an lhrer
SPD-Veranstaltung teilzunehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Schindler (SPD))

- Fakt ist, Herr Kollege Schindler, dal} Sie die Behorde
eingeladen haben.

(Schindler (SPD): Nein, das trifft nicht zu! -
Weitere Zu rufe von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

- Sie haben die Behorde eingeladen. Uns liegen Schrei-
ben vor, daR3 die Forstamter - -

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):Da ist die Staatssekretarin falsch
informiert worden! - Weitere Zurufe von der
SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Einen Augenblick,
Herr Kollege Dr. Fleischer. Ich habe lhre Frage nicht
verstanden.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Nein, dazu muf3 ich dann folgendes sagen: Der Herr
Staatsminister - das wurde vorhin bereits deutlich gemacht
- mul3 in Vertretung des bayerischen Ministerprasidenten
den Ministerprasidenten der Ukraine begleiten. Das wurde
vorhin erklart, und deswegen bitte ich zu akzeptieren, daf3
Frau Staatssekretérin Deml jetzt die Erklarung abgibt.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Bitte, Frau Staatssekretarin, fahren Sie fort. - Einen
Augenblick. Es ist noch keine Ruhe eingetreten. - So, jetzt
erteile ich Ihnen noch einmal das Wort.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Uns liegen Schreiben vor, wonach Sie die Ober-
forstdirektion eingeladen haben. Fakt war aber, da® weder
die Forstamter noch die Forstbeamten Uber das aktuelle
Konzept informiert waren. Insofern war es auch gar nicht
moglich, daR sie dienstlich teilnehmen konnten. Den
Forstbeamten war es freigestellt, privat zu entscheiden, ob
sie sich von lhnen informieren lassen wollten oder nicht.
Diese Entscheidung hatten sie, und von dieser
Entscheidung haben viele Gebrauch gemacht. Das ist
auch rechtmafig.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordne-
ten Schlager (SPD))

Herrn Fleischer darf man ja danken, dal3 er vorhin auch
noch auf Presseberichte, auf Bildberichterstattungen des
Landesjagdverbandes hingewiesen hat, in denen auch
dokumentiert ist, daf® Minister Bocklet zusammen mit dem
Forstamt Kelheim dafur sorgt, da? Baume gepflanzt und
angegossen werden. Also, der Herr Minister vergroRert
eigenhandig den Lebensraum Wald.

(Herbert Muller (SPD): Das ist ein teurer
Waldarbeiter! - Weitere Zurufe von der SPD
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Vielen Dank fir diese Unterstitzung. Aber nun zu den
Antragen.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Also, ich denke,
wir sollten die Frau Staatssekretérin jetzt sprechen lassen.
Bitte.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Zur Reform der Forstverwaltung: Leitbild der
bayerischen Forstpolitik ist die Erhaltung des Waldes.

Fur den Staatswald wird auch weiterhin gelten, daf® der
staatliche Waldbesitz die Gemeinwohlfunktionen vorbild-
lich erfiillen muf3. Dies hat fiir uns oberste Prioritat, und
alle Uberlegungen zur Reform der Staatsforstverwaltung
tragen diesen Gesichtspunkten Rechnung. Die naturnahe
Waldbewirtschaftung wird auch in Zukunft nicht in Frage
gestellt. Artikel 18 des Waldgesetzes, wonach der
Staatsforst vorbildlich zu fihren ist, wird auch in Zukunft
erfullt. ,Vorbildlich* heil3t aber auch, den Staatsforst wirt-
schaftlich vorbildlich zu flhren.

Als Ausgangslage ist insgesamt festzustellen: Seit der
letzten Forstreform im Jahre 1973 hat im Staatsforstbe-
trieb eine erhebliche Rationalisierung stattgefunden. Seit
dieser Zeit hat sich der technische Fortschritt weiterent-
wickelt, und es gab eine Reihe von Veranderungen. Wer
diese Rahmenbedingungen nicht zur Kenntnis nimmt,
erstarrt zur lebendigen Leiche, kann aber nicht die
Zukunftsaufgaben lésen.

(Beifall bei der CSU)

Ein zweiter Gesichtspunkt: Die Personalkosten haben
einen Anteil von rund 84 % an den Verwaltungskosten,
und 73 % dieser Kosten entfallen auf die Forstamter und
Reviere. Bei Uberlegungen zu einer Reform, die ihren
Namen wirklich verdient, missen die Hauptverursacher
dieser Kosten ebenso in Betracht gezogen werden wie die
tibrigen Ebenen der Forstverwaltung.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wieviel Ertrag erwirtschaften die?)

- Herr Fleischer, mit den Zahlen, die Sie genannt haben,
tragen Sie weiter zur Verunsicherung bei, aber sie stim-
men mit dem Vorschlag der Staatsforstverwaltung nicht
tiberein.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sollten einmal lhr eigenes Papier lesen!)

- Sie stimmen nicht Uberein.
(Zuruf von der SPD: Wir wollen abstimmen!)

Nun zum Stichwort Oberforstdirektionen: Dazu sind in den
vergangenen Wochen und Monaten eine Reihe von
Vorschlagen aus den unterschiedlichsten Richtungen
eingegangen. Alle Vorschlage wurden ernsthaft gepruft,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Es gab dabei
keine Tabu-Themen. Natirlich entfachen Standortfragen
auch eine erhebliche Diskussion.

Eines ist klar: Bei drei Oberforstdirektionen haben wir
wesentlich langere Fahrzeiten. Ich muR die GRUNEN
schon fragen: Ist das jetzt der neue Beitrag, um den Ver-
kehr zu reduzieren?

(Beifall bei der CSU - Dr. Fleischer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): So ein Quatsch! Es
gibt doch Fax und Telefon!)

- Ja, wir sind durchaus dafir, dall die Beamten auch
drauen in der Praxis sind und auch die Forstamter
besuchen. Es kann nicht alles per Fax erledigt werden.
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(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt auch noch die Bundesbahn! -
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

- Das ist die Verkehrsvermeidung der GRUNEN. Ich weiR
auch nicht, wie das in Ubereinstimmung zu bringen ist,
wenn von vornherein gesagt wird, da? dem Antrag der
SPD zugestimmt wird, die sich fur sechs Oberforstdi-
rektionen ausgesprochen hat. Die Oberforstdirektionen
werden verschlankt und insgesamt wird Verantwortung
nach unten delegiert. Das wird sicherlich kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Konzept
wird am Dienstag kommender Woche dem Kabinett vor-
getragen werden. Es wird dann auch zur Entscheidung
daruber kommen. Ich kann natirlich jetzt den Entschei-
dungen des Kabinetts im Detail nicht vorgreifen. Daftr
haben Sie sicherlich Verstandnis.

Zu dem Stichwort Arbeitsplatze der Forstwjrte, also der
Waldarbeiter: Herr Kollege Sinner hat dazu Grundsétzli-
ches ausgefuhrt. Der Staatswald mufl3 ebenso wie der
Privatwald nach verninftigen wirtschaftlichen Regeln
gefuihrt werden. Dazu z&hlt auch, daf® durch Rationali-
sierung im betrieblichen Ablauf oder durch den Einsatz
von Unternehmern bestimmte Aufgaben im Forstbetrieb
privatwirtschaftlich erledigt werden kénnen.

Dieser Rationalisierungsfortschritt fihrte auch in der Ver-
gangenheit zu einem Rilckbau von Arbeitsplatzen fir
Waldarbeiter. Diese Anpassung an die realen Gegeben-
heiten fihrte jedoch zu keiner Entlassung von Waldar-
beitern

(Glocke der Prasidentin)

und wird zu keiner Entlassung fuhren. Die Reform wird
sozialvertraglich durchgefihrt. Frei werdende Arbeits-
platze werden aber, regional unterschiedlich, zum Teil
nicht mehr besetzt werden.

Wenn hier in ganz unsachlicher Weise Kritik gelibt wird,
dann mdge sich doch die Opposition bei anderen Bran-
chen umsehen, um festzustellen, ob dort bei Rationali-
sierungsmaflRnahmen vergleichbare Arbeitsplatzgarantien
ausgesprochen werden.

Trotz des Rickbaus von Arbeitsplatzen fiur Waldarbeiter
wird es keinen allgemeinen Einstellungsstopp fir Auszu-
bildende geben. Da es jedoch noch einen Uberhang an
eigenen Waldarbeitern gibt, werden in Zukunft weniger
Auszubildende gebraucht als bisher. Wir kdnnen hier auch
nicht blind am tatsachlichen Bedarf vorbei ausbilden. Das
dient weder dem staatlichen Forstbetrieb noch den
Betroffenen selbst.

Es ist richtig, daf? wir im Rahmen der Reform der Staats-
forstverwaltung auch Forstamter und Forstdienststellen
auflésen oder verlegen werden. Aber ebenso wie bei der
Diskussion Uber die Oberforstdirektionen fiihrten hier eine
Reihe von unsachlichen Berichten und die Verbreitung
von Geruchten zu verfélschten Informationen. Sie missen
sich auch fragen lassen, was Sie zur Verunsicherung
unserer zum grollen Teil hochmotivierten und

leistungsbereiten Forstbeamten und Forstarbeiter beige-
tragen haben.

Noch ein Wort zur kiinftigen ReviergréRe: Die kiinftige
ReviergrofRe hangt nicht allein von der Flache oder vom
Einschlag ab.

In jedem Einzelfall wird die Reviergrée anhand der tat-
sachlichen Belastung festgelegt.

Wir betreiben in dieser sensiblen Frage keine Kahl-
schlagpolitik. Vielmehr soll die Staatsforstverwaltung die
anstehenden Aufgaben auch in Zukunft vernlnftig und
vorbildlich |6sen. Der Ministerrat wird am kommenden
Dienstag entscheiden. Ich bin mir dessen ganz sicher, dal}
gute Entscheidungen getroffen werden.

(Sinner (CSU): Wie immer!)

- Wie immer; da bin ich mir ganz sicher. Dann kénnen wir
noch in die Details einsteigen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung. In beiden Fallen hat der federfuhrende
Ausschuf3, der Ausschufd fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, die Ablehnung empfohlen.

Ich lasse zunéachst Uber den Dringlich keitsantrag, betref-
fend Keine Auflésung von Forstdmtern und Revier-
dienststellen, auf Drucksache 13/1028 - das ist Tages-
ordnungspunkt 21 - abstimmen. Hierzu hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN namentliche Abstimmung
beantragt und zugleich einen Anderungsantrag gestellt.
Danach soll die Zahl der Oberforstdirektionen nicht, wie
beantragt, auf zwei, sondern auf drei reduziert werden.
Uber diese geanderte Fassung lasse ich jetzt namentlich
abstimmen.

Fiur die Stimmabgabe sind die gekennzeichneten Urnen
bereitgestellt. Die Urne fir die Ja-Stimmen befindet sich
auf der Oppositionsseite, die Urne fur die Nein-Stimmen
auf der Seite der CSU-Fraktion, jeweils bei den Ein-
gangstiren. Die Urne fur die Enthaltungen befindet sich
auf dem Stenographentisch. Ich unterbreche nun die Sit-
zung zum Zweck der Stimmabgabe um 5 Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 18.31 bis
18.35 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird auRerhalb des Plenarsaals ermittelt.
Das Ergebnis gebe ich spater bekannt.

(Unruhe)

Ich muR noch einen Augenblick warten. Wenn sich alle
Kollegen wieder gesetzt haben, fahre ich mit der Abstim-
mung fort.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der
SPD, betreffend Neu- und Umorganisationen im Bereich
der Staatsforstverwaltungen, auf Drucksache 13/1286;
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das ist Tagesordnungspunkt, 22. Wer dem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der
CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
abgelehnt.

Ehe ich den néachsten Dringlichkeitsantrag aufrufe, mochte
ich feststellen, daR wir uns im Altestenrat darin einig
waren, dal} bei Verstandigung unter den Fraktionen uber
einen rechtzeitigen Aufruf von Tagesordnungspunkten, zu
denen namentliche Abstimmung beantragt wurde, ab
einem  bestimmten  Zeitpunkt keine  namentliche
Abstimmung mehr erfolgt. Das bedeutet, dal3 heute nach
18.30 Uhr keine namentliche Abstimmung mehr erfolgen
sollte, wenn sich alle Fraktionen dariiber untereinander
verstandigen. - Ich stelle fest, daR sich die Fraktionen
untereinander verstandigt haben.

(Zurufe von der CSU und der SPD: Nur fir
heute!)

- Ja, nur fir heute. Dann haben wir uns dartiber verstan-
digt, und eine namentliche Abstimmung findet heute nicht
mehr statt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Glick,
Kobler, Dr. Zimmermann und anderer und Fraktion
(Csv)

Keine Teillegalisierung von Cannabis (Drucksache
13/2136)

Der Dringlichkeitsantrag wird begriindet. Die Redezeit fur
die Begrindung betrdgt 5 Minuten. Das Wort hat Herr
Kollege Dr. Zimmermann. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Zimmermann (CSU): Frau Présidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie Sie gestern abend der Presse
entnehmen konnten, kam im Lande Schleswig-Holstein
eine Experten runde zu dem Ergebnis, dafl im Bundesrat
der Vorschlag weiterverfolgt werden soll, die Abgabe von
Cannabis-Produkten durch Apotheken Uber das Betdu-
bungsmittelgesetz zu regeln.

Das findet nicht die Zustimmung der CSU-Fraktion. Wir
stellen vielmehr fest, daf? die Z&éhigkeit und Findigkeit, mit
der die Anhénger einer Freigabe der sogenannten
weichen Drogen zu Werke gehen, allméhlich der Begriff-
lichkeit der Psychiatrie zuzurechnen sind.

(Beifall bei der CSU)

Der jungste Vorschlag der schleswig-holsteinischen
Gesundheitsministerin, Haschisch und Marihuana als
.kontrollbedurftige Genuf3drogen“ - diese Formulierung
muf? man sich auf der Zunge zergehen lassen - in Apo-
theken frei verkaufen zu lassen, ist nach meiner Ein-
schatzung ein Irrweg und verlaf3t unseren gemeinsamen
drogenpolitischen Konsens.

Wir halten weiterhin an unserer Begriffsbestimmung fest,
dal? die Akzeptanz auch von Haschisch, meine Damen
und Herren, unweigerlich einen erhéhten MiBbrauch nach
sich zieht. Das strafbewehrte Verbot des Erwerbes, des
Besitzes und der Abgabe sogenannter weicher Drogen ist
eine unverzichtbare Strategie gegen den
Rauschgiftmibrauch.

Meine Damen und Herren, ich kenne die grundsétzlichen
Uberlegungen, wie sie von der SPD, aber speziell. von
den GRUNEN immer wieder vorgebracht werden. Ich
kann diese grundsatzlichen Uberlegungen der Lega-
lisierung und Liberalisierung des Drogengebrauchs im
allgemeinen, der Ausdehnung des Suchtbegriffs und
speziell die immer wieder geforderte Freigabe von Can-
nabisprodukten tUberhaupt nicht mehr nachvollziehen.

Ich gebe Ihnen recht in der Beurteilung, die Sie immer
wieder, partiell richtig, im Bereich des allgemeinen Medi-
kamentenmif3brauchs vortragen. Aber jetzt wird von SPD-
“Gesundheitsministern  gefordert, Uber  Apotheken
Haschisch ausgeben zu lassen.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Das
war ein Auftrag der Gesundheitsministerkon-
ferenz!)

Ich meine, daf} dabei die gesundheitlichen Gefahren véllig
auller acht gelassen werden, die nachweislich durch
sogenannte weiche Drogen entstehen.

(Frau Haas (SPD): Wie man wider besseres
Wissen reden kann!)

Ich habe durchaus Versténdnis fir lhre Argumentation in
anderem Zusammenhang, zum Beispiel hinsichtlich
gesundheitlicher Gefahren durch Ozon, und fir repressive
MaRnahmen, um das Entstehen von Ozon zu verhindern.
Aber in diesem Bereich hier fahren Sie plétzlich eine véllig
andere Gangart, sagen, die  gesundheitlichen
Auswirkungen des Haschischgebrauchs seien minimal,
der Gebrauch misse also legalisiert, Haschisch am
besten tiber Apotheken ausgegeben werden.

Meine Damen und Herren, Sie sind auf dem Irrweg.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich bitte Sie und werbe darum, dal3 Sie den drogenpoliti-
schen Konsens, der hier im Landtag besteht, nicht ver-
lassen und unserem Antrag heute zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Das Wort hat Frau
Kollegin Haas.

Frau Haas (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Zunachst mufd wohl eines zurechtgerickt werden:
Die Diskussion, die heute angezettelt worden ist, ist nicht
darauf zuriuckzuftihren, daf? Frau Ministerin Heide Moser
einen Vorschlag unterbreitet hatte, sondern daf,
beauftragt von der Gesundheitsministerkonferenz der
Lander, eine Expertenkommission unter Beteiligung von
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Frau Heide Moser Vorschlage erarbeitet hat. Ein Vor-
schlag, der in der Folge Uber die Print- und andere Medien
vorgestellt wurde, beschéftigt uns heute. Das ist der
Ausgangspunkt der gesamten Diskussion.

Ich bedaure es auB3erordentlich, daf} wir in diesem Land-
tag zum wiederholten Male erleben, dal3 immer dann,
wenn Fachleute, die vor Ort mit dem Problem zu tun
haben, die wie wir alle wissen, daR3 es fir die Drogenpro-
bleme keinen Konigsweg gibt,

(Dr. Zimmermann (CSU): Aber sie wahlen
den falschen Weg!)

ein Stuck des Weiterdenkens anregen, von der rechten
Seite des Hauses wie in einem Pawlowschen Reflex sofort
die Abwehrhaltung eingeleitet wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deshalb, meine Damen und Herren, beachten Sie bitte:
Dies ist ein Vorschlag aus dem Prozel3 der Meinungsfin-
dung und der Findung praktischer Losungsansatze, mit
denen - das ist der Zielpunkt - die weichen von den harten
Drogen getrennt werden sollen. Damit soll der junge
Mensch, der sich, wie wir wissen, aus Neugier und nicht
aus sozialer Verirrung oder Orientierungslosigkeit zum
Probieren angeregt fuhlt, gerade nicht in die Fange derer
gelassen werden, die ihm in der Tat den Weg zu den har-
ten Drogen aufmachen wollen, von denen sie dann nicht
mehr loskommen. Dies, meine Damen und Herren, mifite
doch unser gemeinsames Anliegen sein.

Beim Ausloten, wie dieser Weg beschritten werden
konnte, ist innerhalb dieser Expertenkommission ein
Vorschlag entwickelt worden, daf3, fuBend auf Gerichts-
urteilen inklusive des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts, weiche Drogen in begrenzter Menge in Apotheken
kontrolliert abgegeben werden kénnten. Das ist also kein
Coffeeshopmodell, sondern ein Apothekenmodell.

(Dr. Zimmermann (CSU): Finden Sie das
gut?)

Der entscheidende Punkt ist, da? jetzt in der Folgezeit
wiederum Uber die Gesundheitsministerkonferenz der
Lander der Konsens gesucht wird, dal3 abgecheckt wird,
ob und wie dies ein Weg sein kdnnte, der in dieser Pro-
blemldsungsstrategie denkbar und gangbar ware.

Es ist auch klar, da3 es dabei darum geht, in einem Bun-
desland mit Hilfe eines Modellprojekts zu uberpriifen, ob
und wie diese praktikable Losungsmdglichkeit aussehen
miRte, um am Ende dieses Prozesses eine abgesicherte
Meinung vorlegen zu kdnnen.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es fur mich véllig
unverstandlich, daR Sie an dieser Stelle den Meinungs-
bildungsprozel? so hart blockieren und quasi ein Denk-
verbot verordnen wollen. Denn nichts anderes ist es, wenn
Sie an dieser Stelle die Forderung erheben, jegliche
Uberlegung in dieser Richtung sofort einzustellen.

(Dr. Zimmermann (CSU): So ist es richtig, ja!)

Ich finde es in der politischen Diskussion und gerade bei
diesem Problem, von dem Sie betont haben, dal3 es uns
allen am Herzen liege, tieftraurig, daf Sie zur gleichen
Zeit, da von der Universitat Amsterdam eine Langzeitun-
tersuchung vorgelegt wird, die nochmals, und jetzt uber
einen ganz langen Zeitraum, belegt, daf? die immer wieder
aufgestellten Behauptungen der Zunahme des Dro-
genkonsums nicht zutreffend sind, solche Untersuchungen
absolut negieren und auch hier auf Ihrem Denkverbot
beharren.

Deshalb wird es Sie nicht verwundern, dafl3 wir, die wir fur
diesen Denkprozel3 offenbleiben wollen, uns - und jetzt
erinnere ich die Kolleginnen und Kollegen aus dem
sozialpolitischen Ausschuf3 - morgen mit Vertretern und
Vertreterinnen des Caritasverbandes, der sich gestern
positiv. zum Problem der Bewadltigung harter Drogen
geadulert hat, auseinandersetzen werden und diese
Offenheit zeigen, uns Uber Barrieren hinweg zu verstan-
digen. Diesen Appell richte ich an der Stelle, wo es um
sogenannte weiche Drogen geht, nochmals an Sie,

(Zuruf von der CSU: Die gibt es nicht! Droge
ist Droge!)

dies auch in der Weise zu verstehen, dal? wir diesem
Gedanken einen Weg o6ffnen wollen, um ihn kritisch
Uberprufen zu kdnnen, bevor eine Entscheidung getroffen
wird.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch auf folgendes
hinweisen: Ich wirde mir winschen, daf3, wenn die
-Suddeutsche Zeitung“, wie am 10. Juni geschehen, auf
Seite 1 dartiber berichtet, wie Uber Jahrzehnte Erkennt-
nisse aus Nikotinstudien von der Firma Philip Morris ver-
heimlicht und geschént wurden, der gleiche Protest von
Ihrer Seite eingesetzt hatte, wie er bei diesem schlichten
DenkprozelR bei unserem jetzigen Thema bereits wieder
geaulert wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Als néchster
Rednerin erteile ich Frau Staatsministerin Stamm das
Wort. Bitte, Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kollegin Haas, ich mochte nur einige Bemerkungen
machen; es sind Fakten. Sie haben gesagt, es sei ein
Auftrag der Gesundheitsministerkonferenz. Das ist richtig.
Aber es ist kein einstimmiger Auftrag der Gesund-
heitsministerkonferenz, sondern ein Auftrag, der mit
Mehrheit beschlossen worden ist.

(Zurufe von der SPD)

Ich war selbst in Hamburg auf dieser Gesundheitsmini-
sterkonferenz.

Ich will Thnen eines sagen. Frau Moser hatte bereits eine
vorgefalRte Meinung, bevor sie diesen Auftrag von der
Gesundheitsministerkonferenz mehrheitlich erteilt
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bekommen hat. Und was ist nun lhre Meinung, Frau Kol-
legin Haas? Ist Ihre Meinung, die, die Sie jetzt hier in die-
sem Hohen Haus verkiindet haben so nach dem Motto an
die Regierungsfraktion: Seid doch einmal offen! Wir haben
Experten gehdrt. Laf3t uns dariiber einmal diskutieren.

Was trifft nun fir Sie zu, Frau Kollegin Haas?
(Wortmeldung eines Abgeordneten der SPD)

- Nein, ich mdéchte jetzt keine Zwischenfrage zulassen; ich
mochte lieber meine Gedanken zu Ende flihren. Was trifft
nun fur Sie zu, Frau Kollegin Haas, als die gesund-
heitspolitische Sprecherin der SPD-Fraktion?

(Beifall bei der CSU)

Trifft es fur Sie zu, dal3 Sie sich intensiv mit dem ausein-
andersetzen wollen, was die Experten hier auf den Tisch
gebracht haben, oder trifft fir Sie die Mitteilung der SPD-
Landtagsfraktion nach dem Motto zu: Stellvertretende
SPD-Fraktionsvorsitzende - das sind Sie - unterstitzt
Vorschlag von Gesundheitsministerin Heide Moser, wei-
che Drogen in Apotheken verkaufen zu lassen?

(Hort, hort! bei der CSU)

Frau Kollegin, Sie fordern in dieser Presseerklarung nicht
dazu auf, einmal ein Pilotprojekt in einem Bundesland
durchzufuhren, wie Sie es hier gesagt haben, sondern in
dieser Pressemitteilung ist der Aufruf zu lesen, dal? Hasch
in bayerischen Apotheken verkauft werden soll.

(Beifall bei der SPD - Oh! bei der CSU)
Da muf ich wirklich sagen: So geht es nicht.

(Zuruf von der CSU: Das ist das wahre
Gesicht der SPD!)

Sie kénnen sich nicht mit einem Lacheln an dieses Pult
stellen und sagen: Liebe Leute, da waren doch Experten
am Werk. Héren wir doch als Politiker zunéchst einmal auf
die Experten und suchen wir den Konsens und reden wir.

Nein, Frau Kollegin, was wollen Sie nun? Wollen Sie die
Experten reden lassen? Oder hat man lhnen vielleicht
diese Pressemitteilung lhrer Fraktion nicht gezeigt? Ich
gehe nicht davon aus, dal Sie nicht wissen, was darin
steht, und daR ich sie Ihnen erst zeigen muf3.

Dafd Sie mich und Herrn Staatssekretar Lindner darin als
~Scheinapostel“ bezeichnen, darauf bin ich stolz.

(Zuruf von der CSU: Wer ist hier der Schein-
apostel? - Weitere Zu rufe von der CSU)

Ich bin stolz darauf, wenn Sie mich als Scheinapostel
hinstellen, da ich im Grunde genommen fiir die junge
Generation in unserer Gesellschaft kAmpfe, - -

(Lachen bei der SPD)

- Natirlich und selbstverstandlich, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kommt ein weiteres
Vergnugen hinzu, das ich jetzt in dieser Stunde empfinde.
Gestern morgen war Frihsticksfernsehen. Es war
anscheinend schwierig fur die Verantwortlichen des ZDF,
aus dem SPD-Bereich jemanden zu finden; sie haben
sehr lange gesucht und dann hat man endlich den
Gesundheitsminister Hiller aus Niedersachsen in ein
Streitgesprach mit mir gebracht. Herr Gesundheitsminister
Hiller hat sich auch dafur ausgesprochen.

(Dr. Weil3 (CSUV): Pflichtgeman!)

Das hatte zur Folge - da kann ich nur gratulieren -:
Schréder pfeift Minister zurlick.

(Beifall bei der CSU)

Position Hillers zu Haschisch-Verkauf in Apotheken
geriigt. Uber die Frage des Haschisch-Verkaufs in Apo-
theken gibt es im niedersachsischen Kabinett offene
Meinungsunterschiede. Ministerprasident Gerhard
Schréder betonte am Dienstag in Hannover, er sei im
Gegensatz zu Landessozialminister Walter Hiller - ich
zitiere wortwoértlich - ,gegen den Verkauf von Haschisch
und Marihuana in Apotheken*. Der Staat - so Schroder -
misse den Zugang zu Drogen nicht erleichtern, sondern
erschweren.

(Dr. Weil3 (CSU): Recht hat er! - Beifall bei
der CSU)

Herzlichen Glickwunsch an den Ministerprésidenten
Niedersachsens, Schroder.

(Beifall bei der CSU)

Von dem kdnnen Sie noch etwas lernen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD.

Frau Kollegin, ich kann es lhnen wirklich nicht ersparen.
Ich schétze Sie in lhrer Arbeit als gesundheitspolitische
Politikerin der SPD-Landtagsfraktion. Und ich schéatze Sie
gerade auch in lhrer Praventionsarbeit. Aber sind Sie
wirklich dieser Auffassung? Wenn ich lhr ganzes Enga-
gement in der Praventionsarbeit betrachte, wie Sie darum
kdmpfen und wie ich Sie unterstiitze, da Sie von den
Kassen auch gentgend Geld bekommen, um Ihre
Projekte durchsetzen zu kénnen, dann kann ich doch
zumindest von lhnen erwarten, Frau Kollegin, daf3 Sie sich
einmal als gesundheitspolitisch verantwortliche
stellvertretende  Fraktionsvorsitzende der SPD damit
auseinandersetzen, ob das nicht tatsachlich gesund-
heitspolitische Folgen hat, was Sie hier so leichtfertig for-
dern.

(Holzl (CSUV): Arteriosklerose hat die!)

Es ist sehr leichtfertig, wenn Sie einfach so sagen: Junge
Leute, na ja, die kiffen halt mal ein bif3chen.
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Frau Kollegin, schauen Sie doch einmal nach Schweden.
Welche bitteren Erfahrungen haben die Schweden
gemacht. Die Freigabe vor allen Dingen der weichen
Drogen hat dort dazu gefuhrt, da es einen enormen
Zuwachs beim Drogenkonsum der jungen Generation gab.
Diese Freigabe hat weiter dazu gefihrt, dal} heute
Schweden das Land ist, das im Grunde genommen, was
die Drogenbekampfung anbelangt, mittlerweile einen véllig
anderen Weg einschlagt, obwohl es einmal das liberalste
Land Uberhaupt gewesen ist.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Ich bin sehr dafiir, da3 wir hier in Ruhe und Sachlichkeit
miteinander diskutieren.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Drogenkonsens!)

Aber einen Drogenkonsens, Frau Kollegin, werden wir
unter den Voraussetzungen in diesem Land nicht mehr
herbeifiihren kdnnen. Sie wissen es auch - ich méchte das
aus Zeitgrinden nicht ndher ausfuhren; wir werden das
bei anderer Gelegenheit sicherlich noch tun kdnnen
-, da3 die Wissenschaftler noch dabei sind, die kdrperli-
chen Schaden zu untersuchen, dafd sie sich aber alle klar
daruber sind, daf3 psychische Schaden entstehen.

(Frau Voget (SPD): Weniger als bei Alkohol!)

Frau Kollegin, Sie brauchen mir in Sachen Alkohol keinen

Nachhilfeunterricht zu geben, und der Bayerischen
Staatsregierung schon gar nicht,

(Widerspruch bei der SPD)
weil das Praventionsprogramm Alkohol in unserem

Suchtprogramm der Bayerischen Staatsregierung ent-
halten ist. Gegen den MilRbrauch von Alkohol gehen wir
damit genauso vor.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD und
Unruhe)

Ich denke, Sie sollten sich doch einmal mit dem Sucht-
programm der Bayerischen Staatsregierung beschéatftigen.
Ich bleibe dabei, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie kdnnen das nicht so einfach abtun, weil wir
zugegebenermalen grofle volkswirtschaftliche und auch
menschliche Folgen haben wirden, und Sie kdnnen nicht
fordern, den Markt immer mehr zu 6ffnen. Wir sind uns
unserer  Verantwortung bewuf3t. Unter  diesen
Voraussetzungen wird die Bayerische Staatsregierung -
ich danke der CSU-Fraktion und dem Kollegen Dr. Zim-
mermann fur seinen Antrag heute, weil er unsere Auffas-
sung unterstitzt - alles tun, um dieser Absicht entgegen-
zutreten.

Mit uns geht das nicht. Wir werden mit Sicherheit auch
noch Verbindete finden, wenn wir zur Sachlichkeit der
Diskussion zurickkommen. Ich bin sofort dabei, dies zu
tun, weil wir im Interesse der jungen Generation unserer
Verantwortung gerecht werden mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir halten es
mit Ministerprasident Schrdoder: Der Staat muf3 den

Zugang zu den Drogen nicht erleichtern, sondern
erschweren. Das ist genau unsere Politik, und der Frei-
staat Bayern wird sich nicht zum Dealer abstempeln las-
sen. Dazu sind wir nicht bereit.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Rednerin:
Frau Kollegin Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Als
ich am Montag abend den Bericht in den Tagesthemen
sah, war mir klar, daf3 bei lhnen der Blutdruck angesichts
solcher Vorschlage steigt, wie sie aus Schleswig-Holstein
eben ruberkamen. Ich denke mir, die Aufgeregtheit
aufgrund des Dringlichkeitsantrages war zu erwarten.
Obwohl noch keine Bundesratsinitiative vorliegt oder gar
etwas in Gesetzeskraft gegossen wird, missen Sie gleich
vorbauen, um lhren drogenpolitischen Konsens, den wir
hier haben sollen, durchzuboxen. Aber wir haben ihn nur,
wenn wir lhren Vorschldgen hundertprozentig folgen. Es
ist einfach noch einmal deutlich zu sagen, daR die
Staatsregierung die Liberalisierung im Umgang mit den
weichen Drogen ablehnt und wir im Grunde nur mit der
Repression konfrontiert sind. Wenn wir dem folgen, sind
wir die Guten, und ansonsten sind wir die Schlechten, die
irgendwie verdammt und mit irgendwelchen Kriminellen
auf eine Stufe gestellt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, es ware sicher sinnvoll, wenn Sie das Denk-
verbot auch in lhren Reihen aufheben, eine sachliche
Drogenpolitik betreiben und die Angelegenheit nicht immer
nur in Wahlkdmpfen scharfmacherisch behandeln wirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Wende in der Drogenpolitik scheuen Sie doch wie
der Teufel das Weihwasser.

Ich mdchte lhnen jetzt aber einiges sachlich vortragen,
weil ich denke, es hilft nichts, wenn wir uns in einem
gegenseitigen Schlagabtausch immer nur die altbekann-
ten Argumente um die Ohren hauen. Man muf3 da einmal
etwas tiefer einsteigen.

Der Umgang mit Cannabis-Produkten ist eine gesell-
schaftliche Realitét, ein Massenph&nomen. Das weil3 auch
die Staatsregierung; denn in einer Petition, die uns im
Sozialpolitischen Ausschufl noch beschéftigen wird, steht,
daR die Zahl der Cannabis-Konsumenten in Bayern auf
Uber 100000 geschétzt wird. In der Mehrzahl handelt es
sich um Leute, die ein vollig normales Leben fuhren. Sie
rauchen zwar gelegentlich Haschisch oder haben
Cannabis-Konsum; aber das schadigt und beeintrachtigt
sie nicht. Das weil3 auch die Staatsregierung.

Nach Auffassung der Staatsregierung aber sind diese
Menschen Straftater, die die volle Harte des Gesetzes zu
treffen hat. Mit ricksichtloser Starrheit verfolgt sie diese
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Menschen, weil sie ein GenufRmittet konsumieren, das
langst zur gesellschaftlichen Normalitat gehort.

(Widerspruch bei der CSU - Dr. Weil3 (CSU):
Sie haben keine Ahnung von Strafverfolgung!
- Weitere Zu rufe von der CSU)

.Oberstes Ziel der bayerischen Drogenpolitik

(Lebhafte Zurufe von der CSU - Christ
(CSU): Was die GRUNEN als normal
bezeichnen, gilt doch nicht fur das ganze
Volk! - Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gelassenheit!)

oder besser des Verzichts auf Drogenpolitik ist die Dro-
genfreiheit*; Zitat von Dr. Merkl aus der genannten Ein-
gabe. Dies ist - lassen Sie sich das einmal von einer
Grunen sagen, meine Damen und Herren - eine Utopie.
Eine drogenfreie Gesellschaft gab es nicht, gibt es nicht
und wird es auch nie geben;

(Dr. Weil3 (CSU): Sie mussen's ja wissen! -
Weitere Zurufe von der CSU)

denn Genufmittel sind einfach - man mag das bedauern
oder auch nicht - ein Teil unserer menschlichen Kultur.
Aufgabe der Politik wére es, einen verantwortungsvollen
Umgang mit diesen Stoffen zu fordern.

(Dr. Weil3 (CSU): Um Gottes willen!)

- Ich glaube, Herr Weil? mul’ jetzt gleich in die Gaststatte
hinunter und ein Bier trinken.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

All das weil3 naturlich die Staatsregierung und weif auch
die CSU. Deswegen gibt es in Bayern genlgend
Rauschmittel, die frei erhéaltlich sind und bei denen man
sorgféltig Tradition und Trinkkultur pflegt. Wir haben vor-
her schon kurz von der Kollegin Haas gehort, dal3 der
Alkoholmif3brauch jéhrlich zirka 40 000 Tote fordert und im
Grunde ein weitaus gréReres Problem ist als alle
modernen Drogen zusammengenommen. Uber eine
Einschrankung des Verkaufs aber wird Uberhaupt nicht
diskutiert.

(Dr. Weil3 (CSU): Gut, dal? es bei den Grinen
nur Antialkoholiker gibt!)

- Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt, in allen
Reihen gibt es Drogen.

(Dr. Wei3 (CSU): Dann reden Sie nicht so
dumm daher!)

Dazu stehen wir auch. Sie haben Probleme, und wir
haben Probleme. Ich denke, das Problem ist Uberpartei-
lich. Aber man muf3 es doch wohl ansprechen dirfen.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konsens!)

Was mich argert, ist das Scheinargument: Haschisch ist
die Einstiegsdroge fur harte Drogen. Mein Professor fir
Kriminologie hat immer gesagt: Der Vergleich ist ungefahr
so gut wie die Aussage, die Geburt sei der Einstieg ins
Leben.

Es gibt genligend Untersuchungen, die zeigen, dal der
Konsum von Cannabis nicht siichtig macht. Irgendein
pharmakologisch begriindeter Drang zum Umsteigen auf
harte Drogen ist nicht nachzuweisen. Dies ist der Schluf
aus Studien. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen
der Verbreitung weicher Drogen wie Cannabis und dem
Konsum harter Drogen ist nicht herzustellen. Das stammt
aus einer seriosen Quelle, nadmlich aus ,Politik und
Zeitgeschichte" vom Februar 1995.

Niemandem fallt es auch - Gott sei Dank - ein, den GenuR}
eines Glases Bier zu geil3eln, weil dieses vielleicht die
Einstiegsdroge fiir Schnaps oder der erste Schritt zur
Alkoholabhangigkeit sein kénnte. Aber genau mit diesem
Argument werden Millionen Menschen in Deutschland
kriminalisiert, die nicht einmal im Traum daran denken,
sich in die Abhéangigkeit wirklich gefahrlicher Drogen zu
begeben.

Dieselbe Studie vergleicht Ubrigens auch liberale und
repressive Drogenpolitik européischer Staaten im Hinblick
auf den Verbreitungsgrad weicher Drogen. Die Studie
kommt zu dem Resultat: Obwohl in den Niederlanden der
Konsum von Haschisch strafrechtlich nicht sanktioniert ist
und Kleinhandel an &ffentlichen Orten de facto legalisiert
ist, ist der Verbreitungsgrad nicht hoher. Die
Langzeitstudie hat Frau Kollegin Haas schon angespro-
chen.

Fazit aber: Staatliche Repression hat auf den Drogen-
konsum der Gesellschaft keinen oder nur geringen Ein-
fluB. Das, denke ich, miften auch Sie einmal zur Kennt-
nis nehmen. Die staatliche Repressionspolitik ist langst
bankrott; weder auf der Angebots- noch auf der Nachfra-
geseite hat sie irgendeinen Effekt erzielt.

Scharen von Polizisten, Staatsanwalten und Justizange-
stellten sind damit beschéftigt, ein Ph&nomen zu
bekdmpfen, das mit dem Strafgesetz aller Erfahrung nach
nicht bekédmpft werden kann. Auch die Praktiker aus der
Polizeifuihrung sind fir. eine Abkehr von der sinnlosen
Strafverfolgung, gerade weil die Kriminalisierung der
weichen Drogen die Konsumenten in eine Szene treibt, in
der auch harte Drogen gehandelt werden, und der
Konsument gerade dadurch erst in Kontakt mit Leuten
kommt, die ihm harte Drogen anbieten kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat im Méarz 1994 ent-
schieden, daR die Strafbarkeit des Besitzes von Cannabis-
Produkten zwar grundsatzlich mit der Verfassung
vereinbar sei und damit strafbar bleibe, jedoch nicht mehr
strafrechtlich verfolgt wiirden durfe, wenn geringe Mengen
zum eigenen Gebrauch erworben wurden. Die
Staatsregierung sollte darliber nachdenken, ob die ihr
anvertrauten Gelder wirklich gut verwendet sind, wenn die
Polizei unzéhlige kleine Konsumentendelikte bear-
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beiten muf3, weil eine Strafverfolgung laut Bundesverfas-
sungsgericht nicht in Frage kommt.

(Dr. Weil3 (CSU): Sie haben die Rechtspre-
chung nicht ganz verstanden!)

Knapp 60 000 Verfahren gegen Cannabis-Konsumenten
wurden 1992 bundesweit eingeleitet. 75% wurden ein-
gestellt.

(Dr. Weil3 (CSU): Weil Ersttéater!)

Ein schlanker Staat, wie Sie ihn fordern, ist damit in weite
Ferne geruckt.

Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN tritt fir eine Legalisie-
rung des Umgangs mit Cannabis-Produkten ein. Ich
denke, man darf in diesem Zusammenhang auch darlber
diskutieren, ob eine Abgabe Uber Apotheken nicht ein
sinnvoller Weg ist. Denkverbote in dieser Richtung sollten
wir einfach einmal Uberschreiten.

(Zu rufe von der CSU)
- Ich glaube, daR ich Sie nicht Gberrasche.

lhnen steht noch die Hausaufgabe bevor, eine einheitliche
Definition auf der Ebene der Bundeslander dafir zu
finden, was eine geringe Menge ist. Ich fordere Sie heute
noch einmal auf, die Blockadepolitik in der Landermini-
sterkonferenz aufzugeben und sich endlich den Anforde-
rungen der Realitét zu beugen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Rudolf Engelhard.

Rudolf Engelhard (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Was Frau Kollegin Haas von sich gegeben hat, hat
bei mir einiges Erstaunen hervorgerufen,

(Frau Haas (SPD): Das darf doch nicht sein;
wir haben doch schon gegeneinander disku-
tiert!)

nachdem wir uns in der letzten Legislaturperiode an und
fur sich in diesem Hause darlber einig waren, dal3 die
Unterscheidung zwischen weichen und harten Drogen
nicht zielfihrend sei. Uber entsprechende Antrage haben
wir in diesem Hause einstimmig abgestimmt. Ich nehme
zur Kenntnis: Die SPD hat den Weg, der in Bayern
gemeinsam gegangen worden ist, verlassen.

Was Frau Kollegin Schopper von den GRUNEN von sich
gegeben hat, hat mich mit blankem Entsetzen erflillt.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt Ubertreiben Sie aber! - Weitere
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wollen - das
sage ich Ihnen klipp und klar - sémtliche Barrieren,

die heute gegen den Drogenkonsum noch bestehen,
niederreil3en.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD):
Unsinn!)

- ,Unsinn“ sagen Sie, Herr Kollege Schmid?

(Dr. Albert
Unsinn!)

Schmid (Regensburg) (SPD):

Das Ende des Weges, den die GRUNEN wollen, hat
offensichtlich die GRUNEN-Sprecherin Kerstin Miller in
Bonn gedullert: Sie mochte, dalR der Kunde Kiffer den
Stoff - in diesem Fall Haschisch - wie der Schnapstrinker
und Raucher kunftig im Supermarkt kaufen kann.

Meine Damen und Herren, unser Bestreben muf3 sein, in
der Drogenpolitik nicht einmal links, einmal rechts, einmal
wankelmditig, einmal weich, einmal hart zu sein, sondern
einen gleichméRigen und verninftigen, aber auch
deutlichen Kurs zu fahren. Alle Lander, die versucht
haben, einen weichen Kurs zu fahren - siehe das Beispiel
Schweiz -, haben damit schlechte Erfahrungen gemacht.
Obwohl die Schweiz nur etwas mehr als die Halfte der
Einwohner Bayerns hat, gibt es dort dreimal so viele
Drogentote. Das nennt sich dann Erfolg, Frau Kollegin
Haas.

Mit der Zunahme der Verfiigbarkeit steigt die Zahl der
Betroffenen, der Einsteiger in harte Drogen und letztlich
auch die Zahl der Drogentoten. Wer diesen Weg zu gehen
beginnt, sollte sein Ende bedenken. Die CSU-Fraktion im
Bayerischen Landtag ist nicht bereit, den von den
GRUNEN aufgezeigten Weg mitzugehen. Sie wollen
nichts anderes, als zunachst weiche Drogen freizugeben.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Wer
sagt denn das?)

- Herr Kollege Schmid, Sie sollten einmal im Drogenpapier
der Jusos nachlesen.

(Dr. Weil3 (CSU): Auweh!)

Es gibt ein Drogenpapier der Jusos - ich kann es lhnen,
Herr Kollege Schmid, gerne zur Verfugung stellen -,in dem
die Freigabe von Heroin tUiber sogenannte Drogen-scheine
gefordert wird. Jeder soll wie einen Fihrerschein einen
Drogenschein erwerben, um in den Apotheken auf Staats-
oder Krankenkassenkosten Heroin erwerben zu kénnen.
Lesen Sie doch einmal nach, was Ilhre eigenen
Parteifreunde vordenken. Und da wollen Sie, Frau
Kollegin Haas, uns auch noch den Einstieg in diesen
verhangnisvollen Weg schmackhaft machen. Dazu
werden wir uns niemals hinrei3en lassen.

Wer Haschisch nimmt, moéchte den Rausch; eine andere
Wirkung hat dieses Produkt nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Magerl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))
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- Herr Kollege Dr. Magerl, ich streite mit Ihnen ja gerne
Uber Biber; wir kdnnen uns aber auch Uber Haschisch
streiten.

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oder uber Bier!)

- Ja, auch das. Wer Haschisch will, mdchte den Rausch.
Welchen Zweck soll es haben, dafd sich Menschen auf ein
vom Arzt ausgestelltes Rezept in der Apotheke sozusagen
einen Rausch kaufen kénnen? Ich orientiere mich an den
Leitlinien fir Kassenarzte auf Bundesebene, die als Ziel
Drogenfreiheit definieren. Demnach darf Methadon nur
angewandt werden, wenn dadurch Menschen von
Drogenabhangigkeit zur Drogenfreiheit gebracht werden
kénnen. Ein Arzt soll heilen, und in Apotheken bekommt
man letztlich nur Heilmittel.

Ihre Methode ist durchsichtig, meine Damen und Herren.
Wieder einmal wird der Versuch gestartet, unter Einbe-
ziehung der Heilberufe zur Legalisierung von Rauschgift
zu kommen. Diesen Weg wird die CSU nicht mitgehen.
Das kann ich Ihnen versprechen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Haas.

(Hofmann (CSU): Ich bin gespannt, was sie
jetzt weif3!)

Frau Haas (SPD): Das kénnen Sie gerne erfahren. Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Einige sachliche
Unrichtigkeiten haben mich veranlaf3t, noch einmal das
Wort zu ergreifen. Gestort hat mich auch die durch nichts
begriindete Schérfe in der Argumentation der Frau
Staatsministerin.

(Dr. Weil3 (CSU): Die hat euch eingeheizt,
gelll - Gegen ruf des Abgeordneten Dr. Albert
Schmid (Regensburg) (SPD): Der Schroder
wird euch schon noch einheizen! - Gegenruf
des Abgeordneten Dr. Weil (CSU): Und euch
erst! - Unruhe)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Also, meine Damen
und Herren, es geht zur Zeit um die Drogenpolitik. Wem
Herr Schroder in Zukunft Schwierigkeiten bereiten wird,
werden wir alle miteinander noch sehen.

(Heiterkeit)
Bitte, Frau Kollegin Haas, fahren Sie in Ihrer Rede fort.

Frau Haas (SPD): Solange Sie sich am Diskurs berau-
schen, ist die Sache noch vergleichsweise ungeféhrlich.
Allein aus der Tatsache, daf3 Sie aus den Reihen der SPD
zum Thema unterschiedliche MeinungsaufRerungen héren,
kdénnen Sie den besten Beweis daflir ableiten, dal3 es
keine abgeschlossene Meinungsbildung oder vorgefaldte
Meinung gibt. Richtig ist, dal ich den Versuch begrife,
dessen Kriterien noch lange nicht eingegrenzt sind und

von dem ich heute nicht behaupte, er sei der richtige Weg.
Ich bleibe aber dabei und kann dies fiur die SPD-Fraktion
S0 sagen.

(Zurufe von der CSU)

Wir begriBen, daR dieses Stuck Offenheit im Denken
hergestellt worden ist.

(Dr. WeiR (CSU): Jetzt eiern Sie aber
gescheit herum!)

Sie wissen, dall es Apothekerverbande und -kammern
gibt, die sich die fragliche Abgabe durchaus vorstellen
koénnen, und es gibt welche, die sich diese Abgabe nicht
vorstellen kdnnen.

(Kobler (CSU): Wie steht die Bayerische
Apothekerkammer dazu?)

Manche haben sich schon ge&uf3ert, manche sind noch im
Meinungsbildungsproze3. DaR sich der Deutsche
Caritasverband fUr das Projekt,

(Kobler (CSU): Die Diakonie ist dagegen!)

die Diakonie aber dagegen ausgesprochen haben, zeigt
den Stand der Diskussion.

(Dr. Weif3 (CSU): Was meint lhre Parteichefin
dazu?)

- Ich darf auch in ihrem Namen reden; denn ich vertrete
sie, wie Sie wissen. Bitte, betrachten Sie das Problem mit
aller Offenheit. Kollege Engelhard hat nun einmal mit
seiner Behauptung nicht recht, wir hatten in gemeinsamen
Veranstaltungen, auch im Bayerischen Landtag, einen
Konsens erzielt. Die letzte Diskussion an dieser Stelle
betraf das gedachte Vorgehen Nordrhein-Westfalens
infolge des Bundesverfassungsgerichtsurteils. Damals
wurde sowohl in den Debattenbeitrdgen als auch bei der
Abstimmung deutlich, worin wir uns unterscheiden. Das
andert allerdings nichts an dem einzigen Konsenspunkt,
die gesamte Drogenfrage uber die Parteigrenzen hinweg
als problematisch anzusehen.

(Kobler (CSU): Aber es gibt doch bestimmte
Grundsétze, Frau Kollegin!)

Unsere Positionen haben sich bei gemeinsamen Veran-
staltungen, Herr Kollege Engelhard, sehr deutlich von-
einander unterschieden. So auch im letzten Jahr. Und
wenn Sie schon meinen, Jusos anfihren zu missen,
sollten Sie sich der eigenen Jungunionisten erinnern, die
mit lhrer Position auch nicht zufrieden waren.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wei3 (CSU): So
schlimm sind die unseren nicht!)

Lassen Sie uns auf den Boden des Diskurses zurlick-
kehren. Lassen Sie uns beobachten, welche Kriterien
erarbeitet werden kdnnen und welche Méglichkeiten sich
bieten.
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(Willi Muller (CSU): Schlecht ist nur, wenn
man nicht weif3, was man will!)

Wenn ich mich in einer Pressemeldung dafiir ausgespro-
chen habe, dal3 ein Modellversuch ganz im Gegensatz
zum Nord-Siud-Gefédlle nicht nur im Norden, sondern
vielleicht auch einmal im Siiden Deutschlands stattfinden
sollte, sollten Sie dies durchaus als zuléssige und legitime
Feststellung betrachten, die zu kritisieren ich mir verbitte.

(Beifall bei der SPD - Dr. Weil3 (CSU): Ich
habe immer noch keine Ahnung, was Sie
damit jetzt eigentlich wollten!)

Erster Vizeprasident Hiersemann: So etwas soll pas-
sieren, Herr Kollege Dr. Weil3. Ich erteile jetzt Herrn
Abgeordneten Dr. Fleischer das Wort.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Sie von der CSU-Fraktion
und auch von der Staatsregierung sollten endlich einmal
mit der groRen Heuchelei Schlul? machen.

(Widerspruch bei der CSU)

Wenn die Frau Staatsministerin ans Rednerpult tritt und
sagt, Frau Moser habe eine vorgefal3te Meinung, frage ich
mich, ob das, was sie selbst abgeliefert hat, etwas
anderes als eine vorgefal3te Meinung ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die falsche Behauptung, die GRUNEN wollten Heroin
freigeben, wird durch oftmalige Wiederholung nicht richtig,
Herr Kollege Engelhard.

(Dr. Zimmermann (CSU): Antrag im Munch-
ner Rathaus!)

Jetzt zu dem Thema, um das es heute geht.Wir miissen
festhalten, dal wir gegenwartig in Bayern eirje Drogen-
politik haben, die Erfolge in dem Sinne, wie sie die CSU
mdchte, nicht vorweisen kann. Die Zahl der Drogenkon-
sumenten ist in den letzten Jahren nicht gefallen; sie ist
gestiegen. Die Zahl der Drogentoten ist auf erschrekkend
hohem Niveau. An jedem Ort Bayerns, ob es eine
Diskothek oder ein Gefangnis ist, kann jeder jede Droge
fur viel Geld erhalten. Das heif3t: Die Strategie der reinen
Repression - Sie haben namlich die Hausaufgaben im
Préaventionsbereich nicht gemacht - -

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Zimmermann
(CSsv))

- Wie sonst kann man es sich erklaren, daf? schwer Dro-
genkranke monatelang auf einen Therapieplatz warten?

(Dr. Zimmermann (CSU): Eben nicht in Bay-
ern!)

Das heil3t: Die reine Strategie der Repression hat im
Freistaat Bayern leider nicht gegriffen.

Jetzt geht es darum, da Sie ein Bundesverfassungsge-
richtsurteil natirlich zur Kenntnis nehmen muissen, und
Sie werden auch gezwungen sein, Ihre Position in dieser
Frage zu &andern. Es ist doch utopisch und irgendwie
wahnsinnig, dal3 der Herr Beckstein, der sonst da ist und,
wenn er da ware, sagen wirde, dall Hasch das Tor zur
Holle sei, die Gefahrlichkeit dieser Droge an die Wand
malt, auf der anderen Seite aber derselbe Herr Beckstein
sagt: Wir missen endlich die organisierte Kriminalitat
wirksam bek&mpfen. Ist es denn verantwortlich, wenn Sie
junge Leute, die geringe Mengen an Cannabis
konsumieren wollen, in die Arme der Dealer treiben, die
dieses Produkt dann mit Opium versetzen, damit die
Kéufer abhangig werden?

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Haben Sie denn uberhaupt noch eine Ahnung, was sich
auf Schulhéfen und vor Diskotheken im Freistaat Bayern
abspielt? Haben Sie eigentlich in letzter Zeit einmal Uber
Ihre ideologischen Bucher hinausgeblickt? Wenn Sie dies
tun wirden, dann miRte uns folgendes einen:
Erstens zu erreichen, dall die Gesellschaft mdglichst
wenig Drogen konsumiert, zweitens zu erreichen, daf} wir
nicht das organisierte Verbrechen masten und drittens
sicherzustellen, wenn jemand auf ein Cannabisprodukt
Zugriff haben will, dal er dies dann nicht auch noch in
versauter Form angeboten bekommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da frage ich mich: Ist es denn dann so falsch gedacht,
wenn GRUNE und SPD in Bayern und in anderen Bun-
deslandern daruber nachdenken, ob es nicht wesentlich
besser ware, Cannabis in geringen Mengen in der Apo-
theke zu verkaufen, anstatt mit zuzusehen,

(Dr. Zimmermann (CSU): Also doch!)

wie Schiler - irgendwie in dunkle Ecken getrieben - mit
Dealern zusammenkommen und mit dem ganzen orga-
nisierten Verbrechen in Berihrung kommen? Ist denn das
verantwortlich, wenn Sie so etwas betreiben wollen?

Sie haben eine Drogenpolitik, die von Ideologie gepréagt
ist, aber nicht fiir neue Uberlegungen offen ist. Ich pro-
phezeie Ihnen: Sie werden genauso wie bei der Metha-
donfrage, wo Sie die Substitution abgelehnt haben,
genauso wie bei der Abgabe von Spritzen, die Sie
zunachst abgelehnt haben, auch hier umdenken missen.
Ich wiirde es mir zum Wohle der Bevdlkerung und gerade
zum Wohle der jungen Leute wunschen, dall die
Ideologiemiitze, die ldeologieschablone weggelegt wird
und man sagt: Wenn jemand an Drogen kommen will, tut
er das, aber wir erreichen dabei, dald er nicht ver-
schmutzte, gestreckte Drogen erhalt, und wir erreichen
dabei, dal3 er nicht das organisierte Verbrechen auch
noch mit hohen Beitrdgen mastet.

Noch eines: Im Sicherheitsbereich ist es doch geradezu
aberwitzig, dal3 die Polizeikréfte in Bayern gebunden sind,
weil sie eben dem Legalitatsprinzip verpflichtet sind,
Kleindealer aufzuspuren, wahrend in der Zwischenzeit die
GroRRdealer, die ihr Heroin verkaufen und
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Menschen wirklich sichtig machen, ein blendendes
Geschéft machen, wir sie aber nicht stoppen kénnen, weil
uns die Leute fehlen. Dariliber sollten Sie auch einmal
nachdenken.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

Das heif3t: Weg mit der Ideologie bei der CSU-Fraktion
und bei der Staatsregierung, sich 6ffnen fiir neue Uber-
legungen. In Holland muf? man eines zur Kenntnis neh-
men: Alle anderen europdischen Lander haben beim
Konsum von weichen Drogen, von Cannabis, Steige-
rungsraten; Holland hat sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlichkeits-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? - Zwei Stimmenthaltungen aus den
Reihen der SPD. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

Ich gebe jetzt das Ergebnis zur namentlichen Abstimmung
zu Tagesordnungspunkt 21 - das war der Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 13/1028, betreffend keine Auflésung von
Forstdmtern und Revierdienststellen - wie folgt bekannt:
Mit Ja stimmten 14, mit Nein 80 Mitglieder des Hohen
Hauses; 43 haben sich der Stimme enthalten. Der
Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9) Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 15

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Lodermann
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Militaryveranstaltungen mehr auf dem Staatsgut
Achselschwang (Drucksache 13/48)

Wird auf die Berichterstattung verzichtet? - Ich eréffne die
Aussprache. Das Wort hat Frau Kollegin Lodermann. Die
Redezeit betrégt funfzehn Minuten pro Fraktion.

Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit unserem
Antrag fordern wir die Staatsregierung auf, daflr zu sor-
gen, dal} kinftig auf dem bayerischen Staatsgut Achsel-
schwang keine Militaryveranstaltungen mehr stattfinden.

Unsere Kritik an derartigen Veranstaltungen auf einem
bayerischen Staatsgut setzt an zwei Punkten an: erstens
die Fragwurdigkeit derartiger Sportveranstaltungen aus
Tierschutzsicht und zweitens die Forderung derartiger

Veranstaltungen mit Hunderttausenden von Mark aus
Steuermitteln.

Militaryreiten ist eine Kombinationspriifung, bestehend aus
der Dressur, der Vielseitigkeitsprifung und dem Springen.
Military ist seit 1912 auch olympische Disziplin.

Ebenso wie im gesamten anderen Sportbereich hat auch
beim Militaryreiten eine Leistungsexplosion stattgefunden,
wodurch sich die Unfallgefahr fur die Reiter und fiur die
Pferde drastisch erhéht hat. Rof3 und Reiter missen in der
hochsten Leistungsklasse ihr Kénnen auf einer 4800 bis
7200 Meter langen Wegstrecke, auf der 3,5 km langen
Rennbahn im Galopp, mit 8 bis 10 Hindernissen wiederum
auf einer 6000 bis 9000 Meter langen Wegstrecke und auf
einer bis zu 8000 Meter langen Querfeldeinstrecke mit 25
bis 35 festen Hindernissen unter Beweis stellen.

Aus diesen Ausfiihrungen wird lhnen deutlich geworden
sein, warum man Militaryreiten auch als Vielseitigkeits-
reiten bezeichnet.

Todesturze von Mensch und Pferd und schwere Verlet-
zungen gehoéren zum Alltag bei Military. Auch die Bilanz
des Staatsgutes Achselschwang spricht hier eine deutli-
che Sprache:

Zwischen 1982 und 1994 sind in Achselschwang drei
Menschen ums Leben gekommen. 1982 ist Wolfgang
Ruehs aus Buxtehude tddlich verunglickt. 1984 wurde die
Wirzburgerin Sonja Sterzinger von ihrem stirzenden
Pferd erschlagen. 1989 wurde der Osterreicher Gerald
Holzleitner tddlich verletzt, als sein Pferd am zwanzigsten
Hindernis der Querfeldeinstrecke stlirzte und ihn unter
sich begrub.

Schwerste Verletzungen von Mensch und Tier sind auf
dem Staatsgut Achselschwang an der Tagesordnung. So
stiirzte 1988 Wolfgang Mengers auf Halfmoon-Bay bei der
Sprungkombination. Wenige Tage spéater ging das Pferd
ein. 1993 gab es insgesamt drei schwere Stirze. Bei einer
Sichtpriifung starb ein Pferd.

Am 24. September 1994 kam es erneut zu zwei schweren
Unfallen bei der internationalen deutschen Military-
meisterschaft in Achselschwang. Das Pferd des Oster-
reichers Harald Ried| stirzte am Hindernis 15 so schwer,
dal? es aufgrund seiner Verletzungen eingeschléfert wer-
den muf3te. Am gleichen Tag und bei der gleichen Mei-
sterschaft Uberschlug sich der Franzose Jean Michele
Lagrange mit seinem Pferd an einem Hindernis derart,
dal} bei ihm die Atmung aussetzte und er mit dem Ret-
tungshubschrauber in das Unfallkrankenhaus Murnau
transportiert werden muf3te. Bei der anschlieRenden Sie-
gerfeier herrschte eitel Sonnenschein und Freude; die
beiden Unfélle wurden mit keiner Silbe erwéhnt.

Unser zweiter Kritikpunkt an derartigen Veranstaltungen in
Achselschwang betrifft die Finanzierung. Aus dem Bericht
des Bayerischen Rechnungshofes geht hervor, daf
Military-Gelandeprufungen auf dem  Staatsgut in
Achselschwang - wortwortlich - ,ausschlie3lich nur des-
halb stattfinden kénnen, weil die Staatsregierung diese
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Veranstaltungen mit erheblichen Betrdgen subventioniert”.

Allein die Military-Europameisterschaft 1993 hat 416000
DM an Steuergeldern gekostet. Das bayerische
Landwirtschaftsministerium hat fur diese Veranstaltung
216 000 DM aufgewendet und dies - das muf3te uns alle
sehr interessieren - ohne haushaltsrechtliche Erméchti-
gung. Weitere 200 000 DM wurden flr die Bereitstellung
von Personal ausgegeben.

Von seiten der CSU-Kollegen und auch von Herrn Dr.
Koller aus dem Landwirtschaftsministerium wurde bei den
AusschulRberatungen immer wieder betont, welch groRen
Wert die Military-Veranstaltungen in Achselschwang fur
die bayerische Pferdezucht hatten. Hierzu ist festzustellen:
Fir die heimische Landwirtschaft mit ihren zirka 12 000
Pferdeziichtern, meist Bauern, die zwei bis drei Tiere
halten, spielen die Military-Meisterschaften (berhaupt
keine Rolle.

Von aktiven Military-Teilnehmern, die Achseischwang
wegen der mangelnden Sicherheit sehr kritisch gegen-
Uberstehen und die von dem Dringlichkeitsantrag erfuh-
ren, erhielt ich per Anrufe und Fax die Informationen, die
ich vorhin mitgeteilt habe. Au3erdem versicherten sie mir,
daf bei Military-Veranstaltungen so gut wie kein Pferd aus
bayerischer Zucht an den Start gehe. Militarys werden von
englischen Pferden und von Hannoveranern beherrscht.
Vollbliter beherrschen die Szene, und fir die bauerliche
bayerische  Pferdezucht spielt Military-Reiten  in
Achselschwang Uberhaupt keine Rolle. Das Argument ist
an den Haaren herbeigezogen, und die Realitét zeigt ganz
deutlich, daR das Argument, die bauerliche Landwirtschaft
brauche das Military in Achselschwang, einfach nicht
stimmt.

Ich denke, das Staatsgestut Achselschwang muf3 sich mit
seinen Zuchterfolgen einen Namen machen, aber nicht
immer wieder dadurch, dal es zu schweren Stirzen bis
hin zum Tod von Menschen und Pferden kommt.
Schlagzeilen wie: ,Der Tod reitet mit* oder ,Wieder
schwere Stiirze in Achselschwang” sind keine gute Wer-
bung flir ein bayerisches Staatsgestut. Unbestritten ist
auch, dal3 es weit weniger geféahrliche und tierquélerische
Arten von Leistungsprifungen fur Pferde gibt. Kollege
Dieter Heckel hat dies im Umweltausschuld3 sehr
ausfihrlich dargestellt. Er ist selbst seit mehreren Jahr-
zehnten aktiver Reiter, er ist Tierarzt und versteht etwas
von der Sache.

Auch Ihr Kollege Georg Schmid hat im Ausschul? fir Bil-
dung, Jugend und Sport unserem Antrag zugestimmt. Es
ist also nicht so, dal3 das Argument, wir brauchten Ach-
selschwang mit seiner Verschwendung von Steuermitteln
und mit den Todesspriingen, um in der bayerischen
Pferdezucht erfolgreich zu sein, die gesamte CSU-Frak-
tion mitreil3t. Noch dazu ist es ein falsches Argument.
Pferde aus Bayern gehen dort so gut wie nicht an den
Start.

Zusammenfassend ist festzustellen: Aus Griinden des
Menschenschutzes und des Tierschutzes haben auf
einem bayerischen Staatsgestit Military-Veranstaltungen
keinerlei Berechtigung mehr. Sie dienen nicht der
Pferdezucht, und sie schadigen mit den immer wieder

auftretenden Schlagzeilen den Ruf dieses Staatsgestuts.
Dal dieser Sport auch noch mit Steuermitteln in Héhe von
Hunderttausenden DM und ohne haushaltsrechtliche
Erméchtigung finanziert wird, sollte ebenfalls der
Vergangenheit angehdren.

Ich denke, alle diese Tatsachen sprechen dafir, daR Mili-
tary-Veranstaltungen in Achselschwang der Vergangen-
heit angehtdren miussen; schlielBlich sind wir im Bayeri-
schen Landtag nur fur Achselschwang und ni9ht fur ganz
Europa verantwortlich. Achselschwang soll sich auf die
Pferdezucht konzentrieren und seinen guten Namen auf
diesem Gebiet nicht durch Schlagzeilen Uber schlecht-
gelaufene und oft tddliche Military-Veranstaltungen
beschmutzen lassen.

Ich bitte Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von
der CSU-Fraktion: Handeln Sie - auch zu dieser spaten
Stunde - so wie einige Kolleginnen und Kollegen vor lhnen
in den Ausschiissen. Stimmen Sie Uber diesen Antrag mit
dem Verstand und dem Herzen ab und nicht nach der
Fraktionsdisziplin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kolo. - Er will nicht. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Grober.

(Kolo (SPD): Ich habe mich nach ihm in die
Rednerliste eingetragen!)

Dr. Grober (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
verehrter Herr Prasident, sehr verehrte Damen und Her-
ren, Hohes Haus! Frau Lédermann, lhre Ausfiihrungen
werden dadurch, dal3 Sie sie oft sagen, nicht wahrer.

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Die Aussagen stimmen!)

Wir haben das in den Ausschiissen fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, fir Sozial, Gesundheits- und
Familienpolitik, fur Bildung, Jugend und Sport und fur
Landesentwicklung und Umweltfragen auch mit der SPD
diskutiert. Es ist schade, daR wir die Dinge noch einmal in
dem Umfang und der Unrichtigkeit vorgetragen bekamen.
Ich mdchte noch einmal festhalten: Es geht gar nicht, wie
Sie das hingestellt haben, darum, ob wir dariber
entscheiden konnen, ob in Deutschland Militarys
ausgetragen werden.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das habe ich nicht gesagt!)

Ihnen geht es darum, daRR Military in Achselschwang, einer
Stelle, an der wahrscheinlich am qualitatsvollsten Military
geritten wird, verboten werden soll. Damit wird erreicht,
daR die Rennen in einem ,Pamperlort”, wo der Tierschutz
nicht bericksichtigt wird, ausgetragen werden.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Lédermann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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- Lassen Sie mich ausreden. Danach kénnen Sie wieder
reden. Vom Reiten verstehe ich ein biRchen mehr als Sie
das kdnnen Sie mir glauben.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen die Dinge trennen.
Military ist nichts anderes als eine hochqualifizierte, und
zwar die hdchste Art des Vielseitigkeitreitens. Das heil3t
Dressur, Springen auf dem Platz und im Gelande -nicht
anderes. Daraus zu konstruieren, sehr geehrte Frau
Lodermann, da? Military-Reiten geféhrlich sei und todliche
Unfélle gang und gabe seien, ist eine ganz unverschamte
Unterstellung. Das kdnnen Sie nicht sagen. Das gleiche
ware es, wenn Sie sagten, beim Tauchen ertrinke
regelmafig jemand; oder beim Fallschirmspringen gebe
es tausend Tote. Das kdnnen Sie nicht sagen. Ich méchte
die Dinge versachlichen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Es ware nett, wenn Sie mir zuhorten. Ich habe lhnen
wirklich zugehdrt und deshalb weild ich, was verkehrt ist.

Zur Bedeutung unseres Pferdesports kann ich lhnen
sagen: Ohne die Leistungsprifungen in Bayern konnte
sich Bayern nicht als Pferdeland Nummer 1 halten. Fur die
Arbeitsplatze in der Landwirtschaft und der Wirtschaft
spielt eine Rolle, dal wir in Deutschland zirka 100 000
Pferde haben und 100 000 Hektar Land jur die Haltung
der Pferde, fur die Futterherstellung usw. benutzen. Wir
haben ungefahr funf Milliarden DM Umsatz mit dem
Verkauf von Satteln und allem Drum und Dran.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Sie kénnen das nicht trennen. Das wére genauso, wie
wenn Sie sagten, dald es beim Laufen nur den Hundert-
tausendmeterlauf und nicht den Tausendmeterlauf gebe.
Sie kdnnen den Reitsport nicht differenzieren, wie Sie das
wollen. In einem anderen Bundesland gibt es in Luh-
mihlen ein qualifizieretes Pferdezentrum. Dort k&me
keiner auf die Idee, damit anzufangen.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Doch!)

Wir fuhren diese Diskussion nicht zum ersten Mal, son-

dern bereits zum dritten Mal. Wir hatten eine Eingabe von

Herrn Dr. Sojka, und wir hatten einen Antrag von den
GRUNEN.

Sehr verehrte Damen und Herren, die Form, in der Mihtary
heute betrieben wird, kann selbstverstandlich zu Unfallen
fuhren, wenn erstens die Vorsichtsmalinahmen der
Veranstalter nicht ausreichen. In Achselschwang wurde
festgestellt, daf alles richtig gewesen sei, aber manchmal
seien die Bodenverhéltnisse etwas schwierig gewesen.

Zum zweiten konnen die Spielregeln nicht fur alle Teil-
nehmer gleichgesetzt werden. Wir kénnen nicht bestim-
men, welche alslandischen Teilnehmer an der Qualifika-
tion teilnehmen. Jeder ausléndische Teilnehmer, der bei
einer internationalen Prifung meldet, mul3 angenommen

werden, egal, ob er nach unseren Mal3staben geeignet ist
oder nicht.

Darum mussen wir feststellen, sehr verehrte Damen und
Herren, in 20 Jahren hat es nur ein Pferd gegeben, das
getdtet wurde, und man hat festgestellt, dal ein Aneu-
rysma die Ursache war, eine Ermidungserscheinung,
keine Verletzung. Und es hat bedauerliche drei Todesfélle
in 20 Jahren gegeben. Man hat festgestellt, dal gerade
der genannte Holzleitner zweimal aufgefordert wurde,
aufzugeben, weil man erkannt hat, daR er in dem
Springen nicht genligend war. Aber er hat es nicht
gemacht.

Ich sage lhnen noch dazu, sehr verehrte Damen und
Herren, daR Uber den Vielseitigkeitssport, die Military, die
wertvollsten Erkenntnisse fir die Physiologie des Pferdes
gewonnen wurden. Mathias Baumann, Bayer, Tierarzt,
Olympiasieger im Vielseitigkeitsreiten, ist ein Garant fir
uns, daf3 es hier qualifiziert zugeht.

Die SPD hat - das moéchte ich einmal hervorheben -
erkannt, dal? man Uber Military streiten kann; aber dieser
Antrag geht voll am Thema vorbei, denn genau da, wo wir
Sorge dafiir tragen kénnen, dal3 es qualifiziert zugeht,
wollen Sie es verbieten.

Ein Wort zum Geld. Es wird kiinftig dafiir Sorge getragen
werden, daf3 eine Military-Veranstaltung so wie eine
andere Sportveranstaltung aus Fordermitteln fir den Sport
geférdert wird und nicht aus irgendeinem Topf des
Landwirtschaftsministeriums. Da ist eine Trennung erfor-
derlich. Das hat nichts mit dem Antrag zu tun. Ich bitte Sie,
den Antrag der GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen? - Bitte, Herr Kollege Kolo.

Kolo (SPD): Herr Président, meine Damen und Herren,
Herr Grober! Auch wenn man es noch so emphatisch
darstellt, wird die Argumentation nicht besser. Es gibt drei
Griinde, diesem Antrag zuzustimmen. Es geht bei dem
Antrag nicht, wie Sie den Eindruck erwecken wollten,
darum, Military-Veranstaltungen generell zu untersagen.
Dazu haben wir nicht die Mdoglichkeit. Das ist auch nicht
der Ort.

Aber es geht auch darum, Herr Kollege Gréber, Sie wer-
den wohl nicht widersprechen koénnen, daR bei keiner
Pferdesportart so héufig gegen das Tierschutzgesetz
verstoRen wird wie bei der Military. Das ist die Rahmen-
bedingung, innerhalb deren Sportveranstaltungen statt-
zufinden haben und wo das Problem ,Tier als Sportgerat*
abzuhandeln ist. Wir wissen durch viele Veranstaltungen,
an denen ich auch selber teilgenommen habe, dal} wegen
der Unzulanglichkeit der Personen, die das Sportgerat
Pferd ,bedienen“, die Probleme gerade bei Military so
grof3 sind.

Wenn das so ist und die Veranstalter nicht wie bei Galopp-
und Trabrennsport klare Prifkriterien fir die Zuchterfolge
in Bayern haben, sondern hier privatistische®
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Organisationen sind, ist zu fragen, ob man dafur dann ein
staatliches Grundststiick zur Verfiigung stellt und damit
Gefahr lauft, die in anderen Zuchtbereichen durchaus
vorhandenen Erfolge relativieren zu lassen durch negative
PR-Veranstaltungen, wie es die Military ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist wirklich eine Frage, ob man Achselschwang etwas
Gutes tut, fur die dortige Durchfuhrung von Military-Ver-
anstaltungen zu werben.

Und wenn Sie beredt die Gefahrdung fir die Zuchterfolge
der bayerischen Landwirtschaft ins Feld fiuhren, kann ich
nur sagen: Ich habe den Herrn Koller gefragt, wer denn
die 12000 Pferdeziichter in Bayern seien. Sie schmunzeln
wohl selber.

Wenn wir in Bayern 200 000 Landwirte haben, wovon
50 000 bis 60 000 diesen Titel aus ganz anderen Grinden
fuhren, dann wirden Sie sagen, dall fast 10% der
bayerischen Landwirte Pferdezilichter sind. Das glauben
Sie doch wohl selber nicht. Das heil3t, hier verstecken Sie
Dinge in diesem Bereich, die mit der Pferdezucht, mit der
Landwirtschaft nichts zu tun haben. Ich warne auch die
Landwirtschaft, daf3 sie sich hier vor einen Karren
spannen lafit, den sie eigentlich nicht ziehen sollte.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Veranstalter sind Private, die auf einem staatlichen
Grundstuck ihre Veranstaltungen durchfihren und damit
den Eindruck erwecken, als gehe es hier um eine Zucht-
prifung. Ich habe Herrn Koller gebeten, er solle mir doch
die Kriterien fur die Durchfihrung der Zuchtprifung Mili-
tary einmal vorlegen. Die gibt es nicht. Es gibt internatio-
nale Kriterien, Herr Gréber, und Sie haben hier die Katze
aus dem Sack gelassen.

Wir haben nicht die Mdoglichkeit, in Achselschwang zu
sagen: Den lassen wir nicht starten, weil er dafiir nicht die
Kriterien erfullt. Das heif3t, Achselschwang muf sportliche
Veranstaltungen auf einem Grundstuick dulden, von denen
man von vornherein weil3, dal die Durchfiihrung weder
nach Tierschutzgesichtspunkten noch nach
Zuchtgesichtspunkten erfolgt.

Wenn Sie noch einen dritten Punkt brauchen, warum wir
diesem Antrag zustimmen, sollten Sie in den Rech-
nungshofbericht hineinschauen, in dem steht: ,Fur die
Vorbereitung und Durchfihrung der Europameisterschaft
1993 wurden insgesamt drei Mannjahre eingesetzt® in
Achselschwang - Gegenwert Uber 200 000 DM. Und
weiter:

Fir die Unterstitzung der Veranstaltung durch Haus-
haltsmittel des Staatsministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten fehlt die entsprechende
haushaltsrechtliche Erméchtigung. Die unentgeltliche
Uberlassung der gesamten Anlage ist mit den haus-
haltsrechtlichen Grundséatzen nach Artikel 63 der
Bayerischen Haushaltsordnung nicht vereinbar.

Ich bin der Meinung, und das ist der dritte Grund, warum
man diesem Antrag zustimmen soll: Wenn schon Military,
dann nicht auf einem staatlichen Grundstiick, und das
auch noch kostenlos, mit einer Unterstiitzung von Uber
200 000 Mark.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Grober.

Dr. Grober (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
verehrte Damen und Herren, ich habe nicht vorgehabt,
mich noch einmal zu melden. Aber was falsch ist, mul}
richtiggestellt werden. Tut mir leid, Herr Kollege Kolo.
Wenn Sie sich alle Informationen bei Herrn Koller holen
und das Wesentliche nicht fragen, ist das Ihr Problem.

Fest steht auf jeden Fall: Wenn eine internationale Rah-
menbestimmung fir einen Wettbewerb vorhanden ist,
ersetzt das eine normale nationale Zucht- oder Ausfiih-
rungsbestimmung. Und fest steht sehr wohl: Eine Military
hat Streckenzeiten, Zeiten fir die Galoppade. Die
Diskussionen der letzten 10 bis 20 Jahre haben dazu
gefuhrt, dal die auslandischen Verbénde diese Entsen-
derichtlinien geandert haben, dalR die Qualifikationen
héher wurden, dal} heute in jedem Gelande ein Schieds-
richter sitzt, der die Qualifikation der Pferde und den Stil
des Reiters beurteilt. Es ist heute mdglich, daf an jedem
Geléndesprung ein Pferd herausgenommen wird, wenn es
der Qualifikation nicht entspricht. Mehr kann nicht
geschehen.

Sie wollen es ganz anders machen. Sie wollen nicht, dafl3
Bayern und die Landwirtschaft in Bayern ein Standbein in
einem Bereich hat, der dringend nétig ist. Bei Ihnen steckt
mehr Klassenhaf? darin als sonst etwas.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Wunscht noch
jemand das Wort? - Bitte, das Wort hat die Frau Kollegin
Lodermann.

Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege Dr. Grober, Sie haben Ihren ersten Redebeitrag
damit begonnen, dal? Sie gesagt haben: Die Frau Kollegin
Lédermann hat mehrfach die Unwahrheit gesagt, und die
Unwahrheit wird durch Wiederholen auch nicht wahrer. Zu
diesem Zitat mochte ich nur feststellen, daf alles, was ich
hier vorgetragen habe - jeder Todesfall, jeder Sturz, jeder
Unfall, sdmtliche Summen, die ich genannt habe -, der
Wahrheit entspricht und Uberpriift werden kann. Die
Belege liegen mir vor. Wenn ich sage, daf3 der und der
Reiter tédlich verungliickt ist, ist das eine Tatsache und
nicht die Unwahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)
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Wenn Sie versuchen, mit billiger Polemik hier etwas zu
retten, und meinen, auf mich personlich losgehen zu
mussen, weil lhnen meine Argumentation nicht gefallt,
dann sollten Sie, wo ich mich bemiihe, immer sachlich zu
sein, nicht in derartige Kisten greifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Sie haben von der Pferdezucht in Bayern gesprochen. Sie
werden sich daran erinnern, daB3 ich Herrn Dr. Koller im
Ausschul3 zweimal darum gebeten habe, mir mitzuteilen,
welche Pferde aus bayerischer Zucht jemals bei Militarys
an den Start gegangen sind oder an den Militarys in
Achseischwang teilgenommen haben. Herr Dr. Koller hat
mir darauf keine Antwort geben kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse empfehlen
die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dieser
Empfehlung dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. - Die Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und eine Stimme aus den Reihen der
CSsu.

(Zuruf: Zwei)

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Eine
Stimme aus den Reihen der CSU. Wer da zwei zahlt, zahlt
falsch. Soviel zu Wahrheit und Unwahrheit.

(Heiterkeit)

Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen.
- Das ist die Fraktion der CSU und zwei Stimmen aus den
Reihen der SPD. Stimmenthaltungen? - Zwei
Stimmenthaltungen aus den Reihen der SPD. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund der
vorzeitigen Beendigung des gestrigen Plenums hatte ich
jetzt gute Lust, noch einen Tagesordnungspunkt aufzu-
rufen. Ich unterlasse das aber.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall - Schluf3: 19.51 Uhr)






Anlage 1

zur 24. Vollsitzung am 05.07.95

Mindliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Wahnschaffe (SPD): Welche Mdglichkeit sieht die
Staatsregierung, die Funktionsfahigkeit des Evangelischen
Krankenhauses Regensburg nach dem Brand vom
29.06.1995 so schnell wie méglich wiederherzustellen und
welche Hilfen kann der Freistaat Bayern hierbei
gewahren?

Antwort der Staatsregierung: Als Folge eines Brandes
am Morgen des 29.06.1995 wurden alle Patienten des
Evangelischen Krankenhauses Regensburg in umhe-
gende Krankenhauser verlegt. Derzeit priifen technische
Sachverstandige, welche MaRnahmen zur Wiederauf-
nahme des Krankenhausbetriebs erforderlich sind. Der
Krankenhaustrager ist bemiht, die Betriebsunterbrechung
so kurz wie mdglich zu halten; deren Dauer hangt
letztendlich vom Ergebnis des chemisch-technischen
Gutachtens ab.

Wir haben uns unverziglich mit dem Krankenhaustrager
in Verbindung gesetzt und ihm jegliche Unterstiitzung
zugesagt. Bei einer Besichtigung vor Ort ergab sich, daf3
der Schaden nach derzeitigem Erkenntnisstand der
Sachverstéandigen durch Leistungen der Brandversiche-
rung und einer  Betriebskostenausfallversicherung
gedeckt ist.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist die Stadt
Schwandorf berechtigt, den Kinderspielplatz ,Am Schaf-
acker' weiter offen zu halten, obwohl dieser auf einer alten
ausgasenden Milldeponie steht und ein Gutachten
ergeben hat, dalR eine langfristige Geféahrdung der Kinder
nicht auszuschliel3en isL

Antwort der Staatsregierung: Uber die Nutzung stadt-
eigener Grundstiicke entscheidet grundséatzlich die Stadt
Schwandorf in eigener Zustandigkeit und Verantwortung.

Nach den vorliegenden Gutachten ist eine akute
gesundheitliche Geféahrdung spielender Kinder nicht
anzunehmen. Deshalb bestand fiir die Stadt Schwandorf
kein zwingender AnlaR3, den Spielplatz ,Am Schafacker' zu
sperren.

Die Frage, ob eine langfristige gesundheitliche Gefahr-
dung spielender Kinder mit Sicherheit auszuschliel3en ist,
kann erst nach AbschluR eines weitergehenden
Untersuchungsprogramms beantwortet werden. Ein sol-
ches Programm hat der Staatsminister fur Landesent-
wicklung und Umweltfragen in Abstimmung mit dem
Gesundheitsministerium der Stadt Schwandorf vorge-
schlagen. Die entsprechenden Messungen wird die Stadt
nach unseren Informationen voraussichtlich im Lauf der
kommenden Woche vergeben.

Unterlander (CSU): Ist die Bayerische Staatsregierung
bereit, Mdoglichkeiten zu unterstutzen, das bisher zu
geringe Ausbildungsangebot fir Masseure, sich zu
Krankengymnasten entsprechend des neuen Physiothe-
rapeutengesetzes ausbilden zu lassen, zu unterstitzen?

Antwort der Staatsregierung: Die Berufsfachschulen fur
Physiotherapie kénnen neben der regularen dreijahrigen
Ausbildung auch die verkirzte ein- bzw. eineinhalb-jahrige
Ausbildung von Masseuren zu Physiotherapeuten
durchfuhren. Wie viele Schulen von dieser Mdglichkeit
Gebrauch machen werden, ist uns nicht bekannt. Wir
kénnen die privaten und kommunalen Schultréger nicht
zwingen, die verkirzte Ausbildung anzubieten. Bei uns
wurde bislang allerdings auch nicht Klage darliber gefiihrt,
dafl} es zu wenig Ausbildungsplatze fir an der Fortbildung
interessierte Masseure gibt. Wir unterstiitzen auch diese
Ausbildung durch Leistungen nach dem Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetz.

Die rdumliche, personelle und sachliche Ausstattung der
drei staatlichen Berufsfachschulen fur Physiotherapie laf3t
es in nachster Zeit nicht zu, die Ausbildungskapazitaten
noch starker zu erweitern, als es die Verlangerung der
schulischen Ausbildung von zwei auf drei Jahre erfordert;
deshalb werden wir an den staatlichen Schulen zunéchst
keine verklrzten Ausbildungen von Masseuren zu
Physiotherapeuten durchfiihren kénnen.

Frau NaalR (SPD): Warum wurde durch KMS vom
28.03.1995 angeordnet, daRR Klassen fur das Berufsvor-
bereitungsjahr (BVJ) von den Regierungen nur noch
genehmigt werden durfen, wenn am 1. Schultag minde-
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stens 20 Schiler bzw Schilerinnen pro Klasse gemeldet
sind, obwohl wir aus der Praxis wissen, daf3 sich immer
eine Reihe von Berufsschulpflichtigen erst nach Beginn
des Schuljahres zum BVJ anmelden, da ihr Aus-
bildungsverhéltnis nicht zustande gekommen ist bzw.
wieder abgebrochen wurde?

Antwort der Staatsregierung: Obwohl in den vergan-
genen Jahren die Schilerzahlen an den Berufsschulen
sténdig gesunken sind, wurden in den meisten Jahren
mehr Lehrer eingestellt als in den Ruhestand gingen.
Dennoch konnten Mehrarbeit und Unterrichtsausfall nicht
ganz abgebaut werden. In diesem Jahr ist regional der
Unterrichtsausfall deutlich angestiegen, insbesondere
dort, wo gleichzeitig die Zahl der Berufsvorbereitungsjahre
deutlich gestiegen ist.

Als freiwillige Einrichtung darf die Bildung von Klassen des
Berufsvorbereitungsjahres nicht dazu fuhren, dal an der
Berufsschule Pflichtunterricht ausféllt. Deshalb mufiten fur
die Planung von Klassen des Berufsvorbereitungsjahres
Grenzen vorgegeben werden. Die vom Staatsministerium
fur Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst fir die
Bildung einer Klasse des Berufsvorbereitungsjahres
vorgegebene MindestgréBe von 20 Anmeldungen am
ersten Schultag berlcksichtigt, daf3 in den ersten Wochen
Schiler noch einen Ausbildungsplatz finden und deshalb
in  Berufsschulklassen eintreten. Die Zahlen der
Abmeldungen und der verspateten Anmeldungen halten
sich im BVJ sehr haufig die Waage. Auch zeigt die
Erfahrung, daf3 der Schulbesuch im BVJ spatestens im
zweiten Halbjahr deutlich nachlaft.

Dennoch koénnen die Regierungen zu Beginn des Schul-
jahres fir die Bildung einer Klasse des Berufsvorberei-
tungsjahres Ausnahmen von der Mindestanmeldezahl
dann genehmigen, wenn dadurch an der Berufsschule
kein Pflichtunterricht ausfallt.

Maget (SPD): Halt die Bayerische Staatsregierung im
Munchner Norden ein neues, zusatzliches Gymnasium fur
sinnvoll und erforderlich, wére sie bereit es zu geneh-
migen, und wenn ja, halt sie hierfir den Standort Frei-
mann oder Panzerwiese fur zweckmaRiger?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen einer friheren
Fortschreibung des Schulentwicklungsplanes (Stand
01.01.1989) hat die Stadt Minchen die Errichtung eines
weiteren Gymnasiums fur den Munchener Norden bean-
tragt. Dies wurde seinerzeit abgelehnt, da der Schulent-
wicklungsplan schon die Errichtung eines Gymnasiums fur
den Stadibereich Munchen, auch noch nach neuestem
Stand, vorsieht und sich seinerzeit fur den Stadtbezirk
Schwabing-Freimann ein tragfahiges Aufkommen an
Gymnasialschilern fiir ein weiteres (zweites neues)
Gymnasium nicht nachhaltig belegen lie3.

Eine erneute Prifung des Bedarfs fur ein zusatzliches
Gymnasium in Minchen sowie der Standortfrage kann nur
im  Rahmen einer weiteren Fortschreibung des
Schulentwicklungsplanes erfolgen. Grundvoraussetzung
fur die Behandlung einer neuen MalRnahme ist aber die
Vorlage eines entsprechend begriindeten Antrages durch
die Stadt Minchen als Schulaufwandstrager. Ein
derartiger Antrag wurde aber bisher nicht gestellt.

Dr. Hahnzog (SPD): Wann verwirklicht die Staatsregie-
rung ihre vor 7 Wochen im Plenum abgegebene Erkla-
rung, die KZ-Gedenkstatte Dachau um zwei Mitarbeiter
aus anderen Dienststellen zu verstarken?

Antwort der Staatsregierung: Die Generaldirektion der
staatlichen Archive Bayerns wurde seitens des Kultusmi-
nisteriums beauftragt, ab 1. Juli 1995 einen Archivbeam-
ten zu etwa 50% seiner Dienstaufgaben an die Gedenk-
statte Dachau zu entsenden. Er hat die Aufgabe, zunachst
eine  Bestandsaufnahme des Archivs und der
Dokumentation der Gedenkstatte vorzunehmen und eine
archivfachliche Beurteilung tber  Umfang und
Sammlungskonzeption,  ErschlieBungszustand, Lage-
rungstechnik und Benutzungsmdoglichkeiten vorzubereiten,
die Grundlage fur weitere Entscheidungen - auch in
personeller Hinsicht - sein soll.

Das Haus der bayerischen Geschichte hat es ibernom-
men, die bereits begonnene Arbeit des wissenschaftlichen
Fachbeirats an einer neuen Ausstellungskonzeption fir
die Gedenkstatte Dachau fachlich und administrativ zu
begleiten und zu unterstitzen. Diese Zuarbeit wird in den
kommenden Monaten einen erheblichen Arbeitseinsatz
erfordern, der sich vorerst noch nicht naher konkretisieren
lant. Fest steht jedoch, dalR das Haus der bayerischen
Geschichte ab 1. Oktober 1995 fiir zunachst 1 Jahr eine
volle Arbeitskraft zur Mitarbeit fir Aufgaben der
Gedenkstatte bereitstellen wird.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit welchen
MaRnahmen (z.B. Vorvertrag, Vertrag, Anzahlung) hat
sich die Staatsregierung die Lieferung von hochangerei-
chertem Uran fir den geplanten neuen Forschungsreaktor
in Garching (FRM 1) bei der Firma AEA Dounreay bzw bei
der ESA (European Supply Agency) gesichert?

Antwort der Staatsregierung: Die Versorgung der
geplanten Forschungs-HochfluBneutronenquelle (FRM 1)
mit HEU ist durch ein bindendes Angebot eines von der
ESA (European Supply Agency) vermittelten Lieferanten
Uber die Lieferung von 400 kg HEU gesichert.

Frau Goertz (SPD): Wann lauft konkret die Bayerische
Schulerbegabten férderung der Klassen 11-13 an Gym-
nasien aus, wieviel deutsche sowie ausléandische Schu-
lerinnen und Schuler sind davon betroffen, und wieviel
auslandische Schiler fallen aus der Bayerischen Schu-
lerbegabten foérderung an Gymnasien heraus, da sie nicht
aus einem Staat der Europaischen Union stammen?

Antwort der Staatsregierung: Der Haushaltsplan des
Freistaates Bayern fur die Haushaltsjahre 1995 und 1996
sieht ab dem Schuljahr 1995/96 fur den Vollzug der
Richtlinien Gber die Schilerbegabtenférderung in Bayern
keine Mittel mehr vor, d.h., daR diese Fodrderungs-
einrichtung mit dem Ablauf des Schuljahres 1994/95
endet.

Nach der letzten zur Verfligung stehenden Statistik fur das
Schuljahr 1993/94 wurden nach den Richtlinien tber die
Schuilerbegabtenforderung in Bayern 1198 Schilerinnen
und Schiller an Gymnasien gefordert. Bezogen auf die
Gesamtzahl der Schiler im Schuljahr 1993/94 in
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den Klassen 11-13 von 73057 entspricht dies einer
Gefordertenquote von 1,63%. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dafd im Schuljahr 1995/96 eine etwa gleich
groBe Zahl von Schilerinnen und Schilern von der
Abschaffung dieser Férderungseinrichtung betroffen wére.

In der Statistik wird nicht zwischen deutschen und aus-
landischen Schilerinnen und Schilern unterschieden. Es
ist auch nicht bekannt, wie viele auslandische Schiiler aus
der Bayerischen Schilerbegabtenforderung an
Gymnasien herausfallen, weil sie nicht aus einem Staat
der Europaischen Union stammen.

Schultz (SPD): Welche schulische Moéglichkeiten gibt es
fur hochbegabte Schiiler und Schilerinnen in Bayern, und
welche finanzielle Unterstiitzung kénnen sie - ggf. bei
Fortsetzung des Schulbesuchs in einer zur Férderung von
Hochbegabten besonders vorgesehenen Schule in einem
anderen Bundesland - erhalten, und nach welchen
Kriterien wird dabei verfahren?

Antwort der Staatsregierung:

1. Schulische Mdglichkeiten fur hochbegabte Schilerin-
nen und Schiler in Bayern

- Uberspringen einer Jahrgangsstufe in allen Schul-
arten auch in der Grundschule

Pluskurse am Gymnasium

Sie werden von besonders engagierten Kollegen
meist zu fachlbergreifenden Themen und in
Zusammenarbeit von zwei oder auch mehr Lehrern
abgehalten. Sie ergénzen den Lehrplan eines wis-
senschaftlichen (ggf. auch kiinstlerischen) Faches
qualitativ (kein ,additum“ zum Unterricht).

- Wettbewerbe
Sie stellen fir leistungsfahige Schilerinnen und
Schiler eine Herausforderung dar und sind ein effi-
zientes Mittel zur Entdeckung und Forderung Hoch-
begabter. Neben Wettbewerben, die regelmalig
bundesweit ausgetragen werden, gibt es eine grof3e
Anzahl an landesweiten, regionalen, lokalen und
schulischen Wettbewerben Zu zahlreichen
Themenbereichen, auch fir den Sektor der berufli-
chen Bildung.

Ferienseminare in Bayern

Die Seminare werden fur jeweils 30 besonders
begabte Schilerinnen und Schiler der Hauptschule,
der Realschule und des Gymnasiums jeweils im
Sommer durchgefiihrt. Sie bieten ,vielseitig
interessierten und begabten Schilern® neben
kunsthistorischen und geographischen Exkursionen
Vortrage Uber aktuelle wissenschaftliche und
wirtschaftliche Themen sowie Diskussionen mit
Personlichkeiten des offentlichen Lebens.

2. Finanzielle Unterstiitzung von Hochbegabten
Nach den Richtlinien Uber die Schilerbegabtenforde-

rung in Bayern konnen bei den Eltern wohnende
Schiler der Klassen 11 mit 13 von Gymnasien, der

Klassen 11 und 12 an Fachoberschulen (Aufsteiger-
klassen) sowie im Bereich des beruflichen Schulwe-
sens, insbesondere die Schiler des Berufsgrund-
schuljahres, gefordert werden. Voraussetzung ist, daf3
sich die Schule in Bayern befindet und die Schiler
nach den Ergebnissen im Jahres- bzw. Zugangs-
zeugnis zu den 20 v. H. Besten ihrer Jahrgangsstufen
gehéren. Auf den monatlichen Bedarf von 240 DM
werden Einkommen und Vermégen der Eltern ent-
sprechend den Regelungen im BAf6G angerechnet.
Der Haushaltsplan des Freistaates Bayern fir die
Haushaltsjahre 1995 und 1996 sieht jedoch ab dem
Schuljahr 1995/96 keine Mittel mehr vor, d.h. , daR
diese Forderungseinrichtung mit Ablauf des Schuljah-
res 1994/95 endet.

Unabhéngig von ihrer Begabung kénnen nach dem
Bayerischen Ausbildungsférderungsgesetz Schiler der
Klassen 5 mit 9 von Gymnasien, Real- und Wirt-
schaftsschulen geférdert werden, wenn sie notwendig
auswarts untergebracht sind. Auch diese Forderung ist
entsprechend den Regelungen im BAf6G abhéngig von
den elterlichen Einkommens- und Vermdgensver-
héaltnissen und betragt maximal 590 DM. Weitere Vor-
aussetzung fur die Forderung ist, dal} der Auszubil-
dende seinen standigen Wohnsitz in Bayern hat. Ab der
Klasse 10 wird ebenfalls unabhéngig von einer
Begabung, abhéngig jedoch von den elterlichen Ein-
kommens- und Vermdgensverhaltnissen, nach dem
BAf6G Ausbildungsférderung fur den Besuch von
weiterfuhrenden allgemeinbildenden Schulen geleistet,
wenn der Auszubildende nicht bei seinen Eltern wohnt
und von der Wohnung der Eltern aus eine ent-
sprechende  zumutbare  Ausbildungsstatte  nicht
erreichbar ist oder einen eigenen Haushalt fihrt und
verheiratet ist oder war oder aber einen eigenen
Haushalt fohrt und mit mindestens einem Kind
zusammenlebt. Der monatliche Bedarf betragt ebenfalls
590 DM.

3. Eine Ubersicht uiber die Begabtenférderung in anderen
Bundeslandern liegt dem Bayerischen Kultusmini-
sterium nicht vor.

Reisinger (CSU): Sind der Bayerischen Staatsregierung
Anhaltspunkte bekannt, da neben dem Bundeswehr-
standort Straubing-Feldkirchen an weiteren Standorten
der Bundeswehr im Freistaat Bayern Apfel- und Oran-
gensaftgetranke ab sofort nicht mehr in Mehrweg-Glas-
flaschen, sondern kinftig in Tetra-Einwegverpackungen
bezogen yverden, und was gedenkt die Bayerische
Staatsregierung gegen diese umwelt- und mittelstands-
unfreundliche MalRnahme zu unternehmen?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung hat mit Erfolg darauf hingewirkt, dal in das
Gesetz zur Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von
Abféllen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz) des
Bundes vom September 1994 mit § 37 eine Vorschrift
aufgenommen wurde, die entsprechend der bayerischen
Regelung eine Vorbildpflicht fir Bundesbehérden festlegt.
Die Bundeswehr ist daher verpflichtet, durch ihr Verhalten
zur Erflllung der Ziele des Gesetzes, vorrangig also zur
Vermeidung von Abféallen beizutragen. Sie hat
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insbesondere bei der Beschaffung zu prufen, ob wie-
derverwendbare Erzeugnisse eingesetzt werden kénnen.

Die Staatskanzlei hat in der Angelegenheit mit der
zustandigen Wehrbereichsverwaltung VI Verbindung
aufgenommen. Nach deren Auskunft wird die Angele-
genheit derzeit, auch wegen entsprechender parlamen-
tarischer Anfragen bei der Bundesregierung, im Bundes-
ministerium der Verteidigung gepruft. Wir erwarten, daf3
die Wehrbereichsverwaltung VI die Staatskanzlei Uber das
Ergebnis der Uberpriifung unterrichtet.

Die Staatsregierung wird die Wehrbereichsverwaltung VI
notfalls erneut auf das Kreislaufwirtschaftsgesetz hin-
weisen und seine Anwendung gegebenenfalls im Vorgriff
auf das Gesetz, das erst im Oktober 1996 in Kraft treten
soll, schon jetzt erbitten.

Mehrlich (SPD): Da vor dem Hintergrund des Hochwas-
sers im Januar 1995 auch die Fertigstellung der vor rund
20 Jahren begonnenen Hochwasserfreilegung Burgsinns
(Landkreis Main-Spessart) wieder aktuell geworden ist,
frage ich die Staatsregierung wie der Stand der
Vorbereitungen fur die Fortsetzung der MaRnahmen ist
bzw wann mit der SchlieBung der ca. 300 Meter langen
Licke des sogenannten ,Flutgrabens” zu rechnen ist?

Antwort der Staatsregierung: Nach dem AbschlulR einer
Bau- und Finanzierungsvereinbarung zwischen dem
Freistaat Bayern und dem Markt Burgsinn im Mai 1995
wurden die Mallnahme finanziert und die fur das
Haushaltsjahr 1995 benétigten Finanz- und Haushalts-
mittel zugewiesen.

Der fur die Durchfihrung der Mafinahme erforderliche
Wasserrechtsbescheid wurde am 31.05.1995 erlassen.

Das Vorhaben wurde am 30.06.1995 im Staatsanzeiger
offentlich ausgeschrieben. Der Baubeginn ist fur Mitte
August 1995 vorgesehen.

Nach erfolgter Teilfertigstellung Ende 1995 ist der
Abschluf3 der Mal3nahme bis Mitte 1996 geplant.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist der
Staatsregierung bekannt, daf? im westlichen Landkreis
Ansbach immer noch nach der Ernte grof3flachig auf den
Feldern Getreide strohverbrannt wird, wer ist fur die
Genehmigung dieses Umweltfrevels verantwortlich, und
was unternimmt die Staatsregierung dagegen?

Antwort der Staatsregierung: Die Beseitigung pflanzli-
cher Abfélle auBerhalb von Abfallbeseitigungsanlagen ist
in der gleichnamigen Verordnung des Umweltministeriums
geregelt.

Nach § 2 Abs. 2 der Verordnung durfen strohige Abfélle
aus der Landwirtschaft verbrannt werden, wenn ihre Ein-
arbeitung in den Boden nicht mdoglich ist oder wenn sie im
Boden nicht geeignet verrotten koénnen und dieser
dadurch nachteilig veréndert wiirde.

Gebiete, in denen diese Voraussetzungen in der Regel
gegeben sind, macht die Kreisverwaltungsbehorde in

ihrem Amtsblatt bekannt. In den Ubrigen Gebieten ist das
Verbrennen rechtzeitig bei der Gemeinde anzuzeigen, die
unverzuglich die Kreisverwaltungsbehdrde verstandigt.

Die Verordnung setzt des weiteren im einzelnen die
Randbedingungen fest, unter denen das Verbrennen
zulassig ist. Die Kreisverwaltungsbehorde, die den Vollzug
der Verordnung Uberwacht, hat das Verbrennen zu
untersagen, wenn die Voraussetzungen dafur nicht
gegeben sind.

Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht erforderlich,
dal3 die Staatsregierung Uber Einzelfélle von Strohver-
brennung in Bayern unterrichtet ist.

Es handelt sich also nicht um einen Umweltfrevel.

Frau Berg (SPD): Treffen Zeitungsberichte der SZ und
des MM in Dachau zu, wonach das Umweltministerlum
plant, die Deponie in Wiedenzhausen mit 15000 Kubik-
meter Sondermull aufzufullen, obwohl zur Zeit anhéngige
Prozesse um die Zuverlassigkeit der Betreiberfirma und
die nachtragliche Sanktionierung der widerrechtlichen
Deponietiberhéhung nbch nicht entschieden sind?

Antwort der Staatsregierung: Es trifft zu, dal die
Regierung von Oberbayern mit Zustimmung des
Umweltministeriums plant, die Deponie Wiedenzhausen
durch Anordnung aus Sicherheitsgriinden mit 15000 cbm
unbedenklichem Material auffillen zu lassen. Die
Presseberichte dartiber sind allerdings nur unvollstéandig.
Sie fulRen nicht auf Mitteilungen des Ministeriums, sondern
auf AuRerungen der Blirgerinitiative, die das Ministerium
Uber die genannte Absicht zun&chst kurz unterrichtet und
ihr eine eingehende vorherige mindliche Information
zugesagt hat mit dem Ziel, die Akzeptanz der
Burgerinitiative fur die notwendige Sicherungsmaf3hahme
zu erreichen.

Die Deponie Wiedenzhausen ist seit Ubernahme durch die
Fa. KARL im Jahr 1993 zur Minimierung des Sicker-
wasseranfalls und insbesondere der Geruchsemissionen
in die Umgebung provisorisch mit Kunststoffolien
abgedeckt. Durch Sturmeinflisse traten an den Folien
Schéden auf, die inzwischen grof3tenteils ausgebessert
sind. Im Bauabschnitt 11l.1 missen wegen Setzungsmul-
den an der Deponieoberflache und der steilen Bdschun-
gen die Folien jedoch neu verlegt werden. Voraussetzung
hierfur ist, die steilen Bd&schungen abzuflachen, die
Setzungsmulden aufzufillen und eine weitgehend
homogene Auflageflache fir die Kunststoffolien zu
schaffen. Hierfur ist das in der Anfrage genannte Material
von rd. 15000 m3, also nur gut 10% des verfugbaren
Restvolumens, erforderlich. Es war hierfir Bodenaushub
mit geringfugigen Verunreinigungen vorgesehen, der
nahezu Verwertungsqualitdt hatte und deshalb in einer
Hausmuiilldeponie abgelagert werden dirfte, erst recht also
auf der fur Sonderabfdlle ausgebauten Deponie
Wiedenzhausen. Dieses Material steht kurzfristig nicht
mehr zur Verfiigung. Die Staatsregierung wird dafiir sor-
gen, dall auch anderes Ersatzmaterial nur so geringe
Belastungen aufweist, daf3 eine Ablagerung ebenso auf
einer Hausmulldeponie zulassig wére.
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Diese Profilierung ist keinesfalls als Vorgriff auf das fur die
Restverfillung noch durchzufuhrende Genehmi-
gungsverfahren anzusehen. Dafur gelten die Zusagen des
Ministerprasidenten vom letzten Jahr, die Staatsminister
Dr. Goppel ausdriicklich bestatigt hat, selbstversténdlich
unverandert weiter. Hier geht es um die dauerhafte
Sicherung der Folienabdeckung bis zur endglltigen
Verfullung der Deponie. Sie liegt vor allem im Interesse
der Bevolkerung, weil nur dadurch die zeitweilig
auftretenden Geruchsemissionen wirksam unterbunden
werden kénnen.

Mit den anhéngigen Verwaltungsstreitverfahren hat diese
Auffillung ebenfalls nichts zu tun; sie nimmt insbesondere
ihre Ergebnisse nicht vorweg.

Vor Erlal3 einer Anordnung der Regierung wird die
Staatsregierung, wie zugesagt und auch jetzt schon
praktiziert, die Blrgerinitiative im einzelnen unterrichten.

Georg Schmid (CSU): Ist die Finanzierung des Baus der
Umfahrung Genderkingen im Zuge der Bundesstral’e 16
gesichert?

Antwort der Staatsregierung: Im aktuellen Finfjahres-
plan fur den Ausbau der BundesfernstraRen in den Jahren
1993 bis 1997 mit Ergénzung bis zum Jahr 2000 ist fiir die
mit Gesamtkosten von 40,4 Mio. DM veranschlagte
Umfahrung Genderkingen im Zuge der Bundesstrale 16
bis zum Jahr 2000 ein Betrag von 26,3 Mio. DM
eingeplant.

Fir das Vorhaben liegt ein rechtsbestandiger Planfest-
stellungsbeschlu? der Regierung von Schwaben vom
27.06.1994 vor. Die Bauarbeiten wurden am
19.09.1994 begonnen.

Nach der aktuellen mittelfristigen Finanzplanung des
Bundes ist die Finanzierung der eigentlichen Umfahrung
von Genderkingen bis zum Jahr 2000 gesichert.

Der in der Planung vorgesehene Neubau der Lech-briicke
bei Ram a. Lech kann allerdings voraussichtlich erst nach
dem Jahr 2000 finanziert werden. Dies hat jedoch keinen
Einflul3 auf die Verkehrswirksamkeit der Umfahrung.

Frau Biedefeld (SPD): Welche finanziellen Mittel hat die
Bayerische Staatsregierung zur Mitfinanzierung des Baus
der KreisstraRe 13, Lkr. Lichtenfels (Ortsumgehung
Michelau), fest eingeplant und zu welchem Termin wird
welcher Betrag dieser Fordermittel zur Auszahlung
kommen?

Antwort der Staatsregierung: Fir die vom Landkreis
Lichtenfels geplante Umgehung von Michelau im Zuge der
KreisstraBe LIF 13 wurde erst vor kurzem - mit lan-
desplanerischer Beurteilung vom 26.06.95- das Raum-
ordnungsverfahren abgeschlossen.

Da vor dem Antrag auf Fordermittel erst noch die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir das Bauvorhaben
durch ein Planfeststellungsverfahren geschaffen werden
mussen, ist der Zeitrahmen fiir die Baudurchfiihrung noch
nicht ausreichend genau abschéatzbar.

Deshalb ist die Emplanung von Fordermitteln nach GVFG
und FAG derzeit weder der Hohe noch dem Zeitpunkt
ihrer Bereitstellung nach mdglich.

Die Staatsregierung wird jedoch das Bauvorhaben wegen
seiner erheblichen verkehrlichen und umweltrelevanten
Bedeutung zu gegebener Zeit im Rahmen der dann
verfigbaren Fordermittel nachdrucklich unterstitzen.

Loew (SPD): Welche MaRnahmen hat die Bayerische
Staatsregierung bislang unternommen oder beabsichtigt
sie kinftig, die Aussage des Herrn Ministerprasidenten
einzuldsen, daf er sich fur LarmschutzmalRnahmen an der
Bundesautobahn A 3 im Wirzburger Stadtgebiet langs der
Bebauung am Heuchelhof einsetzen werde?

Antwort der Staatsregierung: Der Herr Ministerprasident
hat anlailich eines Besuches in Wirzburg am 19.06.1995
zugesagt, daf die Frage einer  Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf der A 3 bei Wurzburg-Heu-
chelhof nochmals geprift wird. Er hat inzwischen das
Staatsministerium des Innern gebeten, die Prufung
durchzufuhren. Im Rahmen dieser Prifung wird die
Autobahndirektion Nordbayern eine neuerliche Berech-
nung der mafRRgebende Larmwerte durchfuhren. Darlber
hinaus wird das Polizeiprasidium Unterfranken die
Unfallsituation in dem betreffenden Autobahnabschnitt
erneut analysieren. AnschlieRend wird eine Entscheidung
unter Berucksichtigung der einschlagigen Rechts-
vorschriften, der Rechtsprechung und der Besonderheiten
des Einzelfalles getroffen werden. Bereits jetzt kann
festgestellt werden, dall fur 7 Gebaude, die jedoch
aullerhalb des engeren Siedlungsgebietes Heuchelhof
liegen und bereits vor dem Autobahnbau bestanden, sog.
passive LarmschutzmaRnahmen mdglich sind.

Kolo (SPD): Nachdem in der Offentlichkeit wiederholt der
Eindruck erweckt wurde, daR fur eine Untertunnelung des
Miffleren Rings an der Richard-Strauss-Strale in
Munchen 85% der Baukosten von Bund und Land
bereitgestellt wirden, frage ich die Staatsregierung, in
welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt sie
Zuschisse zu einem derartigen Projekt zur Verfugung
stellen wirde?

Antwort der Staatsregierung: Fordermittel fur den
kommunalen StralRenbau kdnnen nur aufgrund konkreter
Antréage von Kommunen zur Verfigung gestellt werden.
Die Landeshauptstadt Minchen hat Zuwendungen bisher
nur fir den Petueltunnel beantragt.

Fir die Untertunnelung des Mittleren Rings im Bereich der
Richard-Strauss-Stralle hat die Landeshauptstadt einen
derartigen Antrag bisher nicht gestellt; die politischen
Verhéltnisse in Miinchen lassen dies auch nicht erwarten.

Aussagen Uber die H6he und den Zeitpunkt einer Forde-
rung kénnen daher zur Zeit nicht getroffen werden. All-
gemein beurteilt sich die H6he der Férderung nach der
Dringlichkeit des Vorhabens, der Finanzkraft der Kom-
munen, der Zahl der Antrdge und der Verfiigbarkeit der
Mittel.
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In Anbetracht der ab 1997 stark zurtickgehenden For-
dermittel missen die Forderhthen zwangslaufig reduziert
werden. Insofern hat die Stadt Minchen aus heutiger
Sicht die besten Zeiten zur Umsetzung dieser Projekte
bereits versaumt.

Frau Rieger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist der
Staatsregierung bewuf3t, dal3 - wie sich aus den Angaben
der Stadt Nurnberg hochgerechnet ergibt — bayernweit
Kosten von ca. 1,5 Mio. DM entstehen, die allein von den
Kommunen aufgebracht werden missen, wenh gesetzlich
festgeschrieben wird, daf? in Bayern Unionsbirger ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit zur Kommunalwahl nur tiber
einen personlichen Antrag in das Wahlregister zugelassen
werden und wie wird sie diese Kosten gegenuber der
Offentlichkeit vertreten?

Antwort der Staatsregierung: Die Berechnungen der
Stadt Nirnberg sind der Staatsregierung nicht bekannt.

Der Staatsregierung ist bewuf3t, daR mit dem fur Unions-
blrger vorgesehenen Antragsverfahren zusatzliche
Kosten auf die Kommunen zukommen. Mehrkosten kon-
nen insbesondere entstehen durch die Bereitstellung von
Antragsformularen und durch die Uberpriifung der
Antrage. Die Kosten lassen sich jedoch nicht beziffern.
Auch wenn die in der mundlichen Anfrage genannten
Zahlen zutreffen sollten, halt die Staatsregierung die
zusatzlichen Kosten fur gerechtfertigt, da im Wege des
Antragsverfahrens die konkreten Wahlvoraussetzungen
(eidesstattliche Versicherung Uber die Staatsangehdrigkeit
und Uber den Schwerpunkt der Lebensbeziehungen)
zuverlassig Uberpruft und MiBbrauche vermieden werden
kénnen. Insbesondere konnen die Kosten nicht
abgeschétzt werden, die bei einer etwaigen Wahlanfech-
tung wegen miRbrauchlicher Ausiibung eines in Wirk-
lichkeit nicht bestehenden Wahlrechts entstehen wiirden.

Frau Peters (SPD): Sind im Rahmen der Umstrukturie-
rungsmalinahmen bei der Bayerischen Bereitschaftspo-
lizei (es handelt sich hier um 165 Planstellen) bereits
Versetzungen bzw. Versetzungszusagen verbindlich
erfolgt und wenn ja, haben hierbei Dienst- und Lebensalter
und soziale Bedingungen eine Rolle gespielt?

Antwort der Staatsregierung: Die ersten verbindlichen
Versetzungszusagen fir Beamte der Bayerischen
Bereitschaftspolizei, deren Dienstposten im Rahmen der
Strukturreform wegfallen, werden in diesen Tagen erteilt.
Versetzungen wurden noch nicht durchgefuhrt. Bei der
Entscheidung Uber die Antrage spielen die Dienstzeit und
die sozialen Griinde eine ausschlaggebende Rolle. Zu den
sozialen Griunden z&hlen vorrangig die familidren
Verhaltnisse, daneben aber auch das Lebensalter.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Gelder wurden im Zusammenhang mit dem Plutonium-
schmuggel vom August 1994 als Sicherstellungs- und
AufgreifprAmien oder als sonstige Pramien durch Dienst-
stellen des Freistaates Bayern in Aussicht gestellt und
welche Summen wurden aus Mitteln des Freistaates
Bayern ausbezahlt?

Antwort der Staatsregierung: Die gestellten Fragen sind
in den bisherigen Sitzungen Dbereits vollstédndig
beantwortet.

Zur Wiederholung: Dem Bundesnachrichtendienst war fir
seine Vertrauensperson ,Rafa® eine Belohnung in
Aussicht gestellt worden. Dabei wurde darauf hingewie-
sen, daB sich die Héhe nicht an der Menge des sicherge-
stellten Materials orientieren wird, sondern an der per-
sonlichen Gefdhrdung und dem personlichen Ermitt-
lungsbeitrag gemaR den dafiir bestehenden Richtlinien.
Ein genauer Betrag der Belohnung wurde nicht festgelegt.

Das Bayerische Landeskriminalamt hat bis heute keine
Zahlungen (Belohnung) an ,Rafa“ geleistet.

Das Bayerische Landeskriminalamt leistete als Zahlungen
lediglich zwei Betrage i.H.v. 2000,-DM und 5000,-DM an
zwei der Tater als Ausgleich fiir die entstandenen Kosten
(Hotel, Flugkosten).

Walter Knauer (SPD>: Gab es einen Zusammenhang
zwischen den intensiven Polizeikontrollen auf allen wich-
tigen ZufahrtsstraBen zur Stadt Coburg am Sonnabend,
01. Juli 1995, und der zur gleichen Zeit stattfindenden
Festveranstaltungen zur 7sjéahrigen Eingliederung
Coburgs nach Bayern, und wenn nein, welche Griinde gab
es fur diese Kontrollen?

Antwort der Staatsregierung: Die Polizeidirektion
Coburg hat folgendes mitgeteilt: Am 1. Juli 1995 wurden in
der Zeit von 10-14 Uhr im Zusténdigkeitsbereich der
Polizeunspektion Coburg MaRnahmen der Verkehrs-
tiberwachung mit Schwerpunkt ,Uberwachung der Gurt-
anlegepflicht* durchgefiihrt. Die Uberwachung der Gurt-
anlegepflicht erfolgte in Form von Verkehrskontrollen in
Gruppenstérke und im stundlichen Wechsel mit mobilen
Streifen im gesamten Zustandigkeitsbereich der Polizei-
inspektion Coburg. Dabei wurden der Polizeiinspektion
Coburg zwei Gruppen und der Verkehrspolizeiinspektion
Coburg eine Gruppe der Bereitschaftspolizei unterstellt.

Diese Unterstutzung erfolgte im Rahmen der allgemeinen
Unterstiitzung des polizeilichen Einzeldienstes zur
Durchfiihrung von Schwerpunktprogrammen durch Ein-
satzeinheiten der Bayer. Bereitschaftspolizei. Sie stand
somit nach Mitteilung der Polizeidirektion Coburg eben-
sowenig in einem Zusammenhang zu dem ebenfalls am
1.7.95 zur gleichen Zeit stattfindenden Festakt im
Coburger Landestheater aus Anlal3 des 75. Jahrestages
des Anschlusses des Herzogtums Coburg an den Frei-
staat Bayern wie die Durchfuhrung der Kontrollen selbst.

Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat es vor
dem 04.07.1994 Gesprache Uber Plutoniumschmuggel
bzw Plutoniumhandel - vielleicht auch nur in abstrakter
Form - zwischen dem Bundesnachrichtendienst oder
seinem Agenten , Rafa“ und Angehérigen bayerischer
Behdrden (insbesondere LKA oder Staatsanwaltschaft)
gegeben oder hat die Bayerische Staatsregierung eine
Erklarung dafir, da® - der Zeugenaussage des BKAV-
Manns ,, Roberto” im Minchner Plutoniumprozel3 vor der
9. Strafkammer des Landgerichts Minchen 1 am
30.06.1995 zufolge - der BND- V-Mann ,, Rafa“ bereits um
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den 20.06.1994 herum zu ,Roberto” gesagt haben soil,

- er werde in der Plutoniumsache weitermachen - trotz
der BKA-Weisung an Roberto, die Sache nicht weiter
zu verfolgen und auf keinen Fall einen illegalen Pluto-
niumtransport nach Deutschland zu provozieren,

- er habe jetzt Leute soweit, dal sie Plutonium - wenig-
stens ein paar hundert Gramm - nach Minchen brin-
gen wurden,

- in dieser Sache kénne er sehr viel Geld verdienen, das
lasse er sich nicht entgehen,

- er habe gute Kontakte nach Munchen, den Zugriff
werde das Bayerische LKA machen?

Antwort der Staatsregierung: Wie bereits wiederholt im
Ausschuf3 fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
und im Plenum des Bayerischen Landtags berichtet, gab
es vor dem 04.07.1994 keine Gespréche uber Plu-
toniumschmuggel bzw. Plutoniumhandel zwischen baye-
rischen Behdrden, insbesondere dem Bayerischen Lan-
deskriminalamt auf der einen und der Vertrauensperson
des BND ,Rafa“ auf der anderen Seite.

Mit dem BND haben vor dem ,Plutonium-Fall“ seitens des
Bayerischen Landeskriminalamtes keine formellen bzw.
offiziellen Kontakte auf Fihrungsebene bestanden, bei
denen der Deliktsbereich Nuklearkriminalitdt diskutiert
worden ist.

Losgeltst vom konkreten Ermittlungsfall haben seit etwa
zwei Jahren unregelmafige, nicht anlalBbezogene Kon-
takte auf Arbeitsebene, insbesondere bezlglich der

internationalen Gefahrdungssituation durch Handel mit
Nuklearmaterial, bestanden. Hierbei ging es ausschliel3-
lich um allgemeine Er6rterungen von Themen aus diesem
Deliktsbereich.

Der Staatsregierung liegen keine Erkenntnisse vor, ob und
ggf. mit welchem Inhalt Gesprache mit ,Rafa“ um den
20.06.1994 gefiihrt worden sind. Es ist auch nicht - das
gebietet der Respekt vor der Unabhéangigkeit des Gerichts
- ihre Aufgabe, sich mit Zeugenaussagen in einem
laufenden Prozel3 zu befassen.

Dr. Ritzer (SPD): Wann gedenkt die Staatsregierung den
angekindigten Entwurf zur Neuregelung des Bayerischen
Rettungsdienstgesetzes vorzulegen?

Antwort der Staatsregierung: Ein konkreter Zeitpunkt fir
die Vorlage eines Gesetzentwurfs kann zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch nicht genannt werden. Mit den
Betroffenen wird gegenwartig eine offene Diskussion Uber
eine Neuregelung des Rettungsdienstes gefiihrt. Die
schriftlichen Stellungnahmen wichtiger Beteiligter zum
WIBERA-Gutachten liegen noch nicht vor. Die vor-
geschlagene Anderung der Einsatztaktik (NOAH-System)
hat sich aufgrund der Bewertung der bereits ein-
gegangenen Stellungnahmen als nicht umsetzbar erwie-
sen und wird nicht mehr weiterverfolgt. Erst nach
abschlieRenden Gesprachen mit den Betroffenen, die
nach Vorliegen der schriftlichen Stellungnahmen noch zu
fuhren sein werden, kann uber den weiteren Fortgang der
Uberlegungen und den néheren Inhalt einer Neuregelung
des Bayerischen Rettungsdienstgesetzes entschieden
werden.






Anlage 2

Aufsgtellung der in den Ausschiissen fur Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit, Staatshaushalt und Finanzfragen und
Verfassungs, Rechts und Parlamentsfragen abgelehnten
Antrage und Anderungsantrage zum Entwurf des
Finanzausgleichséander ungsgesetzes 1995;

Drs. 13/239

(Tagesordnungspunkt 6):

1. Antrag der Abgeordneten Starzmann, Maget u. a. SPD
Zuweisungen nach Art. 13a FAG bei UberméRig hohen
Kosten des Winterdienstes
(Drs. 13/806)

2. Antrag des Abgeordneten Schieder Werner SPD
Haushaltsplan 1995/1996;
hier: Finanzausgleichsgesetz;
Reduzierung des Grenzlandansatzes
(Drs. 13/879)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Kellner
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgl eichsanderungsgesetz 1995)
Drs. 13/239
(Drs. 13/1900)

4. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel u. a
SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgl eichsanderungsgesetz 1995)
hier: Schllisselzuweisungen an zentrale Orte
Drs. 13/239
(Drs. 13/2030)

5. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel u. a
SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgl eichsanderungsgesetz 1995)
hier: Schllisselzuweisungen an zentrale Orte
Drs. 13/239
(Drs. 13/2031)

6. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel u.a
SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgel el chsdnderungsgesetz 1995)
hier: Erhdhung der Finanzzuweisungen nach Art. 7 FAG
Drs. 13/239
(Drs. 13/2032)

7.

10.

11.

zur 24. Vollsitzung am 05.07.95

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel u. a.
SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes

(Finanzausgl eichsanderungsgesetz 1995)

hier: Zuschiisse nach Art. 10 FAG

Drs. 13/239

(Drs. 13/2033)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel u. a.
SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes

(Finanzausgl eichsanderungsgesetz 1995)

hier: Schulbauférderung nach Art. 10

Drs. 13/239

(Drs. 13/2034)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Leichtleu. a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes

(Finanzausgl eichsandeiunggesetz 1995)

hier: Forderung von kommunalen Breitensportanlagen

Drs. 13/239

(Drs. 13/2035)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel u.a.
SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausglei chsgesetzes

(Finanzausgl eichsanderungsgesetz 1995)

hier: Abbau der strukturellen Eingriffe in die kommunae
Finanzmasse

Drs. 13/239

(Drs. 13/2036)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel u. a.
SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes

(Finanzausgl eichsanderungsgesetz 1995)

hier: Zeitgerechter und indexbezogener Vollzug

Drs. 13/239

(Drs. 13/2037)
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Aufstellung der im Ausschul fur Staatshaushalt und
Finanzfragen abgelehnten Anderungsantrége zum Epl. 13
(Tagesor dnungspunkt 7):

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Kellner
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 1995/1996;
hier: Bereitstellung von Mitteln fur Entschadigungen im
Zusammenhang mit der Verwendung von PCP- und
lindanhaltigen Holzschutzmitteln in Dienstwohnungen
(Kap. 13 03)
(Drs. 13/1924)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Kellner
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 1995/1996;
hier: Streichung der Zuschiisse an die Bayerische For-
schungsstiftung
(Kap. 13 03)
(Drs. 13/1925)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Kellner
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 1995/1996;
hier: Erhéhung der Pauschalzuweisungen fir die Kosten
der Schiilerbeftrderung
(Kap. 13 10)
(Drs. 13/1903)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Maget, Max von
Heckel, Franz u. a. SPD
Haushaltsplan 1995/1996;
hier: Bau von Kindergérten
(Kap. 13 10 Tit. 88347)
(Drs. 13/1732)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kaiser, Max von
Heckel, Schieder Werner u. a. SPD
Haushaltsplan 1995/1996;
hier: Vollzug des OPNV-Gesetzes
(Kap. 13 10 Tit. 653 81)
(Drs. 13/1476)

6. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel, Ra-
dermacher u. a. SPD
Haushaltsplan 1995119961
hier: Befdrderungskosten der Volks- und Sonderschiler
(Kap. 13 10 Tit. 653 01)
(Drs. 13/2038)

Aufstellung der in den Ausschiissen fur Staatshaushalt und
Finanzfragen und Verfassungs, Rechts- und Parlaments
fragen abgelehnten .Anderungsantrdge zum Entwurf des
Haushaltsgesetzes 1995/1996:

Drs. 13/231

(Tagesordnungspunkt 8):

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Schieder Werner u. a. SPD
Haushaltsplan 1995/1996;
hier: Haushaltsgesetz 1995/1996
Drs. 13/1327

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Kellner
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die Feststellung
des Haushaltsplans des Freistastes Bayern fur die
Haushaltgahre 1995 und 1996
Haushaltsgesetz 1995/1996)
hier: Art. 6 Bewirtschaftung der Personal ausgaben
Drs. 13/231
(Drs. 13/1904)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Kellner,

Miinzel und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die Feststellung
des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fir die
Haushaltgahre 1995 und 1996
(Haushaltsgesetz 1995/1996)
hier: § 1 Schulfinanzierungsgesetz

Drs. 13/231

(Drs. 13/1905)

4. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel u. a
SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die Feststellung
des Haushaltsplans des Freistastes Bayern fur die
Haushaltgahre 1995 und 1996
(Haushaltsgesetz 1995/1996)
Drs. 13/231
(Drs. 13/2039)

5. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel u. a
SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die Feststellung
des Haushaltsplans des Freistastes Bayern fur die
Haushaltgahre 1995 und 1996
(Haushaltsgesetz 1995/1996)
Drs. 13/231
(Drs. 13/2040)
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Abstimmungsliste

zur 24. Vollsitzung am 05.07.95

zur namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel, Franz, Lochner-Fischer u. a.
SPD zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes (Finanzausgleichs-
anderungsgesetz 1995); hier: Erhéhung der Finanzzuweisungen nach Artikel 7 FAG - Drucksache 13/239 (Drucksache

13/2032)
. Enthalt . Enthalt
Name Ja Nein e mich Name Ja Nein e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X
Dr. Grober Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glnther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver Hausmann Heinz
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold Heckel Dieter
Bohm Johann X von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen
Brosch Franz X Heinrich Horst X
Brunner Helmut X Hering Bernd X
Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp X Holzl Manfred X
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf X Hohlmeier Monika
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz X Dr. Huber Herbert
Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter X Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz
Fischer Anneliese X Kamm Raimund
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert X
Freller Karl X Klinger Rudolf
Knauer Christian
Gabsteiger Glnter Knauer Walter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd X
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas Kuchenbaur Sebastian X
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich
Kupka Engelbert X Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Luck Heidi X Schdsser Fritz X
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans X
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert Starzmann Gustav
Maostl Fritz X Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg X
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg X
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto
Sauter Alfred Zeller Alfons X
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X
Schieder Werner X Gesamtsumme | 65 | 90 -
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Bayerischer Landtag
13. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel, Franz, Lochner-Fischer u.a.
SPD zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes (Finanzaus-
gleichsédnderungsgesetz 1995); hier: Zuschiisse nach Artikel 10 FAG - Drucksache 13/239 (Drucksache13/2033)

. Enthalt . Enthalt
Name Ja Nein e mich Name Ja Nein e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X
Dr. Grober Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver Hausmann Heinz
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold Heckel Dieter
Bohm Johann X von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen
Brosch Franz X Heinrich Horst X
Brunner Helmut X Hering Bernd X
Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp X Holzl Manfred X
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf X Hohlmeier Monika
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz X Dr. Huber Herbert
Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter X Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz
Fischer Anneliese X Kamm Raimund
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert X
Freller Karl X Klinger Rudolf
Knauer Christian
Gabsteiger Glnter Knauer Walter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd X
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas Kuchenbaur Sebastian X
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich
Kupka Engelbert X Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Luck Heidi X Schdsser Fritz X
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans X
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert Starzmann Gustav
Maostl Fritz X Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin X Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg X
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto
Sauter Alfred Zeller Alfons X
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X
Schieder Werner X Gesamtsumme | 67 | 89 -
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Abstimmungsliste

zur 24. Vollsitzung am 05.07.95

zur namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel, Franz, Lochner-Fischer u.a.
SPD zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fur die

Haushaltsjahre 1995 und 1996 (Haushaltsgesetz 1995/1996) - Drucksache 12/231 (Drucksache 13/2040)

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Ja

Nein

Enthalt

e mich e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X
Dr. Grober Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver Hausmann Heinz
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold Heckel Dieter
Bohm Johann von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen
Brosch Franz X Heinrich Horst X
Brunner Helmut X Hering Bernd X
Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp X Holzl Manfred X
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf X Hohlmeier Monika
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz X Dr. Huber Herbert
Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter X Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz
Fischer Anneliese X Kamm Raimund
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert X
Freller Karl X Klinger Rudolf
Knauer Christian
Gabsteiger Glnter Knauer Walter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd X
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas X Kuchenbaur Sebastian X
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich
Kupka Engelbert X Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate X
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Luck Heidi X Schdsser Fritz X
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert Starzmann Gustav
Maostl Fritz X Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin X Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg X
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg X
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto
Sauter Alfred Zeller Alfons X
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne
Schieder Werner X Gesamtsumme | 67 | 90 -




Anlage 6

zur 24. Vollsitzung am 05.07.95

Bayerischer Landtag
13. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Lddermann, Dr. Magerl, Kellner und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Erhalt der freiflieRenden Donau (Drucksache 13/2130)

. Enthalt . Enthalt

Name Ja Nein e mich Name Ja Nein e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X

Dr. Grober Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver Hausmann Heinz
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold Heckel Dieter
Bohm Johann X von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen
Brosch Franz X Heinrich Horst
Brunner Helmut X Hering Bernd X

Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X

Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp X Holzl Manfred X
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf X Hohlmeier Monika X
Dodell Renate X Huber Erwin
Donhauser Heinz Dr. Huber Herbert

Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz
Fischer Anneliese X Kamm Raimund X
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert
Freller Karl X Klinger Rudolf

Knauer Christian
Gabsteiger Glnter Knauer Walter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas X Kuchenbaur Sebastian X




1702

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich
Kupka Engelbert Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate X
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Luck Heidi X Schdsser Fritz X
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert X Starzmann Gustav
Maostl Fritz X Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchseld Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg X
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto
Sauter Alfred Zeller Alfons
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X
Schieder Werner X Gesamtsumme 17 | 86 | 48




Anlage 7

Bayerischer Landtag
13. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur 24. Vollsitzung am 05.07.95

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr. Albert Schmid, Kolo

u.a. und Fraktion (SPD); Geplanter Donauausbau zwischen Straubing und Vilshofen (Drucksache 13/2133)

Name

[
D

Nein

Enthalt

Name

[
)

Nein

Enthalt

e mich e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X
Dr. Gréber Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver X Hausmann Heinz
Blochl Josef X Hecht Inge
Bocklet Reinhold Heckel Dieter
Bohm Johann X von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen
Brosch Franz X Heinrich Horst
Brunner Helmut X Hering Bernd X
Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp X Holzl Manfred
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf X Hohlmeier Monika X
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz Dr. Huber Herbert
Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz
Fischer Anneliese X Kamm Raimund X
Fischer Herbert X Kaul Henning
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert
Franzke Dietmar X Kiesel Robert
Freller Karl X Klinger Rudolf
Knauer Christian
Gabsteiger Glnter Knauer Walter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas Kuchenbaur Sebastian X




1704

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich
Kupka Engelbert Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate X
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Luck Heidi X Schdsser Fritz X
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert X Starzmann Gustav
Maostl Fritz X Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Thatter Blasius X
Nentwig Armin Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg X
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto
Sauter Alfred X Zeller Alfons
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X
Schieder Werner X Gesamtsumme | 139 - 13




Anlage 8

Bayerischer Landtag
13. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Gliick, Reisinger,

Wallner und Fraktion (CSU); Okologische Optimierung des Donauausbaus (Drucksache 13/2138)

zur 24. Vollsitzung am 05.07.95

Franz Meyer,

. Enthalt . Enthalt
Name Ja Nein e mich Name Ja Nein e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore
Aigner llse X Grabner Georg X
Dr. Gréber Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver X Hausmann Heinz
Blochl Josef X Hecht Inge
Bocklet Reinhold Heckel Dieter
Bohm Johann X von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen
Brosch Franz X Heinrich Horst
Brunner Helmut X Hering Bernd X
Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp X Holzl Manfred
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf X Hohlmeier Monika X
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz Dr. Huber Herbert
Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz
Fischer Anneliese X Kamm Raimund X
Fischer Herbert X Kaul Henning
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert
Freller Karl X Klinger Rudolf
Knauer Christian
Gabsteiger Glnter Knauer Walter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz
Gliick Alois Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas Kuchenbaur Sebastian X




1706

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich
Kupka Engelbert Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Luck Heidi X Schdsser Fritz X
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred
Dr. Matschl Gustav Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans
Miller Josef X Stamm Barbara X
Mirbeth Herbert X Starzmann Gustav
Maostl Fritz X Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg X
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto
Sauter Alfred X Zeller Alfons
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X
Schieder Werner X Gesamtsumme | 129 | 12 8




Anlage 9

Bayerischer Landtag zur 24. Vollsitzung am 05.07.95
13. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 21: Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Kellner, Daxenberger u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Keine Auflésung von Forstamtern und Re-
vierdienststellen (Drucksache 13/1028)

. Enthalt . Enthalt
Name Ja Nein e mich Name Ja Nein e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X
Dr. Grober Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver X Hausmann Heinz
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold Heckel Dieter
Bohm Johann von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen
Brosch Franz X Heinrich Horst
Brunner Helmut X Hering Bernd X
Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp Holzl Manfred
Deml Marianne X Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf Hohlmeier Monika
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz Dr. Huber Herbert
Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter Dr. Jung Thomas
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz
Fischer Anneliese X Kamm Raimund X
Fischer Herbert X Kaul Henning
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert
Freller Karl Klinger Rudolf X
Knauer Christian
Gabsteiger Glnter Knauer Walter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas Kuchenbaur Sebastian




1708

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/24 v. 05.07.95

Name Ja Nein Emhalt Name Ja Nein Emhalt
e mich e mich
Kupka Engelbert X Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Luck Heidi X Schdsser Fritz X
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans Schweder Christl
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert X Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans
Miller Josef Stamm Barbara X
Mirbeth Herbert X Starzmann Gustav
Maostl Fritz X Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria X
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara Thatter Blasius
Nentwig Armin Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchseld Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg
Regensburger Hermann Wallner Hans
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul
Rotter Eberhard X Winter Georg X
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto
Sauter Alfred Zeller Alfons
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne
Schieder Werner X Gesamtsumme 14 [ 80 | 43
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