Bayerischer Landtag - 8. wahiperiode

STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/ 89

19.10. 77

89. Sitzung

am Mittwoch, dem 19. Oktober 1977, 9 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches 4805, 4846, 4378

Mitndliche Anfragen gem. § 76 GO

1. Zweckverbandskrankenhaus Bayreuth

Dr. Friedlein (CSU) 4805
Staatssekretar Dr. Vorndran . 4305
2. Zugehdrigkeit des Raums Ebern zum Ar-
beitsamtsbezirk Bamberg bzw. Schweinfurt
Winsche (CSU) 4806
Staatssekretar Dr. Vorndran 4806
3. Hauptschule Wendelstein, Lkr. Roth
Dr. Flath {FDP) 4806, 4807
Staatsminister Dr. Maier . 4806, 4807
Klasen (SPD) 4807
4. Einstellung in den dffentlichen Dienst; hier:
Mitgliedschaft in der Landesschilerverire-
tung
Schmolcke (SPD) 4807, 4808
. Staatsminister Dr. Maier . 4807, 4808
Dr. Boddrich (SPD) 4808
t.angenberger (SPD) 4808
5. Schutzraume fir Katastrophentalle
von Freyberg (CSU} . 4808, 4809
Staatsminister Dr. Seidl . 4808, 4809
Grofer (FDP) 4308, 4809
Kolg (SPD) 4809
6. Beantwortung von Fragen durch die Polizei
Braun (SPD) . 4809, 4810
Staatsminister Dr. Seldl . 4809, 4810
7. Mogliche Ausdehnung des Verbots der
K-Gruppen auf die NPD
Dr. Zech (FDP) . 4510
Staatsminister Dr. Seidl . 4810
Kolo (SPD) 4810

10.

1.

12.

13.

14.

15.

. Kritik des Stadteverbandes an der Neu-

regeiung der Abwasserbeseitigung

Dr. Stoiber (CSU) 4811
Staatsminister Dr. Seidl . 4811
. Landespolizeiinspektion Wegscheid bzw.
Hauzenberg
Hochleitner (SPD) 4811, 4812
Staatsminister Dr. Seidl . 4811, 4812
Autobahn Salzburg-Lofer
Rohrl (CSU) . . . 4812
Staatsminister Dr. Seidl . 4812
GroBer (FDP) 4812
Maintal-Autabahn - Frankenschnellweg
Daum (CSU) . 4813
Staatsministr Dr. Seidl 4813
Verwendung blockierter StraBenbaumittel
fGr Ostbayern
Beck (CSU) . . . . 4813
Staatsminister Dr. Seidl . 4813
Rottach-Talsperre
Diethei (CSUy . . . 4813, 4814
Staatsminister Dr. Seidl . 4813, 4814
Priifungsrecht des Bundesrechnungshofs
in bayerischen Finanzamtern
Loew (SPD) . 4814, 4815
Staatsminister Streibl 4814, 4815
Schnell Heinrich (SPD) 4814
Warnecke (SPD) . 4815
Versetzungsversuch von Ministerialdirektor
Miller, Finanzministerium
Warnecke (SPD) . 4816
Staatsminister Streibt - 4816
Schnelt Heinrich (SPD) 4816
Loew (SPD) . . 4816
Hartmann (SPD) . 4816
4817

Klasen {(SPD)

S. 4739
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16. Stratantrag wegen Beleidigung gegen
Rechtsanwalt Dannecker

Schnell Heinrich (SPD) .. 4817
Staatsminister Streibl 4817, 4818
Loew (SPD) . . 4817
Warnecke (SPD) . 4818
Klasen (SPD) 4818
17./18./19. Anerkennung von Vereinigungen als
steuerfreie Berufsverbinde
Langenberger (SPD) 4818, 4819
Frau Seibel (SPD) . 4819, 4820
Klasen (SPD) 4819, 4820, 4821, 4823
Staatsminister Streibl 4820
Schnell Heinrich (SPD) 4820, 4822
Hartmann (SPD) . 4820, 4821, 4823
Warnecke {SPD) . 4821, 4822
Hiersemann (SPD) 4821, 4822
Loew (SPD) . 4821, 4822
20./21./22. SteuererlaB fir die Sportvereine
FC Bayern und TSV 1860 Miinchen
Dr. Kaub (SPD) . 4823, 4824, 4825
Hartmann (SPD) . . 4823, 4824, 4826, 4827
Dr. Béddrich (SPD) 4823, 4824
Staatsminister Streib!
4823, 4824, 4825, 4826, 4827
Loew (SPD) . 4824, 4826, 4827
Kaps (CSU) . . 4825
Warnecke (SPD) . . . 4825
Hiersemann (SPD} 4825, 4827
Gastinger (CSU) . 4826
Jaeger (FDP) 4827
Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichishofs
betr. Antrige
1. des ing. Helmut Dréssler, Otterfing,
2.des Botschafters a.D. Dr. Fritz OQellers,
StraBlach,
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
1. des Art. 9 des Geselzes {iber die Kommu-
nalwahien 1978 vom 13. Juni 1977 (GVBI.
S. 237),
2. des § 58 Ziffer 8 ¢ Satz 1 der Wahlordnung
fir die Gemeinde- und Landkreiswahlen
{Gemeindewahlordnung-GWO) vom 3, Au-
gust 1965, zuletzt gedndert durch Verord-
nung vom 12. Januar 1972 (GVBI. 5. 7),
3. des Art. 19 Abs.2 Satz2 des Gesetzes
Gber die Wahl der Gemeinderate und
der Blrgermeister (Gemeindewahlgesetz)
i.d.F. der Bekanntmachung vom 3. August
1965 (GVBI. S.221) und des §31 Satz?2
der Gemeindeordnung
Bericht des Verfassungsausschusses (Drs.6147)
Fendt (CSU), Berichterstatter . . 4828
Langenberger (SPD) 4829, 4833
Jaeger (FDP) 4830, 4834
Fendt (CSU) 4832, 4833
BeschiuB 4834

Organisation der Finanzgerichte: Besteliung
von Vertrauensleuten fiir die Wahl der ehren-
amtlichen Richter

Vollzug des Gesetzes {iber den Bayerischen
Landessportbeirat; Benennung von Mitglie-
dern nach Art. 2 Abs.3 des Gesetzes

Beirat fir Wiedergutmachung beim Landes-
entschidigungsamt; Neuwahl eines Mitglieds

Besetzung des Bayer. Verfassungsgerichis-
hofs; Neuwahl eirres berufsrichterlichen Mit-
glieds und Wahi des Nachfolgers fiir das Amt
des stellvertretenden Prasidenten des Verfas-
sungsgerichtshofs

Haushaltsrechnung des Freistaates Bayern fiir
das Haushaltsjahr 1974

Bericht des Haushaltsausschusses (Drs. 5992)

Kluger {(CSU), Berichterstatter
Dr. Meyer Helmut (zur Abstimmung)

BeschluB

Rechnung des Obersten Rechnungshofs fiir
das Haushaltsjahr 1974 (Drs. 2501)

Bericht des Haushaitsausschusses (Drs. 5993)
Will (CSU), Berichterstatter
Beschiu

Antrag der Frau Abg. Pausch-Gruber u. a. betr.
Bericht iiber die sog. partnerschaliliche Zu-
sammenarbeit in der Landwirtschatt (Drs. 4382)

Bericht des Landwirtschaftsausschusses
(Drs. 8177}

Hirner {FDP), Berichterstatter
Beschluf

Antrag der Frau Abg. Redepenning betr. Be-
titigungsangebol an Fahrschiller fiir die Mit-
tagsstunden (Drs. 5136)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 6151)

Frau Redepenning {(FDP}, Berichterstatterin
BeschluB

Antrag des Abg. Harrer betr. Obertritt von
Fachoberschiilern in die Berufsoberschule
{Drs. 6377)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 6253)

Huttenhofer (CSU), Berichterstatter
BeschluB

4835

4835

4836

4836

4836
4838

4838

4838
4839

4839
4840

4840
4840

4841
4841
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Antrag des Abg. Dr. Gliick betr. Erstattung ver- Schreiben des Bayer. Staatsministeriums der
lorener Schiilertahrausweise (Drs. 5378) Justiz betr. Genehmigung der Strafverfolgung
des Herrn Landtagsabgeordneten Otto Kahler
Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses wegen des Verdachts eines Vergehens der Be-
(Drs. 6154) leidigung
Wiinsche (CSU), Berichterstatter 4841 | Bericht des Geschéftsordnungsausschusses
{Drs. 6204)
BeschluB 4841 Gentner (SPD), Berichterstatter 4844
. BeschluB 4844
Antrag des Abg. Dr. Kaub betr. Ausweisung
nber- .
vonsvie;;;r::;lﬂ:;e::?u:;nmii:;b?g;n Schreiben des Bayer. Staatsministeriums der
gEe)r e5t1-!25 Justiz betr. Genehmigung der Stratverfolgung
(Drs. ) des Herrn Landtagsabgeordneten Klaus Kopka
Bericht des Landesentwicklungsausschusses wegen des Verdachts eines Vergehens der Be-
(Drs. 6184) leidigung
] Bericht des Geschéftsordnungsausschusses
Dr. Kaub (SPD), Berichterstatter 4841 (Drs. 6205) 9
Beschlu® 4841 Spitzner (CSU), Berichterstatter 4845
Beschluf3 4845
Antrag des Abg. Dr. Stoiber betr. Ftirden_!ng
der Erstellung gemeinsamer Landschaftsplane Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Béddrich,
(Drs. 5371) Brunner u. Frakt. betr. Unterrichtsveriegung
Bericht des Landesentwicklungsausschusses (Drsl,. 6201)
(Drs. 6185) Berichte des Kulturpolitischen Ausschusses
und des Ausschusses flir den &ffentlichen
Dobmeier (CSU), Berichterstatter 4842 | Dienst (Drs. 6294, 6339) ’
BeschluB 4842 Engelhardt {SPD), Berichterstatter . 4845
Geiser {SPD), Berichterstatter 4845
Antrag des Abg. Regensburger betr. Unter- Beschlufl 4845
bringung des Finanzamtes Ingolstadt
(Drs. 3859) Antrag der Abg. Diethei, Neubauer, Wengen-
meier, Fendt, Dr. Stoiber, Thomas Goppel,
Bericht des Haushaltsausschusses (Drs. 6167) Dr. Merkl, Hanauer u.a. betr. Weiterverwen-
. _ dung der Namen friiherer selbstindiger Ge-
Will (CSU), Berichterstatter 4842 | meinden als Gemeindeteilnamen (Drs. 5067)
BeschluB 4842 | Berichtdes Verfassungsausschusses (Drs. 6222)
HauBler (CSU), Berichterstatter 4845
Antrag des Abg. Karl Schén betr. Vereinfa- BeschluB 4846
chung der Steuerzahlungen (Drs. 4269)
Bericht des Haushaltsausschusses (Drs. §215) Antrag des Abg. Langenberger u.a. betr. Be-
lastungen der kommunalen. Mandatstriger
Wengenmeier {CSU}, Berichterstatter 4842 | (Drs. 5486)
Beri
BeschluB 4842 ericht des Verfassungsausschusses {Drs. 6223)
Langenberger (SPD), Berichterstatter 4846
Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Kamm, Dr. BeschluB 4846
B&ddrich, Dr. Kaub u. Frakt. betr. Anderung der
Geschiftsordnung fiir den Bayerischen Land- Antrag des Abg. Jaeger u. a. betr. Bericht iiber
tag (Drs. 5483) die tiir rechiswidrig erklarten Fille der Zuord-
nungsregelungen bei der Gemeindegebiletsre-
Bericht des Geschéftsordnungsausschusses gareg g g
(Ors. 6202) form (Drs. 5602)
rs.
Bericht des Verfassungsausschusses (Drs. 6224)
Dr. Kaub (SPD), Berichterstatter 4842 | niethei (CSU), Berichterstatter 4846
Dr. Kaub (SPD) 4843 ( )
Spitzner (CSU} 4843 | BeschluB 4846
BeschluB 4844 (Unterbrechung der Sitzung)
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Zur Tagesordnung
Geisperger (SPD)

Zurlickverweisung der Antrage Drs. 1988, 2742,
4104, 4395 ; . ..

Antrag des Abg. Dr. Zech u. a. betr. Untersu-
chung der EDV bel den Beh&rden des Frel-
staates durch den Obersten Rechnungshof
{Drs. 2331)

Berichte des Ausschusses fiir den &ffentlichen
Dienst, des Haushalts- und des Wirtschafts-
ausschusses ({Drs. 2538, 5586, 6178)

Geiser (SPD), Berichterstatter
Wachter (FDP), Berichterstatter
Dr. Seebauer (SPD), Berichterstatter

BeschiuB

Antrag der Frau Abg. Dr. Hamann u. a. betr.
Errichtung elnes weiteren Lehrstuhls fir Kin-
der- und Jugendpsychiatrie (Drs. 3057)

und

Antrag des Abg. Dr. Flath betr. Lehrstuhl fiir
Kinder- und Jugendpsychiatrie (Drs. 3858)

Berichte des Kulturpolitischen, des Sozialpoli-
tischen und des Haushaltsausschusses
(Drs. 4446, 5282, 6120)

Dr. Boddrich (SPD), Berichterstatter

Frau Dr. Hamann (SPD), Berichterstatterin
Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter
Dr. Fiath (FDP) . . e
Dr. Béddrich (SPD})

Frau Staatssekretérin

Dr. Berghofer-Weichner .

Lang {CSU), zur Geschaftsordnung

Zurickverweisung

Antrag der Abg. Kamm, Hiersemann u. a. betr.
Errichtung eines Zentrums fiir Replantations-
Chirurgie an der Universitét Erlangen-Niirn-
berg (Drs. 3621)

Berichte des Sozialpolitischen, des Kulturpoli-
tischen und des Haushaltsausschusses
(Drs. 4803, 4981, 6122)

Kamm (SPD), Berichterstatter
Adelmann (SPD), Berichterstatter
Dr. Meyer Hefmut (SPD), Berichterstatter

BeschluB

Antrag der Abg. Moser, Bérner u. a. betr. Ver-
besserung des AusbHdungsangebots im Grenz-
land (Drs. 3626)

Berichte des Grenzland-, des Wirtschafts- und
des Haushaltsausschusses (Drs. 4449 4678,
6156)

von TruchseB (SPD), Berichterstattar
Stenglein (SPD), Berichterstatter
Hartmann (SPD), Berichterstatter

BeschiuB

4847

4847
4847
4848

4849
4849
4850

4850
4850

4850

4850
4850
4851

4851

4851

4851 .

4851
4851

Antrag des Abg. Tauber betr. Reinigung von
staatlichen Dlenstgeb&uden (Drs. 3688)

Berichte des Ausschusses fir den &ffentlichen
Dienst, des Wirtschafts- und des Haushaltsaus-
schusses (Drs. 4215, 5368, 6157)

Dobmeier (CSU), Berichterstatter 4851
Drachsler (CSU), Berichterstatter 4852
Will (CSU), Berichterstatter 4852
Beschud . . . . . 4852
Antrag des Abg. Ernst Lechner u. a. betr. Far-
derungshilfen fiir BaumaBnahmen mit denk-
malpflegerischen Aufgaben (Drs. 3689)
Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 4854, 6158)
Meyer Otto (CSU), Berichterstatter . 4852
von Feury (CSU}, Berichterstatter 4852
BeschluB 4852
Antrag der Abg. Gruber, Dr, Fischer, Dietz u. a.
betr. Bereitstellung zusatzlicher Mittel fiir den
Ausbau der BundesfernstraBen im Zonenrand-
gebiet (Drs. 3721)
Berichte des Grenzland-, des Wirtschafts- und
des Haushaltsausschusses (Drs. 4450, 5744,
6159}
Schén Karl (CSU), Berichterstatter . 4853
Stein (CSU), Berichterstatter 4853
Praml (CSLJ), Berichterstatter 4853
BeschluB 4853
Antrag des Abg. von TruchseB u. a. betr. Wei-
terfilhrung der Versorgungs-Kurklinik Alten-
berg in Bad Kissingen {Drs. 3730)
Berichte des Sozialpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs, 5358, 6160)
Dorsch (SPD), Berichterstatter 4853
Hartmann (SPD), Berichterstatter 4854
von TruchseB (SPD) 4854 4856
von Primmer (CSU) 4855
BeschluB 4857
Antrag des Abg. Kolo betr. Errichtung eines
Kindergartens Im Klinikum rechis der isar
{Drs. 3732)
Berichte des Sozialpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 4675, 6161)
Frau Dr. Hamann (SPD), Berichterstatterin 4857
Loew (SPD), Berichterstatter 4858
BeschluB 4858
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Antrag des Abg. GroBer betr. Abgabe des Guts Antrag des Abg. Deffner u. a. betr. Beachtung
Hochmutiting, Gem. OberschleiBhelm der Einhaltung der tarlflichen Regelungen und
{Drs. 3775) gesetzlichen Vorschriften iiber die Ausgestal-
Berichte des Landwirtschafts- und des Haus- tBu:\giII?ge;n:re:rl\tsgtlaE::zu‘:zhl?:;e:?r::nsgo:srlf
haltsausschusses (Drs. 4666, 6162) gen Forderungsmitteln (Drs. 4002)
Hirner {FDP), Berichterstatter 4858
Wachter (FDP), Berichterstatter 4858 | Berichte des Wirtschafts-, des Sozialpolitischen
GroBer (FDP) .. 4858 | und des Haushaltsausschusses (Drs. 4682.
Beschiub 4g5g | 5561, 6232)
Naumann (SPD), Berichterstatter 4862
Antrag der Abg. Dr. Faltlhauser, Dr. Schosser, Deffner (SPD), Berichterstatter . 4862
Dr. Wilhelm betr. Park durch den ,Durchblick” Sommer (SPD)}, Berichterstatter 4863
im Miinchner Westen (Drs. 3778) _
Berichte des Landesentwickiungs- und des BeschluB 4863
Haushaltsausschusses (Drs. 4659, 6163)
Dr. Faltlhauser (CSU), Berichterstatter 4860 | Antrag der Abg. Schmidhuber, Gérlitz, Nieder-
Dr. Wilhelm (CSU), Berichterstatter 4860 | mayer, Gruber, Daum, Wjsner u.a. betr. Er-
BeschluB 4860 hhung der F&rdersitze filr den Wohnungs-
chid bau im Programm ,SondereigentumsmaB-
. i o nahme Grenzgeblet” (Drs. 4019)
Antrag der Frau Abg. Geiss-Wittmann, Krinner,
von Palnitz u. a. betr. Arbeit fiir Strafgefangene und
(Drs. 3779) 2ol ] .
Antrag der Abg. Mdslein, Dr. Fischer, Nieder-
Berichte des Sozialpolitischen und des Haus- mayer betr. Verbesserung des von der Landes-
haltsausschusses (Drs. 4518, 6164) bank finanzierten Programms ,Sondereigen-
Frau Geiss-Wittmann {CSU), tumsmaBnahme Grenzgebiet” (Drs. 4100)
Berichterstatterin . . 4860 . .
Berichte des Grenzland-, des Wirtschafts- und
Dr. Wilhelm (CSU), Berlchterstatter 4880 des Haushaltsausschusses (Drs. 4451, 4452,
BeschluB 4860 | 4679, 6233)
Antrag der Abg. Lang, Dr. Huber, Réhri, Wen- Dietz (CSU), Berichterstatter 4864
genmeier, Neubauer, Tauber betr. Investitions- Réhrl (CSU), Berichterstatter 4864
riicklage fir kleine Handwerks- und Einzelhan- Praml {(CSU), Berichterstatter 4864
delsbetrlebe (Drs. 3832)
Beschluf 4864
Berichte des Wirtschafts-, des Grenzland- und
des Haushaltsausschusses (Drs. 4239, 4848,
6165) Antrag des Abg. Wirth u.a. betr. Dauer von
Stein (CSU), Berichterstatter 4861 | Asylverfahren (Drs. 4099)
Mdaller Willi (CSU), Berichterstatter 48681 | Borichte des Sozialpoliti
politischen Ausschusses,
Will (CSU), Berichterstatter 4861 | 4e5 Ausschusses fiir den &ffentlichen Dienst
Beschluf 4861 | und des Haushaltsausschusses (Drs. 4805,
4985, 6234)
Antrag des Abg. Dr. Dietrich betr. ZuschuB- - ;
. Miiller Karl-Heinz {SPD},
richtlinien fiir Abwasseranlagen (Drs. 3838) Berichterstatter _ 4864
Berichte des Wirtschafts- und des Haushalts- Warnecke (SPD), Benchterstatter 4865
ausschusses (Drs. 4685, 6166) Loew (SPD), Berichterstatter 4865
Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter . 4361
Praml (CSU), Berichterstatter 4ge1 | Deschiub 4865
BeschluB 4861
Antrag der Abg. Otto Meyer, von Pdlnitz betr.
Antrag der Abg. Knipfer, HauBler u.a. betr. Zuschilsse fiir Fahrten zu mobllen Jugendver-
Bereitstellung von Wohnraum fiir Spétaussied- kehrsschulen (Drs. 4102)
ler (Drs. 3909
(Drs. 3%09) Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
Berichte des Sozialpolitischen und des Haus- haltsausschusses {Drs. 5163, 6235)
haltsausschusses (Drs. 4677, 6231)
- . Hiattenhofer (CSU), Berichterstatter 4865
Gorlitz (CSU), Berichterstatter 4861 )
Praml (CSU), Berichterstatter 4860 Dr. Faltlhauser (CSU), Berichterstatter 4865
Beschluf} 4862 | BeschluB 4866
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Antrag des Abg. Gliick betr. Wirtschaftswege-
bau zu den Almen bzw. Alpen (Drs. 4111)

Berichte des Landwirtschafts-, des Landesent-
wicklungs- und des Haushaltsausschusses
{Drs. 4732, 5123, 6214)

Feneberg (CSU), Berichterstatter
von Freyberg (CSU), Berichterstatter
Will {CSU), Berichterstatter

Beschiui

Antrag der Abg. Ernst Lechner, Béchmann
betr. Bevdlkerungsentwicklung im lindlichen
Raum (Drs. 4193)

Berichte des Landesentwicklungs- und des
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 4774, 6145)

ZeiBner (CSU), Berichterstatter .
Frau Wiederer (CSU), Berichterstatterin

BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Kamm, Dr.
Bdoddrich, Loew u. Frakt. betr. Programm we-
gen der Auswirkungen des Art. 6 ¢, Nachtrags-
haushaltsgesetz 1975 (Drs. 4272)

Berichte des Kulturpolitischen Ausschusses,
des Ausschusses filr den &ffentlichen Dienst
und des Haushaltsausschusses (Drs. 4966,
5319, 6121)

Brunner (SPD), Berichterstatter
Geiser (SPD), Berichterstatter
Loew (SPD), Berichterstatter

BeschluB

Antrag des Abg. Ernst Lechner u. a. betr. Fér-
derung der ErschliieBung der Gebiele am Al-
milhl-, Brombach- und Rothsee (Drs. 4349)

Berichte des Landesentwicklungs-, des Wirt-
schafts- und des Haushaltsausschusses
(Drs. 5118, 5640, 6236)

Bauereisen {CSU), Berichterstatter .
Tauber (CSU), Berichterstatter
Maurer (CSU), Berichterstatter .

BeschluB

Antrag der Abg. Will, ZeiBner, Diirbeck, Sauer,
Wiederer u.a. betr. Sofortprogramm fir die
nephrologlsche Abteilung der Universitiits-
klintk Wirzburg (Drs. 4352)

~ Berichte des Kulturpolitischen, des Sozialpoliti-
schen und des Haushaltsausschusses
(Drs. 5166, 5559, 6237)

Leeb (CSU), Berichterstatter
Zehetmair (CSU), Berichterstatter
Will {CSU), Berichterstatter

BeschluB

4866
4866

4866

4866
4887

4867

4867
4867
4867

4867

4868
4868
4868

4868

4868

4869
4869

Artrag der Frau Abg. Westphal u. a. betr. Zu-
schub fir die Einrichtung einer medizinischen
Rehabilitation als Modell (Drs. 4475)

Berichte des Sozialpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 5734, 6238}

Dorsch (SPD}, Berichterstatter 4869
Loew (SPD), Berichterstatter 4869
Frau Westpha! (SPD) 4870
Zenz (CSU) 4870
BeschluB 4870
Antrag der Abg. Maurer, Bauereisen betr.
Schulpsychologischer Dienst beim Staatlichen
Schulamt im Landkreis Ansbach (Drs. 4487)
Berichte des Kulturpolitischen Ausschusses,
des Ausschusses fiir den &ffentlichen Dienst
und des Haushaltsausschusses (Drs. 5186,
5631, 6239)
Dr. Gliick (CSU), Berichterstatter 4871
Frau Stamm (CSU), Berichterstatterin 4871
Maurer (CSU), Berichterstatter 4871
BeschluB 4871
Antrag der Abg. Ewald Lechner, Dobmeier,
Gastinger u.a. betr. Einstufung der Beamten
des gehobenen Forstdienstes in den technl-
schen Dienst (Drs. 4488)
Berichte des Ausschusses fiir den &ffentlichen
Dienst und des Landwirtschaftsausschusses
{Drs. 4846, 6213)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 01 Minute

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 89. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Die Liste der entschuidigten
Kollegen wird zu Protokoll gegeben.*)

Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
scwie das ZDF haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. lhre Zustimmung vorausgesetzt, wurde
diese erteill. AuBerdem wurde dem Westdeutschen
Rundfunk der ARD die Erlaubnis erteilt, zu einem
Teil der Fragestunde unter den hausiblichen Bedin-
gungen Aufnahmen zu machen. — Auch damit ist das
Hohe Haus einverstanden.

ich rufe auf Pun kt 14 der Tagesordnung:

Miindliche Anfragen gem#B §76 der Geschiftsord-
nung

Die erste Frage richtet sich an den Herrn Staats-
minister fir Arbeit und Soziaiordnung. Herr Staats-
sekretér, bitte schén!

Erster Fragesteller ist Herr Abgeordneter Dr. Fried-
lein.

Dr. Friedleln (CSU): Herr Staatssekretdr! Wann wird
voraussichtlich die fachliche Priifung fiir den Neubau
des Zweckverbandskrankenhauses Bayreuth abge-
schlossen sein, so daB die MaBnahme in den Kran-
kenhausbedarfsplan des Freistaates Bayern aufge-
nommen werden kann?

Président Hanauer: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Dr. Vorndran: Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Die Situation hinsichtlich
eines Neubaues fiir das Zweckverbandskrankenhaus
Bayreuth hat sich seit meiner Beantwortung lhrer
Mindlichen Anfrage am 13.Juli 1977 noch nicht
wesentlich gedndert.

Ob die Rummelsberger Anstalten ihre Bereitschaft,
in Kooperation mit dem kiinftigen Zweckverbands-
krankenhaus ein ebenfalls neu zu errichtendes Fach-
krankenhaus fiir Crthopédie und fir Geriatrie zu be-
treiben, aufrechterhalten, ist im Augenblick nicht
sicher. Diese Frage soll in einem Gesprach der Lei-
tung der Rummelsberger Anstalten mit Herrn Staats-
minister Dr. Pirkl am 24. Oktober 1977 geklart wer-
den.

Im Hinblick darauf ist eine abschlieBende Auskunft
(ber die Krankenhausneubauten in Bayreuth heute
leider noch nicht moglich.

Président Hanauer: Danke schon!

Machster Fragesteller Herr Kollege Wiinsche!

*) Nach Artike! 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungsge-
selzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten
Gerstl, Koch, Laverbach, Scholl, Wiesheu, Winklhofer und
Wolf.
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Wiinsche (CSU): Herr Staatssekretir! Sind Presse-
mitteifungen zutreffend, wonach laut Mitteilung des
Verwaltungsausschusses des Arbeitsamtes Bamberg
aufgrund der Stellungnahme des Herrn Ministerpri-
sidenten die Bundesanstalt fir Arbeit entschieden
hat, die Gemeinden im Raum Ebern aus dem Arbeits-
amtsbezirk Bamberg auszugliedern und dem Arbeits-
amtsbezirk Schweinfurt zuzuordnen, so daB fir die
Arbeitnehmer aus dem Bereich Ebern erheblich wei-
tere Wege und umsténdlichere Verkehrsbedingungen
zum Aufsuchen ihres Arbeitsamtes anfallen?

Priasident Hanauer: Herr Staatssekretir!

Staatssekretdr Dr. Vorndran: Zur Beantwortung Threr
Frage darf ich auf die Antwort des Herrn Staatsmini-
sters Dr. Pirkl vom 15. September 1977 zur Schrift-
lichen Anfrage des Herrn Abgeordneten Bertold
Kamm verweisen, die den gleichen Fragenkomplex
betrat. Es ist richtig, daB sich die Staatsregierung
in ihrer nach dem Arbeitsférderungsgesetz abge-
gebenen Stellungnahme zur vorgesehenen Neuglie-
derung der Arbeitsamtsbezirke flr eine Zuordnung
des Raumes Ebern zum Arbeitsamtsbezirk Schwein-
furt ausgesprochen hat. Die hierfiir ausschlaggeben-
den Uberlegungen sind in der Antwort auf die An-
frage des Herrn Abgeordneten Kamm ausfiihrlich
dargestellt. In dieser wurde gleichfalls darauf hin-
gewiesen, daB die Zuordnung des Raumes Ebern
zum Arbeitsamtsbezirk Schweinfurt fiir die Arbeit-
nehmer keine Verschlechterung des Dienstleistungs-
angebotes der Arbeitsverwaltung mit sich bringt.
Vielmehr wird in Ebern eine Hilfsstelle des zustindi-
gen Arbeitsamtes erhalten bleiben, in der die Dienste
der Arbeitsverwaltung durch vom Hauptamt anrei-
sende Sachbeamte breiter und qualifizierter ange-
boten werden kénnen als in einer kleinen mit nur
2 oder 3 Beamten besetzten Nebenstelle. Daher wird
sich filr die meisten der im Raum Ebern lebenden
Arbeitnehmer die Frage des Besuchs des Haupt-
amtes Schweinfurt (berhaupt nicht stellen. Die Hilfs-
stelle ist zwar nicht an allen Wochentagen, dafiir
aber starker und qualifizierter besetzt. Das garantiert
der Prasident des Landesarbeitsamts Nordbayern.

{Abg. Wiinsche: Zusatzfrage!)

Priisldent Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Wiin-
sche!

Wiinsche (CSU): Widerspricht diese Entscheidung
nicht doch dem Prinzip der Birgernihe?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretar!

Slaatssekretéir Dr. Vorndran: Ubergeordneter Ge-
sichtspunkt war die Einrdumigkeit der Verwaltung.
Man hétte bei einer anderen Entscheidung nicht nur
die Regierungsbezirksgrenzen, sondern auch die Re-
gionalgrenzen und die Grenzen des Landratsamis-
bezirkes {iberschneiden miissen.

Prasident Hanauer: Weitere Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Wiinsche!

Wiinsche (CSU): Wird der Grundsatz der Einraumig-
keit der Verwaltung auch fiir andere Dienstleistungen
gelien?

Prasident Hanauer: Herr Staatssekretir!

Staatssekretér Dr. Vorndran: Sicher wird sie da und
dort unterbrochen. Sie ist auch bei der Neugliede-
rung der Arbeitsamtsbezirke ab und zu durchbro-
chen worden. Aber einen Fall, daB in einem solchen
AusmaB drei Grenzen gleichzeitig durchbrochen
wiéren, kenne ich nicht.

Prisident Hanauer: Danke schén, Herr Staatssekre-
tar!

Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus?

Nachster Fragesteller Herr Kollege Dr. Flath!

Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister! MuB davon aus-
gegangen werden, daB bei der Hauptschule Wendel-
stein im Landkreis Roth/Mittelfranken die 8. Klasse
in zwei (statt bisher drei als 7.) Klassen mit einer
Schilerzahl von 42 bzw. 39 Schiilern auf Dauer des
laufenden Schuljahres aufgetsilt bleibt, weil durch
Streichung von zwei Stellen fiir Lehrer diese Klas-
senfrequenz unabwendbar ist?

Préisident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Maler: Herr Prisident, Hohes
Haus! Die Zuweisung der Lehrer an die Regierungen
erfolgt nach landeseinheitlichen MeBzahlen, welche
sich an Schillerzahlen, Haushaltsmitteln und Plan-
stellen orientieren. Die Mefzahl| betrégt im laufenden
Schuljahr 1977/78 30,5 Schiiler pro Klasse, die Schii-
terhdchstzahi fir Hauptschulklassen soll 43 Schiiler,
fir die Grundschule insgesamt 40 Schiiler als Ober-
grenze nicht iberschreiten.

Die vom Staatlichen Schulamt im Einvernehmen mit
der Regierung durchgefiihrte Klassenbildung an der
Volksschule Wendelstein wurde gemifl diesen Wei-
sungen des Ministeriums vollzogen. Die Gesamt-
schiilerzahl an dieser Schule hat sich im Schuljahr
1977/78 auf 80 Schiler vermindert. Die aufgefiihrten
Klassenstarken liegen zwar im oberen Bereich der
genannten Hdchstzahlen, aber noch innerhalb der
zuldssigen Hochstgrenze. Die Bildung einer zusatz-
lichen Klasse an der Volksschule Wendelstein hétte
nur zu Lasten einer anderen Schule durchgefiihrt
werden kdnnen.

Herr

Prasident Hanauer:

Dr. Flath!

Zusatzfrage, Kollege

Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister, kénnen Sie mir
zustimmen, wenn ich sage, daB die Fille differenziert
betrachtet werden missen und hinsichtlich vor dem
qualifizierenden AbschluB stehender Schulklassen
eine andere Situation gegeben ist und in diesem
Fall nicht von der oberen Grenze ausgegangen wer-
den kann, sondern versucht werden sollte, die untere
Grenze zu erreichen?
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Prisident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Slaatsminister Dr. Maler: Dem kann ich durchaus
zustimmen. Aber das Problem ist, daB ich eine be-
stimmte Anzahl von Planstellen habe, die ich natir-
lich je nach Schillerbewegung zuteilen muB. Wenn
eine Schule plétzlich stark abnimmt, ist die natir-
liche Konsequenz, daB sie auch weniger Lehrer zu-
geteilt bekommt, weil ich sonst anderen, starker ge-
wachsenen Klassen und Schulen die Lehrer wegneh-
men miiBte. :

Prisident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Koliege Kla-
sen!

Klasen {SPD): Herr Staatsminister, halten Sie die Zu-
teilung wvon Lehrern an Schulamtsbezirke nach
Durchschnittsklassenstarken auch dann fir gerecht-
fertigt, wenn der Schulamtsbezirk zum Teil sehr
kleine Dérfer zu versorgen hat, wo zwangslaufig
kleine Kiassen entstehen, so daB in der Folge zum
Ausgleich dieser kieinen Klassen in den zentralen
Orten erheblich gréBere Klassen entstehen?

Prisident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Maler: In der Tat sollte sich die
Kiassenbildung weder nach unten noch nach oben
allzusehr vom Landesdurchschnitt entfernen.

Priisident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Dr. Flath!

Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister, muB ich lhrer
Antwort entnehmen, daB Sie im Falle Wendelstein
auch fiir die angesprochene Klasse keine Zwischen-
tésung in der Form sehen, daf zwischenzeitlich eine
Lehrkraft dorthin zugewiesen werden kann.

Prasident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Slaatsminister Dr. Maler: Ich bedauere, keine Zwi-
schenlésung anbieten zu kénnen, weil, wie gesagt,
die Gesamtzah! auf 80 gesunken ist.

Prisident Hanauer: Niachster Fragesteller ist Herr
Kollege Schmolcke.

(Abg. Dr. Flath: Einen Moment, ich habe
noch eine Zusatzfrage!)

— Also noch eine Zusatzfrage!

Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister! MuB ich davon
ausgehen, daB der Fall Wendelstein ein Einzelfall
ist, oder ist festzustellen, daB bei Klassen vor dem
qualifizierenden AbschluB dieser Zustand des &fteren
nachgewiesen werden kann?

Prasident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Maler: ,Des Gfteren” wire zuviel
gesagt, aber der Fall kommt im Lande natiirlich vor.
Es ist eben vielfach zu verzeichnen, da8 Schulen

unter ihren bisherigen Durchschnitt fallen. Dann ist
die natirliche Konsequenz, daB Planstellen nicht
mehr im bisherigen MaB zugeteilt und Klassen nicht
mehr in der bisherigen Stirke gebildet werden kon-
nen.
(Abg. Kiasen: Nicht ,des o&fteren”, aber
oft! Was ist da fiir ein Unterschied?)

Prasident Hanauer: Jetzt kommt Herr Schmolcke mit
seiner Frage, der bereits aufgerufen ist.

Schmolcke {SPD): Herr Minister, sind Sie der Mei-
nung, daB die Mitgliedschaft und die aktive Mit-
arbeit in der Landesschillervertretung spéter ein
Hinderungsgrund fiir .die Einstellung in den &ttent-
lichen Dienst sein kann?

Prisident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Maler: Die Mitarbeit in der soge-
nannten Landesschiilervertretung ist nach dem
gegenwirtigan Stand, fir sich genommen, kein Hin-
derungsgrund fiir die Einstellung in den &ffentlichen
Dienst.

Prisident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Schmolcke!

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister! Darf ich dem
entnehmen, daB die Mitgliedschaft in der Landes-
schillervertretung, wenn schon kein hinreichendes,
s0 aber doch ein Indiz ist, das einer Einstellung In
den offentlichen Dienst deshalb hinderlich sein
kénnte, weil es an der Verfassungstreue des Bewer-
bers zweifeln [4Bt?

Prisident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Maler: Die Landesschiilervertre-
tung hat Aktionen durchgefihrt im Verbund mit ande-
ren Initiativen und Gruppen, die in der Tat im Ver-
fassungsschutzbericht als bedenklich eingestuft sind.
Nattirlich muB jeder Einzelfall gepriift werden.

Préisident Hanauer: Eine weitere Zusatzfrage des
Kollegen Schmolcke.

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, da ja in der
Vergangenheit immer wieder die Mitgliedschaft allein
schon AnlaB zu Zweifeln gab, frage ich Sie, ob Sie in
lhrer ersten Antwort heute meinten, die Mitglied-
schaft allein sei es nicht. Wie beurteilen Sie die Tat-
sache, daB der amtliche Studienberater auf eine ent-
sprechende Anfrage, wobei es ausschlieBlich um die
Mitgliedschaft und Mitarbeit ging, antwortete: Wer in
der Landesschillervertretung Mitglied war, der
braucht sich in Bayern gar nicht erst um die Ein-
stellung in den &ffentlichen Dienst zu bewerben.

Wie beurteilen Sie eine soiche Aussage eines amt-
lichen Studienberaters?

(Abg. Dr. Boddrich: Ein Skandall)
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Prasident Hanauer: Das ist eine sehr detaillierte Zu-
satzfrage, aber Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Maler: Zu dieser angeblichen Aus-
sage kann ich nur Stellung nehmen, wenn ich den
Betreffenden gefragt habe. Sie werden das verste-
hen. Es entspricht auch alter Obung des Hauses, auf
einseitige Behauptungen dieser Art nicht einzu-
gehen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Zu einer weiteren Zusatzfrage
Herr Kollege Schmolcke!

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister! MuB man in
dieser Tatsache nicht eine erschreckende Auswir-
kung der in Bayern von Gerichten wiederholt gerig-
ten Praxis der Handhabung des Radikalenerlasses
erblicken?

Prisident Hanauer: Das ist eine Bewertung und
keine Zusatzfrage.

Zu einer weiteren Zusatzfrage Herr Kollege

Dr. Boddrich.

Dr. Baddrich (SPD): Herr Staatsminister, wenn diese
Aussage zutrifft und Sie sie geprift hitten, waren Sie
dann bereit, ein Dienststrafverfahren einzuleiten?

Prasident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Maler: Ich kann auf hypothetische
Geschehnisse nicht antworten. Es muB erst bewiesen
werden, daB diese Behauptung tatsachlich aufge-
stellt wurde. Ich méchte aber eines deutlich sagen:
Diese sogenannte Landesschiilervertretung hat z. B.
bei der groBen Demonstration im Mérz dieses Jahres
eng mit der SDAJ zusammengearbeitet, von der sich
bekanntlich die Sozialdemokratische Partei in ihrem
AbgrenzungsbeschluB distanziert.

(H&rt, hort! bei der CSU)

Wir dirfen doch hier wohl nicht weniger vorsichtig
sein, als es lhre Partei gegeniiber solchen Gruppen
ist.

{Beifall bei der CSU)

Prisldent Hanauer: Zu einer letzten Zusatzfrage Herr
Kellege Langenberger.

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
bereit, nachzupriifen, ob die Aussage tatsachlich so
gemacht worden ist oder nicht?

Préasident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Maier: Ich glaube, ich muB nichts
nachpriifen, was noch gar nicht bewiesen ist. Es
kime lhnen zu, den Beweis zu fihren, daB dieser
Ausspruch tatsdchlich so erfolgt ist.

(Widerspruch bei der SPD — Beifall bei der
Csu)

Président Hanauer: Danke schén, Herr Staatsmini-
ster! ich habe heute, aller Gewohnheit zuwider,
nichts mehr fiir Sie.

Eine Frage an das Haus: Ist Herr Kollege Dittmeier
da? — Ist Herr Kollege Heinrich da? — Herr Staats-
sekretér, dann kann ich lhren Part nicht vorziehen.

Dann bitte ich den Herrn Staatsminister des Innern.
Erster Fragesteller ist Herr Kollege von Freyberg.

von Freyberg (CSU): Herr Minister! Wie weit sind die
von der Staatsregierung zum Schutz der Zivilbevol-
kerung im Katastrophentalle fir erforderlich gehalte-
tenen Schutzrdume schon hergestellt, und wird der
Bau solcher Schutzrdume in Gegenden gréBerer Ge-
fahrdung, z.B. im Umkreis von Atomwerken, ver-
starkt gefordert?

Prasident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Seidl: Der fiir die Zivilschutzge-
setzgebung ausschlieBlich und, fir ihren Vollzug
wesentlich zustandige Bund hat die von der Staats-
regierung zum Schutz der Zivilbevolkerung in einem
etwaigen Verteidigungsfall fir erforderlich gehalte-
nen Schutzrdume nur zum Teil instand setzen oder
neu erstelien lassen. Die diesbeziglichen Bemiihun-
gen aller Lander haben nicht vermocht, den Bund zu
gréBeren finanziellen Leistungen zu bewegen. Durch
einen BeschluB des Bundeskabinetts vom 6. Juli 1977
ist aber jetzt ein Staatssekretirs-AusschuB gebildet
worden, der die Aufgabe hat, bis zum 1. Dezember
dieses Jahres Vorschiage zur Schutzbaufrage vor-
zutegen.

Soweit offentliche Schutzriume instand gesetzt oder
neu gebaut worden sind, ist das in Bereichen starken
Verkehrs innerhatb gréBerer Stadte geschehen. Auf
Kernenergieanlagen wurde bisher nicht abgestelit.

Président Hanauer: Z.u einer Zusatzfrage Herr Koi-
lege von Freyberg.

von Freyberg (CSU): Herr Minister, teilen Sie die
Meinung, daB Kernkraftwerke eine groBere Gefihr-
dung darstellen und daB gerade dort im Umkreis
verstarkt Schutzbauten errichtet werden soilten?

Priisident Hanauer: Herr Minister, bitte!
Staatsminister Dr. Seidl: Ich teile diese Auffassung.
Prasident Hanauer: Herr Kollege GroBer, bitte!

GroBer (FDP): Herr Staatsminister! Ist bei den Kata-
strophenplénen fiir die Genehmigung von Kernkraft-
werken der verstiarkte Bau von Schutzrdumen vor-
gesehen?

Prisident Hanauer: Herr Minister, bitte!




Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/89v. 19.10. 77

4809

Staatsminister Dr. Seidl: Ich habe bereits erwébnt,
daB fir diese MaBnahmen der Bund zustdndig ist.
Solange der Bund nicht die erfordertichen Richt-
linien erlassen hat und solange er insbesondere
nicht die erforderlichen finanziellen Mittel zur Ver-
fiigung stellt, sehen wir uns von Bayern aus nicht in
der Lage, in dieser Richtung etwas zu tun.

Prisident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Kolo.

Kolo {SPD): Herr Minister, sehen Sie in Ihrer Aus-
sage, daB die Kernkrattwerke eine héhere Gefdhr-
dung darstellen, nicht einen gewissen Gegensatz zu
bisherigen Aussagen des Herrn Wirtschaftsministers,
der demgegeniiber der Meinung ist, daB Kernkraft-
werke keineswegs eine gréBere Gefdhrdung darstel-
len als z. B. konventionelle Kraftwerke?

Prisident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Seidl: Ich sehe darin keinen

Gegensatz.

(Heiterkeit ‘bei der SPD — Abg. Dr. Bdddrich:
Das kann ich mir vorstellen?)

Prisident Hanauer: Herr

bitte!

Kollege von Freyberg,

von Freyberg (CSU): Herr Staatsminister, teilen Sie
die Ansicht, daB man z. B. bei der Planung von gro-
Ben Schulen mit mehr als 1000 Kindern auch dort
schon Schutzraume mit einplanen sollte?

Prasident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Seidl: Ich habe bereits erwéhnt,
daB der Bund hierfUr zustandig ist. Solange der
Bund in dieser Richtung tiberhaupt nichts unter-
nimmt, kénnen wir leider wegen dessen Gesetz-
gebungszustandigkeit nicht tatig werden.

Prisident Hanauer: Herr Kollege GroBer, bitte!

GroBer (FDP): Herr Staatsminister, teilen Sie nicht
die Auffassung dieses Hauses, daB fir die Erstellung
der Katastrophenplane die Gemeinden, Landkreise
und damit der Freistaat Bayern zusténdig sind?

Prisldent Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Seldl: Iin dieser Richtung ist be-
reits alles Erforderliche veranlaBt.

Prisldent Hanauer: Nichster Fragesteller ist Herr
Kollege Braun.

Braun (SPD): Herr Staatsminister, teilen Sie die
schrifttich verfiigte Weisung eines Dienststellenlei-
ters der Bayerischen Polizel, wonach nachgeordne-

ten Beamten untersagt wird, Fragen der Bevolke-
rung, der Presse, von Abgeordneten und sonstigen
Politikern zu beantworten?

Prisident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Seidl: Die Beantwortung von Fra-
gen mit grundsatzlicher Bedeutung, z. B. Fragen der
Einsatzplanung und der Verbrechensbekdmpfung so-
wie Gber Organisationsangelegenheiten setzt voraus,
daB der auskunftsberechtigte Beamte ber die nétige
Sachkenntnis verfliigt, dag er ferner Zusammen-
héange kennt und mit der Materie ausreichend ver-
traut ist. Diese Kenntnis haben in der Regel nur
Dienststellenteiter, Pressesprecher oder besonders
beauftragte Beamte.

Nicht davon betroffen ist die allgemeine Auskunfts-
pflicht gegeniiber dem Staatsbirger, der alle Polizei-
beamten natlirlich uneingeschrankt unterliegen.

Prasident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage Herr Kol-
lege Braun.

Braun (SPD): Herr Staatsminister, wirden Sie z.B.
den Zustandigkeitsbereich bzw. die Zustidndigkelts-
abgrenzung einer Dienststelle unter ,vertraulich”
oder unter ,geheim*“ einordnen oder unter die all-
gemeine Auskunfispflicht fallen lassen?

Priasident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Seidl: Ich bin der Auffassung. daB
fur die Beantwortung einer solchen Frage auch nur
der Dienststellenleiter zustandig sein kann. Denn nur
er verfiigt iber die dazu notwendigen und erforder-
lichen Kenntnisse.

Prisiden! Hanauer: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Braun.

Braun (SPD): Herr Staatsminister, heiBt das, daB Sie
in der Tat der Meinung sind, daB die Frage eines
Abgeordneten oder eines sonstigen Biirgers in die-
sem Lande nach der Zustandigkeitsabgrenzung eines
Bereiches, die berechtigt - vor allen Dingen bei
einer Unfallaufnahme — Wirbel ausgeldst hat, nicht
beantwortet werden darf?

Prisident Hanauer: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Seidl: Diese Frage kann nur von
Fall zu Fall entschieden werden. Ich hailte aber an
meiner Auffassung fest, daB fiir alle organisatori-
schen MaBnahmen nur der Dienststellenleiter oder
eine sonstige, mit entsprechenden Kenntnissen aus-
gestattete Person befugt und zusténdig ist.

Prisident Hanauer: Weitere Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Braun!
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Braun (SPD): Herr Staatsminister, waren Sie dann
wenigstens bereit, nachdem Ihnen offensichtlich die
Weisung des Leiters der Landespolizeidirektion
Kempten in Schwaben nicht bekannt ist, dieser Wei-
sung nachzugehen und diese irrsinnige Weisung aus
dem Verkehr zu ziehen?

(Zuruf von der CSU: Was heiBt hier ,irrsinnig“?)

Staatsminister Dr. Seidl: ich werde diese Frage prii-
fen.

Prasident Hanauer: Die Frage ist schneller beant-
wortet worden, als ich sie wegen der eingeschieu-
sten Wertung nicht zulassen konnte.

Nachster Fragesteller ist Herr Kollege Dr. Zech!

Dr. Zech (FDP): Herr Minister! Bezieht die Staats-
regierung in ihre Uberlegungen, ein mégliches Ver-
bot der K-Gruppen auch auf die DKP auszudehnen,
auch die NPD mit ein?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seldl: Die Bayerische Staats-
regierung beabsichtigt derzeit nicht, Initiativen zur
Einleitung von VerbotsmaBnahmen gegen extremi-
stische Organisationen zu ergreifen.

(Abg. Kolo: Warum &uBert sie sich dann in
der Uffentlichkeit in dieser Richtung?)

Présldent Hanauer: Zusatzirage, Herr Kollege Zech!

Dr. Zech (FDP): Herr Minister, warum haben Sie
dann bei den theoretischen Erwigungen lediglich
auf die DKP und nicht auf die NPD abgestellt und
damit den Eindruck erweckt, die Staatsregierung sei
nur auf dem linken Auge und nicht auch auf dem
rechten Auge sehend?

{Mein Gott! bei der CSU)
Priisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Einfach deshalb, weil in der
ganzen offentlichen Diskussion bisher nur von kom-
munistischen extremistischen Gruppen die Rede war.

(Unruhe bei der SPD)

Prisident Hanauer: Weitere Zusatztrage, Herr Kol-
lege Zech!

Dr. Zech (FDP): Herr Minister, darf ich jedenfalls
ihrer ersten Antwort entnehmen, daB Sie mit mir der
Meinung sind, daB es gewichtige Griinde gegen ein
Verbot der extremistischen Gruppen gibt und daB
diese Griinde derzeit eindeutig Gberwiegen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidi: Ich habe die Frage nicht
ganz verstanden; darf ich bitten, sie zu wiederhalen.

Prasident Hanauer: Bitte um Wiederholung!

Dr. Zech (FDP): Herr Minister, stimmen Sie der Auf-
fassung zu, daB es gewichtige Griinde gegen ein
Verbot der genannten extremistischen Gruppen gibt
und daB diese Griinde derzeit eindeutig iberwiegen?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seldl: Dem stimme ich zu.
(Abg. Dr. Zech: Danke!)

Président Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Minister, sind Sie als Verfassungs-
minister wirklich der Meinung, daB in den Verfas-
sungsschutzberichten nie und nimmer eine rechts-
extreme QOrganisation genannt ist?

Priisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Die Verfassungsschutzbe-
richte befassen sich natiirlich sowohl mit den links-
extremistischen wie auch mit den rechtsextremisti-
schen Gruppen. Darlber kann es iiberhaupt keinen
Zweifel geben.

Président Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Minister, sind Sie dann bereit, Ihre
urspriingliche Aussage zu revidieren, in der Sie
duBerten, daB lhnen rechtsextreme Gruppen gar
nicht bekannt sind?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Diese Auffassung habe ich
weder hier noch zu irgendeiner anderen Zeit vertre-

- ten.

Prisident Hanauer: Herr

Dr. Zech — die fiinfte!

Zusatzfrage, Kollege

Dr. Zech (FDP): Herr Minister, betrachten Sie es
nicht doch riickblickend - auch in Anbetracht der
hier stattfindenden Diskussion - als eine psychologi-
sche Ungeschicklichkeit, daB Sie die NPD nicht in
die theoretischen Uberlegungen mit einbezogen
haben?

Prasident Hanauer: Nach der Geschaftsordnung ist
diese Zusatzfrage nicht zuzulassen, weil sie eine
Wertung enthalt. Danke schén!

Nachster Fragesteller, Herr Kollege Dr. Stoiber.
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Dr. Stolber (CSU): Wie bewertet die Bayerische
Staatsregierung die Kritlk des Sté#dteverbandes an
der geplanten Neuregelung der Abwasserbeseiti-
gung, die der Stadteverband als ein Beispiel des
Abbaues traditioneller Aufgaben der gemeindlichen
Selbstverwaltung durch staatliche Unterreglementie-
rung bezeichnet?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Die Kritik des Stadteverban-
des richtet sich, wenn ich die schriftliche Stellung-
nahme des Verbandes gegeniiber dem Bayerischen
Senat vom 3. Oktober 1977 zugrunde lege, zum Teil
gegen die Einschrinkung des gesetzgeberischen
Spielrayms fiir den Landesgesetzgeber durch das
Wasserhaushaitsgesetz und durch die Richtlinien
der Europdischen Gemeinschaft. Ich habe dazu he-
reits gestern im Rahmen der Aussprache zur Ande-
rung des Bayerischen Wassergesetzes einiges ge-
sagt. Insoweit stimme ich mit dem Staddteverband
Uberein. Insbesondere ist bedauerlich, dal die Bun-
desregierung entgegen den Einsprichen von L&n-
derregierungen und ohne Ricksicht auf die von der
Ministerprisidentenkonferenz geforderte formliche
Mitwirkung der Lander den immer starker zunehmen-
den Regelungen von Einzelfragen durch die EG aus
angeblich integrationspolitischen Ricksichtnahmen
zustimmt.

Soweit der Stadteverband aber behauptet, daB der
noch verbliebene Spielraum fiir den Landesgesetz-
geber durch den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bayerischen Wassergesetzes zu Lasten der
Gemeinden eine zu stark reglementierende ,Rechts-
vereinheitlichung” betreibe und dadurch kein Spiel-
raum fiir die Regelung eigener Angelegenheiten
durch die Gemeinde mehr verbleibe — darauf zielt ja
ihre Frage ab —, (ibersieht der Stadteverband - wie
sich aus den Einzelstellungnahmen ergibt — offen-
sichtlich die Tragweite der bundes- und EG-recht-
lichen Vorgaben. Der Gesetzentwurf soll den Ge-
meinden gerade bei der Regelung der Abwasserbe-
seitigungspflicht den gréBtmdoglichen Spielraum im
Rahmen ihres Satzungsrechts geben, sie von nicht
erfiillbaren Aufgaben entlasten und mochie den Ge-
meinden auch die Moglichkeit eines erweiterten Zu-
standigkeitsbereichs, insbesondere fiir groBere kreis-
angehdérige Gemeinden, einrdumen. Im ibrigen bin
ich der Meinung, Herr Kollege Dr. Stoiber, daB die
Beratungen des Gesetzentwurfs im Bayerischen Se-
nat und im Bayerischen Landtag genigend Gelegen-
heit geben werden, die mit ihm zusammenhéngen-
den Einzelfragen zu erértern.

Prisident Hanauer: Herr

Dr. Stoiber!

Zusatzfrage, Kollege

Dr. Stolber (CSU): Herr Staatsminister! Ist die Staats-
regierung bzw. das Innenministerium bereit, das, was
Sie jetzt gerade gesagt haben, auch in einem Ge-
sprach mit dem Stiadteverband abzukldren, damit
diese Kritik frihzeitig vom Tisch verschwindet?

Priisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Wir sind selbstverstandlich
gern bereit, mit allen kommunalen Spitzenverbénden,
insbesondere aber in diesem konkreten Fall mit dem
Bayerischen Stadteverband, (ber diese Frage zu
sprechen und evtl. MiBverstéandnisse auszurdumen.

Prasident Hanauer: Nachste Frage, Herr Kollege
Hochleitner!

Hochleltner (SPD): Herr Staatsminister! Wird die
Staatsregierung dem Antrag des Personalrates der
Landespolizel-Inspektion Wegscheid stattgeben und
den Sitz der Landespolizeidirektion nach Hauzen-
berg verlegen?

Priisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seldl: Mein Amtsvorgénger hat
dazu bereits im Herbst 1972 — wie Sie sicher wissen -~
dem Ersten Blrgermeister der Gemeinde Wegscheid
mitgeteilt, daB die Landespolizeiinspektion Weg-
scheid in absehbarer Zeit nicht aufgeldst wird. Ich
sehe keinen AnlaB, daran etwas zu dndern.

Priisident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Hoch-
leitner!

Hochleitner (SPD): Herr Staatsminister, sehen Sie
auch unter dem Gesichispunkt keinen Anla zur
Anderung, daB vom jetzigen Inspektionssitz in Weg-
scheid bis in den Einsatzbereich der Inspektion ein
Weg von ungefihr 12 bis 15 Kilometern zuriickzu-
legen ist?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seldl: Wir werden die besonders
schwierig gelagerten Verhiitnisse in diesem Raum
— wie ich zugeben mu8 - aufmerksam beobachten.
Wenn sich neue Entwicklungen anbahnen, werden
wir selbstverstandlich auch die notwendigen Ent-
scheidungen treffen.

Prisldent Hanauer: Weitere Zusatzfrage!

Hochleltner (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie be-
reit, in die Uberlegungen auch mit einzubeziehen,
daB in Hauzenberg offenbar geeignete Raume zur
Verfligung stehen wiirden, Gber die allerdings in
Bélde verfligt werden miiBte, und daB auch im An-
schluB an ein Alarmzentrum Baugrund in entspre-
chendem Umfang vorhanden ist?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seldl: Wir werden natiirlich alle
maéglichen Argumente beriicksichtigen, insbesondere
die von lhnen vorhin erwahnten.

Prasident Hanauer: Weitere Zusatzfrage!
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Hochleitner (SPD): Herr Staatsminister, bis wann
kann lhr Prifungsvorhaben abgeschlossen werden?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Das kann zum gegenwarti-
. gen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden.

(Heiterkeit)

Priisident Hanauer: Herr Kollege Rohrl! — Eine etwas
lang geratene Frage.

Rdhrt {CSU): Herr Staatsminister! VeranlaBt durch
neueste Zeitungsverdtfentlichungen iber eine angeb-
lich von der dsterreichischen BundesstraBenverwal-
tung geplante exterritoriale Autobahnteilstrecke Salz-
burg-Lofer durch das sogenannte ,Deutsche Eck”,
wodurch unter der Bevilkerung des ganzen Reichen-
haller Raumes erneut grofe Beunruhigung entstan-
den ist, frage ich, auch unter Bezug auf die Plenar-
beschliisse zum Deutschen Eck vom 24. Mai 1977,
den Herrn Staatsminister des Innern, welche Stellung
er zu einer angeblich geplanten Autobahn oder
SchnellstraBe einnimmt, die eines der bedeutend-
sten bayerischen Fremdenverkehrsgebiete durch-
schneiden wiirde, und inwieweit generell die Wah-
rung der bayerischen Interessen und der Belange
der dort ansassigen Bevélkerung bei den grenziiber-
schreitenden Planungen und Beschiissen der CEMT,
also der Konferenz der Européischen Verkehrsmini-
ster, sichergestellt ist.

Président Hanauer: So lang kann ein Satz sein!
Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Seldl: Ich darf zur Beantwortung
dieser Anfrage foigendes sagen:

1. Zur Bewaltigung des starken internationalen Ziel-
und Durchgangsverkehrs im sogenannten ,Deut-
schen Eck® ist es notwendig, das dortige StraBen-
netz weiter auszubauen und zu erganzen. Der Bau
einer neuen Autobahn oder einer SchnellstraBe
ist dabei jedoch von keinem der beteiligten Lander
beabsichtigt.
{Abg. Rohrl: Sehr gut!)

Die gegebenenfalls erginzenden StraBen erhalten
wie das UGbrige Netz ebenfalls nur zweistreifige
Querschnitte. Daneben streben wir entsprechend
einem BeschluB des Bayerischen Landtags an, den
Uberregionalen Transitverkehr verstirkt auf die Auto-
bahn Salzburg-Rosenheim-Kufstein zu verlegen.

2.Im Auftrag der CEMT-Beschliisse, die Sie vorhin
erwéhnt haben, Herr Kollege, arbeiten die StraBen-
bauverwaltungen beider Lander einvernehmlich an
Ldsungen, die sowohl eine flissige Verkehrsabwick-
lung des beiderseitigen Durchgangsverkehrs als
auch eine hdchstmdgliche Entlastung der Wohn-,
Kur- und Erholungsbereiche von Verkehrsimmissio-
nen zum Ziel haben. Technische magtiche Lisungen
bediirfen weiter noch der Abstimmung mit den Be-
langen der Grenz- und Zollabfertigung.

Die Voruntersuchungen verschiedener Varianten
sind derzeit im Gange. Nach deren Abschlu@ sollen
die bautechnisch realisierbaren, verkehrstechnisch
wirksamen und hinsichtlich des Lirm- und Umwelt-
schutzes den geltenden Bestimmungen voll entspre-
chenden Ldsungen in einem Raumordnungsverfah-
ren landesplanerisch begutachtet werden.

Dabei haben dann auch alle beriihrten &ffentlichen
Planungstrdger und insbesondere die betroffenen
Gemeinden hinreichend Gelegenheit, sich kritisch
mit den Planungen zu befassen und dabei die bayeri-
schen Interessen und die Belange der ansidssigen
Bevdlkerung wirksam zu wahren bzw. zu vertreten.

Président Hanauer: Eine Zusatzifrage, Herr Koilege
Réhri!

R&hrl (CSU): Herr Staatsminister! Wie weit sind die
Bemuhungen, die auch vom Hohen Hause beschlos-
sen sind und von der anséssigen Bevdlkerung als am
wirksamsten betrachtet werden, gediehen, daB nam-
lich der Giberregionale Transitverkehr weg vom Deut-
schen Eck und auf die Autobahn Salzburg—Rosen-
heim-Inntal-Kufstein-Innsbruck geleitet wird?

Priisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seldl: Die Oberste Baubehérde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern hat einen
Entwurf fiir eine Anderung des Transitabkommens
ausgearbeitet, der in dem von lhnen erwéhnten Land-
tagsbeschluB angesprochen ist. Wir sind gerade da-
bei, diesen Entwurf einer Anderung des Abkommens
mit den (brigen beteiligten Behdrden, insbesondere
der Oberfinanzdirektion, aber auch mit den zustin-
digen Zollabfertigungsbehdrden abzustimmen. Wir
werden dann bemiiht sein, so schnell wie méglich
iber die Staatskanzlei diesen Antrag zur Anderung
des Transitabkommens dem Bundesminister fiir Ver-
kehr zuzuleiten.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Gro-
Ber!

GroBler (FDP): Herr Staatsminister! Ist es richtig, daB
diese Absprachen unter den Behdrden derzeit erst
stattfinden und Gespriche mit dem Bund bisher
noch nicht stattgefunden haben?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Wir missen natirlich zu-
nachst einmal versuchen, unter den beteiligten Be-
hérden eine Ubereinstimmung herbeizufihren; dann
werden wir uns an den Bundesverkehrsminister wen-
den.

Prasident Hanauer: Nichster Fragesteller, Herr Kol-
lege Daum!
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Daum (CSU): Herr Staatsminister! Welchen Stand
haben Raumordnung, Planfeststellung und Planungs-
arbeit der Maintal-Autobahn und des Frankenschneli-
weges erreicht und kann im Hinblick auf die beson-
dere Bedeutung dieser beiden BundesfernstraBen fir
Oberfranken mit einer bevorzugten Behandlung ge-
rechnet werden? '

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Sowohl fiir die Maintai-
Autobahn als auch fiir den Frankenschnellweg konn-
ten die Raumordnungsverfahren in den letzten Mona-
ten abgeschlossen werden.

Das Verfahren zur Linienbestimmung durch den Bun-
desminister far Verkehr ist fiir den Frankenschnell-
weg im Abschnitt BreitengliBbach-Lichtenfels—
Untersiemau bereits eingeleitet, fur den Abschnitt
Stetifeld—Bamberg der Maintal-Autobahn missen da-
zu noch die Ergebnisse der Hochwasserberechnung
im Maintal abgewartet werden, mit denen im Februar
1978 gerechnet werden kann. In den bereits fest-
gelegten Streckenabschnitten beider StraBenziige
laufen mit Nachdruck die Planungsarbeiten sowie die
Planfeststellungsverfahren und Bauarbeiten.

Im einzelnen darf ich vielleicht noch kurz folgendes
sagen: Die Maintal-Autobahn ist zwischen Weyer
und Horhausen bereits im Bau. Der anschlieBende
Abschnitt bis Knetzgau befindst sich im Planfest-
stellungsverfahren; fiir den weiteren Abschnitt bis
Eltmann-Stettfeld befindet sich die Planfeststellung
in Vorbereitung.

Am Frankenschnellweg wird nérdlich von Erlangen
und an den Umgehungen von Forchheim und Brei-
tenglGBbach bereits gebaut. Nordlich von Forchheim
ist fir eine Teilstrecke ebenfalls bereits das Plan-
feststellungsverfahren eingeleitet. In Richtung Bam-
berg laufen mit Nachdruck die Planungsarbeiten.
Auf dem Teilabschnitt BreitengiiBbach-Lichtenfels
ist fir die Umgebung von Staffelstein bereits der
Vorentwurf fertiggestelit. Wie mehrfach erklart — Sie
kennen den Sachverhalt. ja genau, Herr Kollege —,
teilt die Staatsregierung die Uberzeugung, daB den
beiden StraBenziigen auBergewdhnliche Bedeutung
fir Oberfranken und das Zonenrandgebiet zukommt.
Es werden daher weiterhin alle Anstrengungen unter-
nommen, um Planung und Bau der Strecken zu be-
schleunigen.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Daum!

Daum (CSU): Herr Staatsminister! Kann bei der
hohen Frequentierung, die pro Tag tber 13 000 Fahr-
zeuge betragt, von einem vierspurigen Ausbau nérd-
lich von Erlangen ausgegangen werden, wie es auch
im Bedarfsplan der BundesstraBenbauverwaltung
vorgesehen ist, oder kénnten die Einwendungen, wie
sie vom Oberbirgermeister von Erlangen in letzter
Zeit laut geworden sind, vielleicht zu einer Umpla-
nung fihren?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Diese Frage befindet sich
noch im Stadium der Uberlegungen. Ich kann im
gegenwartigen Zeitpunkt dazu noch keine abschlie-
Bende Auskunft geben.

Président Hanauer: Niachste Frage, Herr Kollege
Beck!

Beck {(CSU): Herr Staatsminister, sehen Sie eine
Moglichkeit, daB die gegenwdrtig laut , Stiddeutscher
Zeitung® vom 30. September 1977 rund 15 Milliarden
DM blockierter Strafenbaumlttel zum Teil fir einen
zugigen Ausbau der StraBen in Ostbayern verwendet
werden kénnen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seidl: Die bayerische StraBenbau-
verwaltung war bisher unter erheblicher Beanspru-
chung ihres Personals schon immer bestrebt, ihr
zusatzlich zur Verfilgung gestellte StraBenbaumittel
bauwirksam auszugeben. Sie ist das auch heute
noch, obwohl es — auch in Ostbayern, wie wir schon
sagen missen — immer schwieriger wird, die zum
Bau notwendigen rechtlichen Voraussetzungen ter-
mingerecht zu schaffen.

Werden der bayerischen StraBenbauverwaltung im
Jahr 1977 lber den bisherigen Haushaltsansatz fir
BundesfernstraBen von 1242 Millionen DM hinaus
weitere Mittel rechtzeitig zur Verfiigung gestellt, wird
sie sich natirlich bemihen, auch diese Mittel bau-
wirksam auszugeben; sie wird dabei die zahlreichen
in Ostbayern liegenden MaBnahmen der 1. Dringlich-
keit angemessen beriicksichtigen, sofern es gelingt,
dazu die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen. Ich darf lhnen dazu mitteilen, daB die
bayerische StraBenbauverwaltung zur Zeit mit dem
Bundesminister fiir Verkehr iiber die Freigabe wei-
terer 40 Millionen DM verhandelt.

Prigident Hanauer: Nichste Frage, Herr Kollege
Dietheil

Diethel (CSU): Wie ist der gegenwirtige Stand der
Planungen fiir die Rottach-Talsperre und wann kann
mit dem Baubeginn gerechnet werden?

Prdsident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminlster Dr. Seidl: Fir die Errichtung der Rot-
tach-Talsperre ist bei der Kreisverwaltungsbehérde
das Planfeststellungsverfahren im Gange. Bei ziigi-
ger Abwicklung des Verfahrens kann damit gerech-
net werden, daB der Planfeststellungsbescheid im
Frihjahr 1978 vorliegt. Das Wasserwirtschaftsamt
Kempten erarbeitet derzeit die Pléne fiir den baurei-
fen Entwurf, der Anfang 1978 fertiggestellt sein
diirfte. Die Bauarbeiten an der Talsperre werden in
Angriff genommen, sobald die Kreisverwaltungsbe-
horde einen vollziehbaren Planfeststellungsbescheid
erlassen hat; das dirfte voraussichtlich im Sommer
1978 der Fall sein. Die Finanzierung des Vorhabens
ist gesichenrt.
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Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege | sitzende anlaBlich eines Telefongesprichs, das Herr
Dietheil Dr. StrauB in einer anderen Sache mit Herrn Miiiler

Diethei {CSU): Herr Staatsminister! Ist schon jetzt
gebihrend beriicksichtigt, daB die Interessen der
Landwirtschaft und des Fremdenverkehrs im Rahmen
der Flurbereinigung angemessen gewirdigt werden?

Priisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Seldl: Auch diese Interessen wer-
den natirlich im Rahmen des gesetzlich Méglichen
bericksichtigt werden. Insbesondere werden wir ver-
suchen, entsprechende Mabglichkeiten fiir das
Baden im Freien usw. zu schaffen.

Président Hanauer: Danke schdn, Herr Minister!
Herr Staatsminister der Finanzen, bitte!

Nachste Frage, Nr. 14, Herr Kollege Loew!

Loew (SPD): Herr Staatsminister! Ist die Entschei-
dung des Bayerischen Staatsministeriums der Finan-
zen vom 22. Oktober 1976, dem Bundesrechnungshot
das Priifungsrecht bei den bayerischen Finanzamtern
abzuerkennen, durch den Minister oder Staatssekre-
tdr im Ministerium der Finanzen getroffen worden,
und ist es zutreffend, daB vor dieser Entscheidung
Ministerialdirektor Miiller ein Telefongesprich mit
dem CSU-Vorsitzenden in dieser Sache gefithrt hat?

Priasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Das Schreiben des Bayerischen Staats-
ministeriums der Finanzen vom 22, Oktober 1976
beinhaltet keine Entscheidung, dem Bundesrech-
nungshof das Priifungsrecht bei den bayerischen Fi-
nanziamtern abzusprechen. Im Gegenteil! Mit diesem
Schreiben wurde ausfihrlich zu den sachlichen Prii-
fungsfeststeliungen des Bundesrechnungshofes Stel-
tung genommen. Daritber hinaus wurde allerdings
auch die Frage des Priifungsrechts des Bundesrech-
nungshofes angesprochen und um Stellungnahme da-
zu gebeten. Mit Schreiben vom 31. Dezember 1976
hat der Bundesrechnungshof dann auch eine Stel-
lungnahme zum Priifungsrecht angekiindigt. Erst
nachdem diese angekiindigte Stellungnahme nicht
einging, wurde der Bundesrechnungshof mit Schrei-
ben vom 21. Januar 1977 gebeten, bis zur Stellung-
nahme zu dem Rechtsproblem von weiteren Priifun-
gen Abstand zu nehmen.

Am 20. Mai 1977 ging eine Stellungnahme des Bun-
desministers der Finanzen ein, auf das sich dann am
27. Juni 1977 der Rechnungshof bezogen hat. in der
Zwischenzeit ist der Kontakt mit dem Rechnungshof-
prasidenten durch mich aufgenommen gewesen.

Das oben erwdhnte Schreiben vom 22, Oktober 1976
ist von Herrn Ministerialdirektor Miller, nachdem er
Herrn Staatsminister Dr. Huber informiert hatte,
unterzeichnet worden. Nach der Unterzeichnung,
aber vor Auslauf des Schreibens, ist der CSU-Vor-

fahrte, beildutig Gber diesen Vorgang informiert wor-
den.
{Vereinzeites Lachen bei der SPD — Abg.
Dr. Béddrich: Herr Dr. StrauB honoris
causal)

Prigident Hanauer: Ist die Frage beantwortet? -
Dann Zusatzfrage, Herr Kollege Loew.

Loew (SPD): Herr Staatsminister, darf ich aus lhrer
Antwort schlieBen, daB der Bundesrechnungshof
demnach in dem Zeitraum vom 22. Juli 1976 bis zum
Januar 1977 wie auch in der Vorzeit bei den bayeri-
schen Finanzdmtern seine Prifungen durchgefiihrt
hat?

Zweiter Teil meiner Frage: Handelt es sich fiir den
Fall, daB leitende Beamte |hres Hauses Parteivor-
sitzende lber Entscheidungen hinsichtlich der Prii-
fungskompetenzen des Bundesrechnungshofes oder
anderer Bundesbehdrden im Land Bayern informie-
ren, um einen iiblichen Vorgang?

Président Hanauer: Zwei Zusatzfragen, Herr Mini-
stert

Staatsminister Streibl: Zur ersten Frage ganz klar:
Ich nehme, wie sich die Dinge darstellen, an, daB der
Bundesrechnungshof, wenn er gewollt hitte, auch
bis zu dem Schreiben am 21. Januar 1977 hitte wei-
terprifen kénnen. Erst am 21. Januar 1977 ist das
Schreiben ausgelaufen, in dem man gebeten hat,
nicht mehr zu priifen, bis die Ansicht des Bundes-
rechnungshofs zu dieser Frage vorljegt.

Préasident Hanauer: Herr
Schnell!

(Abg. Klasen: Die zweite Frage!)

Zusatzfrage, Kollege

- Ach, Verzeihung! Ja, Entschuldigung!

Staatsminister Streibl: Zur zweiten Frage: Es ist so,
daB die Frage bereits entschieden war und wohl —~ —

(Abg. Loew: [ch habe gefragt: Handelt es
sich um einen (iblichen Vorgang?)

- Ein iiblicher Vorgang ist es sicher nicht, daB man
Parteivorsitzende Uber alles unterrichtet, was gerade
lauft. Aber wenn zum gleichen Zeitpunkt ein Anruf
gekommen ist und darilber beilaufig informiert wor-
den ist, so muB ich das so zur Kenntnis nehmen.

(Zurufe von der SPD)

Prisident
Schnell!

(Abg. Dr. Boddrich: Verfilzung von Regie-
rung und Partei!)

Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege

Schnell Heinrich (SPD): Herr Staatsminister, ist dem
Bundesrechnungshof nicht auch ein Hausverbot aus-
gesprochen worden?
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Président Hanauer: Herr Ministerl

Staatsminister Streibl: Von einem Hausverbot kann
keine Rede sein. Am 21. Januar 1977 ist, wie gesagt,
darum gebeten worden, bis zur Stellungnahme zum
Rechtsproblem von weiteren Prifungen vorlaufig Ab-
stand zu nehmen.

Priasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege War-
necke.

Warnecke (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie be-
reit, freiwillig dem Landtag das Schreiben des Mini-
steriums vom 22. Oktober 1976 vorzulesen, das sei-
tens des Bundesrechnungsheofes als Hausverbot ver-
standen worden ist?

Président Hanauer: Herr Ministerl

Staatsminister Streibl: Ich bin natirlich nicht bereit,
dieses Schreiben vorzulesen, weil es sich darin nicht
nur um diesé Dinge, sondern auch um eine Reihe
anderer Fragen handelt.

Prédsident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Loew.
Die letzte!

Loew (SPD). Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt,
daB es Uber den Sachverhalt, ob der Parteivorsit-
zende StrauB vor oder nach der Entscheidung ver-
standigt worden ist, von leitenden Beamien aus
{hrem Haus unterschiedliche Aussagen gibt und daB
sich Herr Ministerialdirektor Mdller in seinen Aus-
sagen zu diesem Sachverhalt selbst widersprochen
hat? Sind Sie bereit, diesen Sachverhalt aufzukla-
ren, weil es sich in lhren Augen um ein hochbrisan-
tes politisches Problem handelt, wie die Einflug-
nahme von Parteivorsitzenden auf die Entscheidung
des Finanzministeriums ist?

(Zurufe von der CSU — Widerspruch bei der
csu)

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Herr Kollege, zu dieser Frage
habe ich schon vor dem HaushaltsausschuB Stellung
genommen. Ich kann nur das untersuchen, was sich
mir jetzt, im nachhinein, darstelit. Drei Personen
haben teilgenommen. Zwei Personen sind beteiligt,
der Dritte, Herr Mieler, ist nicht beteiligt. Unter den
beiden Beteiligten, Miller und Schilbtterer, bestehen
verschiedene Ansichten (Ober diesen Vorgang. Der
Dritte, Herr Mieler, hat erkldrt, daB dieses Gesprach
mit StrauB erst stattgefunden hat, nachdem die Ent-
scheidung gefallen war. So stellt es sich mir dar.
Mehr ist nicht aufzukldren; mehr konnte ich auch
nicht aufklaren.

{Abg. Dr. Rothemund: Ach so! - Abg.
Dr. Kauh: Welchen AnlaB gab es?)

Prasident Hanauer: Komm, Herr Kollege Kaub!
Néchste Frage, Nummer 15, Herr Kollege Warnecke.

(Abg. Kamm: Jetzt wird schon der Herr
Prasident nervis!)

Warnecke (SPD): Herr Staatsminister! Weshalb wur-
den der Ende Januar 1977 von Herrn Ministerial-
direktor Miiller unternommene Versuch, einen ihm
unbequemen Beamten bewuBt und erklirtermaBen
hinter dem Ricken des Ministers zu versetzen, sowie
das Verhalten von Herrn Ministerialdirektor Milier
bei der persdnlichen Einvernahme eines ihn be-
schuldigenden Beamten noch nicht in allen Einzel-
heiten geklart und disziplinarrechtlich gewlirdigt?

Président Hanauer: Herr Ministerl

Staatsminister Strelbl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Soweit ich feststellen konnte, handelte
es sich bei der damals erdrierten MaBnahme nicht
um eine Versetzung aus dem Ministerium oder in
eine andere Abteilung des Ministeriums, sondern
lediglich um den Wechsel eines Relerats in dersel-
ben Abteilung. In solchen Féllen, bei denen keine
personellen Verinderungen iiber die jeweilige Abtei-
lung hinaus erfolgen, ist es durchaus iblich, daB der
zustindige Abteilungsieiter die Angelegenheit weit-
gehend selbst in die Hand nimmt. Im 0Obrigen ist
Staatsminister Dr. Huber von diesen Uberlegungen
informiert gewesen. Das hat Herr Ministerialdirektor
Miller erklart; das wurde mir auch von anderer
Seite bestatigt.

lch habe auch keinen AnlaB und keinen konkreten
Hinweis dafiir, daB Ministerialdirektor Miller nach
dem Gesprach mit Dr. Schlbtterer die Angelegenheit,
wenn er sie weiter verfolgt hatte, dem Minister nicht
zur Billigung bzw. Entscheidung vorgelegt hitte.

Das Gespriach zwischen Ministerialdirektor Miller
und Dr. Schlotterer vom 18. August 1977 habe ich
auf Hinweis des Herrn Schidtterer, daB er dort nicht
alles habe anbringen kdnnen, fir gegenstandslos er-
klart. lch halte es deshalb an sich flir miiBig, alle
Einzelheiten eines solchen, fiir meine Entscheidun-
gen irrelevanten Gespriches weiter aufzuklaren, zu-
mal disziplinarrechtliche Anhaltspunkte nicht beste-
hen.

Im einzelnen mdchte ich aber feststellen: Es war
nicht, wie immer wieder behauptet, eine Einver-
nahme, sondern eine Anhdrung zum Zweck der Be-
standsaufnahme und der Sachverhaltsaufklarung.
Das Verhalten von Ministerialdirektor Miiller bei dem
Gespriach mit Dr. Schldtterer am 11. August 1977 ist
im Gbrigen — soweit das (iberhaupt, namlich durch
die Befragung der Beteiligten, moglich ist — geklart.

Die drei weiteren Gesprachsteilnehmer haben nicht
bestitigen kdnnen, daB Ministerialdirektor Miller im
Verlauf des ber achtstiindigen Gesprachs die ihm
von Dr. Schlétterer in den Mund gelegten kridftigen
Formulierungen gebraucht hat.

(Zuruf von der SPD)
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- Ich bin der Sache nachgegangen. Es wurde aller-
dings bestétigt, daB sich gegen Ende des Gesprichs
angesichts eines schweren Vorwurfs von Dr. Schiét-
terer die Spannung in einem scharfen Wortwechsel
entlud. Ministerialdirektor Muller hat dabei nach sei-
ner eigenen, von den (brigen Teilnehmern bestitig-
ten Erkidrung gesagt: Wenn Dr. Schidtterer das noch
mal sage, werfe er ihn hinaus. Gemeint war der Ge-
sprachsraum, nicht das Ministerium.

(Heiterkeit und Lachen bei der SPD)
- So die Darstellung, wie sie mir gegeben wird.

Solche verbal kraftigen Formulierungen missen
auch, meine Damen und Herren — das darf man doch
nicht vergessen —, im Zusammenhang mit den vor-
erst immer nocch unbewiesenen Vorwirfen des Ge-
sprachspartners bewertet werden. Als solche recht-
fertigen sie jedenfalls keine DisziplinarmaBnahme.
Zunachst muB die klare Uberpriffung des Rech-
nungshofs vorliegen.

(Beifall bei der CSU)

Sie kdnnen nicht von mir verlangen, daB ich davon
ausgehe, daB alle erhobenen Vorwiirfe unbesehen
sofort als richtig unterstellt werden. So kann man
nicht verfahren.

(Beifall bei der CSU)

Wie man verfahren kann, das habe ich gezeigt, nam-
lich dadurch, daB diese ganzen Dinge sofort an den
Rechnungshof gegangen sind.

{Beifall bei der CSU)

v

Der Rechnungshof wird prifen, und dann wissen wir,
woriber wir zu entscheiden haben.

{Zurufe von der SPD)

Président Hanauer: Ist die Beantwortung zu Ende? -
Zusatzfrage, Herr Kollege Warnecke.

Warnecke (SPD): Herr Staatsminister! Aus welcher
Rechtsgrundlage ergibt sich die Befugnis des Ober-
sten Rechnungshofs, Iknen die Priifung disziplinar-
rechtlicher Vorgange in lhrem Hause abzunehmen?

(Zurufe von der CSU: Das tut er ja nicht})
Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Das ist eine Verdrehung der

Tatsachen.
(Beifall bei der CSU)

Der Rechnungshof hat nicht iber DisziplinarmaBnah-
men zu entscheiden, sondern der Rechnungshof hat
dariiber zu entscheiden, ob die Vorwirfe berechtigt
sind, namlich ob hier steuerrechtlich irgendwelche
Fahriassigkeiten bzw. UnregelmiBigkeiten vorliegen.
Das muB ich zundchst haben. Ich kann doch nicht

von vornherein bei siner DisziplinarmaBnahme ledig-
lich einen Vorwurf zugrunde legen, der nicht gepriift
ist.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Herr

Schnell!

Zusatzfrage, Kollege

Schnell Heinrich (SPD): Herr Minister, sind Sie be-
reit, bekanntzugeben, was den Herrn Ministerial-
direktor Miiller an den AuBerungen des Herrn Schiét-
terer so furchtbar aufgeregt hat, daB er sagen muite,
er schmeiBe ihn hinaus?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Nein, dazu bin ich nicht be-
reit.

Président Hanauer: Zusatzirage, Herr Kotlege Loew!

Loew (SPD): Herr Staatsminister, darf ich lhrer Ant-
wort entnehmen, daB fiir den Fall, daB sich durch die
Prifung des Bundesrechnungshofs ergibt, daB die
Vorwiirfe von Herrn Regierungsdirektor Schibtterer
sachlich nicht gerechtfertigt sind, Sie von einer dis-
zZiplinarrechtlichen Wirdigung der Vorfdlle in dem
Gesamtzusammenhang Gberhaupt Abstand nehmen
wollen?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: So, wie sich die Dinge im
Augenblick darstellen, ja.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Hart-
mann!

Hartmann (SFD): Herr Staatsminister, nachdem Sie
im HaushaltsausschuB ebenfalls ausdriicklich erkldrt
haben, daB der Rechnungshof nur den Priifungsauf-
trag fir die steuerlichen Inhalte habe, muB ich Sie
erneut fragen, weshalb Sie nicht die véllig als loszu-
l6send zu betrachtenden disziplindren Vorgénge
separat in lhrem Hause behandeln wollen?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Ich muB noch sinmal ver-
suchen, klarzulegen, daB man die Dinge eben nicht
trennen kann. Wenn schwere Vorwiirfe erhoben wer-
den — und den Inhalt dieser Vorwiirfe hat der Rech-
nungshot zu untersuchen; das kann ich nicht unter-
suchen, sondern der Rechnungshof muB unter-
suchen, ob diese Vorwiirfe berechtigt sind —, dann
muB ich abwarten, bis das Ergebnis da ist; dann erst
kann ich sagen, ob die Vorwiirfe berechtigt oder
nicht berechtigt sind. Dann ist erst die Zeit fliir even-
tuelle disziplinarrechtliche MaBnahmen.

Président Hanauer: Zusatzfrage — die letzte — Herr
Kollege Klasen!




Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/89v.19.10.77

4817

Klasen (SPD}: Herr Staatsminister, habe ich Sie rich-
tig verstanden, daB - unabhéngig von der Frage, ob
die Vorwiirfe des Herrn Dr. Schidtterer richtig oder
talsch sind — die Form des Herrn Miller im Umgang
mit Herrn Schiétterer Sie nicht veraniaBt, disziplinar
einzuschreiten?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Sie haben insoweit richtig ver-
standen, daB ich nur feststellen konnte, daB nach
einem Uber achtstiindigen Gesprich, das lber weite
Teile hinweg einvernehmlich gefiihrt worden ist,
gegen Ende dieses Gespraches von seiten des Herrn
Schldtterer harte Vorwlrfe gefallen sind und daB
daraufhin Herr Miller auch harte Worte, die ich ge-
rade dargestelit habe, gebraucht hat. Ich sehe aus
dieser Tatsache allein — daf nach diesem achtstin-
digen Gesprach dieser ZusammenstoBl war —, keinen
AnlaB, gegen den einen oder gegen den anderen -
ich bin auch gegen den anderen nicht disziplinar-
rechtlich vorgegangen - disziplinarrechtlich vorzu-

hen.
9eNen.  Beifall bei der CSU und Unruhe)

Prisident Hanauer: Bitte, keine Alfround-Gesprache!
Herr Kollege Schneit, zu lhrer Frage: Es hat sich ge-
klart: Die Zurickziehungserklarung der Fraktion be-
traf nicht den Herrn Heinrich Schnell, sondern Herrn
Heinrich.

Bitte, zur nichsten Frage!

Schnell Heinrich (SPD): Herr Staatsminister der Fi-
nanzen: Sind Sie der Ansicht, daB AuBerungen des
Justitiars des Wienerwald-Konzerns und Mitglied des
CSU-Landesvorstandes, Rechtsanwalt Dannecker,
der dienstliche Handlungen eines hdéheren Beamten
thres Ministeriums dahingehend kommentierte — ich
zitiere: ,das Verhalten des Beamten sei nicht nor-
mal" und ,er halte den Beamten fir einen medizini-
schen Fall* —, ein strafrechtlich relevanter Ausdruck
der MiBachtung sind und sind Sie bereit, im Vollzug
Ihrer Firsorgepflicht einen Strafantrag gemaB
§ 185 ff. StGB zu stellen?

Prisident Hanauer: Herr Staatsminister!

Staatsminister Streibl: Es ist mir nicht bekannt, ob
die von thnen genannten AuBerungen in dieser Form
gemacht wurden. Es ist auch nicht meine Aufgabe,
den strafrechtlichen Gehalt angeblicher AuBerungen
verbindlich festzustellen. Das wé&re nach Durchfih-
rung eines ordenflichen Strafverfahrens Sache des
Strafrichiters. Sie kdnnen von mir keine &tfentliche
Vorweg-Verurteilung veriangen.

Selbst wenn diese AuBerungen in dieser Form ge-
macht worden wiren, wiirde die Flrsorgepflicht in
diesem Fall keinen Strafantrag des Dienstherrn ge-
bieten. Der Dienstherr hat aufgrund seiner Fiirsorge-
pflicht den Beamien bei seiner — wie es heiBt — amt-
lichen Titigkeit und in seiner Stellung als Beamter
nach Artikel 86 Satz 2 Bayerisches Beamtengesetz
zu schitzen.

Dr. Schigtterer hat die von ihm verursachte breite
offentliche Diskussion, in deren Vertauf auch von
anderer Seite das Wort ergriffen wurde, nicht in sei-
ner Eigenschaft als Beamter oder in amtiicher Eigen-
schaft ausgeldst, sondern als privater Petent.

{Lachen und Zurufe bei der SPD)

Denn es ging in erster Linie um seine eigene Rechis-
stellung. Wer in solcher Weise die dffentliche Diskus-
sion sucht oder in Kauf nimmt, kann nicht verlangen,
durch den Dienstherrn so gestellt zu werden, wie
wenn er in amtlicher Eigenschaft oder wie wenn er
im Dienst angegriffen worden ware. Der Beamte ist
im Gbrigen durchaus in der Lage, auch selbst Straf-
antrag zu stellen.

Prédsident Hanauer: Herr

Schnell!

Zusatzfrage, Kollege

Schnell Heinrich (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
nicht auch der Meinung, daf diese AuBerungen des
Herrn Dannecker im Zusammenhang mit der Beurtei-
lung des Herrn Dr. Schitterer in Sachen Wienerwald
gefallen sind und daB es sich hier eben doch um
eine dienstliche Angelegenheit handeit, wo auch Sie
als Staatsminister aufgerufen sind, sich schitzend
vor lhren Beamten zu stelien?

Priasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Ich darf dazu sagen: Ich bin
verpflichtet, Giberalt gleich zu handein. Auch der Mi-
nisterialdirektor Mlller ist in einer Art und Weise an-
gegriffen worden, die sein Ansehen jedenfalls schwer
schidigte. Man miiBte dann in der anderen Richtung
ebenso strafrechtlich vorgehen. Ich habe das in kei-
nem Fall getan und werde es auch in diesem Fall
nicht tun.

Prisident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Loew!

Loew (SPD): Herr Staatsminister, meinen Sie nicht,
daB in der Offentlichkeit geradezu der Eindruck der
Ungleichbehandlung von Personen in lhrem Ministe-
rium aufkommen muB, wenn Sie auf der einen Seite
bei einem Verhalten von Herrn' Ministerialdirektor
Miller, das Sie. selbst als formal falsch kennzeich-
nen, von jeder disziplinarrechtlichen Wiirdigung Ab-
stand nehmen, wihrend Sie auf der anderen Seite
bei MiBachtensiuBerungen, die gegen eine dienst-
liche Titigkeit lhres Beamten fallen, sich nicht vor
diesen Beamten stellen wollen, sondern in diesem
Fall sozusagen beide Augen zudriicken?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatgminister Strelbl: Noch einmal: Ich habe in kei-
nem Fall ein Disziplinarverfahren eingeleitet, und,
meine Damen und Herren, ich stelle mich in einem
Fall nicht anders wie im anderen Fall. Ich darf noch
sinmal sagen: Die Anwiirfe, die gegen Herrn Muller
in der Offentlichkeit erhoben worden sind, sind ja
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auch nicht gerade von Pappe und mindestens ebenso
hart, wie das, was hier gegen den Herrn Schiétterer
gesagt worden ist. Dann mdBte ich In jedem Fall
Strafanzeige steflen.

{Zurufe von der SPD)

Prisident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege War-
necke!

Warnecke (SPD): Ausgehend von der Feststellung,
Herr Staatsminister, daB dem Herrn Ministerialdirek-
tor Lothar Miller keine Beleidigungen an den Kopf
geworfen worden sind, sondern lediglich festgestelit
wurde, daB er besonders enge Beziehungen zu
ihrem Parteivorsitzenden unterhilt,

{Zurufe von der CSU)

wohingegen Herr Regierungsdirektor Schistterer, der
Beamte Schidtterer, der sich als Beamter gegen
Anmutungen und Zumutungen seines Vorgesetzten
gewehrt hat, mit diesen Beleidigungen belegt wor-
den ist, frage ich Sie: Woher nehmen Sie die Ansicht,
daB Schidtterer hier als Privatpersen und nicht als
Beamter gehandelt habe?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Weil es sich dabei um seine
Versetzung handelte.

Im Gbrigen noch einmal: Ich glaube, die Anschuldi-
gungen gegen Miiller, die doch in den Kommentaren,
in der Presse usw. besprochen wurden, die Amts-
pflichtverfetzung und &hnliche Dinge betrafen, sind
schon ebenso hart und ebenso schwer wie das, was
hier gegen Herrn Schiétterer gesagt worden ist. Und
hier verlangt die Regel der Gleichbehandlung, daB
man gleich vorgeht.

{Zurufe von der SPD)

Président Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Kla-
senf

Klasen (SPD}: Herr Staatsminister, wie stellen Sie
sich heute zu lhrer Einlassung bel Ihrer Pressekonfe-
renz zu diesem Komplex vor einigen Wochen, wo Sie
auf die Frage, wie Sie sich denn verhalten wollen, zu
diesen Vorwiirfen des Herrn Dannecker gegeniber
Herrn Schiétterer, man misse seinen Geisteszustand
untersuchen — was bekannterweise Praktiken in tota-
litiren Staaten sind, um Leute aus dem Verkehr zu

ziehen —, (Zurufe von der CSU)

die Antwort gegeben haben, man miisse das unter-
suchen? Wie stellen Sie sich heute dazu?

Prisident Hanauer: Herr Kollege Klasen, ich wiirde
Sie bitten, derartige Klammerbemerkungen in Zu-
kunft als nicht geschaftsordnungskonform zu unter-
lassen.

Herr Minister bitte!

Staatsminister Strelbl: In Ihrer Formulierung stimmt
dies nicht. Ich habe damals gesagt, es gebe keine
Veranlassung, am Zustand des Herrn Schldtterer zu
zweifeln. Da ich Herrn Schiétterer persénlich nicht
naher kenne, fragte ich sogar den Leiter der Perso-
nalabteilung, ob irgendwann Anla@ zu Zweifeln an
Herrn Schidtterer bestanden hatten. SinngemaB war
das Ergebnis dieser Anfrage, Herr Schilbtterer sei
ein ordentlicher Beamter. So wurde dies sinngeman
— bitte legen Sie mich nicht aufs Wort fest - auf der
Pressekonferenz gesagt.

Prisident Hanauer: Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege
Schnell.

Schnell Heinrich (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
nicht auch der Meinung, daB Sie gerade im Fall
Miller-Schidtterer unter Bezug auf die gegenseitig
erhobenen Vorwirfe disziplinarrechtliche Uberlegun-
gen in beiden Richtungen anstellen soliten, ohne
erst den Bericht des Obersten Rechnungshofes, der
vieHeicht erst in Monaten kommt, abzuwarten?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Da den Anschuldigungen im-
mer vom Rechnungshof zu prifende Tatbestinde zu-
grunde liegen, habe ich auf die Ergebnisse des Rech-
nungshofes zu warten.

(Beifall bei der CSU}

Nach Vorliegen der Priifungsergebnisse des Rech-
nungshofes werden selbstverstandlich — das habe ich
schon mehrmals gesagt — Konsequenzen nach der
einen oder anderen Richtung gezogen. Das muB klar
sein.

Meine Damen und Herren! Man kann die Dinge doch
gar nicht anders handhaben, als ich es getan habe.
Sobald ich die Vorwirfe auf dem Tisch hatte, hat der
Rechnungshof afle Akten, alle Unterlagen, alle Ein-
lassungen von allen Seiten bekommen; der Rech-
nungshof priift, und danach ist zu entscheiden.

(Beifall bei der CSU)

Président Hanauer: Meine Damen und Herren! Die
Fragen Nummer 17, 18 und 19 betreffen den gleichen
Tatbestand; ich rufe sie deshalb gemeinschaftlich
auf,

Zunachst Herr Kollege Langenberger.

Langenberger {SPD): Treffen die auf einem Bericht
des Bundesrechnungshofes beruhenden Meldungen
der ,Suddeutschen Zeitung” vom 26. September 1977
zu, daB

— der Wirtschaftsbeirat der Union e. V.,

- die Gesellschaft zur Férderung der Sozialen Markt-
wirtschaft e. V.,

- die Bayerische Staatsblrgerliche Vereinigung e. V.,
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{Langenberger [SPD])

— der Schutzverband des Erwerbstitigen Eigentums
eV,

- die Vereinigung Mittelstandischer
eV,

Unternehmer

auf Anweisung des Staatsministeriums der Finanzen
als steuerfreie Berufsverbéinde anerkannt worden
sind, und lagen diesen Entscheidungen des Ministe-
riums Weisungen des Ministers, des Staatssekretars
oder des Leiters der Steuerabteilung zugrunde?

Prisident Hanauer: Frau Kollegin Seibel, Sie liber-
nehmen die Anfrage von Herrn Kollegen Hierse-
mann. Bitte!

Frau Seibel (SPD): Herr Staatsminister! Treffen die
Meldungen der ,Siddeutschen Zeitung* vom
26. September 1977, beruhend auf Feststellungen des
Bundesrechnungshofes, zu, daB die Steuerakten der
Organisationen

Wirtschaftsbeirat der Union e. V.,

I

Gesellschaft zur Férderung der Sozialen Markt-
wirtschaft e. V.,

des Schutzverbandes des Erwerbstatigen Eigen-
tums e. V.,

der Bayerischen Staatsbiirgerlichen Vereinigung
e.V,

der Vereinigung Mittelstdndischer Unternehmer
e V.

nur unzureichend Auskunft iber das AusmaB unmit-
telbarer und mittelbarer Zuwendungen dieser Orga-
nisationen an politische Parteien geben, weil die zu-
sténdigen Finanzdmter die notwendigen Unterlagen
nicht angefordert und die notwendigen Untersuchun-
gen nicht angestellt haben, und weshalb wurden
diese Unterlassungen vom Staatsministerium der Fi-
nanzen nicht geriigt oder nachgeholt?

Président Hanauer: Herr Kollege Klasen, bittel Das
gleiche Themal
!

Klasen (SPD): Herr Staatsminister! Welche Steuer-
vorteile haben

(Heiterkeit bei der CSU - Abg. Niedermayer:

Ein solches Theater! Als ob das unsere Auf-

gabe im Parlament ware! Da g'langst da ja
an’ Kopf!)

- der Wirtschaftsbeirat der Union e. V,,

— die Gesellschaft zur Férderung der Sozialen Markt-
wirtschafte. V.,

— der Schutzverband des Erwerbstétigen Eigentums
eV,

— die Bayerische Staatsbiirgerliche Vereinigung e. V.,

— die Vereinigung Mitteistindischer Unternehmer
eV,

durch die Anweisung des Staatsministeriums der Fi-
nanzen, sie als steuerfreie Berufsverbande anzuer-
kennen, insgesamt erfahren und wie hoch sind etwa
die Steuerausfille anzusetzen, die dadurch entstan-
den, daB Spender ihre Zahlungen an diese Organisa-
tionen als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten
absetzen konnten?

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Slaatsminister Streibl: Ausgehend von der leizten
Frage kann ich sagen, daB die Berufsverbande, so-
weit sie als solche anerkannt sind, von der Korper-
schaftsteuer, der Gewerbesteuer und der Vermdgen-
steuer freigestellt sind. Die Mitglieder kénnen Zah-
lungen an solche Vereinigungen als Betriebsaus-
gaben bzw. als Werbungskosten absetzen. Politische
Vereine sind ebenfalls von der Korperschaftsteuer,
der Gewerbesteuer und der Vermdgensteuer freige-
stellt; Spenden an sie stellen jedoch keine Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten dar. Das ergibt sich
eindeutig aus den einschlagigen Gesetzen.

Im iibrigen kann ich auf die Anfragen wegen des
Steuergeheimnisses nicht Stellung nehmen;

{Heiterkeit bei der SPD}

das Steuergeheimnis soll den Steuerpflichtigen
schiitzen. Steuerpflichtige, die in Besteuerungsver-
fahren zur Offenlegung lhrer Verhalinisse gegeniiber
der Finanzverwaltung gezwungen sind, sollen vor
Bekanntgabe ihrer Verhéltnisse geschiitzt werden.
Dieser Schutz wird dadurch verstirkt, daB die Ver-
letzung des Steuergeheimnisses unter Strafe gestelit
ist.

Der Bundesrechnungshof prift samtliche in diesen
Anfragen angesprochene Falle. lhm obliegt nach
dem Grundgesetz die Uberpriifung der Verwaltung
im Auftrag des Bundestages: er berichtet iber die
Ergebnisse seiner Uberpriifung. Auch gegeniber
dem Bundestag ist der Bundesrechnungshof an das
Steuergeheimnis gebunden, wie sich aus den Aus-
sagen des Bundesrechnungshofprasidenten in dieser
Sache vor dem BundestagsausschuB bereits ergeben
hat. insoweit befinde ich mich in Obereinstimmung
mit dem Bundesrechnungshof und mit dem Baye-
rischen Rechnungshof, wie die Verhandlung in Bonn
gezeigt hat. i

Priisident Hanauer: Aufgrund des Rechtes des Ersten
die erste Zusatzfrage, Herr Kollege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie
sich auch dann noch hinter dem Steuergeheimnis
verschanzen, wenn langst bekannt geworden ist, daB
diese Verbdnde als steuerfreie Berufsverbande an-
erkannt worden sind, und wir lediglich fragen, auf
welcher Ebene diese Entscheidung getroffen worden
ist.

Préasident Hanauer: Herr Minister!
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Staatsminister Streibl: Ich verschanze mich nicht
hinter dem Steuergeheimnis, sondern ich bin daran
gebunden wie jeder andere.

(Beifall bei der CSU}

Ich wiirde mich strafbar machen, wenn ich Auskunft
geben wirde. Auch der Prasident des Bundesrech-
nungshofes hat im Bundestag keine Auskunft dar-
iiber erteiit.

Prisgident Hanauer: Zusatzfrage, Frau Kollegin Seibel
bitte!

Frau Selbel (SPD): Herr Staatsminister haben Sie in-
zwischen die Finanzamter angewiesen, die notwendi-
gen Unterlagen von den Betrieben einzuholen?

{Zuruf von der CSU: Nicht ablesen! — Abg.

Heinrich, Schnell: Die Frage ist noch nicht

beantwortet! — Zuruf von der SPD: Keine
Verschieppungstaktik!)

Président Hanauer: Wir wollen erst wieder Ruhe ein-
treten lassen! Herr Minister, bitte zur Beantwortung
der Zusatzfrage der Frau Koilegin Seibel!

Staataminister Streibl: Simtliche Falle priift der Bun-
desrechnungshof. Der Schriftwechsel des Finanz-
ministeriums mit dem Bundesrechnungshof ist noch
nicht abgeschlossen. Soweit der Bundesrechnungs-
hot nach AbschluB des Schriftwechsels AnlaB fiir
wesentliche Beanstandungen der Verwaltung ge-
geben sieht, wird er sie in den jadhriichen Rechnungs-
priffungsbericht an den Bundestag aufnehmen. Dem
Bayerischen Landtag steht offen, sich dann mit den
Feststellungen dieses Berichtes zu befassen.

Damit ist alles geschehen, um dem Parlament eine
Kontrolle der GesetzmiBigkeit des Verwaltungshan-
detns zu ermdéglichen. Von einem ,Verstecken hin-
ter dem Steuergeheimnis” kann keine Rede sein.

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Kla-
sen! .

Klasen (SPD): Ich komme zurick auf Frage 19. Herr
Staatsminister, ist es richtig — wie in Zeitungsberich-
ten mit Zitaten des Bundesrechnungshofes zu lesen
war -, daB die CSU allein durch die Bayerische
Staatsbiirgerliche Vereinigung e. V. in den vergan-
genen Jahren einmal 3,5 und einmal 14,5 Millionen
DM Parteizuwendungen erhalten hat?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Slaatsminister Streibl: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sie miissen mir abnehmen, daB ich — wie
auch der Prasident des Bundesrechnungshofes vor
dem BundestagsausschuB — hier vor dem Bayeri-
schen Parlament keine Auskunft geben kann.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Schnell!

Schnell Heinrich (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
ernsthaft der Meinung, daB die Frage, ob lhr Mini-
sterium die nachgeordneten Behérden angewiesen
hat, diese erwdhnten Verbinde als steuerireie Be-
rufsverbande anzuerkennen, mit dem Steuergeheim-
nis auch nur das geringste zu tun hat?

(Beifall bei SPD und FDP)
Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Ich darf Ihnen sagen, daf
diese Fragen innerhalb des Schriftwechsels zwischen
Bundesrechnungshof, bayerischem Finanzministe-
rium und anderen Behdrden behandelt werden. Uber
den weitersn Inhalt keine Auskunft!

Schnell Heinrich (SPD): Ich méchte lhre Meinung
dazu héren!

(Abg. Kamm: Sie driicken sich doch!)

Staatsminister Streibl: Ich habe Ihnen gesagt: Sie
bringen mich nicht dazu, meine Herren, daB ich das
Stevergeheimnis breche.

(Beifall bei der CSU — Zahlreiche Zurufe von
der SPD)

Priisident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Hart-
mann!
(Zahlreiche Zurufe, groBe Unruhe)

- Das Wort hat der Herr Kollege Hartmann! — Nur
keine Aufregung, das gilt auch fir die rechte Seite
(zur SPD). Sie haben sich véllig zu Unrecht aufge-
regt. — Herr Kollege, Sie haben das Wort! - Hier
sprechen dauernd alle.

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister! Nachdem aus
Zeitungsverdffentlichungen Zuwendungen an eine
Versinigung, die der CSU nahesteht, in Hdhe von
18 Millionen DM bekannt geworden sind, frage ich
Sie, ob Sie mit mir darin Ubereinstimmen, daB dann,
wenn die steuerlich beglnstigenden Voraussetzun-
gen fir diese Vereinigung in Wegfall gekommen
waren, insgesamt im Bereich der Kérperschaftsteuer,
Einkommensteuer, Kirchensteuer, Ergéinzungsab-
gabe, Konjunkturzuschiag, Gewerbesteuer, Steuer-
verluste zu Lasten des Fiskus in Hdhe von 17 bis
18 Millionen DM festzustellen sind.

(Abg. von TruchseB: Und zugunsten der CSU!}

Prisident Hanauer: Haben Sie das Wort, Herr Kol-
lege? — Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Meine Damen und Herren!
Darum handelt es sich gerade. Sie setzen einen Fall,
eine Vermutung. Warten wir doch ab, bis der Bun-
desrechnungshof geprift und entschieden hat! Dann
sehen Sie, was los ist.

(Abg. Hartmann: Ich habe nicht nach Ver-
mutungen gefragt! — Weitere Zurufe von der
SPD)
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(Staatsminister Streibl)

Das sind véllig unqualifizierte Vermutungen, die Sie
hier aufstellen. Lassen Sie den Bundesrechnungshot
doch priifen! Und dann kénnen wir uns dariber un-
terhalten.

(Anhaltende Zurufe — Abg. Hartmann: Ich
beziehe mich auf lhre Bemerkungen!)

Prasident Hanauer: Bitle keine Privatgesprache! -
Herr Kollege Warnecke!

Warnecke (SPD): Herr Staatsminister! Sind Sie nicht
der Ansicht, daB die Praxis der finf genannten Ver-
eine, die ja unbestritten ihre Tatigkeit hauptsichlich
darin sehen, der CSU direkt oder indirekt Mittei zu-
flieBen zu lassen, eine eklatante Verletzung des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils zur Parteienfinanzie-
rung, das heift des Verbots der Parteienfinanzierung
steuerbeginstigter Art ist, und daB Sie durch weite-
res Zusehen sich selber strafbar machen wiirden?

{Widerspruch bei der CSU)

Prasident Hanauer: Die Frage kann ich nicht zulas-
sen. — Herr Kollege Hiersemann, die nachste Frage!

Hiersemann (SPD): Herr Minister! Sie wissen so gut
wie wir alle, daB ein Abweichen vom Steuergeheim-
nis bei zwingenden dffentlichem [nteresse maglich
und notwendig ist. Sind Sie nicht der Meinung, daB
gerade in diesem eklatanten Fall ein zwingendes
offentliches Interesse vorliegt und daB Sie hier be-
reit sein miBten, von dem von |hnen zitierten Steuer-
geheimnis zumindest vage abzuweichen?

(Aha! bei der CSU)

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Zunichst: Ein vages Abwei-
chen vom Steuergeheimnis gibt es nicht. Und im
dbrigen — —

{Abg. Hiersemann: Herr Minister, Sie tun ja
iiberhaupt nichts?)

Im dbrigen: Ein zwingendes oOffentliches Interesse
setzt voraus, daB unwahre Tatsachen richtigzuste!-
len sind. Dazu muB zunéchst einmal der Sachverhaft
und der Tatbestand gekiart werden.

(Genau! bei der CSU)

Sie unterstellen hier alles- als wabhr,
{Zuruf des Abg. Hiersemann)

was in der o6ffentlichen Meinung gesagt wird und
was geschrieben wird.

(Beifall bei der CSU)

Zunachst hat der Rechnungshof die Fille zu priifen.
Es geht ja zunachst darum, daB beide Seiten ande-
rer Meinung sind. Wenn die Falle gepriift sind, meine
Damen und Herren, dann kann man dardiber urteilen,
aber nicht jetzt, wo Sie nur MeinungsauBerungen und
Wertungen iibernehmen oder von sich geben.

(Abg. Hiersemann:
fragt — ! —

Ich habe doch ge-
Weitere Zurufe)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Hiersemann, ich
meine, jeder hat eine Zusatzfrage. Sie haben finf,
sechs Kollegen, die ebenfalis stehen. Sie kdnnen
nicht, das widerspricht der Geschéaftsordnung, hier
in einen Dauerdisput eintreten. Warten Sie! Es sind
immerhin 15 Zusatzfragen, die sich an diese drei
Fragen anschlieBen.

Herr Kollege Klasen, die nachste Zusatzfrage!

Klasen (SPD): Herr Minister! Ich komme zuriick auf
die Frage 19. Ist die Anerkennung als steuerfreie Be-
rufsverbdnde auf Weisung des Ministers, des Staats-
sekretdrs oder des Leiters der Steuerabteilung er-
folgt? Das ist eine Frage, die mit dem Steuergeheim-
nis nichts zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Haﬁauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hier miiBte man jetzt eintreten in die Ein- -
zelheiten der Félle. Es ist nicht so, wie Sie in lhrer
Frage unterstellen oder wie es in der ,Siiddeutschen
Zeitung“ gestanden ist, dafl alle durch das Ministe-
rium anerkannt worden sind oder nicht. Aber ich bin
nicht bereit, weiter in diese Materie hier einzustei-
gen. ‘
{Zuruf von der SPD: Warum denn nicht?)}

— Eben wegen des Steuergeheimnisses.
{Lachen bei der SPD)

Prasident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Hart-
mann!

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister! Nachdem in
der Abgabenordnung sehr eindeutig vorgegeben ist,
welche Behdrde die Entscheidung darfiber zu treffen
hat, ob nun begiinstigt oder nicht begiinstigt, habe
ich an Sie die Frage, ob es zutreffend ist anzuneh-
men, daB die Entscheidung iber die Begiinstigung
von den iiblicherweise zustdndigen Sitzfinanzamtern
getroffen worden ist.

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Soviel mir bekannt ist, ist in
der Regel bei diesen Fillen durch die zustdndigen
Stellen entschieden worden.

Prisident Hanauer: Zusatzfrage, Herr Kollege Loew!

Loew (SPD): Herr Staatsminister! Darf ich dann lhren
bisherigen Ausfilhrungen Uber die Grenzen des
Steuergeheimnisses entnehmen, daB Sie die durch-
gehende Meinung aller Kommentare zum Steuer-
gehsimnisrecht nicht teilen, daB nur dann ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht besteht, wenn auf die ein-
zalnen Verhdltnisse eines Steuerpflichtigen aus der
Auskunft rickgeschlossen werden kann, und daB
dann, wenn eine Frage im Zusammenhang mehrere
und dann im einzelnen ununterscheidbare Steuer-
pflichtige betrifft, ein Schutz des Steuergeheimnisses
nicht gegeben Ist?
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Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Das Steuergeheimnis greift
dann Platz, wenn es sich in breiter Linie um die Ver-
hiltnisse des Steuerpflichtigen handelt. Und da diese
Fragen damit in Zusammenhang stehen, kann ich
hier nicht antworten. ‘

Président Hanauer: Herr Kollege Hiersemannt

Hiersemann (SPD): Herr Staatsminister! Sind Sie
wenigstens bereit zuzugeben, daB Sie auch gegen-
dber diesem Parlament Rede und Antwort stehen
missen? Und sind Sie vielleicht auch bereit zuzu-
geben, daB Sie vielleicht angeben sollten und miiB-
ten — wobei das Steuergeheimnis Gberhaupt keine
Rolle spielt —, wer entschieden hat?

(Beifall bei der SPD)
Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist selbstverstandlich, daB, soweit
das Steuergeheimnis nicht eingreift, hier dem Parla-
ment und jedem Rede und Antwort gestanden wird.
Wenn das Steuergeheimnis eingreift, kann ich hier
nicht weiter gehen, als mir das maglich ist. Ein zwin-
gendes oOffentliches Interesse, Herr Kollege, ist hier
auch nicht anzunehmen. Ein zwingendes Sffentliches
Interesse ist namentlich gegeben, wenn Sie — —

{Abg. Dr. Rothemund: Sie sprechen zu Fra-
gen, die nicht gestellt sind()

— Die Frage ist jetzt gestellt worden.
{Zurufe von der SPD)

Président Hanauer: Herr Koltege Dr. Rothemund! ich
bitte doch, die Fragestunde in der von der Ge-
schafisordnung vorgesshenen Form ablaufen zu las-
sen und nicht mit Zwischenfragen und Zwischenge-
sprachen zu unterbrechen!

Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Wenn das nicht gewinscht
wird, bitte!
{Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Prisldent Hanauer: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schnell.

Schnell Heinrich (SPD): Herr Staatsminister! Ver-
schanzen Sie sich deshalb hinter dem Steuergeheim-
nis, weil es sich bei den hier angesprochenen Ver-
einigungen um Unterorganisationen oder Neben-
organisationen der CSU handeit?

{Zurufe von der CSU)

Président Hanauer: Herr Minister!

Staalsminister Streibl: Um solche Unterorganisatio-
nen handelt es sich sicher nicht.

{Zurufe von der SPD, u.a.: Eben! — Um
Oberorganisationen!)

Président Hanauer: Zusatzfrage Herr Kollege War-
necke, die 14.!

Warnecke (SPD): Herr Staatsminister! Sie sagten
vorhin, daB Sie erst aufkliren wollten und dann
iiberlegen wirden, ob Sie bereit seien, nach §30
Absatz 4 der Abgabenordnung das Steuergeheimnis
aus den genannten Griinden aufzuheben. Ich frage
Sie: Welche steuerlichen Verhiltnisse sind lhnen bei
den finf genannten Vereinen noch unklar?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Ich habe die Frage nicht ver-
standen. Entschuldigung! Was ist unklar?

Warnecke (SPD): Welche steuerlichen Verhiltnisse
der fint genannten Vereine sind lhnen noch unklar
und aufkldrungsbediirftig, daB Sie immer noch priifen
miissen, ob Sie aus zwingenden offentlichen Griin-
den das Steuergeheimnis nach § 30 Absatz 4 der Ab-
gabenordnung aufheben oder nicht?

Staatsminister Streibl: Ich kann dariiber Auskunft
geben. Darum geht es gerade zwischen dem Bun-
desrechnungshof und den entsprechenden Finanz-
behdrden, ob diese Verbidnde anerkannt werden
kénnen oder nicht oder ob sie zu Recht anerkannt
worden sind oder nicht. Darum geht es, und das muB
entschieden werden.

{(Weitere Zurufe von der SPD)

Prisident Hanauer: Herr Kollege Loew!

(Abg. Kaps: Herr Warnecke, so viel verstehe
ich vom Steuerrecht auch noch wie Sie!)

— Aber Herr Kollege Kaps! Moment! — im Augenblick
hat das Wort Herr Kollege Loew!

lch kann die Reihenfolge nicht mehr Gberblicken,
weil bei mir dauernd samtliche Lichter blinken. Ich
muB serienweise aufrufen. Herr Kollege Loew! Dann
kommt der Herr Kollege Kaps dran.

(Widerspruch bei der SPD - Zurufe, u. a.:
... ibergegangen — Ablenkungsmandver!)

— Es ist geklart. Dem ist nicht so.

Herr Kollege Loew, Sie haben das Wort. Wenn Sie es
nicht gebrauchen, dann ist es aus.

Loew (SPD): Ich habe gewartet, bis Sie fertig sind,
Herr Prasident.

Herr Staatsminister, ist lhre Weigerung, auf die
Frage Auskunft zu geben, ob die Steuerverhiltnisse
der genannten Vereinigungen nur deswegen unzu-
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{Loew [SPD])

reichend geklart sind, weil die zustandigen Finanz-
amter die notwendigen Unterlagen nicht angefordert
oder die notwendigen Untersuchungen nicht ange-
stellt haben, Ihrer Meinung nach auch durch das
Steuergeheimnis gedeckt?

{Abg. Kaps: Das Steuergeheimnis darf ja
nicht . . .! Unglaublich!)

Présldent Hanauer: Herr Koilege Kaps, Sie sind
nicht gefragt! Der Herr Minister hat das Wort.

Staatsminister Streibl: ich darf hier ebenso handeln
und Rede und Antwort stehen wie der Président des
Bundesrechnungshofes. Diese Fragen sind nun
Gegenstand der Untersuchung des Bundesrech-
nungshofes und des Schriftwechsels,

(Zurufe von der SPD)
und dariiber wird keine Auskunft gegeben.

(Zurufe von der CSU - Abg. Kaps: Ganz
klar!)

Prisident Hanauer: Herr Kollege Klasen!

Klasen (SPD): Die letzte Frage: Woraus leiten Sie
ab, daB Sie diese Vorgénge, die jetzt vom Bundes-
rechnungshof gepriift werden und die nicht unter das
Steuergeheimnis fallen, in der Fragestunde nicht
beantworten dirfen?

(Abg. Kaps: Das fallt doch alles unter das
Steuergeheimnis! — Weitere Zurufe von der
csu)

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Ich kann nur sagen, daB diese
Vorginge, die der Rechnungshof priift, unter das
Steuergeheimnis fallen. Auch im Bundestagsaus-
schuB ist dariiber nicht gesprochen worden.

Prasident Hanauer: Danke schdn! — Letzte Zusatz-
frage — das ist die 16., aber ich habe eine zurick-
gewiesen —, Herr Kollege Hartmann!

Hartmann (SPD): Herr Minister, nachdem Sie zuvor
auf eine meiner Fragen geantwortet hatten, daB wohl
threr Erinnerung nach die meisten dieser Vereini-
gungen von den zustandigen Finanzamtern

{Staatsminister Streibl: Ich habe nicht ge-
sagt: ,Finanzémter”, sondern ,von den zu-
standigen Amtern*!}

begutachtet und entschieden worden seien, mochte
ich Sie nur fragen, was die Organisation des Fiskus,
des Finanzministeriums und seiner Amter betrifft:
Welche der bisher genannten Institutionen sind nicht
von den zustindigen Finanzamtern begutachtet und
verbeschieden worden?

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Darauf kann ich, selbst wenn ich wollte,
keine Auskunft geben.

(Lachen bei der SPD und Zuruf: Sie kénnen
ja gar nichts!)

Ich habe nicht von den zustdndigen Finanzémtern,
sondern von den zustandigen Finanzstellen gespro-
chen.

{Zuruf des Abg. Hartmann})

Prisident Hanauer: Herr Kollege Hartmann! - Jetzt
kommt die nichste Serie mit den Fragen 20, 21, 22.
Jetzt kommt der FuBball. Herr Kollege Dr. Kaub.

Dr. Kaub (SPD): Wurden die Steuererldsse fir die
beiden Sportvereine FC Bayern Miinchen und TSV
1860 Miinchen auf Weisung des Ministers, des Staats-
sekretirs oder des leitenden Steuerbeamten im Fi-
nanzministerium entschieden, und haben andere Mit-
glieder der Staatsregierung - eventuell in ihrer
Eigenschaft als Vereinsfunktionéare oder als Vereins-
mitglieder — versucht, auf einen SteuererlaB zugun-
sten dieser Vereine EinfluB zu nehmen?

Priisident Hanauer: Herr Kollege Hartmann!

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister! Welches waren
die Grinde dafiir, daB dem FC Bayern Minchen am
27. Mai 1972 Umsatzsteuerschuiden in Hohe von Gber
213 000 DM, dem Sportverein TSV 1860 Miinchen am
10. November 1971 Umsatzsteuerschulden in Héhe
von Ober 271 000 DM und am 28. Oktober 1974 wei-
tere Umsatzsteuerschulden in Hodhe wvon rund
193 000 DM erlassen wurden?

Président Hanauer: Herr Kollege Dr. Béddrich!

Dr. Bdddrich {SPD): Herr Staatsminister! Sind ande-
ren Sportvereinen ebenso hohe oder vergleichbare
Steuernachlasse gewahrt worden,

(Beifall bei der SPD)

wurden die bei den Steuererlassen fur die Sportver-
eine FC Bayern Miinchen und TSV 1860 Miinchen
zugrunde gelegten Mafstabe fir den SteuererlaB
auch bei anderen Sportvereinen angewendet und
werden sie jetzt und kiinftig noch angewandt?

{Beifall bei der SPD)

Prisident Hanauer: Der Herr Staatsminister beant-
wortet die im wesentlichen inhaltlich gleichen Fra-
gen.

Staatsminister Strelbl: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich habe zunéchst keinen Grund, nicht
davon auszugehen, daB nicht alle Vereine und Ver-
bande gleich behandelt werden.

(Widerspruch bei der SPD)
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(Staatsminister Streibl)

Im {brigen liegen aile diese genannten Fiile dem
Rechnungshof vor. Der Rechnungshot iiberprift sie.
Aus diesem Grunde ebenso wie vorher keine Aus-
kunft!

(Lachen bei der SPD)

Président Hanauer: Jetzt kommen die ersten Zusatz-
fragen.

Herr Koilege Dr. Kaub!

Dr. Kaub {SPD): Darf ich Sie an die Beantwortung
meiner Frage erinnern: Ich habe lediglich wissen
wollen, wer dafiir verantwortlich war, daB diese
Steuernachlasse erteilt wurden, wer darauf Einflu
genommen hat, wer im Ministerium vorstellig wurde.
Das ist keine Frage des Steuergeheimnisses, Herr
Minister!
{Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Da die Falle dem Rechnungs-
hof vorliegen und dort gepriift werden,

(Lachen bei der SPD)

kann ich lhnen im Augenblick dariber keine Aus-
kunft geben.

(Zurufe von der SPD, u.a. Abg. Kolo: Auf
- welcher Rechtsgrundlage denn?)

— Auf der Rechtsgrundlage des Gesetzes wird vor-
gegangen.

(Widerspruch bei der SPD — Beitall bei der
Csuy)

Ob diese Dinge berechtigt waren, ob das Gesetz ein-
gehalten wurde, prift der Rechnungshof,

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Kolo: Pas
wollten wir gar nicht wissen!)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Hartmann, die
erste Zusatzfrage zu lhrer Frage. ’

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister! Besteht die
Moglichkeit, daB in den Jahren 1971 bis 1974 im
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen Sport-
vereinen Umsatzsteuernachlésse unter anderem mit
der Begriindung gewéhrt worden sind, da dem Deut-
schen Bundestag auch ein Gesetzentwurf, einge-
bracht von einem Herrn Dr. Riedl, vorgelegen hat,
der zum Inhalt hatte, die Besteusrung bei diesen
Vereinen auf 5,5 Prozent zu ermiBigen?

Prisident Hanauer: Ich bitte darum, bei Zusatzfra-
gen durch Details nicht zu sehr vom Kern abzuwei-
chen. — Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Das ist der Kern. — ich kann
nur sagen: Ein Zusammenhang dieser Art ist mir
nicht bekannt.

(Zurufe von der SPD, u. a.: Was wissen Sie
dberhaupt? — Gar nichts!)
Prisident Hanauer: Herr
Dr. Béddrich.

Zusatzfrage, Kollege

Dr. Bdddrich (SPD): Herr Staatsminister! Darf ich
der mir indirekt erteilten Antwort entnehmen, dag
alle Antrége, in denen Sportvereine in der GréBen-
ordnung oder im gleichen Status wie 1860 und Bay-
ern Miinchen Steuernachlasse beantragt haben, ge-
nau wie die der beiden genannten zwei Vereine,
gleichbehandelt worden sind?

Président Hanauer: Horr Minister!

Staatsminister Streibl: Diese pauschale Frage kann
ich nur wie folgt beantworten:

(Lachen bei der SPD)

Ich gehe davon aus — ich kann jetzt nicht alle Falle
in der Vergangenheit im Kopf haben —, daB alle Ver-
eine gleichméBig behandelt worden sind.

(Zurufe der Abg. Hochleitner und Dr. Rothe-
mund)

Sollte das micht der Fall sein, untersucht und prift
das der Rechnungshof,

{Abg. Hochleitner: Und Sie prifen iiberhaupt
nichts? — Lachen bei der SPD — Gegenruf
der CSU)

— Herr Koliege Hochleitner, auf diesen Zwischenruf
- .Sie prifen {iberhaupt nichts* — mdchte ich jetzt
einmal eingehen. Es geht hier darum - und des-
wegen debattieren wir diese sechs Fille —, daB sie
vom Rechnungshof gepriift werden. Der Rechnungs-
hot hat diese sechs Fille aufgegriffen und prift sie.

{(Abg. Dr. Rothemund: Unsere Frage!)

Wir kdnnen doch kein Urteil sprechen, ehe der Rech-
nungshof mit seiner Priifung nicht am Ende ist.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg. Hoch-
leitner)

Président Hanauer: Herr Minister, ich darf Sie wegen
des zigigen Ablaufs der Fragestunde bitten, kiinftig
nur von mir avfgerufene Zusatzfragen zu beantwor-
ten und nicht Zurufe, sonst beginnt allmahlich die
Fragestunde zu eskalieren,

Néachste Zusatzfrage, Herr Kollege Loew.

Loew (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie uns
sagen, auf welche verfassungsrechtliche, gesetz-
liche oder auch nur geschiftsordnungsmiBige Be-
stimmung Sie sich stiitzen, wenn Sie in diesem
Hause mit dem Hinweis auf einen Schriftwechsel mit
dem Bundesrechnungshof und auf eine derzeit lau-
fende Priifung beim Obersten Rechnungshof auf Fra-
gen die Auskunft verweigern?

0
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Prasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Das habe ich lhnen schon
mehrmals gesagt. Ich beziehe mich auf das Steuer-
geheimnis. Etwas anderes geht gar nicht.

(Abg. Kolo: Das ist Ja lacherlich! — Weitere
Zurufe und Lachen bhei der SPD)

Priisident Hanauer: Zusatzirage, Herr Kollege Hart-
mann!

Herr Minister, ich bitte Sie, auch mir die Mdglich-
keit der Geschéftsleitung soweit zu erleichtern, daB
ich merke, wann Sie mit der Antwort auf eine Frage
zu Ende sind. Wenn Sie eine langere Pause machen,
bedeutet das fiir mich, umzuschalten. Ich gebe lhnen
noch einmal das Mikrofon, wenn Sie weitere Antwort
geben wollen. ’

(Zuruf des Abg. Hochleitner)

Staatsminister Strelbl: Meine Damen und Herren, das
ist im AusschuB des Deutschen Bundestages etwas
anders abgehandelt worden. Dort war man sich von
vornherein im klaren, da8 diese Falle unter das
Steuergeheimnis fallen,

(Zuruf von der SPD: Falle?)

und man hat den Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofes (berhaupt nicht bedrangt, das Steuergeheim-
nis zu brechen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Préasident Hanauer: Herr Kollege Hartmann, nachste
Zusatzfrage.

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister, darf ich daven
ausgehen, daB, sofern Steuernachlasse gewahrt wor-
den sind, in jedem Fall auch bei den genannten
Sportvereinen weder eine sachliche noch eine per-
sdnliche Unbilligkeit gegeben ist?

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Ich darf lhnen sagen: Da die

Priifung nicht vorliegt, kann ich nichts sagen, aber’

ich nehme an, daB nach Recht und Gesetz vorge-
gangen worden ist. Das Uberpriift eben der Rech-
nungshof.

Priasident Hanauer: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Kaps. ‘

Kaps (CSU): Herr Staatsminister!

Président Hanauer: Die Meldungen liegen schon lan-
ger vor. Sie kommen schon noch dran. Stéren Sie
bitte nicht! Der Herr Kollege Kaps hat das Wort.

Kaps (CSU): Herr Minister, teilen Sie meine Auffas-
sung, daB es eine MiBachtung der rechtlichen und
verfassungsrechtlichen Situation bedeutet, wenn lhre

Hinweise auf die Prifung der Gesamtsituation durch
das in Artikel 80 der Bayerischen Verfassung als mit
richterlicher Unabhangigkeit ausgestatiete zustandige
Gremium, den Obersten Rechnungshof, hier mit
Hohngeldchter iiberzogen werden, wahrend doch
bei richtiger Selbsteinschatzung dieses Parlaments
wir lhnen dankbar sein sollten, daB Sie von vorn-
herein die Uberpriifung diesem unabhingigen Gre-
mium zugeleitet haben und wir im Haushaltsaus-
schuB die Moglichkeit haben, diesen Bericht des
Obersten Rechnungshofes in seiner Gesamtheit wie-
der zu beraten?

(Unruhe bei der SPD - Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Das war eine lange Zusatzfrage.
Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Herr Prasident! Es ist ublich,
dafl die Verwaltung in solchen Fillen, soweit es sich
um Landesangelegenheiten handelt, vom Obersten
Rechnungshof und, soweit es sich um Bundesange-
legenheiten handelt, vom Bundesrechnungshof iber-
priift wird. In all diesen Fallen, die hier angesprochen
sind, gilt das. Mehr kann nicht getan werden.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Kaub!

Dr. Kaub (SPD): Herr Minister! Da Sie ja zur Aus-
kunft in diesem Parlament verpflichtet sind, insbe-
sondere in einer angesetzten Fragestunde: Kénnen
Sie mir erklaren, warum Sie sich nicht kurzfristig die
Akten vom Obersten Rechnungshof haben geben
lassen, um heute die Auskiinfte geben zu kénnen, die
nicht unter das Steuergeheimnis falten?

(Beifall bei der SPD)

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbi: Herr Kollege Dr. Kaub! Ich

bin der Meinung, daB alle ein Interesse daran haben
sollen, daB die Rechnungshéfe mdéglichst schnell
priifen und zu einem Ergebnis kommen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Warnecke!

Warnecke (SPD): Herr Minister! Wenn ich Sie irage,
wie alt Sie sind, unterliegt das auch dem Steuer-
geheimnis?

Prisident Hanauer: Diese Frage wird nicht zugelas-
sen. Nichste Zusatzirage, Herr Kollege Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Minister! Sehs ich es richtig,
daB selbst die Tatsache, daB zwei groBen Sportver-
einén in Bayern erhebliche Steuernachlisse gewihrt
worden sind, im Finanzministerium kein AnlaB war,
zu priifen, wie man mit anderen Vereinen verfahren
hat? :

Dann gleich meine zweite Frage: Herr Minister, mei-
nen Sie nicht langsam, daB Sie immer mehr dazu
kommen, das Parlament durch den QObersten Rech-
nungshof zu ersetzen?
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Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: ich bin der Meinung, daB
ganz klar festgelegt ist, in welchen Fallen der Rech-
nungshof priift. Der Rechnungshof hat ja auch die
Félle aufgegriffen und {iberpriift von sich aus.

(Zuruf von der SPD: Aber Sie miissen uns
doch auch mal was sagen lassen!)

Prisident Hanauer: Keine Diskussionen!

Staatsminister Streibl: Und das ist im allgemeinen
der Weg — so ist er bisher immer gegangen wor-
den —. Wenn der Rechnungshof seinen Priifungs-
bericht vorgelegt hat, dann hat sich das Parlament
damit befaBt. Nicht anders ist in diesen Fallen vor-
gegangen worden.

Président Hanauer: Herr Kollege Loew, nichste Zu-
satzfrage.

Loew (SPD): Herr Staatsminister! Unter der An-
nahme, daB wir die Grenzen des Geheimnisses da
sehen, wo die Verhaltnisse eines einzelnen Steuer-
pflichtigen berdhrt sind, kénnen Sie mir die Frage
beantworten, welche Verhiltnisse gines Steuerpflich-
tigen durch die Frage beriihrt sind, ob diese Steuer-
erlasse auf Weisung des Ministers, Staatssekretérs
oder sines leitenden Beamten gefallen sind? Welche
Verhéltnisse eines Steuerpflichtigen sind durch diese
Frage berihrt?

Prisident Hanauer: Horr Minister!

Staatsminister Streibl: Meine Damen und Herren!
Zunachst geht es darum, ob diese Nachliasse oder
Stundungen, oder um was es sich hier handelt, iiber-
haupt gegeben worden sind und ob sie zu Recht
gegeben worden sind. Das prift im Augenblick der
Rechnungshof. Dann kann man erst sagen, wo diese
Entscheidungen gefallen sind.

Président Hanauer: Niachste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Hartmann.

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister, kbnnen Sie mir
bestitigen, da8 samtliche bayerischen Sportvereine
mit Ausnahme der hier namentlich genannten in den
betreffenden Jahren 1971 bis 1974 zusammengerech-
net nur einen Bruchteil der diesen genannten weni-
gen Vereinen gewdhrten Steuernachldsse von insge-
samt 728 957 DM erhalten haben?

Priasident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: Ich kann natiirlich nicht alle
Sportvereine in Bayern jetzt im Kopt haben und
lhnen sagen, was die nachgelassen bekommen
haben oder nicht nachgelassen bekommen haben.
Ich gehe davon aus, das habe ich schon einmal ge-
sagt, daB alle Vereine gleichmiBig und rechtmasBig
behandelt werden und behandelt worden sind. Sollte

das in diesen Fallen nicht der Fall gewesen sein,
dann wird der Rechnungshof einschreiten.

(Abg. Hartmann: ich habe nach dem Bruch-
teil gefragt!)

Prisident Hanauer: Nichste Wortmeldung. Zusatz-
frage Herr Kollege Gastinger.

Gastinger (CSU): Herr Staatsminister!

Président Hanauer: Herr Minister, ich habe lhnen
das Wort nicht erteilt und schon gar nicht auf
dauernde Zwischenrufe!

Das Wort hat fiir eine Zusatzfrage Herr Kofifege
Gastinger.

Gastinger (CSU): Herr Staatsminister! Sind Sie be-
reit, das Informationsdefizit der Fragesteller zum
Steuergeheimnis dadurch zu beseitigen, daB Sie
ganz kurz noch einmal das fiir die Offenlegung des
Steuergeheimnisses ,zwingende &ffentliche Inter-
esse” darlegen?

(Allgemeine Unruhe)

Président Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Das wollte ich vorhin schon
tun, um hier aufzuklaren, wie die Dinge liegen. Ich
mochte Ihnen den Paragraphen des Steuergeheim-
nisses vorlesen: § 30 Absatz 4 Nr.5 ¢ der Abgaben-
ordnung. Das wéare der einzige Weg, auf dem wir hin-
kommen kénnten. Es wurde schon (berprift, ob ein
dffentliches Interesse vorliegt. Da heiBt es:

Ein zwingendes offentliches Interesse ist nament-
lich gegeben, wenn die Offenbarung erfordertich
ist zur Richtigsteliung in der Offentiichkeit verbrei-
teter unwahrer Tatsachen, die geeignet sind, das
Vertrauen in die Verwaltung erheblich zu erschiit-
tern. Die Entscheidung trifft die oberste Finanz-
behérde im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster der Finanzen. Vor der Richtigstellung soll der
Steuerpflichtige gehort werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns das nicht
leicht gemacht. Wir haben das bereits gepriift, und
ich bin dankbar, daB ich das noch einmal darlegen
kann. Eine Richtigstellung unwahrer Tatsachen ist
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht moglich. Eine
Offenlegung der Ansichten und Wertungen und der
Fille wilrde derzeit nicht zu einer klirenden Richtig-
stellung fithren, sondern nur zu einer Fortsetzung
des Meinungsaustausches in der Utfentlichkeit auf
dem Ricken der betroffenen Steuerpflichtigen. Die
wahren Tatsachen, meine Damen und Herren, soll
der Rechnungshof herausbringen. In der Zwischen-
zeit stehen Meinungen und Wertungen im Raum.
Uber diese Meinungen und Wertungen hat der Rech-
nungshof zu befinden. Dann erst liegt die Tatsache
vor, um die es geht. So ist in der Vergangenheit ver-
fahren worden, und so wird in allen anderen Parla-
menten verfahren. Warten Sie die Priifung der Rech-
nungshdfe ab! Dann haben wir einen Tatbestand,
Uber den wir uns entsprechend unterhalten kénnen.

{Beifall bei der CSU)
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Priisident Hanauer: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jaeger.

Jaeger (FDP): Herr Minister, sind Sie bereit zur
Kenntnis zu nehmen, daB das Schweigen der FDP-
Abgeordneten im Bayerischen Landtag in dieser
Fragestunde und zu dieser Frage keine Billigung der
hier kritisierten Tatbestande beinhaltet, sondern daB
es einzig und allein geschieht, weil wir zunéchst ein-
mal abwarten wollen, was in den Berichten der
Rechnungshdfe steht und welche Reaktion Sie dar-
aus ziehen, und daB wir uns als Oppositionspartei
ausdricklich vorbehalten, die entsprechenden Ent-
scheidungen einer sehr harten Kritik zu unterziehen,
wenn aus den entsprechenden Berichten hervorgeht,
daB hier Dinge passiert sind, die mit Recht und Ord-
nung nicht in Einklang stehen?

{Beifall bei der FDP — Anhaltende Unrube)

Prisident Hanauer: Herr Staatsminister, ich nehme
an, daB das Ja schon gefallen ist; ich habe nur
nichts gehdort in dem allgemeinen Tumult.

(Erneute Unruhe)

Staatsminister Streibl: Herr Prasident! Ich bin bereit,
diese Feststetlung zur Kenntnis zu nehmen. ich
bitte auch zur Kenntnis zu nehmen, daf auch ich
daven ausgehe, daB, wenn Entscheidungen der Rech-
nungshofe gefallen sind, die gebotenen Konsequen-
Zen gezogen werden.

(Beifall bei der CSU)

Préisident Hanauer: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Hartmann!

Hartmann (SPD)}: Herr Staatsminister, nachdem Sie
sich in threr Antwort grundsatzlich auf das Steuer-
geheimnis berufen, erlaube ich mir die Frage, ob Sie
mir wenigstens bestatigen kdnnen, daB die Dinge,
nach denen Sie gefragt worden sind, auch tatsach-
lich den Sachverhalt darstellen, der dem Rechnungs-
hof {ibergeben worden ist?

(Zuruf von der CSU)
Priisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Sie gehen bei Ihren Feststel-
lungen, insbesondere bei Hinweisen auch aus der
Zeitung, von Sachverhalten aus, die so nicht ge-
geben sind.

{Widerspruch bei der SPD)

- In einer Reihe von Féllen.

(Abg. Hochleitner: Ihr habt doch nichts ge-
priift? — Weiterer Zuruf von der SPD: Ja, ja,
nein, nein?)

Prasident Hanauer: Ich muB wieder eingreifen. Herr
Staatsminister, ist lhre Antwort erteilt? Sie unterbre-
chen und warten auf Zwischenfragen.

Staatsminlster Streibl: lch kann so nicht weiterfah-
ren, daB hier Gesprache mit mir gefiihrt werden.
Wenn ich gefragt werde, Herr Président, missen Sie
auch zulassen, dafl ich die entsprechende Antwort
gebe.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Herr Minister, das lasse ich nicht
zu. lch hoffe, Sie haben gemerkt, daB ich einige
Male Zwischenrufer, teilweise mit Namensnennung,
darauf hingewiesen habe, daB es geschiftsordnungs-
méBig auBer dem, der das Wort hat, nicht erlaubt
ist, mit Zwischenrufen den Ablauf der Fragestunde
zu storen. lch wiederhole es erneut.- [ch bedauere
sehr, daB die Frage-Antwort-Reihe heute so eska-
liert.
{Zuruf von der SPD: Das glauben wir!)

— In der Form!

Herr Kollege Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Minister, habe ich Sie rich-
tig verstanden, daB Sie dberhaupt nicht bestreiten,
daB den beiden Sportvereinen Steuernachlasse ge-
wihrt worden sind, sondern daB es nur noch um die
Berechtigung geht? Wenn dem aber so ist, kdnnen
Sie erkliaren, warum Sie sich weigern auszusagen

" und sich auf das Steuergeheimnis zuriickziehen?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Strelbl: ich kann nicht die Prifung
des Obersten Rechnungshofs vorwegnehmen, das ist
doch nicht moglich. Ich kann nicht sagen, es ist
berechtigt oder ist nicht berechtigt.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Loew!

Loew {SPD): Herr Staatsminister, habe ich Sie richtig
verstanden, daB Sie die Auskunft auf die Frage, ob
Mitglieder der Staatsregierung auf diese Entschei-
dungen beziglich SteuererlaB fir Sportvereine Ein-
fluB genommen haben, unter Hinweis auf das Steuer-
geheimnis verweigern, und darf ich Sie fragen, wel-
che Riickschliisse man auf Verhiltnisse eines Steuer-
pflichtigen aus einer denkbaren Antwort ziehen
konnte?

Prisident Hanauer: Herr Minister!

Staatsminister Streibl: Meine Damen und Herren! Ich
habe schon gesagt, daB ich, da diese Félle im Augen-
blick vom Rechnungshof Oberprift werden, nicht in
allen Einzelheiten sagen kann, wer wann wo vorge-
sprochen hat. Das ist mir im Augenblick nicht még-
lich.

{Zuruf von der SPD: Haben Sle iiberhaupt

' nichts zu sagen? — Weitere Zurufe)

Prisident Hanauer: Ich bitte noch einmal, davon
Kenntnis zuv nehmen: So geht die Fragestunde nicht,
daB Sie, ohne das Wort zu einer Zusatzfrage zu
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(Prasident Hanauer)

haben - es war die letzte im {brigen, die 15., zu den
* drei Fragen -, den Minister in ein Fragespiel hinein-
ziehen,

(Abg. Kamm: Er wurde gefragt, wer ent-
schieden hat!)

—Ja, und dann gibt er die Antwort. Er hat allein das
Recht, die Antwort zu geben und zu formulieren.

{Abg. Kamm: Er gibt ja keine Antwort!)

Herr Minister, sind Sie mit lhrer Antwort fertig? -
Danke schdn! Die Fragestunde ist damit bei einer
Viertelstunde Uberziehung beendet.

(Weiterhin Unruhe und Zurufe von der SPD
— Gegenruf von der CSU: Wenn lhr so ein
Kasperltheater macht!}

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Es ist noch offen Punkt 7 b:

Schrelben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
betreffend Antrage

1. des Ingenieurs Helmut Drassler, Otterfing,
2. des Botschafters a. D. Dr. Fritz Oellers, StraBlach,

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1.des Artikels 9 des Gesetzes iiber die Kommunal-
wahlen 1878 vom 13. Junl 1977 (GVBI. S. 237),

2. des § 58 Zifier 8 ¢ Satz 1 der Wahlordnung fir die
Gemeinde- und Landkreiswahlen (Gemeindewahl-
ordnung-GWO) vom 3. August 1965, zuletzt geiin-
dert durch Verordnung vom 12. Januar 1972 (GVBI.
8.7),

3. des Artikels 19 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes iiber
die Wahi der Gemeinderfite und der Biirgermeister
(Gemeindewahigesetz) I. d. F. der Bekanntmachung
vom 3. August 1965 (GVBL. S.221) und des §31
Satz 3 der Gemeindeordnung

Berichterstatter iber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
{Drucksache 6147} ist Herr Kollege Fendt, Ich erteile
ihm das Wort.

Fendt (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaifragen hat in seiner 93. Sit-
zung vom 27. September 1977 von dem Schreiben
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs beziiglich
der Antrige des Herrn Ingenieurs Helmut Dréssler
aus Otterfing und des Botschafters a.D. Dr. Fritz
Qellers aus StraBlach auf Feststeliung der Verfas-
sungswidrigkeit 1. des Artikels 9 des Gesetzes Uber
die Kommunalwahlen 1978, 2. des § 58 Ziffer §¢
Satz1 der Wahlordnung fiir die Gemeinde- und
Landkreiswahlen und 3. des Artikels 19 Absatz 2
Satz 2 des Gesetzes Ober die Wahl der Gemeinde-
rate und der Birgermeister Kenntnis genommen.
Mitberichterstatter war Herr Kollege Langenberger.

Als Berichterstatter legte ich den Inhalt des
angefochtenen Artikels 9 des Gesetzes (iber die
Kommunalwahlen 1978 dar, der die Méglichkeit der
doppelten Kandidatenzahlen aut Wahivorschligen in
Gemeinden bis zu 10 000 Einwohnern zulagt.

Die Klager sehen in der Bestimmung eine wesentli-
che Benachteiligung kleinerer Parteien und Wahler-
gruppen, insbesondere in dem Verzicht auf die wei-
teren Stimmen, wenn nur eine sclche Liste mit nicht
ausgeschopfter Kandidatenzahl angekreuzt werde.
Die Kidger erachten die Artikel 14 Absatz 1, 12 und
118 der Bayerischen Verfassung fir verletzt.

Ich vertrat die Meinung, daB keine wesentliche Ver-
&nderung hinsichtlich der Verfassungskonformitat
durch die Erhéhung der Einwohnerzahl von bislang
3000 auf 10 000 Einwchner eintrete. Ich war auch der
Meinung, da die Klage im Punkt1 zwar zuléssig,
aber unbegrindet sei, wihrend in den Punkten 2 und
3 Unzuléssigkeit festgestelit werden miisse.

Herr Ministerialrat Conrads vom Bayerischen
Staatsministerium des Innern trug aus der Stellung-
nahme der Staatsregierung folgendes vor: In Punkt 1
sei die Klage zuldssig, in Punkt 2 sei sie unzulassig,
weil Uber Artikel 19 des Gemsindewahlgesetzes der
Verfassungsgerichtshof bereits einmal entschieden
und dabei die Giltigkeit und RechtmaBigkeit fastge-
stellt habe. In Punkt 2 sei die Klage unzulissig, weil
§ 58 der Gemeindewahlordnung in erster Linie eine
unselbstandige Folgewirkung von Artikel 19 des Ge-
meindewahlgesetzes sei.

Herr Ministerialrat Conrads erklarte weiterhin, daB
die Klage in Punkt 1 unbegriindet sei, und zwar des-
wegen, weil die Verdoppelungsmdglichkeit im baye-
rischen Wahlrecht bereits seit 1819 bestehe. Der
Grund sei, daB bei Bindung an die Liste bei nur
einem Wahlvorschlag nur solche Bewerber gewahit
werden kénnten, die auf der Liste stehen, und damit
mbglicherweise ein Mangel an Ersatzleuten eintreten
kénne. Dies kdonnte auch bei den Wahlen im Marz
des nachsten Jahres der Fall sein.

Mitberichterstatter Langenberger bejahte
ebenfalls die Zuldssigkeit der Klage in Punkt 1. Die
anderen Klageantrige hatten sowieso nur Hilfscha-
rakter. Bereits wihrend der Gesetzesberatung habe
die SPD die Erhdhung der Einwohnergrenze ails poli-
tische Manipulation der Mehrheitsfraktion bezeich-
net. Die Erhdhung sei willkirlich aut die Bediirfnisse
der Mehrheitsfraktion in den betroffenen Gemeinden
zugeschnitten worden. Die CSU habe damit ihr Uber-
gewicht in manchen Gemeinden durch den Griff in
die Trickkiste weiter zu potenzieren versucht.

Herr Kollege Langenberger sagte weiter, er sei bei
néherem Nachdenken zu der Uberzeugung gekom-
men, daB zum mindesten an die Grenze der Verfas-
sungsméaBigkeit gegangen sei. Die Potenzierung
einer vorhandenen Starke oder Schwiche verzerre
das Stimmergebnis so, daB kaum mehr von Wahl-
gleichheit und Wahlgerechtigkeit gesprochen wer-
den kdénne. Der Mitberichterstatter schloB aus, daB
von der Opposition im AusschuB mein Antrag ange-
nommen werde.
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Als Berichterstatter wies ich in der allge-
meinen Aussprache den Vorwurf des Versuchs einer
Manipuiation zuruck. ich erklarte, daB die CSU ur-
springlich auf eine Einwohnergrenze von 5000 fest-
gelegt gewesen sei, daB durch die Einwendungen
des Senats die Fraktion der CSU dann aber eine Er-
héhung der Einwohnerzahl auf 10000 empfohlen
habe. Dieser Empfehlung sei dann auch im Aus-
schuf und in der Vollversammlung des Landtags ent-
sprochen worden. In kleineren Gemeinden habe es
sich oft um Listen von Wahlervereinigungen, gar
nicht von Parteien gehandelt, die persdnliche Note
habe bei der Wahl ein sehr groBes Gewicht. Ein we-
sentlicher Vorteil des bayerischen Wahlrechts sei
darin begriindet. Auch bei den Wahlen im Méarz 1978
solite man vor allem an den Biirger denken, der mit
Hilfe des Kumulierens und Panaschierens die fir die
Fihrung der Gemeinde besten Persdniichkeiten aus-
suchen kénnte, Der jetzt laufende Integrierungspro-
zeB sollte 1978 ohne groBe Schwierigkeiten weiter-
gehen. Bei den folgenden Wahlen, so erkiarte ich,
kdnne man wieder mit Einwohnergrenzen bei 3000
Einwohnern operieren.

Mitberichterstatter Langenberger wandte ein,
daB Regelungen, die in einem begrenzten Rahmen
durchaus zulédssig seien, jedoch bei erheblicher Aus-
dehnung zu erheblichen Ungerechtigkeiten und
Weiterungen filhrten und damit auch die Grenze der
VerfassungsmaBigkeit Gberschritten sei.

Nach meinem Vorschlag wurde folgender Antrag zur
Abstimmung gestellt:

1. Der Landtag beteiligt sich am Vertahren.

il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt, und
zwar im Punkt1 als unbegriindet und im Punkt 2
und 3 als nicht zuldssig.

Hl. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Fendt bestellt.

IV. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Dieser mein Antrag wurde mit 9 Stimmen der Regie-
rungspartei gegen 8 Stimmen der Opposition und bei
einer Stimmenthaltung der Opposition angenommen.
Ich bitte um thre Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank,
Herr Kollege Fendt, fur die Berichterstattung! Wir
. treten in die Aussprache ein. Als erster hat sich zu
Wort gemeldet Herr Kollege Langenberger.

Langenberger (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Tatbestand ist uns allen sattsam be-
kannt: denn wir haben uns schon mehrmals damit
beschaftigt. Ich muB aber noch einmal darstellen,
daB der Stil, der bei dieser Frage der Wahlrechtsge-
setzgebung gepflogen wurde, so miserabel war, daB
man wiederum von einem eklatanten Beispiel von
MachtmiBbrauch durch die CSU tatsachlich spre-
chen kann.

{Abg. Diethei: So etwas Naives habe ich
auch noch nicht gehort!)

Sie wollen ja auf solche Beispiele immer wieder hin-
gewiesen werden; denn Sie behaupten doch, wenn
wir von MachtmiBbrauch sprechen, so wiirde das
nicht zutreffen.

Sie haben bei der Behandlung der Frage nicht ein-
mal davor zuriickgeschreckt, die Meinung der Fach-
leute in Threr Fraktion zu beriicksichtigen, die sich
nicht auf die 10 000-Einwohner-Grenze zubewegen
wollten, Sie sind vieimehr dariber hinweggegangen.
Die Meinung des Kommunalausschusses war ja
auch, trotz des Bekanntseins des Votums des Sena-
tes, daB die 10 000 Einwohner weit Uber die normai
gangigen Grenzen hinausgehen. Das zeigt, daB es
fur Sie von der CSU darum ging, ganz einfach die
Gelegenheit beim Schopf zu packen, um lhre eigene
Position bei den Kommunalwahlen noch zu starken
und die Position des politischen Gegners mdglichst
zu schwichen. Deshalb haben Sie eine Gemeinden-
GroBenklasse gewahlt, die 95 Prozent aller Gemein-
den abdeckt, und diese 10000-Einwohner-Grenze
gezogen. Sie haben also nicht etwa auf die Gemein-
den abgestellt, die durch die Gebietsreform beson-
ders betroffen worden sind. Sie haben es im umge-
kehrten Sinne so gemacht, daB vor allem diejenigen
Gemesinden eine Verdoppelung auf den Listen vor-
nehmen kdnnen, wo Sie besonders stark sind. Die
Verdoppelung tritt praktisch nicht ein in den Grof-
stadten und Mittelstadten, wo lhre Gegner recht gute
Chancen haben und wo es fiir Sie nicht von Vorteil
wire, wenn eine Verdoppelung eintreten wiirde.

Ilch muB deshalb wiederholen, daB es fiir mich schon
ein Griff in die Trickkiste war, und zwar in eine, die
man nicht einmal besonders sauber nennen kann.
Eben dies ist jetzt verfassungsrechtlich zu wirdigen
und zu lberprifen.

So stelit sich ganz einfach die Frage der Wahirechts-
gleichheit und die des Gleichheitsgrundsatzes.
Selbst wenn die bisherige Wahlgesetzgebung bei
Gemeinden bis zu 3000 Einwohnern verfassungskon-
form war, muB das auf die willkirliche Ausdehnung
nicht zutreffen; denn zweifellos werden durch eine
soiche willklirliche Ausdehnung die Wahlchancen
der andergn Parteien und Gruppen in der Praxis
ganz gewaltig verzerrt. Ich habe schon im AusschuB
gesagt, daB es ganz selbstverstandlich ein natirli-
ches Ungleichgewicht zwischen den Parteien in
einer Demokratie gibt und daB dies auch nicht durch
das Wahlrecht ausgeglichen werden kann. Der Star-
kere wird sich in der Demokratie. selbstversténdlich
durchsetzen. Man kann aber dieses natiirliche Un-
gleichgewicht der Ausgangsiage nicht einfach durch
seine eigene Mehrheit zu eigenen Gunsten verschie-
ben und damit schon eine Ausgangslage so verdn-
dern, daB man eben sagen muB: Das wird von der
Verfassung hochstwahrscheinlich nicht mehr ge-
deckt. Denn irgendwo werden bei einer derartigen
Verschiebung, die zu einem potenzierten Vorteil
fahrt, auf jeden Fall die Grenzen der Verfassung tan-
giert. Wir halten diese Situation beim Hochgehen mit
der Einwohnerzahl bis auf 10 000 fir gegeben, Des-
halb meinen wir auch, daB es richtig und gut ist, daB
der Verfassungsgerichtshof Gelegenheit erhélt, diese
Gesetzesbestimmung zu liberprifen.
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Wir bitten Sie deshalb, den Antrag des Ausschusses
fiir Kommunalfragen, der mit der Mehrheit der CSU-
Fraktion gefaBt worden ist, abzulehnen.

(Beifal! bei SPD und FDP)

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Nichste Wort-
meldung, Herr Kollege Jaeger,

Jaeger (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Auch die Freien Demokraten haben gegen
die hier vorgeschiagene Regelung erhebliche Beden-
ken, und wir haben diese Bedenken bereits seinerzeit
vorgetragen, als dieses jetzt angegriffene Gesetz im
Landtagsplenum zur Diskussion stand. Dann erfolg-
te, was ich seinerzeit bereits angek(ndigt hatte: Ein-
zelne Biirger stellten fest, daB nach ihrer Meinung
die von uns verabschiedeten gesetzlichen Bestim-
mungen mit der Verfassungslage nicht (bereinstim-
men.

Kollege Fendt hat eingehend dargelegt, welche Posi-
tion von der Bayerischen Staatsregierung eingenom-
men wird, und dies mit den einschlagigen Paragra-
phen begriindet. Ich darf Ihnen offen sagen, daB
diese rechtliche Darlegung von seiten der Bayeri-
schen Staatsregierung keineswegs (iberzeugend ist.
Denn auch meines Erachtens verstdBt das, was hier
geschaffen worden ist, gegen einige grundsatzliche
Normen. Es ist meine Aufgabe, dies thnen kurz noch
einmal zu erldutern.

Seitdem es eine Demokratie gibt — in welchem
Lande auch immer —, gilt der Grundsatz: one man -
one vote. Gerade dieser Grundsatz ist hier nach Auf-
fassung der Kléger erheblich verletzt. Dem Grund-
satz wird dadurch entsprochen, daB entweder jeder
Wahler das Recht hat, einem bestimmten Kandidaten
einer Partei seine Stimme zu geben, oder aber, daB
er einer Partei schlechthin seine Stimme gibt und
dann innerhalb der Partei festgestellt wird, auf wen
die jeweilige Stimme entfallt,

Was hier geschehen ist, ist jedoch eine Mischung
aus beiden Systemen, eine Mischung, die dazu fiih-
ren kann, daB der jeweilige Wahler sein Stimmrecht
nicht voll und ganz ausiiben kann. Das ist der Punkt,
auf den die Kldger eingegangen sind und auf den
auch hier noch naher einzugehen ist.

Gehen wir von einem Beispiel aus; denn ein Beispiel
erklart den Sachverhalt besser, als wenn ich irgend-
welche Paragraphen zitieren wirde: Eine Gemeinde,
wie meine eigene Heimatgemeinde Schliersee, hat
derzeit 20 Gemeinderidte. Nach dem von uns verab-
schiedeten Gesetz kdnnen dort jetzt 40 Kandidaten
von jeder Partei aufgestellt werden mit der Folge,
daB jeder Wahler dann auch 40 Stimmen hat.

Nehmen wir an, daB die A-Partei in der Tat diese 40
Kandidaten zur Verfiigung hat und sie auch aufstellt;
dann hat jeder Wahler, der die A-Partei wahlen will,
40 Stimmen und kann diese seine 40 Stimmen der A-
Partei geben.

Die B-Partei stellt 20 Kandidaten auf; um von den
Mbglichkeiten dieses Wahlgesetzes Gebrauch zu
machen, verdoppelt sie die Zahl ihrer Kandidaten
dadurch, daB sie jeden ihrer Kandidaten zweimal
aufstellt. Auch hierbei hat der Wihler die Mégiich-
keit, seine 40 Stimmen voll fiir diese seine Partei ab-
zugeben, lediglich mit der MaBgabe, daB dann eben
jeder der Kandidaten, der auf dieser Liste steht, von
vornherein 2 Stimmen bekommt. Der Wihler ist nur
insofern etwas behindert, als er ansonsten als Wih-
ler einer 40-Kandidaten-Partei vielleicht nur einigen
wenigen Kandidaten 3 Stimmen hiitte geben wollen,
was aber in diesem Falle nicht mehr méglich ist.

Die C-Partei ~ um bei diesem Beispiel zu bleiben -
stellt nur 10 Kandidaten auf. Diese 10 Kandidaten
kann sie jeweils 3mal aufstellen; dann kommt sie ins-
gesamt auf 30 Kandidaten. Wenn nun ein Wahler die
C-Partei anstreicht, indem er oben sein Kreuzchen
macht, dann werden der C-Partei — das ist meines
Erachtens der kritische Punkt — nicht 40 Stimmen
gutgeschrieben, sondern lediglich 30. Das bedeutet,
daB 10 dieser Stimmen in den Papierkorb gewandert
sind, ohne irgendwie verwertet werden zu kénnen.
Das bedeutet, daB der Wahler der C-Partei nicht die
Mdglichkeit hat, seine ganze Stimme der C-Partei zu
geben, sondern ihr lediglich 75 Prozent geben kann.

Nun wird von thnen, meine Damen und Herren von
der CSU, eingewandt, dieser Wihler hatte ja die
Maglichkeit, seine restlichen 10 Stimmen irgendwel-
chen Kandidaten von der A-Partei oder B-Partei zu
geben. Das ist richtig. Damit tut er aber im Grunde
genommen das, was er nicht tun will. Nehmen wir
einmal an, daB sympathische Leute auf der A- und
der B-Liste stehen und der Wihler der C-Partei ein-
zelnen Kandidaten der A- bzw. der B-Partei Stimmen
gibt, so hat doch eine derartige Hingabe der Stimme
zur Folge, daB 10 zusétzliche Stimmen — abgegeben
fir die A- und B-Partei — bei der Ausrechnung dazu
fihren kénnen, daB die A- oder die B-Partei einen
Gemeinderat mehr und die C-Partei einen Gemein-
derat weniger bekommt. Das hat also zur Folge, daB
der Uberzeugte Wahler der C-Partei mit der Abgabe
einzelner Stimmen fiir Kandidaten aus der A- oder B-
Partei genau das Gegenteil von dem erreicht, was er
erreichen will, namlich daB die von ihm favorisierte
Partei nicht den nétigen Wahlerfolg erzielt und die
Konkurrenz verstédrkt in die jeweiligen Parlamente
einziehen kann.

Meine Damen und Herren! Das kann letzten Endes
nicht Rechtens sein. Das bedeutet in der Tat eine
Verletzung des von mir aufgestellten Grundsatzes,
den Sie in allen einschliagigen Schriften finden: Ein
Mann - eine Stimme.

Nun gibt es natiirlich fir viele Verletzungen Rechtfer-
tigungen, und die Rechtfertigungen, die von lhrer
Seite herangezogen worden waren, waren folgende
—~ wenn sie auch nicht Uberzeugen —: Die erste
Rechtfertigung war, daB wir dieselbe Situation ja bis-
her schon hatten, ndmlich bei all denjenigen Ge-
meinden, die weniger als 3000 Einwohner haben. Das
wird von mir zugestanden. Als Begriindung wird an-
gefiihrt, daB man ja im Grunde genommen mehr
Kandidaten als nur die Zahl der Gemeinderite haben
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miisse. Daher hat man das jahrelang so gehandhabt.
Ich raume Ihnen das ein, halte aber die bisherige
Praxis fir héchst bedenklich und meine, Sie kénnen
sich nur darauf berufen, daB Sie sagen: Bisher war
eben kein Kldger da. Und bekanntlich ist es so: Wo
kein Klager ist, ist auch kein Richter.

Nun haben Sie die Grenze auf zehntausend erwei-
tert, und dies fithrt jetzt dazu, daB die Zahl der Kan-
didaten enorm ansteigt. Das erste Bedenken, das ich
hier vorbringe, ist kurz folgendes: Lassen Sie mich
erneut bei meiner Heimatgemeinde bleiben! In
Schliersee mit seinen 5600 Einwohnern kdnnen also
jetzt 40 Kandidaten von jeder Partei aufgestellt wer-
den, was bei vier Parteien zur Folge hat, daB man
dann 160 Kandidaten in einer doch relativ kleinen
Gemeinde hat. Diesen 160 Kandidaten stehen dann
insgesamt 3000 bis 3500 Wahler gegeniber. Ich
glaube, Sie sehen schon an dieser Zahlengegen-
iberstellung, daB es sich hier um ein krasses MiB-
verhiltnis handelt und daB die Zah! derjenigen Kan-
didaten, die durchfallen werden, die Zahl derjenigen
Kandidaten, die durchkommen, weit iibersteigt, und
zwar im Verhaltnis 7 zu 1. Das ist ein Ergebnis, das
Sie bei keiner anderen Wahl — keiner Landtagswahl
und keiner Bundestagswahl — haben.

Hier ist eine sehr interessante Entscheidung unseres
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes einschlagig,
die uns Parlamentariern das Recht auferlegt — und
jetzt horen Sie gut zu, meine Kollegen, das Recht
auferlegt —, dafiir zu sorgen, daB es bei Wahlen keine
weggeworfenen Stimmen gibt. Es heiBt in dieser Ent-
scheidung, da8 der Birger ein Recht darauf hat, daB
ein Wahlrecht so aufgebaut wird, daB nicht von vorn-
herein offensichtlich viele Stimmen in den Papier-
korb getangen. Genau das ist aber doch hier der
Fall, wenn jede Partei das Recht hat, doppelt soviel
Kandidaten zu nominieren, als dann tatséchlich Ge-
meinderate gewahit werden. Diese hohe Zahl von
Papierkorbstimmen ist infolgedessen einer der
Tatbestinde, der diese Bestimmung so zweifelhaft
macht.

Es wurde weiter behauptet, meine Damen und Her-
ren von der CSU, daB diese ganze Erweiterung nur
aus parteipolitischen Erwagungen geschehen sei.
Ich zitiere hier den Kollegen Langenberger im Ver-
tassungs-, Rechts- und KommunalausschuB, der fol-
gendes ausfiihrte:

Bereits wihrend der Gesetzesberatung habe die
SPD die Erhdhung der Einwohnergrenze als politi-
sche Manipulation der Menhrheitsfraktion angese-
hen. Die Erhéhung sei willkiirlich auf die Bedirf-
nisse der Mehrheitsfraktion in den betroffenen Ge-
meinden zugeschnitten gewesen. Die CSU habe
damit ihr Ubergewicht in manchen Gemeinden
durch diesen Griff in die Trickkiste weiter poten-
ziert.

Und Kollege Langenberger fihrte weiter aus:

Die Potenzierung einer vorhandenen Stirke oder
Schwiche verzerre das Stimmenergebnis so, dab
kaum mehr von Wahlgleichheit und Gleichheit der
Ausgangssituation gesprochen werden kdnne. Die

CSU habe die Grenze von 10000 ja auch sicher-
lich nicht willkiirlich gewahlt, sondern im Wissen,
damit so viele zu treffen, daB die fiir die CSU beste
Lésung erreicht wird. Die CSU habe gar nicht in
erster Linie an eingemeindete Gemeinden ge-
dacht, sondern habe vor allem ihre innerparteili-
chen Querelen auffangen wollen.

Meine Damen und Herren von der CSU, das sind
sehr harte Vorwiirfe an Sie von der politischen Seite.
Lassen Sie mich aber ausschilieBlich von der rechtii-
chen Seite her noch einige weitere Argumente den
bereits vorgetragenen anfiigen! Von lhnen wird be-
hauptet — und ich zitiere hier mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten aus dem Schreiben der Staats-
kanzlei — ,Die Gebietsreform berihri zudem die
iiberwiegende Mehrzahl der Gemeinden, so daB es
im Interesse der Rechissicherheit und Rechtsklarheit
gerechtfertigt war, die Verdoppelungsmoglichkeit auf
alle Gemeinden bis zu 10 000 Einwohner auszudeh-
nen, ohne Ricksicht auf die Auswirkungen der Ge-
meindegebietsreform im Einzelfall. Dem Gesetzgeber
kann somit nicht der Vorwurf gemacht werden, die
Verdoppelung der Bewerberzah!l sei willkiirlich oder
unverhaltnismagig.”

Meine Damen und Herren! Gerade die hier aufge-
stellte Behauptung bestreite ich nachhaltig. lch be-
haupte, dad das Verhalten willkiirlich Ist und daB es
im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
geboten wiére, anders zu verfahren.

Meine Damen und Herren, Sie haben in der Tat
— und davon miissen Sie ausgehen - eine relativ
groBe Zahl von Gemeinden, in denen (berhaupt
keine Gebietsreform stattgefunden hat. In solchen
Gemeinden, in denen die Gebietsreform nicht statt-
gefunden hat, entfillt infolgedessen der von lhnen
fir diese MaBnahme vorgetragene Grund. lhre Be-
hauptung wiire nur dann richtig, wenn die Zahl die-
ser Gemeinden relativ klein wire. Wenn es sich um
zwei, drei, fanf oder vielleicht in ganz Bayern um
zwanzig derartige Gemeinden handeln wirde, wére
ich mit lhnen der Meinung, daB es im Interesse der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit besser wére,
den Fall einheitlich zu regeln. Gerade das ist aber
nicht der Fall. Es gibt sehr viele Landkreise — und
Sie werden das jetzt alle selbst bei der Aufstellung
der Kandidaten erleben -, wo bei Gemeinden zwi-
schen 3000 und 10 000 Einwohnern eine Gebietsre-
form liberhaupt nicht stattgefunden hat. In all diesen
Gemeinden entfillt infolgedessen die Rechtfertigung,
die Sie hierfiir gegeben haben. Ich wiederhole meine
Behauptung, daB es sich um sehr viele Gemeinden
handelt, und trete den Beweis damit an, daB ich al-
lein aus dem Landkreis Minchen diejenigen Ge-
meinden aufzahle, bei denen eine Gebietsreform
nicht statigefunden hat und die zwischen 3000 und
10 000 Einwohner haben. Das sind in diesem einen
Landkreis allein folgende Gemeinden — wobei ich
gar nicht weiB, ob meine Liste volisténdig ist, es kdn-
nen zu den sieben noch einige weitere hinzukom-
men — das sind die Gemeinde Planegg, die Ge-
meinde Neuried, die Gemeinde Grinwald, die Ge-
meinde Unterféhring, die Gemeinde OberschleiB-
heim, die Gemeinden Neubiberg und Hohenbrunn.
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Meine Damen und Herren! Diese groBe Zahl zeigt
mit aller Deutlichkeit, daB Sie hier nicht behaupten
kénnen, es handle sich um Einzelfalle. Es ist viel-
menhr eine betrdchtliche Zahl von Fallen, und infolge-
dessen wiren wir als Gesetzgeber wohl verpflichtet
gewesen, flr diese groBe Zahl von Gemeinden eine
Sonderregelung einzufithren, Sie hatten daher auch
nicht sagen diirfen — wie behauptet worden ist —, daB
die hier getroffene Ldsung im Interesse der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit notwendig ist.

Unabhangig von dieser Frage bestreite ich aber
auch, daB diese Regelung iiberhaupt der Rechtssi-
cherheit und der Rechtsklarheit dient. Lassen Sie
mich das in drei Punkten begriinden!

Erstens: Es steht in all diesen Fallen ja nie von vorn-
herein fest, wie viele Kandidaten Sie auf der jeweili-
gen Liste haben und wie viele Stimmen dann die je-
weiligen Gemeindebiirger haben. Es steht ja nicht im
Gesetz — bleiben wir bei einer Gemeinde, die 20 Ge-
meinderéte hat —, daB jede Partei 40 Kandidaten auf-
stellen muB, sondern dies ist lediglich in das Belie-
ben der Partei gestellt. Die Partei kann es deshalb
bei 20 Kandidaten bewenden lassen; sie kann aber
auch auf 25 gehen, auf 30, oder auf den Héchstsatz
von 40. Das, was ich nun als rechtsunsicher und als
rechtsunklar bezeichne, ist der Tatbestand, daB es
bis zum Ende der Nominierung gar nicht feststeht,
wie viele Stimmen der einzelne Wihler in den betrof-
fenen Gemeinden hat. Wenn nun aber bis kurz vor
der Wahl nicht feststeht, wie viele Stimmen der je-
weilige Birger hat, wiirde ich nicht von Rechtssi-
cherheit und Rechtskiarheit sprechen, sondern viel
eher die Worte rechtsunsicher und rechtsunklar ge-
brauchen.

Des weiteren ist es ein allgemeiner Grundsatz — dies
ist der zweite Punkt —, daB unser Wahlsystem kiar
und verstiandlich sein muB. Meine Damen und Her-
ren, daB ein Stimmzettel mit insgesamt 38 oder 40
Namen bei jeder Partei den Anforderungen nach
Klarheit und Allgemeinverstindlichkeit nicht ent-
spricht, brauche ich vor I[hnen nicht naher darzule-
gen; denn die meisten von lhnen werden bestimmt
schon bei irgendwelchen Gemeinde- und Kreistags-
wahlen mit ausgezéhlt und dabei gespiirt haben, daB
jede Verlangerung der entsprechenden Listen und
jede Vergréferung der Stimmenzahl, die der ein-
zelne Biirger hat, im Grunde genommen nur dazu
fihn, daB das System unklarer und unverstandlicher
wird. — Und auch hier ist einschldgig die vorhin zi-
tierte Entscheidung unseres Verfassungsgerichts-
hofs, die uns verpflichtet, ein klares und (bersichtli-
ches Wahlsystem zu schaffen.

Der dritte Punkt betrifft die Auszéhlung der jeweili-
gen Stimmzettel. Auch hier kann ich mich auf Sie
alle berufen, die Sie mal mit ausgezihlt haben. Sie
alle werden mir recht geben, daB die Méglichkeit,
Fehler zu machen, viel, viel gréBer ist, wenn der
Stimmzettel lang und die Zahl der abzugebenden
Stimmen groB3 ist. Wir alle kénnen bis 40 zahlen —
aber wir alle wissen auch, daB jeder, der bis 40 zahlt,
sich auch einmal verzdhlen kann; und wenn er bis 41

gezahlt hat, ist der entsprechende Stimmzette! un-
glltig. Und auch hier ist die zitierte Verfassungsge-
richtsentscheidung einschlagig, die uns verpflichtet,
ein Wahlsystem anzustreben, das die Zahl der ungiil-
tigen Stimmen maglichst gering halt.

Ich fasse zusammen: Die Behauptung, daB das hier
vorgeschiagene System der Rechissicherheit und
der Rechtsklarheit dient, kann ich nicht teilen. Mei-
nes Erachtens trigt es vielmehr zur Verunsicherung
der Bevolkerung bei und es ist unklar. Letzten Endes
halte ich diese Regelung einfach fiir unverninftig.

Unter diesen Umstanden kdénnen wir uns der Ent-
scheidung, die mit Mehrheit im VerfassungsausschuB
getroffen worden ist, nicht anschlieBen. Wir werden
gegen lhren Antrag stimmen und hoffen, daf die
diesbeziigliche Klage Erfolg hat.

(Beifall bei SPD und FDP)

Président Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Fendt.

Fendt (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Wenn
man durch die deutschen Lande geht und mit Kom-
munaipolitikern spricht, erfihrt man immer und im-
mer wieder, daB wir in Bayern ob unseres differen-
zierten Wahlrechts fiir die Kommunalwahi beneidet
werden. Das Kumulieren und das Panaschieren, die
Vielfaltsméglichkeiten der Kandidatenangebote, die
wir in unserem kommunalen Wahlrecht verankert
und beinhaliet haben, haben dazu gefiihrt, daB bei
uns in Bayern die Kommunalwahlen zu echten Per-
sdnlichkeitswahlen geworden sind. Ich bin den Alt-
vordern in diesem Parlament, vor allem dem Herrn
Professor Dr. Hoegner aus der Partei der SPD, dank-
bar, daB sie die Stunde richtig erkannt haben, die
Méglichkeit des Wahlens dem Biirger bei den Kom-
munalwahlen so zu offerieren, daB er nicht nur auf
Parteien und Wéhlergruppen festgelegt ist, sondern
mit diesem Wahisystem die Frauen und Méanner aus-
wihlen kann, von denen er glaubt, daB sie die geeig-
netsten sind, Gemeinde- und Kommunalgolitik zum
Nutzen und Fremmen dieser Biirger durchzufihren.

(Beifall bei der CSU)

Von dieser Pramisse ausgehend sollte man auch das
Gesetz zu den Kommunalwahlen des nichsten Jah-
res beurteilen. Gerade unter dem Vorzeichen, daB
sich neue kommunalpolitische Strukturen abzeich-
nen, soilten wir veranlaBt sein, diesem Persdnlich-
keitswahlrecht noch stirkere Impulse zu geben.

Herr Kollege Jaeger, ich achte Sie sehr; aber das
Folgende hat mir an lhren Ausfihrungen nicht gefal-
len: Sie sagten, daB die Gemeindereform viele Ge-
meinden in unserem Lande im nachsten Jahr (ber-
haupt nicht berlihre und deswegen die Veranderun-
gen des Wahlrechts zugunsten eines gréBeren Kan-
didatenangebots nicht gegeben gewesen wiren. Sie
haben den untauglichsten Beweis herangezogen,
namlich den Landkreis Minchen; hier werden nun
tatsachlich die wenigsten Veridnderungen in bezug
auf Gemeindestrukturen vorgenommen. Sie kennen
doch unser bayerisches Land und wissen, daB ge-
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rade in Unterfranken oder Mitieifranken — in den
Landkreisen und Regierungsbezirken mit groBen
Streusiedlungen und bislang kleinen Gemeinden -
diese Kommunalistrukturen weitaus starker verandert
werden als gerade im Landkreis Minchen.

Der Herr Koilege Jaeger sprach auch von den Stim-
men, die weggeworfen werden, wenn ein Wahler auf-
grund des Systems nicht in einer Liste die notwen-
dige Zahl von Stimmen abgeben kann, weil auf die-
ser Liste zu wenig Kandidaten aufgefiihrt werden.
Herr Kollege Jaeger, ich glaube, daB gerade unter
dem Vorzeichen der Persdnlichkeitswahi in unserem
Kommunalrecht der Birger ja nicht auf diese eine
Liste festgelegt ist. Er hat doch die Madglichkeit,
auch fihige und fur die Gemeinde interessante Per-
sonlichkeiten aus anderen Wahlerlisten oder Wahler-
gemeinschaften zu wihlen. Wir wollen erreichen,
daB die Verparteipolitisierung im kommunalpoliti-
schen Bereich nicht noch weiter Platz greift, als das
manchmal bedauerlicherweise schon geschehen ist.

{Abg. Dr. Flath: Freiheit . . . — Weitere Zurufe
von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPD, ich bin im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen bekannt fiir meine Haltung und
lasse mich von lhnen in meiner Meinung nicht beein-
trachtigen.

(Abg. Langenberger: Sie wollen doch auch
die 10 C00!)

— Ich habe urspriinglich geglaubt, Herr Kollege Lan-
genberger, daB wir mit der 5000-Einwohner-Grenze
den Bedirfnissen entsprechen kdnnen. Aber nach-
dem der Bayerische Senat — speziell die Vertreter
der kommunalen Spitzenverbinde — gefordert haben,
daB die 5000-Einwohner-Grenze auf 10000 angeho-
ben wird, haben wir uns in der Christlich-Sozialen
Unionsfraktion dieses Hohen Hauses von diesen
Winschen der kommurnalen Spitzenverbande leiten
lassen und fir die Wahl des Jahres 1978 diese Anhe-
bung vorgenommen. Wir kénnen doch ruhig einmal
den Rat unserer Senatoren annehmen; denn die lie-
gen vielleicht mit ihrer Kenntnis der Sachlage noch
ndher am Puls unserer Birger als wir.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Fendt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Lan-
genberger?

Langenberger (SPD): Herr Kollege Fendt, erinnern
Sie sich noch daran, daB dem AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen das Votum des
Senats schon vorlag, als er sich mit Mehrheit gegen
die 10 000 Einwohner ausgesprochen hat?

Fendt (CSU): Das ist zutreffend. Allerdings werden
Sie uns sicher gestatten, daB wir auch nach den
AusschuBberatungen noch Uberlegungen anstellten,
ob die Einwendungen des Senats nicht doch zum
Tragen kommen sollten — auch wenn wir vorher éine

andere Meinung vertreten haben. Wir sind ja in die-
sen Fragen immer bereit gewesen, Kompromisse
einzugehen; und unsere Arbeit im Rechts- und Ver-
fassungsausschuB hat |lhnen, Herr Kollege Langen-
berger, und thren Freunden laufend den Beweis ge-
geben.

Das System, das der Herr Kollege Jaeger von der
VerfassungsmiéBigkeit her kritisiert hat, ist doch be-
reits anerkannt. Der Verfassungsgerichtshof hat sich
doch schon vor Jahren mit diesem Problem befaBt
und erklart, daB die Verdoppelung der Kandidaten-
zah! auf einer Vorschlagsliste Rechtens sei. Ich frage

-mich, ob die Begrenzung vom Verfassungsgerichts-

hof damals im Spruch festgehalten worden ist, ob
die Zahl 3000.eine magische Zahl ist. Vom System
her hat der Verfassungsgerichtshof Ja zu dieser
Méglichkeit der Kandidatenaufsiellung gesagt. Fir
mich ist dann die Begrenzungszahl nicht mehr das
Ausschlaggebende.

Herr Kollege Langenberger, Sie sprachen erneut
— wie auch im AusschuB bei der Beratung dieser
Verfassungsklage und auch bei der Beratung des
Gesetzes zu den Kommunalwahlen 1978 — von einem
MachtmiBbrauch der CSU. Ich wiirde Sie herzlich
bitten, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der SPD, doch einmal in lhre eigenen Ortsvereine
und in die Wihlerschaft in unseren Dorfern und klei-
neren Gemeinden hinauszuhdren; dort habe ich
Uberall festgestellt, daB man der Regelung, wie sie in
dem vorhin zitierten Gesetz getroffen worden ist, zu-
stimmt, weil man glaubt, da8 man ein gréfieres und
breiteres Angebot von Kandidaten gerade zu den
Wahlen des Jahres 1978 haben miisse. Die Meinung
des Machtmifibrauchs, Herr Kollege Langenberger,
die von lhnen immer wieder geduBert wird, schockt
mich persdnlich nicht mehr. Ich sage |hnen das ganz
offen und ehrlich. :

{Abg. Diethei: Alter Hut!}

Wir kénnen namlich tun und lassen, was wir wollen,
wir werden von seiten der SPD immer als die Arro-
ganten hingestellt, als die, die MachtmiBbrauch trei-
ben. Ein Beweis dafiir, daB dem nicht so ist, meine
sehr verehrten Damen und Herren ven der SPD, sind
die Wahlergebnisse, die wir von der Christlich-Sozia-
len Union in den letzten Jahren zu verzeichnen ha-
ben.
(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, der Biirger denkt manchmal etwas wei-
ter, etwas offener und etwas beherzter als Sie in Ih-
rer Haltung als Oppositionspartei. Das mu8 ich ein-
mal ganz offen und ehrlich sagen.

Wir von der Christlich-Sozialen Union sind der Mei-
nung und der Auffassung — das haben wir auch he-
kundet bei der Verabschiedung des Gesetzes zu den
Kommunalwahlen 1978 und werden das auch heute
bei der Abstimmung tun —, daB diese Regelung bir-
gernah und birgerfreundlich ist. Deswegen bitte ich
Sie um lhre Zustimmung zu dem Antrag, daB die ein-
gereichte Kiage vom Verfassungsgerichtshof abge-
wiesen wird.
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Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Jaeger,

Jaeger (FDF):
Herren! Lassen Sie mich zunichst,
Fendt, mit den Gemeinsamkeiten beginnen; denn
von dem, was Sie eben ausfihrten, stimmen viele
Punkte mit unseren Ansichten iiberein.

Herr Prasident, meine Damen und

Das ist einmal lhr Bekenntnis zu unserem System -

des Kumulierens und des Panaschierens. Ich méchte
lhnen vollinhaltlich bestitigen, daB auch ich, wenn
ich mit Kollegen aus den anderen Bundesléndern zu-

sammen bin, unser bayerisches Wahlsystem stets

verteidige und daB unser bayerisches Wahlsystem
bei meinen Parteifreunden in anderen Bundeslan-
dern Bewunderung auslést. Das, Herr Kollege Fendt,
bedeutet aber nun nicht, daB man alles in diesem
Wahlsystem von vornherein akzeptisren muB und
daB man auch Dinge gutheiBen kann, dle verfas-
sungsrechtlich zu beanstanden sind.

Das weitere, worin wir beide voll {ibereinstimmen, ist
die Erkenntnis, daB wir der Gefahr gemeinsam be-
gegnen miissen, unsere kleinen Kommunalparla-
mente parteipolitisch zu durchsetzen. Ich meine mit
lhnen, daB eine biirgernahe Politik in den Gemein-
den weniger von parteipolitischen Auseinanderset-
zungen als von dem Miteinander im Interesse der
Biirger getragen werden muB.

Gleichwohl, Herr Kollege Fendt, gibt es aber sinige
Rechtsprobleme, iiber die wir miteinander sprechen
missen. Es ist ja immer unangenehm, wenn man
Prozesse verliert, ganz egal, wer von welcher Seite.
Daher halte ich es fiir meine Aufgabe — wie auch
schon im AusschuB —, noch auf einige Rechtsfragen
hinzuweisen.

Zu meinen Ausflhrungen zu der Frage: auf der einen |

Seite eine Stimme, auf der anderen Seite ein ent-
sprechendes Wahirecht, muB ich noch sagen: Sie
kénnten natiirlich die reine Personlichkeitswahl bei

den Gemeinderatswahlen dann einfiihren, wenn das :

Listenkreuz oben entfallen wiirde und praktisch je-
der Biirger nur die Méglichkeit hatte, sich aus den
jeweiligen Kandidaten der verschiedenen Parteien
diejenigen auszusuchen, die thm persénlich gefallen.

Ich gestehe lhnen zu, daB das ein System wire, das -

mir persénlich schon deswegen sympathisch wire,
weil e¢s in der Tat den EinfluB der Parteipolitik aus
den Gemeindeparlamenten weitestgehend heraus-
halten wirde.

Das aber ist nicht unsere Wirklichkeit. Unsere Wirk-
lichkeit ist, daB Sie eine Partei ankreuzen kdnnen
und daB dann diese Partei so viele Stimmen gutge-
schrieben bekommt, wie Kandidaten auf der Liste
stehen. Bei diesem System fangen in dieser Situation
meine Bedenken an, weil da in der Tat die Partei, die
weniger Kandidaten aufstellt, eine geringere Erfolgs-

chance hat als die Partei, die ihre Liste voll ausge- |

schopft hat.

Herr Kollege

| Noch etwas, Herr Kollege Fendt. Wir miissen fiir al-
les, was wir rechtlich rechtfertigen wollen, auch
einen Rechtfertigungsgrund haben. Ich sagte [hnen,
daB man fir die Regelung in Gemeinden mit bis zu
3000 Einwohnern durchaus gute Rechtfertigungs-
grinde vortragen kann. Die Frage ist aber die, ob
diese Rechtfertigungsgriinde dann noch standhalten,
wenn es sich um Gemeinden handelt, die zwischen
3000 und 10 000 Einwohner haben.

Auch hier konzediere ich [hnen, daB bei den meisten
Gemeinden, bei denen eine Gebietsverinderung ein-
getreten ist, der von lhnen vorgetragene Grund, der
ja auf eine einzige Wahl beschrinkt ist, zieht. Meine
Zweifel in rechtlicher Hinsicht aber fangen da an, wo
@s sich — ich darf das noch einmal sagen — um Ge-
meinden handelt, bei denen eine Gebietsreform
Uberhaupt nicht statigefunden hat.

Nun sagten Sie mir, Herr Kollege Fendt, daB das von
| mir vorgetragene Beispiel das untauglichste sei, weil
. alle ja wiiBten, daB im Landkreis Miinchen derartige
Anderungen sowieso nicht eingetreten seien. Ich
darf aber darauf hinweisen, daB der Landkreis Miin-
chen eben einer von vielen ist und daB man, wenn
man Beispiele sucht — man kann auch andere, z. B.
aus Unterfranken, nehmen -, natirlich das Beispiel
nimmt, das fir den jewsils Behauptenden das giin-
stigste ist. lch rdume Ihnen auch ein, daB der Land-
kreis Milnchen fiir meine Behauptung ein gutes Bei-
spiel darstellt.

Aber ich glaube, wenn wir auflisten wiirden — viel-
leicht tut das unser Verfassungsgerichtshof —, in wie-
t vielen Gemeinden eine Gebietsreform (berhaupt
nicht stattgefunden hat, dann 148t sich die von lhnen
aufgestellte Behauptung, es handle sich nur um Ein-
zelfille, nicht halten.

{Beifall bei der FDP)

Wenn sich aber diese Behauptung nicht halten 13Bt,
dann sind wir einfach gezwungen, eine rechtliche Si-
tuation zu schaffen, die diesen, dann nicht mehr auf
einzelne Ausnahmefille beschriankten Fillen eine
Regelung zuteil werden 13Bt, die unseren allgemei-
nen Rechtsgrundsétzen entspricht.

Noch einmal meine Behauptung: Das vorliegende
Gesetz entspricht in diesem Punkt nicht unseren all-
gemeinen Rechtsgrundsédtzen. Daher unsere diesbe-
zilglichen verfassungsrechtlichen Bedenken, die ich
hier und heute noch einmal zusammengefaBt vorge-
i tragen habe.

{Beifall bei der FDP)

Président Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung iber die Drucksache
6147, der BeschluB ist lhnen bekannt. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén! Die Gegenstimmen! — Gegen die Stim-
men der Oppositicn ist mit Mehrheit dem Antrag ge-
maB beschlossen.
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Wir kommen zu einigen Personalpunkten, zunichst
zu Punkt 8:

Organisation der Finanzgerichte; Bestellung von Ver-
trauensleuten fiir die Wahl der ehrenamtlichen Rich-
ter

Der Herr Staatsminister der Finanzen hat mit Schrei-
ben vom 8. Juli 1977 mitgeteilt, daB die dritte Wahl-
periode der ehrenamtlichen Richter bei den Finanz-
gerichten Miinchen und Niirnberg zum Ende dieses
Jahres ablauft. Die ehrenamtlichen Finanzrichter
sind wiederum tiir vier Jahre durch einen Wahlaus-
schuB nach Vorschiagslisten der beteiligten Berufs-
und Wirtschaftsorganisationen zu wéhien.

GemiB § 23 der Finanzgerichtsordnung wird bei je-
dem Finanzgericht ein AusschuB zur Wahi dieser eh-
renamtlichen Finanzrichter bestellt. Dieser AusschuB
besteht u.a. aus sieben Vertrauensieuten, die die
Voraussetzung zur Berufung als ehrenamtlicher
Richter erfilllen miissen. Die Vertrauensleute und
ihre Vertreter werden auf vier Jahre vom Landtag ge-
wahlt. '

Demnach sind fir die Finanzgerichte Minchen und
Niirnberg je sieben Vertrauensleute und sieben Ver-
treter vom Hohen Hause zu wahlen. Nach dem
d’Hondtschen Schlissel entfallen fini Vertrauens-
jeute und die entsprechende Zah! von Vertretern auf
die CSU und zwei Vertrauensleute und die entspre-
chende Zahl von Vertretern auf die Fraktion der
SPD.

Von den Fraktionen sind folgende Namen genannt
worden: fir das Finanzgericht Minchen von der CSU
als Vertrauensleuts Otto lex, Prinzregenten-
straBe 100, Miinchen; Hans-Martin Schmidramsl,
Papst-Viktor-StraBe 34, Eichstatt; Willi Lucke, Bech-
tolsheimstraBe 13, Minchen; Gisela Schiiter, Triva-
straBe 21, Minchen, und Dieter Tschertner, WeiBen-
seestraBe 4/1ll, Miinchen, und als Vertreter Siegfried
Abelt, HérwarthstraBe 47/11, Miinchen; Ingeborg
Beischl, MiihlbaurstraBe 2, Minchen; Ladislaus Kar-
pathi, AlpenveilchenstraBe 15 a, Miinchen; Klaus Wa-
gener, EdelweiistraBe 22, Puchheim, und Dorothea
Elschner, Johann-von-Werth-StraBe 1, Minchen;

von der SPD als Vertrauensleute Wolfgang Pepper,
Hermann-Hesse-StraBe 3, Augsburg, und Peter Bie-
dermann, WillibaldstraBe 3 b, Minchen, und als Ver-
treter Dr. Georg Steinbacher, SiebentischstraBe 60,
Augsburg, und Joset Arnold, Guido-Schneble-
StraBe 77, Manchen;

fir das Finanzgericht Niirnberg von der CSU als Ver-
trauensleute Georg Holzbauer, Bunzlauer StraBe 69,
Nirnberg; Gerhard Schwiedersky, Laubenweg 15,
Fiirth: Erich Kldssinger, KolbestraBe 1, Niirnberg;
Ginther Grabsteiger, Marktplatz 12, Cadolzburg, und
Marga Wachter, Petersgmiinder StraBe 6, Georgens-
gmiind, und als Vertreter Ferdinand Metz, Bibert-
straBe 17, Firth; Rolf Werner, Soldnerstrabie 79,
Fiirth; Alred Losch, JauerstraBe 101, NiGrnberg;
Christt Schweder, An der Schwedenschanze 35,
Nirnberg, und Johann Bogendorfer, GroBweiB-
mannsdorf 8;

von der SPD als Vertrauensieute Gerda Laufer, Wit-
telsbacherstraBe 38, Wiirzburg, und Joachim Scheler,
FriedenstraBe 15, Wiirzburg, und als Vertreter Egon
Kitz, Wiirzburg-Heucheihof, und Erich Huth, Fried-
rich-Ebert-Ring 35, Wiirzburg.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die wah! der
eben bekannt gegebenen Vertrauensleute sowie de-
ren Vertreter in einfacher Form und kumulativ durch-
zufiihren. — Widerspruch dagegen erhebt sich rlicht.

Wer mit der Wahl der von den Fraktionen der csu
und der SPD nominierten Vertrauensleute und deren
Vertreter einverstanden ist, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. —

{Abg. Lang: Aber das ist ja, Herr Prasi-
dent —-)

_ Ein biBchen Mittagssport, meine Damen und Her-
ren! — Danke schén! Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Punkt 9:

Volizug des Gesetzes liber den Bayerischen Landes-
sportbeirat; hier: Benennung von Mitglledern nach
Artikel 2 Absatz 3 des Geselzes

Mit Schreiben vom 12. Juli 1977 teilt der Herr Staats-
minister fur Unterricht und Kultus mit, daB die Her-
ren Siegfried Rethfeldt und Rudolf Scholz als Vertre-
ter des Bayerischen Jugendrings im Bayerischen
Landessportbeirat ausgeschieden sind.

Als Nachfolger der beiden vorgenannien Mitglieder
wurden vom Bayerischen Jugendring die Herren Det-
lef Siewert und Herbert Klopf benannt.

Gem&B Artiket 2 Absatz 3 des Gesetzes dber den
Bayerischen  Landessportbeirat vom 21. Dezember
1964 hat der Landtag die Berufung der Genannten in
den Landessportbeirat zu bestétigen.

Ich schlage vor, diese Bestétigung in einfacher Form
vorzunehmen. — Das Hohe Haus ist damit einverstan-
den.

Wer mit der Berufung der beiden Herren zu Mitglle-
dern des Landessportbeirates einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schdnl
Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Einstimmig so beschlossen.

Dazu liegt mir noch vor ein mir gestern zugegange-
nes Schreiben der SPD-Fraktion:

Mit BeschluB des Bayerischen Landtags vom
19. November 1974 wurde Herr Martin Geiser in
den Landessportbeirat gewahit. Herr Geiser legt
sein Mandat im Bayerischen Landessportbeirat
nieder. Als selnen Nachfolger nominieren wir
Herrn Eduard Hartmann, Mitglied des Hohen Hau-
ses. Ich bitte Sie, diese Umbesetzung durch das
Plenum biiligen zu lassen.

Aufgrund der gleichen, eben bekanntgegebenen Vor-
schrift darf ich Sie bitten, durch Handerheben Ihre
Zustimmung zu dieser Berufung zu geben. — Ich
stelle Einstimmigkeit fest. — Widerspruch dagegen
erhebt sich nicht.
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Punkt 10:

Neuwahl eines Mitglieds fir den Beirat fiir Wieder-
gutmachung beim Landesentschidigungsamt

Die Fraktion der SPD teit mit Schreiben vom
16. September 1977 mit, daB das ehemalige Mitglied
Friedrich Roith verstorben ist. Die Fraktion schlagt
an eeiner Stelte Herrn Ludwig Linsert, Spitzel-
bergstraBe 2, 8000 Miinchen 71, als neues Mitglied
fir den Beirat fiir Wiedergutmachung beim Landes-
entschéadigungsamt vor.

Ich schlage vor, die Wahl in einfacher Form vorzu-
nehmen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer mit
der Wahl des Herrn Ludwig Linsert einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schdn!
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Einstimmig so beschlossen.

Und letztlich Punkt 11 :

Neuwah! eines berufsrichterlichen Mitglieds des
Bayerischen Verfassungsgerichishofs und Wahl des
Nachlolgers fiir das Amt des stellvertretenden Prasi-
denten des Verfassungsgerichtshofs

Mit Schreiben vom 20. September 1977 teilte der
Herr Ministerpriasident mit, daB mit Ablauf des
30. Juni 1977 der Prisident des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts, Ludwig Schafer, in den Ruhe-
stand getreten und damit auch aus seinem Amt als
Berufsrichterliches Mitglied und stellvertretender
Président des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
ausgeschieden ist.

Zu seinem Nachfolger als berufsrichterliches Mit-
glied schlagt der Herr Ministerprisident im Einver-
nehmen mit dem Prisidenten des Verfassungsge-
richtshofs den Nachfolger im. Amt des Prasidenten
des Bayerischen Obersten lLandesgerichts, Dr. Wolf-
gang Schier, zur Neuwahl vor. :

Als Nachfolger fiir das Amt des stellvertretenden
Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs schlagt der
Herr Ministerprisident im Einvernehmen mit dem
Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hots das alteste berufsrichterliche Mitglied aus dem
Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit, Prasident
des Oberlandesgerichts Nirnberg, Dr. Max Niich-
terlein, fir die Dauer seiner Mitgliedschaft beim
Vertassungsgerichtshof vor.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, diese Wahlen in
einfacher Form vorzunehmen, ich werde die Wah!
einzeln durchfdhren. — Wer mit der Neuwahl des Pra-
sidenten des Bayerischen Obersten Landesgerichts,
Dr. Woligang Schier als berufsrichterliches Mitglied
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
~ Danke schdn! Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? - Keine. Einstimmig so beschlossen.

Wer mit der Wah! des Prisidenten des Oberlandes-

gerichts Niirnberg, Dr. Max Niichterlein, fir das Amt
des stellvertretenden Présidenten des Verfassungs-
gerichtshofs einverstanden ist, den bitte ich eben-
falls um das Handzeichen. — Danke schén! Gegen-
stimmen? ~ Keine. Stimmenthaltungen? - Keine.
Dann ist das einstimmig erledigt.

Punkt 12:

Haushaltsrechnung des Freistaates Bayern fiir das
Haushaltsjahr 1974

Den Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 5992} gibt Herr Kol-
lege Kluger. Er hat dazu das Wort,

Kiluger (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fiir den Staatshaushait und Finanzfragen
hat sich in der Zeit vom 22. Juni bis 12. Juli 1977 in
vier Sitzungen mit dem Prifungsbericht des Bayeri-
schen Obersten Rechnungshofes fiir das Haushalts-
jahr 1974 befaBt. Der Priifungsbericht umfaBt im
Teil | die Haushaltsrechnung und ihren AbschluB und
im Teil Il besondere Bemerkungen und Prifungser-
gebnisse.  Berichterstatter waren die fiir die Einzal-
pldne zustdndigen Kollegen, die Gesamtzusammen-
fassung oblag mir.

Der Kollege Will stellte zunichst fest, daB die
Haushaltsrechnung des Jahres 1974 einschlieBlich
des Nachtragshaushalts mit Einnahmen und Ausga-
ben in Héhe von 20269 634 000 DM abschlieBe. Er
verwies auf die Feststellung der Textziffer 23, wo-
nach der Oberste Rechnungshof bestitigt, daB die
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der staatlichen
Dienststellen geordnet war.

Zu einer lebhaften Diskussion kam es iiber die Hohe
der Ausgabenreste und der Sperren im Staatshaus-
halt. Der Kollege Loew verwies darauf, daB die
Minderausgaben infolge der Haushaltssperren be-
reits auf 2,5 Prozent des Haushaltsvolumens ange-
wachsen seien. Damit habe die Staatsregierung die
Méglichkeit, Uber diese Sperren andere Schwer-
punkte im Vollzug des Haushaltes zu setzen, als das
Parlament es wiinsche. Das Ansteigen der Ausgaben-
reste auf eine GrdBenordnung von 10 Prozent sei fir
die Opposition bereits ein Grund, der Staatsregie-
rung die Entlastung fiir das Haushaltsjakr 1974 nicht
zu erteilen.

Der Kollege Will erinnerte an die unsichere ge-
samtwirtschaftliche und finanzpolitische Lage, die

‘dazu filhre, Haushaltssperren einzubauen und vor-

sichtig zu taktieren. Insoweit seien die Sperren ein
notwendiges Ubel, auf das man nicht verzichten
kénne. Der Kollege Ko ¢ h dagegen sagte, daB sich
das Instrument der Haushaltssperren zu einer Un-
sitte entwickelt habe, weil die Exekutive von vorn-
herein gar nicht die Absicht habe, die vom Landtag
beschlossenen Sperren im Laufe des Vollzugs aufzu-
heben. Der Kollege Hartmann war der Auffas-
sung, daB die GriBenordnung der durch Sperren im
Investitionsbereich erfaBten Haushaltsansitze den
Nachweis erbringe, daB vor allem der Wirtschaftsmi-
nister sich nicht entschieden genug dafiir eingesetzt
habe, alle Maglichkeiten der Arbeitsplatzerhaltung
und Arbeitsplatzschaffung voll auszuschépfen.

Der Oberste Rechnungshof habe zwar gegen die
Uber- und auBerplanméBigen Ausgaben keine Be-
denken erhoben, jedoch die Fragen der Unabwels-
barkeit und der Unvorhersehbarkeit nicht angespro-
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chen. Da beide Kriterien durch.das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes neben der Frage der sachli-
chen Berechtigung eine besondere Bedeutung haben,
regte Kollege Loew an, in Zukunft auch diese bei-
den Kriterien mit zu untersuchen und dariiber zu be-
richten, was von den Vertretern des Rechnungshofes
zugesichert wurde. Der Kollege Wachter regte
an, die Frage der Neuorganisation in der Finanzver-
waltung im Prifungsbericht fir das Jahr 1975 beson-
ders zu untersuchen, was zugesichert wurde.

Dem Antrag des Berichterstatters entsprechend,
wurde der Staatsregierung durch Mehrheitsentschei-
dung im HaushalisausschuB filr das Rechnungsjahr
1974 Entlastung erteilt.

Da8 die mitschreitende Prifung bei der Berechnung
der Beamtengehdlter zu Einsparungen von 2,76 Mil-
lionen DM gefiihrt habe, sei zwar erfreulich — so
fihrte ich aus —, zeige aber auch, wie uniberschau-
bar und i(berkompliziert das ganze Besoldungswe-
sen geworden sei, wenn ausgebildete Fachleute so-
viel Fehler machen.

Der HaushaltsausschuB war dem Rechnungshof be-
sonders dankbar dafir, daB er eine eingehende Un-
tersuchung der Kosten des Schreib- und Fahrdien-
stes bei den Ministerien vorgenommen hat. Der
Rechnungshof kam dabei zu der Feststeliung, daB
bei entsprechender Rationalisierurng und Zusammen-
fassung der Schreibkrifte in Schrelbbiiros eine Ein-
sparung von etwa 30 Prozent méglich erscheint, vor-
ausgesetzt, daB technische Hilfsmittel wie Diktierge-
rate etc. eingesetzt werden.

Was die Kraftfahrzeugunterhaltungskosten betreffe,
so sei die Feststellung des Rechnungshofes kaum zu
glauben, daB die durchschnittliche Fahrieistung von
Dienstfahrzeugen mit Fahrer bei rund 33 000 km jéhr-
lich liege. Dies sel fir Berufsfahrer entschieden zu
wenig, die Vorhahekosten fiir Fahrzeug und Fahrer
seien unvertretbar hoch. DaB das Finanzministerium
daraus schon Konsequenzen gezogen habe und in
diesem Haushalt 45 beantragte Dienstiahrzeuge
nicht zum Kauf frei gab, wurde dankend anerkannt.

Nach einer lingeren Diskussion, bei der vor allem
der Kollege Loew den Vorwurf erhob, daB die Mi-
nisterien in dieser Frage nicht schon friiher gehan-
delt hitten, zumal die im Jahre 1968 bei den Mittel-
behdrden durchgefiihrte Untersuchung zu etwa den
gleichen Ergebnissen gekommen sei, der Sachver-

halt damit hinlanglich bekannt sei, beschioB der Aus-

schuB, die Staatsregierung zu ersuchen, die Anre-
gungen des Rechnungshofes auf Einsparungsmdég-
lichkeiten hin zu {berprifen und dem Landtag bis
zum Ende dieses Jahres dariiber zu berichten. Um
tir das Parlament eine bessere Kontrollmdéglichkelt
zu haben, sollen kiinftig bei den Haushalten die
Planstellen fir Schreibkrifte gesondert ausgewiesen
werden.

Mit der in Textziffer 34 angesprochenen Problematik
der wissenschaftlichen Assistenten, die nach Auffas-
sung des Rechnungshofes eine zu geringe Lehrver-

pflichtung haben und deren Stellenzahl! auf einen der
Habilitationshaufigkeit entsprechenden Stand zu-
riickzufiihren sei, will sich der HaushaltsausschuB
nach Eingang des ebenfalls bis zum Jahresende an-
geforderten Berichts noch einmal beschaftigen, zumal
durch die geplante Anpassung an das Hochschulirah-
mengesetz anstells des wissenschaftlichen Assisten-
ten kiinftig der Hochschulassistent mit einer anderen
Aufgabensteliung sein werde.

Ebenfalls ein weiterer Bericht, der eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung enthalten solle, wurde zu der in
Textziffer 35 angesprochenen geplanten Erweiterung
der zentralen Hauswerkstatt der Miincher Universitat
angefordert.

Das Problem der jahrelang leerstehenden Réume in
der Miincher Universitit nahm in diesem Rechnungs-
hofbericht wieder einen breiten Platz ein. Bei allem
Verstandnis dafiir, daB zwischen der Berufung eines
Professors und dem Ausbau der dem Lehrstuhl die-
nenden Raume ein Zusammenhang bestehe, d.h.
daB der Ausbau der Raume erst folgen kdnne, wenn
die Professur feststehe und die daraus abzuleitenden
Erfordernisse fir den Ausbau der Raume bekannt
sel, durften dabei jedoch nicht Uber vier Jahre ins
Land gehen. Der AusschuB miBbilligte daher einstim-
mig die Tatsache, daB das Anwesen GoethestraBe 31
Uber vier Jahre lang leer stand. Von den anderen in
dieser Textziffer angesprochenen leerstehenden
Raumen wurde Kenntnis genommen, wenn auch, wie
es der Kollege Koch formulierte, nur mit der geball-
ten Faust in der Tasche.

Ebenfalls einstimmig miBbilligt wurde der in Textzif-
fer 37 ¢ angesprochene Sachverhalt, wonach ein In-
stitut der Universitat nach einem Umzug neuwaertige
Einrichtungs- und Ausstattungsgegenstinde (ber
Jahre hinweg ungenutzt in den leerstehenden aiten
Institutsraumen

{Glocke des Prasidenten)

zuriickgelassen hat. Die weit iiber das erforderliche
MaB hinausgehende Anstellung von Pflege- und Ver-
waltungspersonal beim Aufbau des Klinikums GroB-
hadern, wie sie in Texiziffern 41 und 42 des Rech-
nungshofberichtes dargestellt wurde, hat der Haus-
haltsausschuB ebenfatls miBbilligt.

Daf das Studentenwerk in Wirzburg in den Jahren
1970 bis 1973 aufgrund unzutreffender Buchflhrung
regelmaBig (iberhdhte Zuschiisse geltend gemacht
und auch erhalten hat, wurde ebenso mibilligt wie
das Verhalten der Fachhochschule Coburg, fiir einen
aus einem Rasenmaher, einer Schneefrise und
einem Moped bestehenden Fuhrpark eine eigene
Tankstelle zu bauen.
(Heiterkeit)

Geradezu kurios mute es an, so fihrte ich aus, wenn
eine bayerische Stadt auf staatseigenem Grundstiick
einen Hubschrauberlandeplatz, StraBen und sonstige
Bauten errichten k&nne, ohne daB die zustandigen
Beamten der Bezirksfinanzdirektion dies gemerkt
héatten.
{Abg. Diethei: Memmingen! — Abg. Wen-
genmeier: Ingolstadt!)
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DaB dieses Verhalten unsere MiBbilligung fand und
der Staatsregierung der Auftrag erteilt wurde, diese
Félle zu bereinigen, liegt auf der Hand.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB von den
81 Textziffern des Prifungsberichtes zu 13 Textzif-
fern die Staatsregierung ersucht wurde, dem Haus-
haltsausschuf erneut zu berichten. Zu 3 Textziffern
wurde der Oberste Rechnungshof gebeten, im kom-
menden Jahresbericht erneut die beanstandeten
Sachverhalte anzusprechen. Zu 9 Textziffern muBte
die MiBbilligung ausgesprochen werden,

Das Gesamtergebnis unserer Beratungen finden Sie

auf der Drucksache 5992. Ich bitte das Hohe Haus,

unserem Votum beizutreten und die Staatsregierung

2u entlasten. '
{Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Wir kommen zur Beratung. -
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Vor der Abstimmung hat Herr Kollege Dr. Helmut
Meyer fiir die Fraktion der SPD nach § 141 der Ge-
schiftsordnung das Wort zur Abgabe einer Erkla-
rung zur Abstimmung.

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Namens der SPD-Fraktion mé&chte
ich kurz begriinden, warum wir uns zur Zustimmung
zu Ziffer 1 des Berichtes des Haushaltsausschusses,
zur Entlastung der Bayetischen Staatsregierung fiir
die Rechnung 1974, auBerstande sehen. Wir werden
den Zitfern 2 und 3 - hier handelt es sich um Pri-
fungsantrdge und MiBbilligungen — zustimmen;
deswegen bitten wir um Einzelabstimmung zu den
Punkten 1, 2 und 3.

Wir kénnen der Entlastung zu Punkt1 nicht zustim-
men, weil im HaushaltsausschuB einigen unserer An-
trige auf MiBbilligung zu Punkten, in denen der
Rechnungshof Fehlverhalten festgestellt hatte, von
seiten der Mehrheitsfraktion nicht stattgegeben
wurde. Der Hauptgrund unserer Ablehnung ist je-
doch die Tatsache, daB sich im Laufe der Jahre
— das hat sich besonders 1974 gezeigt — in der Ver-
waltung ein System entwickelt hat, den Haushalt so
abzuwickeln, daB er praktisch der parlamentarischen
Kontrolle entglitten ist und die Absichten des Parla-
ments bei Aufstellung des Haushalis nach Belieben
unterlaufen werden kénnen.

Folgende drei Punkte, die in der Einzelaussprache
im HaushaltsausschuB ausfiihrlich zur Sprache ka-
men, machen das System deutlich, wie die Verwal-
tung am Parlament vorbei mit den Haushaltsmitteln
umspringt:

1.Die Handhabung der Haushaltssperren; der ge-
sperrte Betrag stieg 1974 auf 500 Milliocnen DM
Verfiigungsmasse an.

2. Die Handhabung der Uberdotierung mit nachfol-
genden Ausgaberesten, die etwa 10 Prozent — im
Vorjahr 8 Prozent - erreicht haben; damit gleicht

die Verwaltung zum Teil Mindereinnahmen aus,
zum Teil werden im nachsten Jahr damit Sonder-
programme finanziert. Dies geschieht insbeson-
dere vor Wahljahren.

3. Die zunehmende Hiufigkeit der Praxis, Gber- und
auBerplanméBige Ausgaben am Parfament vorbei
nur mit dessen nachtraglicher Billigung vorzuneh-
men; es handelt sich hier um einen Betrag in Hihe
von fast 3 Prozent des Gesamthaushalts.

Im Hinblick auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts gegeniiber der Bundesregierung, das dieser
lauen Praxis, der zugegebenerweise alle Regierun-
gen der Lénder und des Bundes gehuldigt haben.
entgegentritt, halten wir den letzten Punkt fiir be-
sonders gravierend, gerade weil Bayern diese Klage
erhoben hat und man daher annehmen miiBte, dap
die Staatsregierung im eigenen Bereich anders ver-
fahren wiirde als die von jhr kritisierte Bundesregie-
rung.

Aus diesen Grinden werden wir der Entlastung der
Staatsregierung nicht zustimmen.

{Beifall bei der SPD)

Prisident Hanauer: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. — Wir kommen zur Abstimmung. Auf-
grund der Erkldrung von Herrn Kollegen Dr. Meyer
stimmen wir ber die einzelnen Punkte getrennt ab.

Ich rufe zundchst Ziffer 1 der Drucksache 5992 auf,
worin die Entlastung erteitt werden soll. Ich bitte um
ein Handzeichen zum Zeichen der Zustimmung. -
Danke schén! Wer stimmt dagegen? -- Stimmenthal-
tungen? — Gegen die Stimmen der Opposition mit
Mehrheit angenommen.

Ziffern 2 und 3 auf Drucksache 5992 werden gemein-
schaftlich zur Abstimmung aufgerufen. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén! Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Die Ziffern 2 und 3 sind einstimmig an-
genommen.

fch rufe auf den P un k t 13 der Tagesordnung:

Rechnung‘ des Obersten Rechnungshofes fiir das
Haushalisjahr 1974 (Drucksache 2501)

Den Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 5993) erstattet Herr
Kollege Will.

WIll (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen betaBte sich in sei-
ner 87. Sitzung mit der Rechnung des Bayerischen
Obersten Rechnungshofes — Einzelplan 11 — fiir das
Haushaltsjahr 1974, ausgedruckt auf Drucksache
2501, und mit der Stellungnahme des Senats auf
Drucksache 204 bzw. 142/77. Die Berichterstattung
oblag mir, Mitberichterstatter war Herr Kollege Kuh-
bandner.
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Die Entlastung fir die Rechnung des Obersten Rech-
nungshofes nach § 101 der Bayerischen Haushalts-
ordnung wurde seitens des Ausschusses fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen gerne erteilt; bei
diesem Einzelplan ergibt sich die wirtschaftliche und
sparsame Haushaltsfilhrung aus einigen globalen
Daten, wie ich in der Berichterstattung
darlegte. Der gesamte Personalstand des Rech-
nungshofes und der ihm nachgeordneten Priifungs-
dmter hat sich in den letzten 20 Jahren kaum verén-
dert. Das gesamte Haushaltsvolumen des Staates hat
sich in den letzten zehn Jahren etwa verdreifacht,
das des Einzelplans 11 dagegen hat sich nur verdop-
pelt. Der Anteil des Einzelplans 11 am Gesamtetat ist
in diesem Zeitraum von 0,8 Promille auf etwa 0,6 Pro-
mille gesunken.

Auch die vorgelegten und vorgepriiften Unterlagen
speziell zur Haushaltstihrung des Jahres 1974 geben
keinerlei Anhaltspunkte, die gegen eine Entlastung
sprechen kénnten.

Ich verwies insbesondere auf die Schwerpunkttatig-
keit des Obersten Rechnungshofes. Sie ergebe sich
zum Teil zwangslaufig aus der Haushaltswirtschaft
des Staates; Ausgabeschwerpunkte seien auch Pru-
fungsschwerpunkte. Dementsprechend wiirden auch
kunftig zum Beispiel der Universititsbereich und der
Krankenhausbereich ein besonderes Gewicht im
Rahmen der Priifungstatigkeit haben.

Zweitens fihrte ich an: Seit Jahresbeginn verfagt der
Oberste Rechnungshof {iber ein eigenes Priifungsge-
biet, namtich Organisation und EDV. Diese erste gré-
Bere Arbeit dieses Priifungsgebiets, das Gutachten
Gber die Organisation der EDV in der staatlichen
Verwaltung Bayerns, hat weithin Anerkennung gefun-
den. Das Prifungsgebiet ist zwar erst im Aufbau,
gleichwohl werden aber kinftig Querschnittsunter-
suchungen und Prifungen organisatorischer Art gro-
Beres Gewicht erhalten.

Und schlieBlich sieht der Oberste Rechnungshof wie
schon bisher in der sog. MaBnahmepriifung entspre-
chend Artikel 89 Absatz 1 Nummer 2 unserer bayeri-
schen Haushaltsordnung im Bereich des Hochbaus
eine besonders effektive Art der Finanzkontrolle. Die
Priifungen dieser Art werden deshalb mit Nachdruck
weitergefithrt.

Kollege Kuhbandner schloB sich meiner Be-
richterstattung an, vor allem wies er auch in aner-
kennenden Worten des Dankes auf die vorbereiten-
den Prifungen hin. Wortwortlich stelite er ergénzend
fest, die Anstrengungen der Beamten das Obersten
Rechnungshofs kdmen dem Staatshaushalt und dem
bayerischen Volk wieder zugute. Er bat die Beamten
des Obersten Rechnungshofs, weiterhin in der ge-
wohnten offenen und kldrenden Form und (berpar-
teilich ihren Priifungsauftrag zu erfiillen.

im einzelnen: Die Rechnung des Einzelplans 11 sieht
in Einnahmen 1195441 DM und in Ausgaben
13 371 871,06 DM vor. Zur Priifung der Rechnung des
Einzelplans 11 ist zu sagen: Sie wurde im Auftrag

des Prasidenten des Obersten Rechnungshofs
— ohne gesetzliche Verpflichtung hierzu — von zwei
mit der Bewirtschaftung der Haushaltsmittel nicht
befaften Priffungsbeamten geprift. Bei der Prifung
haben sich keine wesentlichen Beanstandungen er-
geben, was auch das Gutachten des Senats bewie-
sen hat.

Ich darf deshalb abschlieBend feststellen: Der Aus-
schuB fir den Staatshaushalt und Finanzfragen hat
die Rechnung des Obersten Rechnungshofs fiir das
Haushaltsjahr 1974 gem3B Artikel 101 der bayeri-
schen Haushaltsordnung anerkannt und Entlastung
erteilt. Ich bitte das Hohe Haus, dem Votum beizutre-
ten.

Priisident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dieser Entlastungsempfehlung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schdn!
Gegenstimmen? -~ Stimmenthaltungen? - Keine. Es
ist einstimmig so beschlolssen.

Punkt15:

Antrag der Abgeordneten Pausch-Gruber und ande-
rer betreffend Bericht iiber die sogenannte partner-
schaftliche Zusammenarbeit in der Landwirtschaft
(Drucksache 4382)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (Drucksache 6177) berichtet Herr Kol-
lege Hiirner. Er hat dazu das Wort.

Hiirner (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Antrag, der zur
Diskussion steht, ist ausgedruckt auf Drucksache
4382, die Neuformulierung des Ausschusses fiir Er-
nahrung und Landwirtschaft auf Drucksache 6177.

Als Berichterstatter erlauterte ich sinnge-
maB, der Antrag auf Drucksache 4382 ziele auf eine
Art Erfolgskontrolle in einem begrenzten Bereich ab.
Es solle auch ein Vergleich zwischen partnerschaft-
lich engagierten und anderen Betrieben ermdglicht
werden.

Der Mitberichterstatter Feneberg fihrte aus,
eine représentative Erhebung gemaB der urspringli-
chen Formulierung des Antrags sei auBerhalb Bay-
erns nicht, innerhalb Bayerns nur anhand ven Buch-
fliihrungsergebnissen mdglich. Er schlug eine andere
Formulierung vor, die lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, Entwicklungen
in den Maschinen- und Erzeugerringen und Aus-
wirkungen dieser Einrichtungen auf ihre Mitglieds-
betriebe im Vergleich zu Nichtmitgliedsbetrieben
anhand von Beispielen im nachsten Agrarbericht
verstérkt darzustellen.

AuBerdem filhrte der Mitberichtersiatter aus, eine
Darstellung anhand von Beispielen sei einer repra-
sentativen Erhebung vorzuziehen.

Die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Pausch-
Gruber, bezeichnete es als einen bedenklichen
Zustand, wenn die Staatsregierung auf ihre einschla-
gige Schriftiiche Anfrage zur Entwicklung der Inve-
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stitionen bzw. der Arbeitseinkommen in bestimmten
Betrieben zugeben miisse, daB noch keine verlaBli-
chen Daten vorliegen, und andererseits es so dar-
stelle, als ob diese Daten auBer Zwelfel stiinden. Die
Antragstellerin raumte beziglich Punkt2 der Druck-
sache 4382 ein, daB man sich nach dem Vorhanden-
sein verlaBlicher Daten auBerhalb Bayerns erst er-
kundigen miisse. Sie meinte allerdings, daB eine
Darstetlung anhand von Beispielen nicht so sinnvoll
sei, weil Beispiele wieder keine verlaBliche Aussage
bdten.

Fir die Regierung filhrte Regierungsdirektor
Schuh aus, es sei nicht einfach, dem Anliegen der
Antragsteller Rechnung 2u tragen. Zweifellos kénn-
ten anhand bestimmter Daten fiir bestimmte Selbst-
hilfeeinrichtungen der Landwirtschaft stichhaltige
Aussagen erzielt werden. Fir andere Bereiche
briauchte man die Buchfiihrungsbetriebe. Ansonsten
seien noch weitere Schwierigkeiten mit der Datener-
hebung verbunden. So seien z. B. bei den Maschi-
nen- und Betriebshilferingen Datenerhebungen ge-
gen Bezahlung eher maglich. Bei Erzeugerringen
stellten sich sehr viel groBere Schwierigkeiten. Das
Ministerium werde aber versuchen, in den nachsten
Agrarberichten soweit wie moglich auf das Anliegen
einzugehen. Allerdings kdnne das nicht reprasentativ
tir Bereiche der Erzeugerringe sein, sondern sei
vorerst nur in Form von Stichproben méglich. Zu
einer verallgemeinerten Aussage fiir den Gesamthe-
reich der Erzeugerringe konne das Ministerium kaum
verpflichtet werden.

Der Vorsitzende, Herr Lechner, teilte mit, daB
bei der letzten Arbeitstagung die Kuratoriumsvorsit-
zenden und der Prasident des Bayerischen Bauern-
verbandes Ober die Auswirkungen des bayerischen
Wegs der Maschinenringe und verschiedener ande-
rer Ringe berichtet hitten.

Die Abgseordnete Frau Pausch-Gruber
wandte ein, die Berichte des Kuratoriums gaben nur
AufschluB Uber die Steigerung der Produktivitét, der
Hektarertrage und der Mitgliederzahlen, aber nicht
iber den ihr sehr am Herzen liegenden Bereich der
Betriebs- und Arbeitseinkommen.

AbschlieBend sagte Herr Regierungsdirektor
Schuh, im Agrarbericht 1878 koénnten nur Bei-
spiele gebracht werden, weil die Unterlagen bis da-
hin nicht vorlagen.

Darauf erkléarte sich Frau Abgeordnete Pausch-Gru-
ber mit der Umformulierung des Antrags, die der Mit-
berichterstatter vorgeschiagen hat, und die auf
Drucksache 6177 abgedruckt ist, einverstanden.
Beide Berichterstatter beantragten die Zustimmung.
Der AusschuB fiir Erndhrung und Landwirtschaft
schlagt Ihnen einstimmig die Neufassung auf Druck-
sache 6177 zur Annahme vor. - Ich danke thnen.

Priisident Hanauer: Es handeite sich um einen ein-
stimmigen BeschluB; ich bitte, die Mdglichkeiten der
Geschaftsordnung fir eine kiirzere Berichterstat-
tung, soweit sie opportun erscheint, auszuschépfen.

Der Abstimmung zugrunde liegt die Drucksache
6177. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schén! Stimmt jemand dage-
gen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Punktil6a:

Antrag der Abgeordneten Redepenning betreffend
Betitigungsangebot an Fahrschiller fiir die Mittags-
slunden (Drucksache 5136)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen (Drucksache 6151) berichtet die
Antragstellerin selbst.

Frau Redepenning (FDP), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Kulturpolitische AusschuB befaBte sich in seiner
89. Sitzung am 28. September 1977 mit dem auf
Drucksache 5136 ausgedruckten Antrag. Mitbericht-
erstatter war der Herr Kollege Zehetmair.

Als Berichterstatterin filhrte ich aus, daB
es Ziel dieses Antrags sei, im Nachgang zu der in
diesem Hause sehr intensiv gefiihrten Diskussion
iiber die Stundentafeln fiir den Bereich der Schulen,
die (iberproportional Fahrschiiler ,beschulen® — wie
man im Amtsdeutsch so schon sagt — Mittagsange-
bote zu schaffen, die unter anderem verhindern sol-
ten, daB Schiiler in den Stunden zwischen 13 und
15 Uhr unbeaufsichtigt und allein in Gastwirtschaften
oder auf der StraBe diese Zeit als Wartezeit zubrin-
gen miissen. Dies habe zwelfellos auch sinen Anteli
am Zustandekommen von StreB in der Schule.

Der Antrag ist bewuBt als Prifungsantrag abgefaBt,
weil sich auch die Antragstellerin dariiber im klaren
ist, daB man erst einmal Erkundigungen einziehen
muB, auf welcher rechtlichen Basis, mit welchen fi-
nanziellen Auswirkungen und welchen moglicher-
weise auch versicherungsrechtlichen Konsequenzen
solche Angebote gemacht werden kénnen,

Einer refativ kurzen Aussprache, an der sich vom Mi-
nisterium Herr Ministerialrat Flury, ferner Herr Hoch-
leitner, Herr Otto Meyer und nochmals der Mitbe-
richterstatter Zehetmair beteiligt haben, stimmte der
AusschuB einstimmig einem umformulierten Antrag
zu, den Sie auf der BeschluBdrucksache 6151 finden.
lch bitte das Hohe Haus, ebenso zu verfahren.

Prisident Hanauer: Wer dieser Drucksache zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén! Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? - Keine. Es ist sinstimmig so be-
schlossen.

Punkti6b:

Antrag des Abgeordneten Harrer betreflend (bertritt
von Fachoberschiilem In die Berufsoberschule
(Drucksache 5377)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen (Drucksache 6253) berichtet der
Herr Abgeordnete Hittenhofer.
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Hiittenhofer (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ebenfalls in seiner 89.Sitzung am 28. September
1977 hat sich der AusschuB fir Kulturpolitische Fra-
gen mit dem Antrag des Herrn Abgeordneten Harrer
betreffend Ubertritt von Fachoberschilern in die Be-
rufsoberschule (Drucksache 5377) befaBt. Mitbericht-
erstatter war Herr Kollege Adelmann, Berichterstatter
war ich.

lch habe dabei darauf hingewiesen, daB durch die
Verbesserung der Durchldssigkeit zwischen Fach-
oberschulen und Berufsoberschulen sicherlich ein
wiinschenswerter Vorgang eingeleitet wird und dies
dariiber hinaus auch einen kleinen Schritt zum Ab-
bau der Jugendarbeitslosigkeit bedeuten kdnnte. An-
dererseits wire ein genereller Ubergang wegen der
unterschiedlichen Lehrinhalte nicht zu beflirworten.
Ich habe daher die Umwandtung in einen Priifungs-
antrag empfohlen. :

Der Mitberichterstatter sprach sich dafir
aus, den Absolventen der Fachoberschule entgegen-
zukommen, da es sich um Personen handele, die
den zwsiten Bildungsweg beschreiten. Auch der An-
tragsteller, Herr Abgeordneter Harrer, hat dem
Prifungsantrag zugestimmt.

Der Antrag wurde dann in der geidnderten Fassung
einstimmig beschlossen. Ich bitte das Hohe Haus,
diesem Votum beizutreten.

Président Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung
dber Drucksache 6253. Wer zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schdn! Stimmt jemand
dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine.
Einstimmig so beschlossen.

Punkti6c:

Antrag des Abgeordneten Dr. Gllick betreffend Er-
statlung verlorener Schillerfahrausweise (Drucksa-
che 5378)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Kulturpoli-
tische Fragen (Drucksache 6154) berichtet Herr Kol-
lege Winsche,

Wiinsche (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In der 89. Sitzung
befaBte sich der AusschuB fiir Kulturpolitische Fra-
gen mit dem Antrag des Kollegen Dr. Glilck auf
Drucksache 5378. Mitberichterstatter war Herr Kol-
lege Engelhardt, Berichterstatter war ich.

Der Anirag beinhaltet das Ersuchen an die Staatsre-
gierung, zu priiffen, auf welche Weise die Erstattung
verlorener oder gestohlener Schiilerfahrausweise
bzw. entsprechender Gutscheine kiinftig erleichtert
werden kann. Nach eingehender Sachdebatte, an der
sich auch der Antragsteller beteiligte, hat der Aus-
schuB den Antrag einstimmig angenommen. ich bitte
das Hohe Haus, in gleicher Weise zu entscheiden.

Prisident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung
iiber Drucksache 5378. Ich bitte um ein Handzeichen
bei Zustimmung. — Stimmt jemand dagegen? - Nie-
mand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig so
beschlossen.

Punkti7a:

Antrag des Abgeordneten Dr. Kaub betreffend Aus-
weisung von vier Landschaftsteilen im Raum Starn-
berger See/Ammersee 2zu Naturschutzgebielen
{Drucksache 5125)

Berichterstatter {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Landesentwicklung und Umweltfragen
(Drucksache 6184) ist der Herr Antragsteller selbst.

Dr. Kaub (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Landesentwickiung und Umweltfragen hat sich in
seiner 58. Sitzung mit dem auf Drucksache 5125 ver-
dffentlichten Antrag befaBt. Mitberichterstatter war
Herr Koilege Dr, Stoiber, Berichterstatter war ich
selbst.

lch wies in meiner Begriindung darauf hin, daB in
der von der Bayerischen Staatsregierung vorgeleg-
ten Modellstudie Ammer-Isar-Hiigelland die vordring-
liche Unterschutzstellung einiger Biotope vorge-
schlagen werde. Aus diesem Vorschlag habe ich vier

Landschaftsteile herausgenommen, die im Landkreis

Starnberg liegen, und die vordringliche Ausweisung
dieser Gebiete beantragt.

Der Mitberichterstatter wies darauf hin,
daB das nur eine Auswahl der von der Staatsregie-
rung fiir vordringlich angesehenen Verfahren sei.
Insgesamt wiirden in der von der Staatsregierung
vorgelegten Studie 13 solcher Biotope angefilhrt, Er
sah da keinen Qualitatsunterschied und meinte, daB
man daher diese vier Landschaftsteile nicht heraus-
nehmen sollte.

Nachdem auch der Vertreter der Staatsregierung
diese Auffassung vertrat, stellte der Mitberichterstat-
ter einen verdnderten Antrag; in welchem er die
Staatsregierung aufforderte, alle in der Studie aufge-
fuhrten 13 Landschafisteile vordringlich unter Schutz
zu stellen. Gegen 4 Stimmenthaltungen aus der SPD
wurde dieser Antrag angenommen. Ich bitte um Ihr
Votum.

Prdsident Hanauer: Danke! Der Antrag wurde umfor-

“muliert und steht im Wortlaut der Drucksache 6184

zur Abstimmung. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schdn! Stimmt je-
mand dagegen? - Stimmenthaltungen? - Ohne
Stimmenthaltung, ohne Gegenstimmen angenom-
men,

Punkti7b:

Antrag des Abgeordneten Dr. Stoiber betreffend Fir-
derung der Erstellung gemelnsamer Landschafts-
pléne (Drucksache 5381)

Deér Bericht iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fir Landesentwicklung und Umweltfragen
{Drucksache 6185) erstattet Herr Kollege Dobmeier.
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Dobmeler (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen hat sich in
seiner 58. Sitzung am 29. September 1977 mit dem
Antrag des Abgeordneten Dr. Stoiber betreffend F&r-
derung der Erstellung gemeinsamer Landschafts-
plane, verdffentlicht auf Drucksache 5371, befaBt.
Mitberichterstatterin war Frau Abgeordnete Pausch-
Gruber, Berichterstatter war ich.

Als Berichterstatter erlauterte ich das Begehren des
Antrags. Es gehe in erster Linie darum, einheitliche
Naturraume etwas stérker zu férdern als in der Ver-
gangenheit. Dabei habe sich auch als notwendig her-
ausgestellt, die Landschaftsplane iiber Gemeinde-
grenzen hinaus zu bearbeiten.

Der Antrag wurde einstimmig beschlossen. Ich bitte
das Hohe Haus um Zustimmung.

Prisident Hanauer: Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schdn! Stimmt je-
mand dagegen? — Stimmenthaltung? — Keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Punktiga:

Antrag des Abgeordneten Regensburger betretfend
Unterbringung des Finanzamtes Ingolstadt (Druck-
sache 3859)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache 6167)
berichtet Herr Kollege Will.

Will (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
Hohes Haus! Der AusschuB fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen befaBte sich in seiner 91. Sitzung
mit dem Antrag des Herrn Kollegen Regensburger
betreffend Unterbringung des Finanzamtes Ingolstadt
— Drucksache 3859, jetzt 6167. Wir stimmten dem An-
liegen zu. Ich bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zu-
stimmung.

Prisident Hanauer: Ich bitte um das Handzeichen
bei Zustimmung. - Danke schén! Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Ebentalls ein-
stimmig angenommen.

Punktidb:

Antrag des Abgeordneten Karl Schin betreffend Ver-
einfachung der Steuerzahlungen (Drucksache 4269)

Die Berichterstattung fir die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen (Drucksache 6215) (bernimmt tir Herrmn Kollegen
Wiesheu der Kollege Wengenmeier.

Wengenmeler (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen wund Herren! In seiner
93. Sitzung am 5. Oktober dieses Jahres hat sich der
AusschuB fir den Staatshaushalt und Finanzfragen
mit dem Antrag des Abgeordneten Karl Schdn, CSU,

auf Drucksache 4269 befaBt. Der AusschuB war ein-
stimmig der Meinung, dem Antrag seine Zustimmung
zu geben. Ich bitte Sie, ebenfalls so zu verfahren.

Président Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schdn! Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Ebenfalls keine. Einstimmig
angenommen.

Wenn mir recht berichtet wurde, ist Punkti9b im
Einverstindnis mit dem Antragsteller abgesetzt.

{Abg. Kamm: Jal}

Punktiga:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Kamm,
Dr. Béddrich, Dr. Kaub und Fraktion betretiend Ande-
rung der Geschiftsordnung fiir den Bayerischen
Landtag (Drucksache 5483)

Ubet die Verhandlungen des Ausschusses fir die
Geschéftsordnung und Wahlprifung (Drucksache
6202) berichtet Herr Kollege Dr. Kaub.

Dr.Kaub (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Herr Kollege
Dr. Béddrich hat nur darauf hingewiesen, daB es sich
hier nicht um einen einstimmigen Beschlu8 handelt.

Der AusschuB fir die Geschaftsordnung und Wahl-
prifung hat sich in seiner 16. Sitzung am 4. Oktober
1977 mit dem Antrag aus der SPD-Fraktion, wie er
auf Drucksache 5483 verdffentlicht wurde, befa8t.
Mitberichterstatter war Herr Kollege Spitzner, Be-
richterstatter war ich.

Mit diesem Antrag, meine Damen und Herren, wollen
wir eine Anderung der Geschéftsordnung dieses
Hauses, und zwar eine Einfigung eines § 78 a, durch
welchen ein neues Instrument geschaffen werden
soll, ein Instrument der Kontrolle und der Initiative -
die Kleine Anfrage. In meiner Berichterstat-
tung habe ich darauf hingewiesen, daB die Kleine
Anfrage im Bundestag gang und gébe ist, daB sie
dort in die Geschéaftsordnung aufgenommen worden
sei, sich auBerordentlich bewdhrt habe und dort
auch von den Mitgliedern der Qpposition, der CDU/-
CSU, sehr fleiBig benutzt werde. Ich wies weiter dar-
auf hin, daB unser bisher bekanntes Instrumentarium
in der Geschéaftsordnung durchaus Luft lasse und es
sinnvoll ware, auch in diesem Hause die Kleine An-
frage einzufiihren.

Der Mitberichterstatter meinte, daB wir
dann das einzige Landerparlament wéren, das eine
solche Kleine Anfrage in die Geschéaftsordnung auf-
nehme.

Herr Kollege Dr. Rosenbauer vertrat in der De-
batte die Ansicht, daB die Kleine Anfrage nach sei-
ner Auffassung zu einer Verstarkung des Provinzia-
lismus fuhren wiirde. | c h habe ihm entgegengehal-
ten, daB der Provinzialismus in aller Regel in den
Hirnen beheimatet sei und weniger in der Geschéfts-
ordnung.
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(Dr. Kaub [SPD])

Nach einer langeren Debatte hat schlieBlich die
Mehrheit des Ausschusses gegen die Stimmen der
SPD diesen unseren Antrag abgelehnt. lch muB es
lhnen {berlassen, wie Sie in dieser Frage votieren
werden.

Président Hanauer: Ist Ihre Anwesenheit ein Anzei-
chen der Wortmeldung zur Aussprache?

{Abg. Dr. Kaub: Ja)

— lch erdffne sie hisrmit. Bitte, Herr

Dr. Kaub.

Kollege

Dr. Kaub (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! ich habe in der Berichterstattung schon
ganz kurz angefihrt, warum wir es fiir ratsam halten,
die Kleine Anfrage bei uns in die Geschéftsordnung
aufzunehmen. Ich mochte es aber doch noch ganz
kurz vertiefen. Wir kennen eine ganze Reihe von In-
strumenten, um aus allen Fraktionen heraus — egal
ob Regierung oder Opposition — Initiativen im Parla-
ment einzubringen. Wir kennen die Mindliche An-
frage, die Schriftliche Anfrage, die Interpellation, die
Aktuelle Stunde. Aber die Erfahrung, meine Damen
und Herren, lehrt, daB all die uns jetzt zur Verfligung
stehenden Methoden doch nicht ausreichen, um je-
weails aktuell eine Sache aufzugreifen und in aller
Grindlichkeit der Bayerischen Staatsregierung vor-
zulegen und darauf wiederum neue Initiativen zu ent-
wickeln. Die Kleine Anfrage hatte, wenn wir sie ein-
fihren, den groBen Vorteil, daB man der Bayerischen
Staatsregierung zunichst einmal einen Problemkreis
zur schriftlichen Stellungnahme vorlegt und erst
dann, wenn die Antwort unbefriedigend ausfallt oder
Gberhaupt keine Antwort kommt, zu einer weiteren
Initiative, zur Interpellation, zur Mindlichen oder zur
Schriftlichen Anfrage, iibergeht. Die Kleine Anfrage
wirde einen Filter darstellen. Man braucht nicht
gleich mit dem Hammer der Interpeliation zu kom-
men, sondern man kann zunachst einmal den Sach-
verhatt durch die Staatsregierung iiberpriifen lassen
und deren Antwort, die binnen 14 Tagen - auf unse-
ren Vorschlag — den Antragstellern vorgelegt werden
soll, tberpriifen. Wir halten das fiir ein auBerordent-
lich sinnvolles Instrument, weil es zwischen Schriftli-
cher und Miindlicher Anfrage und der Interpellation
steht. Ich vermag nicht einzusehen, wie der Herr Kol-
lege Rosenbauer meinte, daB das zu einem Provin-
zialismus filhren wiirde. Es ist richtig, daB wir in un-
serem Antrag vorsehen, daB fiinf Abgeordnete sich
zusammentun kdénnen und eine solche Kilgine An-
frage einbringen kénnen. Aber, meine Damen und
Herren, wer glaubt, daB nun die Gefahr bestiinde, es
wiirden zu kleine, zu regionale oder lokale Probleme
damit im Landtag behandelt werden, der iibersieht
erstens, daB auch diese Kleine Anfrage zunachst
durch die Fraktion gehen muB und dort ohnehin
dann schon ein Filter vorhanden ist. Er Ubersieht fer-
ner das weitere Schicksal der Kleinen Anfrage, das
ja nicht von vomherein bestimmt ist, sondern sich
danach richtet, was die Staatsregierung auf die
Kleine Anfrage zunachst geantwortet hat.

Im (brigen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, muB ich Sie auch darauf hinweisen: Es handeit
sich hier nicht um eine Verfassungséinderung. Ich
habe kein Verstandnis dafir, wenn Mitglieder dieses
Hohen Hauses sich der Méglichkeit begeben, ein
neues Instrument in die Hand zu bekommen fiir den
parlamentarischen Betrieb; entweder fir die
Kontrolle oder fiir die Initiative, das ist gleichgliltig.
Ich habe kein Verstandnis dafir, wenn man das von
vornherein abblockt und nicht einmal den Versuch
anstellt, zu erkunden, wie sich dieses Instrument be-
wihren wirde. Wenn wir tatsiachlich nach zwei, drei
Jahren der Handhabung der Kleinen Anfrage fest-
stellen sollten, daB es ein untaugliches Instrument
ist, dann hat ja die Mehrheit dieses Hohen Hauses
immer noch die Moglichkeit, die Geschiftsordnung
wieder zu dndern. Ich verstehe aber nicht, wie man
von vornherein einen solchen Versuch nicht macht.
Ich bin der Auffassung, es steht einem Parlament
schlecht an, wenn es iiberhaupt nicht den Versuch
der weiteren parlamentarischen Initiative ergreifen
will.

Ich bitte Sie daher sehr herzlich, das Votum im Aus-
schuB noch einmal zu bedenken und doch jetzt der
Einfihrung der Kleinen Anfrage zuzustimmen.

{Beifall bei der SPD)

Prisldent Hanauer: Nachste Wortmeldung Herr Kol-
lege Spitzner.

Spitzner (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf ganz kurz noch einmal die Argu-
mente vortragen, die ich als Mitberichterstatter zum
vorliegenden Antrag im zustindigen Ausschu8 na-
mens meiner Fraktion schon vorgetragen habe. Herr
Kollege Dr. Kaub, wer den vorliegenden Antrag als un-
beteiligter AuBenstehender durchliest, der kénnte,
ich dart es ein biBchen {berspitzt ausdriicken, sehr
leicht den Eindruck gewinnen, die Kontrolle des Par-
laments gegeniiber der Regierung sei so lange nicht
mehr gegeben, solange die in diesem Antrag zum
Ausdruck gebrachte Intention nicht verwirklicht sei.
DaB dem wirklich Gott sei Dank nicht so ist, zeigt
doch die Praxis. lch glaube, unsere Geschéftsord-
nung sieht doch ausreichende Madglichkeiten der
Kontrolle des Parlaments gegeniiber der Staatsre-
gierung vor. Moglichkeiten, die da sind 1. die Miind-
liche Anfrage, 2. die Schriftliche Anfrage, 3. die Ak-
tuelle Stunde und 4. die Interpellation und 5. als
scharfste Waffe auch der UntersuchungsausschuB.

lch wiederhole es noch einmal: Meines Wissens hat
kein anderes bundesrepublikanisches Parlament
mehr Kontrolim&glichkeiten gegeniber der jeweili-
gen Regierung als der Bayerische Landtag. Wenn
hier immer wieder gesagt wird, im Bundestag gabe
es die Kleine Anfrage, dann muB man der Vollstan-
digkeit halber auch in aller Deutlichkeit sagen, daB
der Bundestag die Schriftliche Anfrage des einzel-
nen Abgeordneten nicht kennt, die wir aber in Bay-
ern in der Geschiftsordnung verankert haben. ich
méchte aber auch im Gegensatz zu lThnen, Herr Kol-
lege Dr. Kaub, das Argument unseres Kollegen
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{Spitzner [CSU])

Dr. Rosenbauer unterstiitzen, der im AusschuB die
Gefahr des Provinzialismus angedeutet hat. Seien
wir doch einmal offen und ehrlich! Wer ein biBchen
den ganzen Problemkomplex, der in diesem Hause
in den Mindlichen und Schriftlichen Anfragen oft
aufgeworfen wird, analysiert, fragt sich: Bedarf es
hier wirklich der Miindlichen oder Schriftlichen An-
frage oder geniigt nicht oft auch ein Anruf bei der
betreffenden Behorde?

{Beifall bei der CSU)

Meine lieben Freunde! Der Bedeutungsgehalt be-
stimmter Aniragen ist oder lautet doch manchmal so
~ ich darf es witzig formulieren —: Ich frage die Baye-
rische Staatsregierung, was gedenkt sie kurzfristig,
mittelfristig und langfristig zu tun, weil das Garten-
tiirl bei der staatlichen Behérde in ,Hinterpfuideifl®
seit ungefihr 14 Tagen wackelt? So ungefihr ist
doch leider Gottes sehr oft der Bedeutungsgehalt
dieser ganzen Anfragen.

Wir lehnen das Instrument Kleine Anfrage ab, weil wir
meinen, die bisherigen Moglichkeiten reichen voll
aus. lch bitte das Hohe Haus, diesem Votum beizu-
treten. .
(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Danke. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung iber den
Antrag.

Die Empfehlung des Ausschusses lautet, den Antrag
abzulehnen. Wer entgegen der Empfehlung fiir die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén! Die Gegenstimmen. - Letzteres ist die
Mehrheit. Stimmenthaftungen? — Bei 1 Stimmenthal-
tung in den Reihen der CSU mit Mehrheit abgelshnt.

leh rufe auf Punkti9c:

Schrelben des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz betreflend Genehmigung der Stratverfolgung
des Herrn Landtagsabgeordneten Otto Kahler wegen
des Verdachts eines Vergehens der Beleldigung

Berichterstatter des Ausschusses fiir die Geschafts-
ordnung und Wahlpriifung (Drucksache 6204) ist Herr
Koliege Gentner.

Gentner (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
die Geschéftsordnung und Wahlpriifung befaBte sich
am 4. Oktober in seiner 16. Sitzung mit einem Schrei-
ben der QCberstaatsanwalischaft Hof vom 22. Juni
1977, welches dem Landtag vom Staatsministerium
der Justiz unter dem 12. Juli 1977 zugeleitet worden
war. Die Oberstaatsanwaltschaft Hof fragt den Land-
tag, ob er die Genehmigung zur Strafverfolgung des
Herrn Kollegen Otto Kahler wegen des Verdachtes
eines Vergehens der Beleidigung erteilen will.

Sie wollen jetzt wissen, was der Herr Kollege Kahler
verbrochen hat. Es hat sich im Landkreis Wunsiedel
folgendes abgespielt — im Telegrammstil, ganz

kurz —: Zum Ausbau der BundesstraBe 303, Strecken-
abschnitt Silberhaus—Berg, begehrte das StraBenbau-
amt Bayreuth von der Oberforstdirektion Oberfran-
ken 1,8 Hektar Grund und Boden. In einer zum
Zwecke der vorldufigen Besitzeinweisung getroffe-
nen Vereinbarung heiBt es in Ziffer 8 wértlich: ,Die
Bundesrepublik verpflichtet sich, auf ihre Kosten ent-
lang der gesamten Ausbaustrecke dafiir zu sorgen,
daB die vom StraBenkdrper abflieBenden salzhaltigen
Abwasser bestandsunschidiich abgeleitet werden.“
Spiter, als es darauf ankam, weigerte sich das Stra-
Benbauamt Bayreuth, diesen Punkt der Vereinbarung
zu erfillen mit dem Hinweis, daB die Vereinbarung ja
gar nicht notariell abgesegnet wurde. Dieses Verhal-
ten des StraBenbauamtes verdroB besonders die Ar-
beitsgemeinschaft ,Natur und Umweltschutz® im
Landkreis Wunsiedel betrachtlich.

{Lachen bei der CSU)

Im ,Sechs-Amter-Boten*, einer Heimatzeitung, er-
schien eine Glosse, in der u.a. von Treu und Glau-
ben, von .Ehrenménnern”, von Winkeladvokaten und
Rechtsverdrehern die Rede war. Der Kollege Otto
Kahler solidarisierte sich im Kern in der gleichen
Zeitung mit der Presseverlautbarung, die das ge-
sunde Volksempfinden ziemlich genau zum Aus-
druck gebracht haben diirfte. Der sich betroffen fih-
tende Beamte des StraBenbauamtes stellte Strafan-
trag wegen Beleidigung gegen den fir die Glosse
verantwortlichen Redakteur und gegen den Abgeord-
neten Kahler,

Das Haus hat nun dariiber zu entscheiden, ob die
Immunitat des Kollegen Kahler aufgehoben werden
soll. Der AusschuB fir die Geschaftsordnung und
Wahipriifung lehnte die Aufhebung einstimmig ab.
Siehe Drucksache 6204! Ich bitte das Plenum,
ebenso zu beschlieBen.

(Beifall)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Gentner, man kann
sogar fir eine Berichterstattung den Beifall des gan-
zen Hauses bekommen. Vivant sequentes!

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem beitreten
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon! Gegenprobe! - Keine. Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen. Der Betroffene ist nicht
da.
(Zuruf: Der ist schon eingesperrt!
— Heiterkeit)

~ Es lauft noch kein Verfahren!

Punkti9c:

Schrelben des Bayerischen Staatsminlsteriums der
Justiz betreffend Genehmigung der Stratverfolgung
des Herrn Landtagsabgeordneten Klaus Kopka we-
gen des Verdachts eines Vergehens der Beleldi-
gung

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir die Ge-
schaftsordnung und Wahlprifung (Drucksache 6205)
berichtet der Herr Abgeordnete Spitzner.
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Spitzner (CSU), Berichterstatter: Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
die Geschaftsordnung und Wahlprifung hat sich in
seiner 16. Sitzung vom 4. Oktober 1977 mit dem vor-
liegenden Schreiben des Bayerischen Staatsministe-
riums der Justiz betreffend Genehmigung der Straf-
verfolgung des Herrn Landtagsabgeordneten Klaus
Kopka aus Hof wegen des Verdachts eines Verge-
hens der Beleidigung befaft.

Da es sich bei den anstéBigen Worten, so méchte
ich sagen, um Liebenswiirdigkeiten aus der unteren
Schublade des bayerischen Fuhrmannslexikons han-
delt, die auch in der politischen Auseinandersetzung
noch vertretbar sind, hat der AusschuB entsprechend
bisher geiibter Praxis den Antrag auf Aufhebung der
Immunitat einstimmig abgelehnt.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Votum beizutreten.

Prisident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schon! Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — In beiden Fillen kein Zeichen. Damit ist
einstimmig auch hier die Aufhebung der Immunitat
abgelehnt.

Ich habe eine Mitteilung des Herrn Kollegen Hoch-
leitner, der der Auffassung zuneigt, es wirde bei
dem Dringlichkeitsantrag unter Nr.58 um Stunden-
und Halbstundenfristen gehen, um die Maschinerie
des Kultusministeriums in Bewegung zu setzen. Er
erklarte mir weiter, daB dazu keine Aussprache er-
folge. Sollte beides der Fall sein und auBerdem das
Hohe Haus damit einverstanden sein und Wider-
spruch sich nicht erheben, wiirde ich in Ab&nderung
der Tagesordnung den Punkt 58 vorziehen.

ilchrufeauf Punkt58:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Biddrich,
Brunner und Fraktion betreffend Unterrichisverle-
gung (Drucksache 6201)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kulturpoli-
tische Fragen (Drucksache 6294) berichtet Herr Kol-
lege Engelhardt.

Engelhardt (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir kulturpolitische Fragen befaBte sich in seiner
92. Sitzung am 12. Oktober 1977 mit dem Dringlich-
keitsantrag der Kollegen Dr. Béddrich, Brunner und
Fraktion der SPD auf Drucksache 6201 betreffend
Unterrichtsverlegung. Mitberichterstatter war Kollege
Dr. Rose, Berichterstatter war ich.

Wie aus dem Antrag hervorgeht, soli der nach der
bisherigen Regeiung auf 22. Oktober 1977 festge-
setzte unterrichtsfreie Samstag auf den 28. Oktober
1977 verlegt werden. In der Berichterstat-
tung wurde darauf hingewiesen, daB die Verlegung
sich aus folgenden Griinden anbiete: Es ergeben
sich bei Verlegung im Zusammenhang mit der Rege-
lung durch Reformationsfest, Allerheiligen und Aller-
seelen eine Reihe von unterrichtsfreien Tagen, gie

von den Familien zu Graber- und sonstigen Besu-
chen geniitzt werden kénnten und den Familien all-
gemein entgegenkommen. Schulen, fir die die Finf-
tagewoche eingefiihrt ist, sind von dieser Regelung
uberhaupt nicht betroffen, sie beriihrt es also nicht.
Und auch Heimschulen kommt eine solche Regelung
entgegen, nachdem diese zum grofien Teil intern
sind.

Der Mitberichterstatter wies auf die vom
Kultusministerium geltend gemachten organisatori-
schen Schwierigkeiten hin, glaubte jedoch, daB die
vorgeschlagene Regelung sinnvoll sei, zudem viele
Eltern die Verlangerung des Wochenendes bzw. die-
ser Tage durch Entschuldigungsschreiben, wie die
Erfahrung in der Vergangenheit gelehrt habe, so-
wieso durch die Hintertir erzwungen hitten. Beden-
ken wurden aus organisatorischen, rechtlichen und
psychologischen Grinden vom Ministerium vorge-
bracht.

Der AusschuB stimmte dem Antrag einstimmig zu.
Ich bitte das Hohe Haus um das gleiche Votum.

Président Hanauer: Die Behandlung des Dringlich-
keitsantrags erfolgte auch im AusschuB fir Fragen
des offentlichen Dienstes. Uber seine Beratungen
(Drucksache 6339) berichtet fir Herrn Kollegen
Dorsch Herr Kollege Geiser.

Geiser (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner gestrigen
Sitzung hat der AusschuB fir Fragen des &ffentlichen
Dienstes dem soeben vorgetragenen Dringlichkeits-
antrag einstimmig zugestimmt.

(Beifall)

Prisident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung
uber die Drucksache 6201. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén! Wer
stimmt dagegen? - Stimmenthaltungen? - Bei
1 Stimmenthaltung ohne Gegenstimmen angenom-
men. Eines eigenen Beschlusses fiir die Ferien des
Landtags bedarf es nicht, well in dieser Zeit keine
Sitzungen angesetzt sind.

(Heiterkeit)

Punkt20a:

Antrag der Abgeordneten Diethei, Neubauer, Wen-
genmeier, Fendt, Dr. Stolber, Thomas Goppel,
Dr. Merkl, Hanauer und anderer betreffend Weiter-
verwendung der Namen frilherer selbstindiger Ge-
meinden als Gemeindetellnahmen (Drucksache 5067)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
6222) berichtet Herr Kollege HauBler.

HauBler (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich
in seiner Sitzung vom 5. Oktober 1977 mit dem An-
trag des Abgeordneten Diethei und anderer beschaf-
tigt. Inhalt des Antrags ist, daB die Namen friher
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selbstandiger Gemeinden als Namen fiir Gemeinde-
teile weiterverwendet werden kénnen. Mitberichter-
statter war Kollege Langenberger, die Berichterstat-
tung wurde von mir wahrgenommen.

Zur Begriindung fiihrte Abgeordneter Diethei
aus, daB Namen ehemaliger selbstindiger Gemein-
den nicht véllig verschwinden dirften. In der Praxis
habe das sogar dazu gefilhrt, daB verschiedentlich
Feuerwehrfahrzeuge und Krankentransporte fehlge-
leitet worden seien.

Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen hat dem Antrag einstimmig entspro-
chen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Votum beizu-
treten.

Président Hanauwer: Wir kommen zur Abstimmung
iiber die Drucksache 5067 mit der erganzenden Ein-
schaltung gemiB Drucksache 6222. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon! Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? - Keine. Einstimmig angenommen.

Punkt20b:

Anirag des Abgeordneten Langenberger und anderer
betreffend Belastungen der kommunalen Mandatstri-
ger (Drucksache 5486)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
6223) berichtet der Antragsteller.

Langenberger (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat
sich mit dem Antrag in seiner 96. Sitzung vom 5. Ok-
tober 1977 befaBt. Der AusschuB fiihrte eine sehr
ausgiebige Diskussion Ober die Belastung der kom-
munalen Mandatstrdger vor allem in den GroB-
stadten. Auf Antrag des Mitberichterstatters, des Kol-
legen Regensburger, wurde der Antrag ge-
tingfligig abgeéndert. Die Abdnderung liegt Ihnen
auf Drucksache 6223 vor.

Ich bitte, dem Antrag in dieser Fassung zu entspre-
chen.

Prisident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung
Uber die gednderte Fassung auf Drucksache 6223.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén! Gegenprobe!l - Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Punkt 20c:

Antrag des Abgeordneten Jaeger und anderer betretf-
fend Bericht Uber die fiir rechtswidrig erklérten Fille
der Zuordnungsregelungen bel der Gemelndege-
bletsreform (Drucksache 5602)

Die Berichterstattung lber die Verhandiungen des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen {Drucksache 6224) Gbernimmt fir Herrn
Kollegen Dr. Zech Herr Kollege Diethei.

Diethei (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen hat den Antrag in seiner Sitzung vom
26. September 1977 behandelt. An der Diskussion be-
teiligten sich die Kollegen Fendt und Zeitler. Der
AusschuB hat dem Antrag mit geringfligigen Ande-
rungen zugestimmt.

Ich bitte eberfalls um Zustimmung in der gednderten
Fassung.

Prasident Hanauer: Danke! Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Drucksache 6224 enthilt die. gednderte
Fassung. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Ich bitte um die Gegenstim-
men. — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstim-
mig angenommen.

Punkt 21 der Tagesordnung betrifft Antrige, die
von s@mtlichen Ausschiissen einstimmig angenom-
men wurden. Er soll nicht in dieser Form behandelt
werden. Gibt es Abanderungsantridge? — Das ist wohl
eine langere Geschichte. Oder geht es an die Aus-
schisse zuriick?

{Abg. Kamm und Abg. Dr. Gliick: An die
Ausschiisse!)

- Sind dazu neue Antrage da? —
{Verschiedene Zurufe: Nein!)

~ Es ist jetzt 12.30 Uhr, wir unterbrechen die Sitzung
bis 14 Uhr. Wenn ich 14 Uhr sage, dann bitte ich im
Geiste 13.30 Uhr vorzumerken, damit Sie um 14 Uhr
auch wirklich anwesend sind. Im Sinne der Offenheit
und Klarheit sage ich gleich 14 Uhr, aber ich méchte
dann wenigstens einige von lhnen, meine Damen
und Herren, hier im Saale sehen. Die Sitzung ist un-
terbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung:
12 Uhr 33 Minuten)

Wiederaufnahme der Sitzung: 14 Uhr 01 Minute

Prisident Hanauer: Die Sitzung wird wieder aufge-
nommen. Der duBere Eindruck entspricht dem inne-
ren Vorstellungsbild, das ich heute mittag bei der
Unterbrechung der Sitzung von der jetzigen Beset-
Zung des Hauses hatte. Deshalb habe ich den Wie-
derbeginn auf 14 Uhr und nicht schon auf 13 Uhr 30
festgesetzt, denn um 13 Uhr 30 wire ich ganz allein
hier gewesen.

Die Liste der fir heute nachmittag entschuldigten
Kolleginnen und Kollegen wird zu Protokoll ge-
geben.”) :

*) Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordne-
ten Gerstl, Heller, Heinrich, Koch, Lauerbach, Schaoll,
Tandler, Wiesheu, Winklhofer und Wolf.
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fich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21,
eine Zusammenfassung verschiedener Antrage.

Bevor ich zur Berichterstattung aufrufe, hat Herr Kol-
lege Geisperger das Wort zur Geschéftsordnung.

Gelsperger (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir wiirden lhnen vorschlagen, diesen Ta-
gesordnungspunkt noch einmal in den AusschuB zu-
riickzuverweisen, weil unsere Fraktion zu einem
Punkt einen wesentlichen Abdnderungsantrag zu
machen hitte. Es hatte wenig Sinn, den Antrag jetzt
zu behandeln, solange die Angelegenheit noch nicht
geklart ist.

Président Hanauer: Wobei verschwiegen wurde, wor-
auf sich der Abénderungsantrag bezieht. Ich glaube,
auf den Kreis der Antragsteller.

Nun hat die Angelegenheit den ErndhrungsausschuB,
den UmweltausschuB und den AusschuB fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen befaBt. Ich wirde
empfehlen, daB wir ihn an den Landwirtschaftsaus-
schuB zuriickverweisen

(Zuruf von der SPD: Ja, nur an diesen!)

— ja, nur an diesen - und daB es dem Landwirt-
schaftsausschuB {iberlassen bleibt, zu entscheiden,
ob er die Notwendigkeit sieht, auch noch die beiden
anderen Ausschiisse, die der Sache im Prinzip doch
wohl| zugestimmt haben, damit zu befassen.

{Abg. Lang: Damit sind wir einverstanden!)

_ Mit diesem AbmaB wird der Tagesordnungspunkt
heute abgesetzt und die Angelegenhsit aufgrund
eines angekiindigten Abanderungsantrages des Kol-
legen Geisperger an den LandwirtschaftsausschuB
zuriickverwiesen. Ich danke und bin filr weitere der-
artige Meldungen jederzeit empfangsberait.

lch rufe auf Punkt 22 der Tagescrdnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Zech und anderer be-
treftend Untersuchung der EDV bel den Behdrden
des Freistaales durch den Obersien Rechnungshof
{Drucksache 2331)

Zunichst berichtet (ber die Beratungen des Aus-
schusses fiir Fragen des offentlichen Dienstes
(Drucksache 2538) Herr Kollege Getser.

Gelser (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Den Antrag des Koilegen Dr. Zech
und anderer auf Drucksache 2331 betreffend die Un-
tersuchung der EDV bei den Behodrden des Frei-
staates Bayern durch den Obersten Rechnungshof
behandelte der AusschuB fiir Fragen des offentlichen
Dienstes in seiner 25. Sitzung am 30. Marz 1976. Mit-
berichterstatter war Kollege Regenshurger, die Be-
richterstattung oblag mir.

Nach einer sehr umfinglichen Aussprache zogq Kol-
lege Zech die besonders umstrittenen Absitze 2
und 3 des Antrages zuriick. Trotzdem verfiel der An-
trag der Ablehnung durch die Mehrheitsfraktion.

Prasident Hanauer: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 5586) berichtet Herr Kollege Wachter.

Wachter (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der HaushaltsausschuB befaBte
sich In seiner 82. Sitzung mit dem Antrag des Kol-
legen Dr. Zech, der im Verlauf der Beratungen von
drei Abséatzen auf folgende Fassung reduziert wurde,
{iber die dann abgestimmt wurde; ich darf die dem
HaushaltsausschuB zur BeschluBfassung vorliegende
Fassung zur Kenntnis bringen:

Die Staatsregierung wird ersucht, iber ihre Vor-
stellungen zur kinftigen Organisation der staat-
lichen elektronischen Datenverarbeitung bis zum
1. Juli 1978 einen Bericht vorzulegen.

Der Berichterstatter erkannte an, daB sich
seit der Antragsformulierung Ende Februar 1976 er-
hebliche Entwicklungen auf diesem Gebiet vollzogen
haben. Das jetzt noch giiltige EDV-Gesetz schreibe
eine zentrale Organisation der elektronischen Daten-
verarbeitung vor. Tatsachlicher Zustand sei jedoch,
daB im Bereich der bayerischen staatlichen Verwal-
tung im wesentlichen eine dezentrale Qrganisation
vorzufinden ist. Aus diesen Widerspriichen hilfen
auch die jetzt vorliegenden Gutachten des RKW und
des Obersten Rechnungshofes nicht heraus. Beide
Gutachten sprachen zwar von einer Dezentralisie-
rung, damit seien aber die Gemeinsamkeiten dieser
Gutachten schon beendet; d.h. die Inhalte dieser
Gutachten seien héchst unterschiedlich. Ich mdchte
jetzt nicht auf die Einzelheiten der Diskussion ein-
gehen, aber feststellen, da der Berichterstatter die
Frage der Dezentralisation und Zentralisation, die im
Widerspruch zum gesetzlichen Zustand besteht,
durch eine weitere gutachtliche Prifung von seiten
des Obersten Rechnungshofes geklért haben
mdchte.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter Will, be-
merkte, daB der Antrag durch die vorgelegten Gut-
achten iiberholt sei. Er glaubte, daB sich das Parla-
ment mit beiden Gutachten zu befassen habe; denn
in diesen Gutachten werde auf die Notwendigkeit
eines Datenverarbeitungsgesamtplanes nicht nur fir
den staatlichen, sondern auch, zwecks Koordination,
fiir den kommunalen Bereich hingewiesen.

In der weiteren Diskussion etgab sich keine Uberein-
stimmung dariiber, wie im Grunde nun verfahren
werden soll. Der Antragsteller blieb bei seiner Auf-
fassung, daB der im Verlauf der Diskussion verkirzte
und abgeanderte Antrag aufrechterhalten werden
sollte.

Dies erschien auch dem Berichterstatter als eine
verniinftige Lésung, da nur durch eine Bindung in
Form einer zeitlichen Befristung zumindest lber di
Vorlage der Vaorstellungen der staatlichen EDV durch
die Bayerische Staatsregierung zum 1. Juli 1978 eine
klare Aussage zu bekommen ist.

Wenn diese Bindung nicht erfolgt, dann miissen wir
unter Umstdnden damit rechnen, daB der unmdg-
liche Zustand, der nun schon etwa sechs Jahre
herrscht, nimlich der Widerspruch zwischen der ge-
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setzlichen Regelung, des Gesetzesbefehls, zur tat-
séchiichen Gestaltung, fUr unertraglich lange Zeit
aufrechterhalten wird, so daB erhebliche finanzielle
Verluste durch Fehlentwicklungen in der staatlichen
EDV eintreten.

Der Mitberichterstatter beantragte Ablehnung. Der
Antrag verfigl mit Mehrheit der Ablehnung. Ich bitte
Sie um lhr Votum.

Prisident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
6178) berichtet statt des Kollegen Naumann der Kol-
lege Dr. Seebauer. Bitte schén!

Dr. Seebauer (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich in seiner 55. Sit-
zung am 29. September 1977 mit dem vorliegenden
Antrag beschaftigt. Der Berichterstatter verwies auf
die bereits zum Antrag ergangenen BeschluBfassun-
gen des Ausschusses fiir den Sffentlichen Dienst und
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen, welche beide fiir Ablehnung des Antrags vo-
tierten. Der Mitberichterstatter teilte mit, der Antrag-
steller habe bereits wahrend einer der letzten Aus-
schuBberatungen eine Umformulierung seines An-
trags dergestalt vorgeschlagen:

Die Staatsregierung wird ersucht, iiber ihre Vor-
stellungen zur kiinftigen Organisatioin der staatli-
chen EDV bis zum 1. Juli 1978 einen Bericht vorzu-
legen.

Der Antragsteller erkldrte sich damit einverstanden.
Ebenso erklarten sich beide Berichterstatter mit der
eben verlesenen Formulierung einverstanden. So
wurde diese Formulierung und damit der Antrag ein-
stimmig angenommen, ausgedruckt auf Drucksache
6178. Vielen Dank.

Président Hanauer: Meine Damen und Herren, wir
kommen zur Abstimmung. lch habe zwei Ableh-
nungsempfehiungen, und der zuletzt beratende
WirtschaftsausschuB hat einstimmig den eben be-
kanntgegebenen BeschluB gefaBt. Ich lasse nach un-
serer Geschiftsordnung iiber den letzteren positiven
vorweg abstimmen. Wer dem beiptlichten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Ge-

genprobe! — Keine Gegenstimme. — Stimmenthaltun--

gen? — Ohne Stimmenthaltung. Einstimmig gemiB
Brucksache 6178 angenommen.

Ichrufeaufden Tagesordnungspunkt23:

Antrag der Abgeordneten Dr. Hamann und anderer
betreffend Errichtung eines weiteren Lehrstuhls fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie (Drucksache 3057}
und

Antrag des Abgeordneten Dr. Flath betreffend Lehr-
stuht fiir Kinder- und Jugendpsychiatrle (Druck-
sache 3858)

Ober die Beratungen des Kulturpolitischen Aus-
schusses (Drucksache 4446) berichtet der Kollege
Dr. Bdddrich.

Dr. Béddrich (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren, in der 67. Sit-
zung des Ausschusses fir kulturpolitische Fragen
stand der Antrag der Frau Kollegin Dr. Hamann u. a.
betreffend Errichtung eines weiteren Lehrstuhls fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie zur Diskussion. Der
Berichterstatter war der Kollege Schmolcke, Mitbe-
richterstatter war Dr. Schosser.

Es wurde dargestellt, daB im Bereich des schuli-
schen Lebens Jugendliche sehr stark beeinfluBt und
beeindruckt werden und daB das Gebigt der psychia-
trischen und psychischen Betreuung entsprechend
ausgeweitet werden sollte. Der Herr Kollege
Dr. Schosser erwidhnte als Mitberichterstatter, daB
man von sich aus keine Lehrstihle schaffen sollte,
ehe nicht genaue Grundlagen auf diesem Sektor vor-
handen wéren. Von den Universitiaten lage kein An-
trag vor.

Als Ergebnis einer linger anhaltenden Diskussion
kam ein BeschluB zustande. Die Antrige auf der
Drucksache 3057 und 3858 wurden zu folgender For-
mulierung zusammengefaBt:

Die Staatsregierung wird ersucht zu veranlassen,
dal moglichst bald ein weiterer Lehrstuhl fiir Kin-
der- und Jugendpsychiatrie an einer bayerischen
Universitét eingerichtet und dafiir ein bestehender,
aber nicht mehr langer bendtigter Lehrstuhl auvfge-
hoben wird.

Dies war der gemeinsame BeschluB; ich bitte, ihm
beizutreten.

Prisident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik (Drucksache 5282) berichtet Frau Dr. Hamann.
Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Hamann (SPD), Berichterstatterin:
Herr Prasident, Hohes Haus, ich berichte thnen aus
der 40. Sitzung des Ausschusses fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik am 27. April 1977. Es han-
delt sich um zwei Antrige, ausgedruckt auf den
Drucksachen 3057 und 3858. Der Antrag des Kolle-
gen Dr. Flath ist hier mit einbezogen. Mitberichter-
statterin war Frau Geiss-Wittmann.

Als Berichterstatterin erkiarte  und
beklagte ich, daB die Kinder- und Jugendpsychiatrie
nicht nur in Bayern, sondern in der ganzen Bundes-
republik ein Stiefkind der psychiatrischen Versor-
gung sei. In Miinchen gebe es nur zwei Fachérzte fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie, die einen erhsbli-
chen Zulauf hiétten, was mit Terminschwierigkeiten
verbunden sei. Nur in Wirzburg gebe es bisher
einen tehrstuh! fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie,
fiir die jungen Psychiater gebe es aber sonst keinen
weiteren Weg und keinen anderen Ort fiir eine Aus-
bildung in diesem bestimmt sehr wichtigen Fach.

Die Mitberichterstatterin, Frau Geiss-Witt-
mann, hatte keine Einwendungen gegen diese An-
trage. Der Kollege Dr. Flath begriindete dann sei-
nen Antrag, der {ibrigens noch befiirworte, dab diese
Einrichtung an der Minchner Universitat erfolgen
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sollte. Er begriindete seinen Antrag damit, daB so-
woh! in der ambulanten als auch in der stationéren
Versorgung fir Kinder- und Jugendpsychiatrie noch
viel zu wenig Platze vorhanden seien, was auch da-
mit zusammenhé&nge, daB es eben keine Ausbil-
dungsmaoglichkeiten fir junge Psychiater auf diesem
Wege gebe. .

Der Verireter der Staatsregierung, Ministerialrat
Schimpfhauser, befirwortete diesen Antrag,
meinte allerdings, daf vorlaufig keine Planstellen zur
Verfliigung stinden. Auch wiirde fir das pflegerische
und Arztliche Personal sehr viel Raum bendgtigt, der
ebenfalls nicht zur Verfiigung stiinde.

Herr Dr. Flath entschied sich dann dafir, Minchen
aus dem Antrag herauszunehmen, womit folgende
Formulierung zustande gekommen ist:

Die Staatsregierung wird ersucht zu veranlassen,
daB méglichst bald ein weiterer Lehrstuhl fiir Kin-
der- und Jugendpsychiatrie eingerichtet wird.

Dieser BeschluB war einstimmig. Ich bitte um Ihre
Zustimmung.

Prisident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fir den Staatshaushalt und Finanzfragen
{Drucksache 6120} berichtet Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen hat
in seiner 90, Sitzung die gerade angefilhrien Antrége
behandelt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstat-
ter war der Herr Kollege Méslein.

Als Berichterstatter wies ich darauf hin,
daB die vorangegangenen Fachausschiisse in abge-
wandelter Form den Antrdgen bereits ihre Zustim-
mung gegeben hatten. Aus diesen Griinden schiug
ich vor, daB auch der HaushaltsausschuB diesem An-
trag zustimmen solle.

Der Mitberichterstatter war hingegen der
Ansicht, daB der AusschuB fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen stets die Auffassung vertreten
habe, Antrige, welche die Errichtung von Lehrstiih-
len betreffen, nicht zu behandeln, weil man dafir
nicht zustandig sei. Die Lehrstihle miBten vielmehr
beim Ministerium beantragt werden. Von diesem
Grundsatz solle nicht abgegangen werden, die An-
triage soliten daher abgelehnt werden.

Daraufhin erging folgender BeschluB:

Die Antrage auf Drucksachen 3057 und 3858 wer-
den abgelehnt mit den Stimmen der CSU und ge-
gen die Stimmen der SPD und FDP.

Ich bitte um lhre Entscheidung.

Prisident Hanauer: Ich erdfine die allgemsine Aus-
sprache. Erste Wortmeldung, Herr Dr. Flath.

Dr. Flath (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte versuchen, durch
meine Argumentation dieses Votum des Haushalts-
ausschusses evil. noch einmal in Frage zu stellen,
und lhnen die Gelegenheit geben, den Voten und
Entscheidungen zuzustimmen, die die anderen bei-
den Ausschilsse getroffen haben. Ich dart lediglich
ganz kurz daran erinnern, daB der Antrag von Frau
Kollegin Dr. Hamann auf das Datum vom 23.Juni
1976 zuriickgeht; der meine auf den 23. November
1976. Die erste Behandlung im Kulturpolitischen Aus-
schuB erfolgte am 8. Februar 1977. Bei zwei Stimm-
enthaltungen wurde dort Zustimmung erteilt. Am
27. April hat dann, wie Frau Kollegin Dr. Hamann be-
richtete, auch der Sozialpolitische AusschuB - und
zwar einstimmig — diesem Antrag zugestimmt. Und
dann passierte das, was mich personlich unverandert
wundert und was mich natiirlich auch bei der Be-
grindung der Ablehnung nicht Gberzeugt hat, daB
namlich auf einmal der AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen nicht evtl. aus haushalts-
rechtlichen oder finanzrechtlichen Grinden, sondern
aus rein formalen Grinden diesem Antrag nicht zu-
gestimmt hat, weil er meinte, diese Initiative misse
von der Universitat ausgehen. Ich personlich kann
das nicht so recht verstehen und darf Sie vielleicht
auf eines hinweisen.

Die Tatsache ist einfach unbestritten, daB es in der
Bundesrepublik den ,behrstunhl fiir Kinderpsychia-
trie“ gibt, auch bei uns in Wiirzburg. Ferner ist unbe-
stritten, daB die Jugendpsychiatrie nun eine ent-
scheidende Hilfe auch dafiir sein sollte, die gesamte
Entwicklung im Bereich der Jugendlichen noch zu
einem Zeitpunkt zu erkennen, zu steuern und zu be-
handeln, wo dies sinnvoll ist und wo man gewisser-
maBen auch noch vorbeugend tétig sein kann.

Ich bin gerne bereit, lhnen die Situation hier in Min-
chen zu schildern und damit zu begriinden, warum
ich den Antrag flir Minchen gestellt habe. Ich
mochte die Beratungen nicht unndtig aufhalten, will
aber noch darauf hinweisen, daB zum Beispiel in
Hamburg zwei Abteilungen, in Berlin zwei Abteilun-
gen, in Niedersachsen eine, in Nordrhein-Westfalen
eine, in Hessen drei, im Saarland eine, sowie in Ba-
den-Wirttemberg drei Abteilungen bestehen und daB
die unbestrittene Ansicht von Fachkollegen dahin
geht, daB solch ein Lehrstuhl notwendig ist.

Wenn ich vielleicht lediglich ein einziges Beispiel da-
fiir noch anfilhren darf, so ist es z. B. s0, daB Lehre
und Forschung auf der einen Seite und die entspre-
chenden Behandlungsméglichkeiten auf der anderen
Seite in einer Hand sein missen. Das ist nur mog-
lich, wenn es einen Lehrstuhl dafir gibt. Und die
Konsequenz auch fir die geselischaftliche Entwick-
lung sollte Ihnen doch dahingehend klar sein, daB
gerade die Erforschung der Situation und die Be-
handlungsmdglichkeit der kindlichen psychiatrischen
Falle nicht mit der linken Hand als nebenséchlich
behandelt oder anderen Fachgebieten zugeordnet
werden sollten, sondern ganz klar lhren eigenen
Stellenwert haben missen.
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Ich darf Sie also bitten, den Beschliissen des Kultur-
politischen und des Sozialpolitischen Ausschusses —
entgegen dem Votum des Ausschusses fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen — zuzustimmen, -
Ich danke |hnen.

{Beifall bei der FDP)

Prisident Hanauer: Das Wort hat der Kollege
Cr. Béddrich.

Dr. Bdddrich (SPD}: Durch den BeschluB des Haus-
haltsausschusses, daB wir als Parlament keine Lehr-
stiihle beantragen oder errichten k&nnten, ist eine
Grundsatzfrage aufgeworfen worden. — Das Argu-
ment des Haushaltsausschusses ist sachlich falsch;
wir haben in den letzten 10Jahren ganz wichtige
Lehrstiihle vom Parlament her angeregt.

(Abg. Zeitler: Als Priifungsantrage!)

~ Nicht als Prifung! Wir haben z. B. den Antrag auf
- Errichtung eines Lehrstuhls fiir Arbeitsmedizin als
Parlament beschlossen und gegen Widerstinde der
Universitdten durchgesetzt. Und dies wollen wir uns
doch nicht aus der Hand nehmen lassen, indem wir
die Universitatsverwaltung dariiber entscheiden las-
sen, den einen oder anderen Lehrstuhl fiir wichtig
oder sinnvoll zu halten. Damit wiirden wir uns auch
kanftig die Moglichkeit nehmen, etwas zu beantra-
gen.

. lch bitte aiso um Zustimmung zur Fassung des Kul-
turpolitischen Ausschusses; die war wohldurch-
dacht. Wir wollen keinen zusétzlichen Lehrstuhl
schaffen, sondern einen, der nicht mehr benotigt
wird, aufheben und dafiir einen mit der Jugendpsy-
chiatrie einbringen.

{Beifall)

Prisident Hanauver: Das Wort hat die Frau Staatsse-
kretérin.

Frau Staatssekretérin Dr. Berghofer-Welchner: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Es tritft in der Tat zu, daB in friheren Jahren sine
ganze Reihe wvon Lehrstihlen hier beschiossen
wurde und es auch gelang, einen Teil davon, aber
beileibe leider nicht alle — und nicht einmal solche,
die ich selbst seinerzeit mit beantragt habe, Frau
Kollegin Westphal - auch wirklich zu errichten. Das
ist allerdings nicht eine Frage, die die Universitats-
verwaltung zu entscheiden hat, sondern das ist einer
der wesentlichsten Punkie der Selbstverwaltung der
Hochschule, daB man ihr Lehrstiihle nicht oktroyie-
ren kann, so daB es eben manchmal nicht gelingt,
die Bedeutung, die von politischer Seite einem Fach-
gebiet zugemessen wird, auch der Hochschule so
klarzumachen, daB sie sich unter Zuriickstellung an-
derer Vorstellungen dafiir entscheidet. Sie“wissen
‘genau — das war ja auch der Grund dafiir, warum der
HaushaltsausschuB davon abgesehen hat, weiterhin
Einzelantrdge zu befiirworten -, daB die Liste der

hier beschlossenen, aber nicht errichteten Lehr-
stihle sehr lang geworden ist. Das ist auch eine
Frage des Ansehens dieses Parlaments nach auBen
hin, ob hier fortlaufend Beschliisse gefaBt werden,
deren Vollzug nicht in den Méglichkeiten der Staats-
regierung liegt; die setbstverstindlich darauf hinwir-
ken kann, dies dann umzusetzen, die aber nicht die
Macht hat, das zu erzwingen. Es wiare also verniinf-
tig, hier nicht eine Liste von solchen Dingen anzu-
sammeln — so wichtig ich auch in diesem konkreten
Fall das Anliegen halte —, sondern es in Form einer
Empfehlung oder wie auch immer zu behandeln.

Prﬁéident Hanauer: Das Wort zur Geschaftsordnung
hat der Herr Abgeordnete Lang.

Lang (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Namens der Fraktion bitte ich, diesen Antrag in
die Fraktion zuriickzuverweisen,

(Abg. Dr. Boddrich: In Ordnung!)

Prisldent Hanauer: Dem wird allseits zugestimmt.
Dann kénnen vielleicht dort die divergierenden Be-
schlisse einer Klarung zugetihrt werden. Das war
der Punkt 23.

Punkt24:

Antrag der Abgeordneten Kamm, Hlersemann und
anderer betreffend Errichtung eines Zentrums fir
Replantations-Chirurgle an der Universitit Erlangen-
Nimberg (Drucksache 3621)

Berichterstatter (iber die Beratungen des Ausschus-
ses fir Sozial, Gesundheits- und Familienpolitik
(Drucksache 4803} ist Herr Kollege Kamm.

Kamm (SPD), Berichterstatter: In seiner
38. Sitzung vom 10. Mérz 1977 hat der genannte Aus-
schuB dem soeben aufgerufenen Antrag einstimmig
zugestimmt. Ich bitte das Hohe Haus, sich dem anzu-
schiieBen.

Ich darf noch hinzufligen, daB des Landtags Wege
manchmal unerfindlich sind: ein spéter eingereichter
Antrag des CSU-Kollegen Leicht wurde bereits hier
im Hause beschlossen.

Prisident Hanauer: Das gehdrte wohl nicht mehr zur
Berichterstattung.

Herr Kollege Adelmann berichtet {(iber die Beratun-
gen im Kulturpolitischen Ausschu8 (Drucksache
4981).

Adelmann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen, meine Herren! Der Kulturpoliti-
sche AusschuB behandelte in seiner 76. Sitzung am
30. Marz 1977 diesen Antrag, der in der Fassung des
Sozialpolitischen Ausschusses als Prifungsantrag
einstimmig (bernommen wurde. Ich bitte das Mohe
Haus, dem Votum beizutreten.
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Prisident Hanauer: Herr Koltege Dr. Meyer berichtet
iiber die Beratungen des Ausschusses fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache 6122}

Dr.Meyer (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen behandelte den
vorliegenden Antrag in seiner 90. Sitzung. Berichter-
statter war ich, Mitberichterstatter Herr Kollege Mos-
lein.

Als Berichterstatter befirwortete ich den
Antrag entsprechend dem Votum der vorhergehen-
den Ausschiisse und sagte, eine entsprechende
Einrichtung kénne eine Ahnliche Bedeutung erlangen
wie das Herzzentrum in Minchen.

Der Antragsteller Kamm begriindete seinen An-
trag erneut und gab der Hoffnung Ausdruck, daB im
Nachtragshaushalt entsprechende Mittel bereitge-
stellt werden konnten. — Der Mitberichter-
statter schloB sich diesen Ansichten an.

Einstimmiger BeschiuB: Dem Antrag auf Drucksache
3621 wird in der vom Kulturpolitischen AusschuB be-
schlossenen Fassung auf Drucksache 4981 zuge-
stimmt. — Ich bitte um Zustimmung.

Pridsident Hanauer: Abstimmung {ber Drucksache
4981. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén! Stimmt jemand dage-
gen? — Niemand. Stimmenthaltungen? - Keine. Ein-
stimmig angenommen. '

Punkt25:

Antrag der Abgeordneten Moser, BSrner und anderer
betreffend Verbesserung des Ausblldungsangebots
im Grenzland (Drucksache 3626)

Ober die Beratungen im GrenzlandausschuB (Druck-
sache 4449) berichtet fir den Herrn Kollegen Koch
Herr Kollege von TruchseB.

Frelherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD),
Berichterstatter: Herr Prasident, Hohes
Haus! Der AusschuB fiir Grenzlandfragen befafte
sich in seiner 15. Sitzung am Dienstag, dem 8. Fe-
bruar 1977 mit dem aufgerufenen Antrag.

Nach langerer Diskussion faBte der AusschuB ein-
stimmig den auf Drucksache 4449 ausgedruckten Be-
schluB. Ich bitte, diesem Votum zu folgen.

Priisiden! Hanauer: Danke! Herr Kollege Stenglein
berichtet Gber die Beratungen im AusschuB flir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 4678).

Stenglein (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr befaBte sich in seiner 42. Sit-
zung am 3. Marz 1977 ebenfalls mit diesem Antrag.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der Kol-
lege Daum.

Nach kurzer Beratung stimmte der AusschuB dem
Antrag in der vom Grenzlandausschufl vorgeschlage-
nen Fassung zu. Ich bitte um thr Votum.

Prisident Hanauer: SchlieBlich berichtet Herr Kol-
lege Hartmann (ber die Beratungen im AusschuB fur
den Staatshaushalt und Finanzifragen (Drucksache
6156).

Hartmann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In der 91. Sitzung
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen am 28. September 1977 lag der Antrag der Ab-
geordneten Moser etc. auf den Drucksachen 3626,
4449 und 4478 vor. Berichterstatter Hartmann, Mitbe-
richterstatter Kluger.

Der AusschuB schloB sich ohne grdBere Diskussion
in dieser Angelegenheit der vom GrenzlandausschuB
beschlossenen Fassung auf Drucksache 4448 an. lch
darf Sie bitten, das gleiche Votum zu finden.

Prasident Hanauer: Danke! Wir stimmen ab (ber die
Drucksache 4449, die die gednderte Fassung enthalt.
Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schén! Stimmt jemand dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig
angenommen.

Punkt26:

Antrag des Abgeordneten Tauber betrelfend Reini-
gung von staatlichen Dienstgebéuden (Drucksache
3688)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Fragen
des dffentlichen Dienstes (Drucksache 4215) berich-
tet Herr Kollege Dobmeier.

Dobmeler (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Der AusschuB fiir Fragen des Offentlichen Dienstes
hat sich in seiner 38. Sitzung am 18. Januar 1977 mit
dem Antrag des Abgeordneten Tauber betreffend
Reinigung von staatlichen Dienstgeb3uden befait —
Drucksache 3688. Mitberichterstatter war der Kollege
Neuburger, Berichterstatter war ich.

Bei der Berichterstattung fihrte ich in er-
ster Linie aus, daB mit dem Antrag erreicht werden
soll, daB die Privatinitiative von Reinigungsfirmen ge-
tordert wird, was insbesondere in GroBstédten, aber
auch in kleinen und mittleren Orten, wo entspre-
chende Firmen vielfach noch nicht vorhanden seien,
noch notwendig sei. Solite sich bei einem Kostenver-
gleich ergeben, daB. Reinigungsfirmen wirtschaftli-
cher und billiger arbeiten als das eigene Reinigungs-
personal, miisse man das Anliegen des Antrags un-
terstiitzen.

Darau'fhin hat der Kollege Neuburger beantragt, in
den Antrag folgende Voraussetzungen mit aufzuneh-
men: 1. daB die privaten Firmen langfristig kosten-



4862

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT &/89 v. 19. 10. 77

{Dobmeier [CSU)

gunstiger arbeiten und 2. daB die Firmen jahrlich
einmal nachweisen, daB ihr gesamtes Personal
pflichtversichert ist.

Ich stellte demgegeniber den Antrag auf Zustim-
mung zu folgender Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Behdrden
zu empfehlen, die Reinigung von Dienstgebiuden
unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit nach
MaBgabe der Mdglichkeiten und unter Vermeidung
sozialer Harten beim Abbau eigenen staatlichen
Personafs zunehmend durch Privatfirmen durch-
fithren zu lassen.

Der Antrag wurde in dieser Fassung — abgedruckt auf
Drucksache 4215 — mit Mehrheit der CSU angenom-
men, wihrend der Antrag des Kollegen Neuburger
abgelehnt wurde. Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Hanauer: Danke! Herr Kollege Drachsler
berichtet Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 5368).

Drachsler (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat diesen Antrag am
12. Mai 1977 behandelt und einstimmig mit der MaB-
gabe angenommen, daB auf die Erfiillung aller ar-
beitsrechtlichen Vorschriften geachtet wird. Ich bitte
um Zustimmung.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Will berichtet fiir
Herrn Kollegen Wiesheu {ber die Beratungen im
HaushaltsausschuB (Drucksache 6157).

WHI (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
Hohes Haus! Der AusschuB tir den Staatshaushalt
und Finanzfragen befaBte sich in seiner 91. Sitzung
mit dem Antrag des Kollegen Tauber betreffend Rei-
nigung von staatlichen Dienstgebauden. Die Bericht-
erstattung oblag Kollegen Wiesheu; Mitberichterstat-
ter war Kollege Kuhbandner.

Der BeschluB war einstimmig, und zwar zu folgender
Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Behdrden
anzuweisen, die Reinigung von Dienstgebauden
nach MaBgabe der Mdglichkeiten unter Beriick-
sichtigung der Wirtschaftlichkeit und unter Vermei-
dung sozialer Harten beim Abbau eigenen staatli-
chen Personals zunehmend durch Privatfirmen
durchfithren zu lassen. Dabei ist auf die Erfiillung
aller arbeitsrechtltichen Vorschriften zu achten. Bei
der Reinigung von Neubauten bzw. neu angemiete-
ten Raumen solite von vornherein der Einsatz pri-
vater Unternehmen angestrebt werden,

Ich bitte ebenfalls um Zustimmung.
Prisident Hanauer: Der urspriingliche Antrag erfuhr

dreimalige Anderungen. Der Abstimmung zugrunde
liegt der zuletzt vom HaushaltsausschuB gefaBte,

eben verlesene BeschluB auf Drucksache 6157. Ich
bitte um ein Handzeichen, wer zustimmen will. —
Danke schén! Stimmt jemand dagegen? — 20 Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Bei 20 Gegenstim-
men und 5 Stimmenthaltungen angenommen.

Punkt27:

Anirag des Abgeordneten Ernst Lechner und anderer
betreflend Firderungshilfen fiir BaumaBnahmen mit
denkmalpflegerischen Aufgaben (Drucksache 3689)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kulturpoli-
tische Fragen (4854) berichtet der Kollege Otto
Meyer.

Meyer Otto (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Antrag wurde im Kulturpolitischen AusschuB am
15. Marz 1977 beraten. In ihm wird die Staatsregie-
rung ersucht, den Eigentiimern, die ein Wohnzwek-
ken dienendes Gebdude unter wesentlichem Bauauf-
wand ausbauen, umbauen oder erweitern oder ein
solches Geb&aude modernisieren oder instandsetzen
und dabei denkmalpflegerische Aufgaben erfiiilen,
Forderungshilfen in Form von Kapitalzuschiissen
oder zinslosen bzw. niedrig verzinslichen Darlehen
Zur Verfligung zu stellen.

Mitberichterstatter Kollege Dr. Béddrich meinte,
man sollte dies auf einen Personenkreis beschrin-
ken, fir den diese denkmalpflegerischen
MaBnahmen eine unzumutbare finanzielle Hirte be-
deuten wiirden. Dem haben wir in der BeschluBfas-
sung entsprochen. Der BeschiuB erfoigte dann ein-
stimmig.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Will berichtet in
Vertretung von Herrn von Feury iiber die Beratun-
gen im Haushaltsausschu (Drucksache 6158).

{Abg. Lang: Er ist selber da! - Abg. von
TruchseB: Er ist ausnahmsweise selber dal)

- Wie konnte ich nur?! Herr von Feury berichtet
selbst.

von Feury (CSU), Berichterstatter: Der Aus-
schuB fir den Staatshaushalt und Finanzfragen hat
in seiner 91. Sitzung am 28. September 1977 den vom
Herrn Présidenten vorgelesenen Antrag behandelt.
Ich war Berichterstatter; Mitberichterstatter war Herr
Dr. Meyer.

Nach einigen Fragen (ber die finanzielle Auswirkung
hat der AusschuB einstimmig beschlossen, dem An-
trag in der Fassung, wie vom Kulturpolitischen Aus-
schuB beschlossen — Drucksache 4854 —, zuzustim-
men. Ich bitte, ebenso zu verfahren.

Priisident Hanauer: Abstimmung: Drucksache 4854,
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzel-
chen. — Danke schdn! Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig angenom-
men.
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Punkt2s:

Antrag der Abgeordneten Gruber, Dr. Fischer, Dielz
und anderer betreffend Bereltstellung zusétzlicher
Mittel fiir den Ausbau der BundesfernstraBen im Zo-
nenrandgebiet (Drucksache 3721) ’

Uber die Beratungen im GrenzlandausschuB (Druck-
sache 4450) berichtet Kollege Karl Schdn.

Schén Karl {CS5U), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der GrenzlandausschuB be-
faBte sich in seiner 15. Sitzung am 8. Februar dieses
Jahres mit dem Antrag der Abgeordneten Gruber,
Dr. Fischer, Dietz und anderer, ausgedruckt auf
Drucksache 3721. Mitberichterstatter war Herr Josef
Dittmeier; ich war Berichterstatter.

In meiner Berichterstattung ging ich darauf
ein, daB es im Grenzland mit dem Bundesautobahn-
bau sehr schiecht bestelit sei, daB Autobahnen iiber-
haupt nur bruchstiickhaft vorhanden seien und in
vielen Teilen nur in der Vorstellung existierten. Die
Autobahnen dienten aber im Grenzland nicht allein
dem Verkehr innerhalb des Grenzlands, sondern be-
sonders der ErschlieBung und der Anbindung an die
Industrierdume.

Der Mitberichtaerstatter ‘erziahle von den
Leistungen des Bundes und stellte das der Regie-
rungspartei gegeniiber. Im groBen und ganzen waren
wir uns aber im GrenzlandausschuB einig.

Nach ausgiebiger Diskussion, an der sich Staatsse-
kretdar Sackmann und die Kollegen Daum, Gruber,
Borner und Moser beteiligten, wurde der Antrag in
der von mir vorgeschlagenen, etwas abgeénderten
Fassung wie folgt angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der Bundes-
regierung darauf hinzuwirken, daB zur Abdeckung
des starken Nachholbedarfs im Bersich des Bun-
desfernstraBenbaues fiir das Zonenrandgebiet in
dem angekiindigten Sonderinvestitionsprogramm
das Zonenrandgebiet gebiihrend beriicksichtigt
wird.

Dieser etwas abgeinderte Antrag wurde einstimmig
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, das gleiche
zu tun.

Président Hanauer: Herr Kollege Stein berichtet iiber
die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 5744) fiir den Herrn Kollegen
Dr. Huber.

Stein (CSU), Berichterstatter: Herr Priasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsaus-
schuB hat in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 den An-
trag des Abgeardneten Gruber und anderer behan-
deit. Berichterstatter war Dr. Huber; Mitberichterstat-
ter war Herr Stenglein.

Allgemein wurde die Notwendigkeit des verstarkten
FernstraBenbaus im Zonenrand, der sogenannten
ErschligBungslinien, anerkannt. Der AusschuB hat
tolgende Umformulierung einstimmig beschlossen:

Die Staatsregierung wird ersucht, darauf hinzuwir-
ken, daB zur Abdeckung des starken Nachholbe-
darfs im Bereich des Bundesfernstrafienbaues fiir
das Zonenrandgebiet die im fortgeschriebenen Be-
darfsplan 1976/80 vorgesehenen Strecken ziigig
und zeitgerecht verwirklicht werden kénnen.

lch bitte Sie, diesem einstimmigen BeschluB zuzu-
stimmen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Praml berichtet
Uber die Beratungen im AusschuB fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen (Drucksache 6159).

Praml (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen hat in seiner 91. Sitzung am
28. September 1977 den Antrag der Abgeordneten
Gruber, Dr. Fischer und Dietz — alle CSU - beraten.
Mitberichterstatter war Herr Kollege Hblzl, Berichter-
statter war ich selbst.

Es wurde folgender BeschluB gefaBt:

Zustimmung zum BeschluB des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr vom 5. Juli 1977 (Drucksa-
che 5744) mit der MaBgabe, daB der Zeitraum
,1976/80" durch ,1976/85“ ersetzt wird.

Dieser BeschluB wurde einstimmig gefaBt. Ich bitte
das Hohe Haus, ihm zu folgen.

-

Prisident Hanauer: Der Abstimmung liegt zugrunde
die Drucksache 5744 mit der Anderung der Jahres-
zahlen gemas Drucksache 6159. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schan! Wer stimmt dagegen? — Niemand. Stimment-
haltungen? — 6 Stimmenthaltungen. Bei & Stimment-
haltungen ochne Gegenstimmen angenommen.

Punkt29:

Antrag des Abgeordneten von Truchse8 und anderer
betreffend Weiterfilhrung der Versorgungs-Kurklintk
Ahtenberg In Bad Kissingen (Drucksache 3730)

Uber die Beratungen des Ausschusses flr Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik (Drucksache 5358)
berichtet Herr Koliege Dorsch. Er hat das Wort.

Dorsch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Mit dem auf Druck-
sache 3730 ausgedruckten Antrag des SPD-Abgeord-
neten von TruchseB und anderer wird die Staatsre-
gierung ersucht, erstens den BeschluB zur Schiie-
Bung der im unterfrankischen Zonengrenzgebiet ge-
legenen Versorgungs-Kurklinik Altenberg in Bad Kis-
singen rickgingig zu machen, und zweitens, die Ge-
baude der Versorgungs-Kurklinik zu sanieren und
nach den modernen Erfordernissen der
Versorgungskur neu einzurichten. Dieser Antrag
wurde sowohl in der 40. als auch in der 42. Sitzung
des Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik behandelt.

s Lo
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Als Berichterstatter verwies ich auf die im-
mer noch hohe Patientenzahl, die den Fortbestand
von Versorgungs-Kurkliniken notwendig mache, und
hielte fiir unverstandlich, gerade eine im Grenzland
liegende Klinik schiieBen zu wollen, die zudem we-
gen ihrer Sanierungsbedirftigkeit dem dortigen Ar-
beitsmarkt Impulse geben kénnte.

Die Mitberichterstatterin, Frau von Pélnitz, und
der AusschuBvorsitzende, Herr von Primmer,
verwiesen auf mit dem Bundesarbeitsministerium
laufende Verhandlungen, wonach geplant sei, zu La-
sten des Bundeshaushalts einen Belegungsvertrag
iber 50 Kurbetten in Bad Kissingen zu schlieBen.
Das Landesversorgungsamt Bayern habe inzwischen
dem Arbeitsministerium verschiedene Vorschlige un-
terbreitet. Die Auswahl des Trigers fiir diese 50 Bet-
ten werde in nachster Zeit erfolgen. Klarheit bestehe
jedoch dariiber, daB die Kurklinik Altenberg in Bad
Kissingen Ende 1977 geschlossen werden soll.

Herr Abgeordneter von TruchseB als Antrag-
steller kritisierte die in den letzten Jahren unterias-
senen Renovierungs- oder NeueinrichtungsmaBnah-
men, obwohl die Kurklinik Altenberg im Grenzgebiet
und in Bad Kissingen in allerbestem Kurbereich
liege. Ein Teil des Gebaudes der Kurklinik Altenberg
sel bereits zum Verkauf ausgeschrieben und es sei
nicht abzusehen, wie nach der SchlieBung das Per-
sonal untergebracht werden kénne. Freifrau von Pal-
nitz und der AusschuBvorsitaende teilten diese Be-
furchtungen allerdings nicht, obwohl der Regie-
rungsvertreter auf Befragen einrdumte, daB
es zumindest im Arbeiterbereich Arbeitsplatzschwie-
rigkeiten gebe.

Nachdem die Kollegen B6hm und Gorlitz er-
wahnten, auch sie hatten sich schon bemiht, die
Versorgungs-Kurklinik Altenberg in Bad Kissingen zu
erhatten, leider jedoch erfolglos, wurde der Antrag
mit Mehrheit abgelehnt. Ich bitte um Ihre Entschei-
dung.

Prisident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 6160) berichtet Herr Kollege Hartmann.

Hartmann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In der 91. Sitzung
am 28. September 1977 hat sich der AusschuB fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen mit dem Antrag
des Abgeordneten von Truchsef und anderer hetref-
fend Weiterflihrung der Versorgungs-Kurklinik Alten-
berg in Bad Kissingen befaBt. Es lagen vor die
Drucksachen 3730 und 5358. Mitberichterstatter war
Kollege Will, Berichterstatter war ich.

Als Berichterstatter habe ich auf die
Griinde und Argumente verwiesen, die im AusschuB
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik vorge-
tragen worden waren, insbesondere auch darauf,
daB hier wiederum eine Klinik im Grenzlandbereich
zur Diskussion stehe. Der Mitberichterstatter, Kol-
lege Will, schloB sich jedoch der Ansicht des Aus-

schusses fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik an, welcher den Antrag bereits abgelehnt hatte,
nachdem die Versorgungs-Kurklinik Altenberg sin
finanzielles Abenteuer* darstellen solle.

Der HaushaltsausschuB hat dann mit Mehrheit die-
sen Antrag ebenfalls abgelehnt. Ich darf Sie bitten,
ein Votum zu finden.

Prisident Hanauer: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung und eréffne die Aussprache. Wortmeldungen?
— Herr Kollege von TruchgeB.

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Prasident, Hohes Haus! Obwohl ich mir ange-
sichts der Mehrheitsverhiltnisse in diesem Hohen
Haus keine liusionen mache, daB eine Anderung der
Beschlisse des Ausschusses fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik oder auch des Haushalts-
ausschusses erfolgen koénnte, méchte ich dennoch
einmal kurz auf die Situation nicht nur der Alten-
berg-Kurklinik, sondern auch des Staatsbades Bad
Kissingen hinweisen.

Ich dart zunachst meine Verwunderung dariiber zum
Ausdruck bringen, daB ein Antrag, der fast vor Jah-
resfrist in diesem Hause eingereicht worden ist, im-
mer wieder verschieppt wurde; ich gebe zu, daB
ich wegen Terminschwierigkeiten selber um eine
Verschiebung um wenige Wochen gebeten habe.
Aber daB die Beratung des Antrags dann fast ein
Jahr verzdgert worden ist, wire nicht ndtig gewesen.
Denn mittlerweile sind vollendete Tatsachen ge-
schaffen worden: Das Haus ist praktisch geschlos-
sen. Ich meine, daB das kein guter Verfahrensstil ist,
wenn ein Antrag, der im November 1976 angesichts
der Dringlichkeit eingereicht worden ist, erst Ende
April/Anfang Mai des nachsten Jahres im zustandi-
gen FachausschuB behandelt wird und daB sich der
HaushaltsausschuB dann noch einmal ein halbes
Jahr Zeit 13Bt, bis er den Antrag zur Behandlung vor-
nimmt.

Meine Damen und Herren! Warum haben wir den An-
trag eingereicht? Es ging uns, wie in der Berichter-
stattung schon zum Ausdruck gekommen ist, darum,
daB eine Klinik im Grenzlandbereich erhalten bleibt
und daB nicht in anderen Bereichen des Landes
neue |nvestitionen vorgenommen werden. Dennoch
ist so verfahren worden. DaR das Haus in Bad Kissin-
gen geschlossen werden muBte, war nicht zuletzt
eine Folge jahrelanger Versiumnisse des Arbeits-
und Sozialministeriums, weil man in diesem Haus
keine Investitionen vorgenommen hat, weil man in
diesem Haus Renovierungen vernachlissigt hat. Um
so erstaunlicher ist es, daB sich dennoch viele Kur-
géste sehr lobend aussprechen. Ich kann einige Kol-
fegen aus dem Hohen Haus als Zeugen zitieren:
eben noch hat mir der Kollege Erich Zeitler bestatigt
— er war verschiedentlich dort zur Kur —, daB es sich
bei der Kurklinik Altenberg in Bad Kissingen um sin
vorziglich gefihrtes Haus handelte und daB sich ge-
rade wegen der guten Leitung und der guten Versor-
gung in diesem Haus die Kurgéste sehr wohl gefiihit
haben. Ich kann auch einen friilheren Kollegen aus
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den Reihen der CSU zitieren, den Kollegen Schmid-
ramsl, der in gleicher Weise dieses Haus immer wie-
der gelobt und sich darum bemdiht hat, es zu erhal-
ten. Wer weiB, vielleicht wére es noch in Betrieb und
wiirde es auch weitergefiihri, wenn dieser Kollege
Ihrer Fraktion noch angehdérte, meine Damen und
Herren von der CSU.

(Zurufe von der CSU)

Er hitte sich vielleicht etwas nachdriicklicher dafir
eingesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In Bad Kis-
singen ist eine Erosion des Staatsbades in Gange.
Machen wir uns dariber keine lllusionen! Wenn Kol-
lege Will im HaushaltsausschuB von einem finanziel-
len Abenteuer gesprochen hat, meine sehr verehrien
Damen und Herren, ein Staatsbad ist beileibe kein
Wirtschaftsbetrieb, sondern wird immer ein ZuschuB-
betrieb sein. Es ist eine Frage des Engagements der
Staatsregierung, wie weit sie ihre Einrichtungen dort
unterhalt und erhilt und die Dinge nicht verschliu-
dern '4Bt, wie das bei der Altenberg-Kurklinik leider
Gottes der Fail war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
doch ein Verfassungsgrundsatz, daB man staatliches
Eigentum pflegt und erhélt und nicht verkommen 2Bt
und dann eines Tages sagt: Nun ist es soweit, daB
man zumachen muB; es lohnt sich nicht mehr, zu in-
vestieren. Zweifelios, meine Damen und Herren, ist
natiirlich die Entwicklung im Heilbehandlungshe-
reich auch nicht ganz spurlos an Bad Kissingen vor-
Ubergegangen, insbesondere auch nicht an diesem
Haus. Aber es ist beileibe nicht so, daB nur Versor-
gungsberechtigte aus dem Kreis der ehemaligen
Wehrmachtsangehdrigen dort Kur machen, sondern
es steht durchaus auch zum Beispiel fiir Soldaten
der Bundeswehr zur Verfigung, die sufgrund von
Dienstunfillen oder Verletzungen, die sie davonge-
tragen haben, in diesem Haus Kuren machen
kdnnen.

Die Tatsache, daB Belegungsvertrige abgeschlossen
werden sollen, ist ja ein Beweis dafiir, daB weiterhin
ein Bedarf besteht. Es ist auch eine Frage der Wer-
bung, es ist auch eine Frage der Einrichtung dieses
Hauses, welche Kurmitte!l vorhanden sind, welche
Therapieangebote gemacht werden kénnen, um die
Belegung eines solchen Hauses sicherzustellen. Es
wire eine MaBnahme gerade der Grenzlandpolitik
gewesen, die Belegung des Hauses durch entspre-
chende Lenkung der Kurgdste seitens der Versor-
gungsverwaltung sicherzustellen.

Nicht nur die Kurklinik Altenberg in Bad Kissingen
ist jetzt geschlossen worden; auch in anderen Berei-
chen, insbesondere bei den Landesversicherungsan-
staiten — ich erinnere an die Absichten der LVA
Wirttemberg, ihr Haus in Bad Kissingen zu verkau-
fen, an die Absicht der LVA Hessen, die Belegungs-
vertridge mit groBen Hausern in Bad Kissingen vor-
zeitig aufzulésen und ihren dortigen Betrieb einzu-
stellen -, ist eine riickiaufige Entwicklung festzustel-
len.

Wenn wir uns nicht alle darum bemiihen, diese Perle
in der Krone der Staatsbider Bayerns zu erhalten
und die Situation in Bad Kissingen zum besseren zu
wenden, wird auch der Bau einer Eislaufhalle oder
sonstiger in Bad Kissingen geplanter Freizeiteinrich-
tungen das Staatsbad nicht vor dem langsamen
Ausbluten retten kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fuhite
mich zu diesem kurzen Hinweis auf die Situation in
Bad Kissingen verpflichtet; ich warte gespannt auf
die Ausfilhrungen von Herrn Kollegen von Priimmer,
der ja der maBgebliche Mann im zustidndigen Fach-
ausschuB ist. Von ihm hatte man ein nachdrickliche-
res Engagement fur die Erhaltung dieser Klinik er-
warten kdnnen.

Prasident Hanauer: Wortmeldung, Herr Kollege von
Primmer bitte!

von Primmer ({(CSU): Wenn wir in diesem
Zusammenhang davon ausgehen, daB das Wohl des
Kurpatienten der MaBstab unserer Bemiihungen sein
sofl, ist diese Art von polemischer Auseinanderset-

| zung vollig unverstandlich.

(Beifall bei der CSU)

Mit melodramatischen AuBerungen Gber die ,Perle”
Bad Kissingen wird weder den Bad Kissingern noch
sonst irgend jemand im Freistaat Bayern auch nur
der geringste Dienst erwiesen, Herr Kollege von
TruchseB. Ich hdtte eigentlich ein sachlicheres und
sachkundigeres, engagierteres Eintreten fir die be-
troffenen Menschen erwarten dirfen,

{Zurufe von der SPD — Abg. von TruchseB:
Sie betreiben doch Polemik!)

— Ich habe Sie nicht unterbrochen, sondern Sie in al-
ler Ruhe angehért. Wenn Sie das gleiche fertigbrich-
ten, ware dies nur angemessen.

(Beifall bet der CSU)

Wenn Sie, Herr Kollege von Truchse8, sich wie ich
iiber Jahre hinweg von Anfang an mit diesen Ein-
richtungen befaBt hatten - wie das von lhnen als im
gleichen Stimmkreis tatigen Abgeordneten hatte er-
wartet werden kdnnen —, wire lhnen manche Infor-
mation Uber die Entwicklung der Situation zugefios-
sen, die Ihnen bei der Stellung lhres viel zu spét ein-
gebrachten Antrags offenkundig leider fehlte.

(Beifall bei der CSU)

Ich hatte keine Details gebracht, wenn wir nicht in
dieser Form kritisiert worden wéren.

1972 waren Neubaupldne f{ir die Versorgungs-Kuran-
stalt Altenberg in Bad Kissingen mit einem projek-
tierten Kostenaufwand von etwa 32 Millionen DM fer-
tig. Sie wurden erstellt, weil wir vom &rztlichen und
pflegerischen Personal und von den Kurpatienten
selbst immer wieder mit groBem Nachdruck darauf
hingewiesen wurden, daB sich eine Sanierung dieser
Einrichtungen nicht mehr lohne und nur die Erstel-
lung eines Neubaues sinnvoll sel. In den folgenden
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Jahren hat sich gezeigt, daB die Zah! der in dieser
Einrichtung nach dem Bundesversorgungsgesetz zu
betreuenden Patienten durch die natiirliche Entwick-
lung der Altersstruktur immer mehr zuriickging, so
daB keine ausrsichende Zahl von Patienten mehr fiir
die Zukunft zu erwarten war.

Seit der Zeit der ‘Beratung und Verabschiedung des
Haushaltsstrukturgesetzes — das ja Bundesrecht ist —
mit seinen 44 Arikeln hat sich die Situation sehr
rasch dramatisch verschérft: in Bad Kissingen, ins-
besondere in der Einrichtung Altenberg-Klinik, galt
iiber Jahrzehnte hinweg der Gberall in der Bundesre-
publik geiibte Brauch, daB Kriegsopfer ein Jahr {iber
das Bundesversorgungsgesetz zur Kur kamen und
im folgenden Jahr von ihrem Sozialversicherungs-
trager zur Kur geschickt wurden. Nach der Verab-
schiedung des Haushaltsstrukturgesetzes verringerte
sich die Zahl der in Frage kommenden Kurpatienten
schlagartig um circa 40 Prozent. Es entstanden da-
durch im gesamten Versorgungsbereich Oberkapazi-
taten, die einen Neubau oder die ohnehin fast fir un-
méglich gehaltene Sanierung nicht mehr angebracht
erscheinen lieBen. Aus diesem Grunde wurde vom
Bundesarbeitsministerium — nicht vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, wie
Sie, Herr Kollege von TruchseB, meinten — die Fort-
setzung von Kuren fiir Kriegsopfer in Bad Kissingen
filr unmaoglich erklart.

lhre Hilfe, Herr Kollege von TruchseB, habe ich
schmerzlich vermiBt, als wir uns bemiihten, wenig-
stens fir einen Teil der seinerzeitigen Kriegsopfer-
kurpatienten mit dem Hinweis auf die Indikation des
Staatsbades Bad Kissingen die Méglichkeit eines
Kuraufenthaltes zu erhalten. Herr Staatsminister
Dr. Pirkl, der Oberbiirgermeister von Bad Kissingen,
Dr. WeiB, und ich in Personalunion als AusschuBvor-
sitzender und &rtlicher Stimmkreisabgeordneter ver-
handelten zusammen hart Gber Monate hinweg unter
anderem auch mit Ministerialrat Dr. Reichel aus
dem Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung - ich nenne diese Namen, um die Méglichkeit
einer Nachpriifung zu geben -, bis wir erreichen
konnten, daB statt der von Bonn in Aussicht genom-
menen vdlligen Streichung ein Belegungsvertrag
fir 50 Patienten auf eine fiir uns vorhersehbare Zeit
mit einem hochmodernen Haus, der Luitpold-Klinik
in Bad Kissingen, abgeschlossen werden konnte.
Dieses Haus ist noch néher als die Altenberg-Klinik
an den Kureinrichtungen gelegen, die die Patienten
fiir ihnre Kurbshandlungen in Anspruch nehmen miis-
sen.

Statt billige Polemik zu betreiben, sollten wir in die-
sen Fragen zusammenarbeiten; denn das sind wir
den Menschen, fiir die wir Sozial- und Gesundheits-
politik betreiben, schuldig.

(Beitall bei der CSU)
Ich bitte Sie herzlich, diesen Gegenstand als erledigt

zu betrachten; dies um so mehr, als vor Einbringung
des Antrags des Herrn von TruchseB eine ganze An-

zahl von Petitionen in unserem AusschuB zu behan-
deln waren; sie alle wurden eingehend beraten, wobei
niemand Herrn von TruchseB im mindesten an der
Teilnahme gehindert hitte. Von Verschleppung sei-
nes Antrages oder von anderen eventuell von uns
vorgenommenen Manipulationen kann {berhaupt
keine Rede sein. Namens meines Ausschusses muB
ich diesen Teil des Beitrages des Herrn von Truch-
sef} in aller Entschiedenheit zuriickweisen,

Seien wir gemeinsam der Uberzeugung, daB wir uns
alle um die Patienten sorgen und daB unser Engage-
ment fir die Staatsbdder - auch diejenigen im
Grenzlandbereich — durch unsere realititsbezogene
Politik nicht beeintrachtigt wird! Das allein vermag
den Menschen im Lande zu helfen.

Zwelter Vizeprasident Gabert: Weitere Wortmeldung,
Herr Kollege von TruchseB!

Frelherr TruchseB von und zu Welzhausen {(SPD):
Herr Prasident, Hohes Haus! Wenn hier polemisch
verfahren wurde, dann, glaube ich, durch meinen
Herrn Vorredner. Was er an Polemik bot, war ziem-
lich starker Tobak. Ich habe in diesem Hause selten
erlebt, daB Kollegen so angegriffen wurden, wie ich
jetzt von Herrn von Priimmer.

(Zurufe von der CSU)

ich bin Ihnen, Herr von Priimmer, keine Rechenschaft
dariiber schuldig, was ich als Abgeordneter konkret
fir diese Klinik getan habe. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe mich nur, nachdem Sie
der Vorsitzende des zustindigen Ausschusses sind,
dagegen verwahrt, in welcher Art und Weise dieser
Antrag behandelt worden ist. Ich glaube, daB das zu
Recht erfoigt ist, wenn ein Antrag erst nach einem
Jahr schlieBlich hier im Hohen Hause zur Verab-
schiedung kommt. Ich glaube, es ist das gute Recht
eines Antragstellers, sich gegen diese geschaftsord-
nungsméBige Behandlung zu verwahren.

Und Herr Kollege von Priimmer, um lhnen das hier
auch noch deutlich zu sagen: Bevor ich diesen An-
trag gestellt habe, hatte ich mich des afteren um
diese Klinik gekiimmert. Auch dar(iber brauche ich
Ihnen keine Rechenschaft abzulegen, wann ich dort
war, mit wem ich gesprochen habe und was ich un-
ternommen habe. Ich habe in dieser Sache sowahl
mit dem Bundesarbeitsministerium als auch mit den
zusténdigen Herren des Landesversorgungsamtes
iber diese Dinge Verhandlungen gefiihrt. Deswegen
haben Sie kein Recht, mich hier so an den Pranger
Zu stellen, wie Sie das getan haben, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Jasse ich nicht auf
mir sitzen, und deswegen habe ich mich noch einmal
zu Wort gemeldet.

Mein eigentlicher Vorwurf beruhte ja nicht darauf,
daB man fir diese Kurklinik jetzt erst, im letzten Jahr
nichts getan hat, sondern daB man es jehrelang ver-
sdumt hat, diese Klinik auf dem laufenden Standard
zu halten, und daB es eben zu einem solchen Zu-
stand gekommen ist, daB, wie Sie selbst gesagt ha-
ben, eine Renovierung des Hauses sich erst gar
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(Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen [SPD])

nicht mehr gelohnt hat. Es ist doch schlimm genug,
ein Haus so herunterkommen zu lassen, daB man sa-
gen muB: Da brechen wir lieber gleich ab und bauen
neu. Das ist doch der eigentliche Skandal, meine
Damen und Herren! Und das ist kein Haus, das im
Besitz des Bundes ist, sondern das ist ein Haus, das
nach meiner Information Eigentum des Freistaates
Bayern ist. Und darauf wollte ich hier hingewiesen
haben.

Zwelter Vizepriasident Gaberi: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Beide Ausschisse haben Ablehnung beantragt. Ich
lasse nach der Geschéftsordnung positiv abstimmen.
Waer entgegen dem Votum der Ausschisse fir diesen
Antrag stimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist bei Stimmenthaltung der
FDP abgelehnt.

Ich rufe den néchsten Antrag auf, Ziffer30:

Antrag des Abgeordneten Kolo betreffend Errichtung
eines Kindergariens im Klinlkum rechis der Isar
(Drucksache 3732)

Fir den AusschuB fiir Sozial-, Gesundheits- und Fa-
milienpolitik {Drucksache 4675) ist der Berichterstat-
ter die Frau Kollegin Dr. Hamann. Ich erteile ihr das
Wort.

Frau Dr. Hamann (SPD}, Berichterstatterin:
Herr Prisident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik hat in seiner
37. Sitzung am 3. Marz 1977 den Antrag des Abgeord-
neten Kolo, ausgedruckt auf Drucksache 3732, be-
handelt. Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Klinikum
rechts der Isar einen Kindergarten bzw. eine Kin-
dertagesstatte fiir die Kinder der Bediensteten,
insbesondere des Pflegepersonals zu errichten.

Mitberichterstatter war Gustl Schon, ich war Bericht-
erstatterin.

Ich schilderte als Berichterstatterin die Si-
tuation im Klinikum rechts der Isar, wo fir etwa 90
Kinder von Pilegepersonal und anderen Bedienste-
ten, besonders von auslandischen Arbeitnehmerin-
nen, ein Kindergarten bitter notwendig wiére, damit
die Mitter unbesorgt um ihre kleinen Kinder ihrer
Arbeit in diesem GroBkrankenhaus nachgehen kon-
nen. Ein geeigneter Raum in der Néhe, in der Hypo-
bank, stinde zur Verfiigung und der Personalrat
habe sich einstimmig fiir diesen Kindergarten in die-
sen Raumen der Hypobank eingesetzt.

Mitberichterstatter Gustl Schdn erinnerte an
einen bereits am 31. Médrz 1961 eingebrachten Antrag
des Herrn Kollegen Essi, der damals angenommen
worden ist. Herr Gustl Schén meinte, daB die Staats-
regierung nicht in der Lage und nicht berechtigt sei,

einen solchen Kindergarten zu errichten, daB der
Freistaat Bayern als Dienstherr nicht der Trager
eines solchen Kindergartens sein diirfte.

Der Herr Kollege HauBler war der gleichen Mei-
nung, wihrend Herr Kollege Kamm und Herr Kollege
Dr. Fiath das Gegenteil bshaupteten. Besonders
Herr Kollege Kamm meinte, daB das Subsidiari-
tatsprinzip auf dem Gebiet der Kindergérten auch
dahin auslegbar sei, daR der Staat, wenn sich kein
anderer, kein kommunaler oder freigemeinnitziger
Trager finde, durchaus auch selbst zum Kindergar-
tentrager werden kénne. Besonders Herr Kollege
HiauBler sprach sich ganz dagegen aus, genauso
Herr Kollege Gustl Schén. Herr Kollege HauBler
meinte, daB das Kindergartengesetz dadurch unter-
laufen werden wirde, weil die vorgesehene Drittel-
teilung der Kosten den Staat doppelt treffen wirde,
wenn er selbst auch noch zum Trager gemacht
wiirde und dann die Errichtung und die Betreibung
eines Kindergartens nicht gut zu trennen sel.

Herr Ministerialrat Schimpfhauser schilderte
die Bemilhungen des Staates aufgrund der beiden
vorhergehenden angenommenen Antrége, auf die Er-
richtung von Kindergarten bzw. Kindertagesstétten
hinzuwirken. Der Staat sei aber selbst grundséatzlich
nicht verpflichtet, solche Kindergérten selber zu er-
richten, sondern das sei die Angelegenheit der Kom-
munen. Es hatten auch Verhandlungen mit dem
Schulreferat der Stadt Miinchen stattgefunden, die
zu keinem Ergebnis gefiihrt hatten. Auch die Ver-
handlungen mit den freigemeinniitzigen Trigern, Ca-
ritas, Arbeiterwohlfahrt und paritatischer Wohlfahris-
verband, hitten keine Einigung erbracht. Die Wohl-
fahrtaverbande hatten sich angeblich geweigert, als
Triger und als Betriebsinhaber dieses Kindergartens
einzutreten.

Auch Herr Dr.Piller vom Finanzministerium hat
sich gegen den Antrag gewendet und meinte, daB
der Staat nicht verpflichtet sei, Kindergdrten oder
Kindertagesstitten einzurichten. Es hatten dann an-
dere GroBbetriebe und auch Ministerien oder die Be-
zirksfinanzdirektionen das Recht, einen solchen Kin-
dergarten elnzurichten, und man wirde dann da-
durch das Gesetz aushdhten und das Kindergarten-
gesetz kdnnte nicht eingehalten werden.

Ich machte dann den Vorschlag, den Antrag so um-
zuformulieren, daB die Stastsregierung aufgefordert
wird, im Klinikum rechts der [sar einen Kindergarten
bzw. eine Kindertagesstatte fiir Kinder der Bedien-
steten, insbesondere des Pflegepersonals, zu errich-
ten und einem gemeinniitzigen Trager zu (ibergeben.
Auch diese Formulierung wurde abgelehnt. Der An-
trag auf Drucksache 3732 wurde in der geédnderten
Fassung mit den Stimmen der CSU gegen die Stim-
men von SPD und FDP mehrheitlich abgelehnt. Ich
bitte um lhr Votum.

Zweller Vizeprisident Gabert: ich danke sehr. Den
Bericht fir den AusschuB fur den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 6161) gibt der Herr Kol-
lege Loew. Ich erteile ihm das Wort.
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Loew (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
den Staatshaushait und Finanzfragen hat sich in sei-
ner 91. Sitzung am 28. September 1977 mit dem auf-
gerufenen Antrag beschiftigt. Mitberichterstatter war
der Herr Kollege Will, Berichterstatter war ich.

Ich legte als Berichterstatter die ausfihrli-
che Diskussion im sozialpolitischen AusschuB dar
und unterstrich noch einmal, daB vor allen Dingen
der Staat als Arbeitgeber in einer Ausnahmesituation
sei und aus diesem Grunde eine Verpflichtung be-
stehe, tir diesen Kindergarten aus seiner Sicht, aus
seiner Stellung als Arbeitgeber einzutreten.

Der Herr Mitberichterstatter wies auf die
Getahr hin, daB ein Prazedenziall geschaffen werden
wiirde, der dann unliebsame Nachfolgeentscheidun-
gen nach sich ziehen wiirde,

In diesem Stand der Diskussion unter Hinweis auf
die bereits im sozialpolitischen AusschuB gelaufene
Diskussion wurde der Antrag dann bei einer Stimm-
enthaltung mit Mehrheit abgelehnt. Ich bitte Sie um
lhre Entscheidung.

Zweiter Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Wortmel-
dungen liegen keine vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich lasse nach der Geschiftsordnung positiv
abstimmen. Beide Ausschiisse haben Ablehnung be-
antragt. Wer entgegen dem Votum der Ausschiisse
fir den Antrag stimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 31:

Antrag des Abgeordneten GroBer betreffend Abgabe
des Gutes Hochmutting, Gemelnde OberschlelBheim
(Drucksache 3775)

Den Bericht fir den AusschuB fir Ernihrung und
Landwirtschaft (Drucksache 4666) gibt der Herr Ab-
geordnete Hirner. Ich erteile ihm das Wort.

Hirner (FDP), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, das Gut Hoch-
mutting, Gemeinde OberschleiBheim, Lkr. Miin-
chen, weder auf dem Tauschwege abzugeben
noch zu verkaufen.

Der Hintergrund ist der: Die vorgesehene Abgabe
dieses Gutes grindet sich auf einen Ringtausch mit
der Stadt Nimberg zur Landentschadigung im Zu-
sammenhang mit dem neuen GroBflughafen.

(Zurufe: Miinchen))
- Der Stadt Miinchen; habe ich was anderes gsagt?
(Zurufe: NOrnberg!)

— Das ist dann ein Lapsus gewesen. Die Stadt Miin-
chen will ihr Gut Peterhof nur gegen Tauschgelinde
hergeben. Dabei plant die Stadt Miinchen, einen Teil

des Gutes zur Klarschiammablagerung zu verwen-
den. — Sie sehen aus dem Versprechen, daB die
Flughafengeschichten {iberall im Schwange sind, wir
in Nirnbherg haben sie auch. -

Das Finanzministerium ist von der Sache in einer
Doppelfunktion betroffen: Einerseits steht das Gut
Hochmutting im Besitz der Schlsserverwaltung, an-
dererseits ist das Finanzministerium als Beteili-
gungsverwaltung fir den Flughafen Minchen Il auf-
gerufen.

Der Antragsteller verwies auf die geschicht-
liche Vergangenheit und den Zusammenhang mit der
gesamten SchloBanlage SchleiBheim sowie auf ein
umfangreiches Gutachten fiir den Minchner Norden.
Dieses Gutachten lege auf die Erhaltung dieser Fli-
che als landwirtschaftliche Nutzfliche im Grofraum
Miinchen und speziell in diesem nordlichen Bersich
duBersten Wert, und zwar auch unter Bezugnahme
auf die historische SchloBanlage.

Es gab eine langere Diskussion. Das Ergebnis war,
daB der AusschufB bei einer Gegenstimme und einer
Stimmenthaltung die Ablehnung des Antrags auf
Drucksache 3775 empfahl.

Zwelter Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Den Be-
richt des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 6162) erstattet der Herr
Abgeordnete Wachter. Ich erteile ihm das Wort,

Wachter (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen behandelte in
seiner 91. Sitzung den Antrag des Kollegen GroBer.
Der Sachverhalt ist bereits durch den Berichterstat-
ter des Landwirtschaftsausschusses vorgetragen
worden. Ich méchte erganzen, daB der Vertreter der
Staatsregierung dem AusschuB vortrug, die Stadt
Minchen habe sich nach langen Verhandlungen mit
der Flughafen GmbH nur unter der Voraussetzung
bereit erkiart, das Gelidnde des Gutes Peterhof dem
Flughafen als Ersatzgeldnde zur Verfiigung zu stei-
len, wenn die Stadt dafiir vom Freistaat Bayern ein
entsprechend groBes Grundstick — und zwar das
Gut Hochmutting — bekomme. Der Antragsteller er-
génzte hierzu, daB sein Anliegen darin besteht, daB
nicht durch den Tausch des Gutes vollendete Tat-
sachen fiir den Standort des Flughafens Miinchen Il
geschaffen werden. Er habe auch gehdrt, daB die
Stadt Miinchen, wenn es zum Tausch komme, die
Ftachen im Bereich des Gutes Hochmutting zur Ab-
lagerung von Kldrschlamm aus GroBlappen verwen-
den wolle.

Der Mitberichterstatter, Herr von Feury, besti-
tigte, daB es derzeit schwierig sei, Ersatzland fiir
Landwirte zu bekommen. Im librigen sei zu bemer-
ken, deB das Gut Hochmutting landwirtschaftlich
nicht besonders wertvoll sei und die Fliche weiter-
hin landwirtschaftlich genutzt werden sollte. Eine
Aufklarung lber die wirkliche und tatsichliche Nut-
zungsabsicht der Stadt Minchen konnte im Aus-
schuB nicht erreicht werden.
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Der Berichterstatter &uBerte die Auffas-
sung, daB die Darstellung des Vertreters der Staats-
regierung, die einerseits, wie schon gesagt, in ihrer
Verwaltung fir Schigsser und Seen und andererseits
im selben Ministerium als Gesellschafter der Flug-
hafen Minchen GmbH im Herzen eigentlich hin und
her gerissen sein miiBte, zu funktional sei. Der Be-
richterstatter glaubte, daB die Fiirsorgepflicht der
Staatsregierung dieser rein funktionalen Betrach-
tungsweise widerspreche. Die Staatsregierung sofle
durch die Annahme des Antrages veranlaBt werden,
nach anderen Lésungen zu suchen.

Abgeordneter Wiesheu befirwortete den Antrag
unter Hinweis darauf, daff auch die Stadt Minchen
und nicht nur der Freistaat Bayern Gesellschafterin
der Flughafen Manchen GmbH sei. Deswegen kdnne
die Stadt Minchen nicht automatisch Ersatzland
vom Freistaat verlangen. Er machte weiterhin darauf
aufmerksam, daB die Stadt Minchen in ihrer Um-
gebung so viele Grundstiicke besitze, da8 sie auf
dem Tauschgeschaft nicht bestehen miisse.

Die Staatsregierung war nicht bereit, diesem Verlan-
gen auf weitere Prifung stattzugeben. Die Mehrheit
des Ausschusses beschloB Ablehnung des Antrags.

Zweller Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Das Wort
hat der Herr Abgeordnete GroBer.

GroBer (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus! ich
kénnte natlrlich auch zu dem Zeitraum etwas sagen.
Das will ich mir verkneifen; der Antrag stammt vom
11. November vorigen Jahres und hat ebenfalls bald
Jahresfrist erreicht, bis er endlich zur Verabschie-
dung gelangt.

Die staatlichen Flachen des derzeit verpachteten
Gutes Hochmutting sollen gegen das Gut Peterhof
der Landeshauptstadt Minchen getauscht werden.
Dabei handelt es sich in beiden Fallen um ca.
160 Hektar Grundfiache. Die MaBnahme — das haben
die Berichterstatter deutlich gemacht — hangt mit
dem geplanten Bau des Flughafens Minchen It zu-
sammen, dessen Planfeststellungsverfahren derzeit
noch gar nicht abgeschlossen ist. Der beabsichtigte
Tausch nimmt deshalb das Ergebnis des Vertahrens
vorweg und schafft vollendete Tatsachen. Die Folge
derartiger MaBnahmen ist die zunehmende Staats-
verdrossenheit in unserem Lande.

Auch ich bin der Auffassung, daB die bei einer end-
glltigen Entscheidung umzusiedelnden Landwirte
Ersatzland bekommen missen. Dieses ist aber in
erster Linie durch die Stadt Miinchen selbst und
nicht durch den Freistaat Bayern bereitzustellen. Es
stelit sich daher die Frage, ob der Finanzminister als
Vorsitzender des Aufsichtsrates der Flughafen Miin-
chen GmbH beim Angebot des Gutes nicht befangen
war. Es lag in seinem Ressortbereich und er konnte
es anbieten, ohne mit anderen Ministerien verhan-
deln zu massen. Da heute noch nicht abgesehen
werden kann, ob die idberzogene und gigantische
Planung von Minchen |l so Gberhaupt je ausgefiihrt

und insbesondere finanziert werden kann - ich er-
innere dabei an die seinerzeitigen Ausfiihrungen des
jetzigen Staatssekretdrs im Ministerium tir Landes-
entwicklung und Umweltfragen, Herrn Dr. Max Fi-
scher als Vorsitzender des Haushaltsausschusses in
Neufahrn —, erscheint der heabsichtigte Tausch zu-
mindest voreilig und deshalb nicht vertretbar.

Als Antragsteller geht es mir jedoch in erster Linie
um die kunsthistorische Situation des Gutes Hoch-
mutting, die denkmalpflegerische Aufgabe des Frei-
staates Bayern und die derzeitige und kiinftige Funk-
tion dieses Bereiches als Naherholungsgebiet der
Landeshauptstadt und der Gemeinden im Norden
Miinchens. Das Gut Hochmutting und sein Freiraum
sind ein wesentiicher Bestandteil der SchloBanlage
SchleiBheim, dessen Blickachsen diesen Raum
durchschneiden. Sein Bestand konnte in der Ver-
gangenheit nur erhalten werden, weil die Schlofi-
anlage, das Gut und die angrenzenden Forsten im
Besitz des Freistaates Bayern waren. Gut und
SchloBanlagen werden von der Bayerischen Verwal-
tung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen ver-
wendet.

Die Bezirksplanungsstelle bei der Regierung wvon
Oberbayern hat im Juli 1975 eine Strukturstudie fir
die Freiflichen zwischen Minchen und OberschleiB-
heim in Auftrag gegeben. Ich verweise hierzu auf die
Schriftliche Anfrage des Kollegen Deffner vom
27. September 1976 auf Drucksache 3630. Das Gut-
achten liegt zwischenzeitlich vor und ist wegen sei-
ner Aussagen zu der kinftigen Nutzung des dortigen
Flughafens und der Empfangsanlage des Senders
Free Europe bisher nur teilweise verdffentlicht wor-
den. Das Gutachten hélt aber die angesprochenen
Flachen des Gutes Hochmutting fir unverzichtbare
Freiflichen im Norden von Miinchen und empfiehlt,
diese Flachen unbedingt freizuhalten und mindestens
in der landwirtschaftlichen Nutzung zu belassen. Die
Erfillung dieser Forderung, die auch im Einklang mit
dem Landesentwicklungsprogramm steht, ist nach
meiner Meinung nur méglich, wenn die Flachen im
Besitz des Freistaats Bayern bleiben. Die Absichts-
erkldrung der Landeshauptstadt, auf den angespro-
chenen Fliachen Klarschlamm ablagern zu wollen,
widerspricht eindeutig der Erholungsfunktion und
der historischen Aufgabe im Umgriff des Schlosses
SchleiBheim. Sie kénnen, meine Damen und Herren,
doch nicht 1976 groBartige Veranstaltungen zum
250. Todestag des Kurfiirsten Max Emanuel im
SchieiBheimer SchloB durchfihren und im gleichen
Jahr mit der Verhdkerung seines Besitzes beginnen.
Ist das Denkmalpfiege in unserem Lande?

{Beitall bei der FDP)

Als Antragsteller bitte ich Sie, unserem Antrag trotz
der gegenteiligen Voten der Ausschisse zuzustim-
men. Nur so ist gewidhrleistet, daB die Region im
Norden Miinchens nicht weiteren Belastungen aus-
gesetzt wird.

Zwelter Vizeprasidenl Gaberl: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. - Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer entgegen dem Votum der Ausschisse,
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{Zweiter Vizeprasident Gabert)

die beide Ablehnung empfohlen haben, zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einigen wenigen Enthaltungen der CSU und der SPD
ist der Antrag abgelehnt.

lch rufe den néachsten

Punkt32 auf:

Tagesordnungspuﬁkt,

Anirag der Abgeordneten Dr. Faltlhauser, Dr. Schos-
sefr, Dr. Wilhelm betreffend Park durch den ,,Durch-
blick“ im Miinchner Westen (Drucksache 3778)

Berichterstatter (ber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
(Drucksache 4658} ist der Herr Abgeordnete
Dr. Faltlhauser. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Faltthauser (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! In seiner
43. Sitzung vom 1. Marz 1977 hat sich der Ausschu8
fir Landesentwicklung und Umweltfragen mit dem
Antrag betreffend des Ausbaues des Durchblickes
(Drucksache 3778) befaBit.

Als Berichterstatter wie auch als Antrag-
steller habe ich zundchst dem AusschuB die Sach-
verhalte geschildert. Was ist der ,Durchblick"? Eine
jahrhundertelang freigehaltene Fliche zwischen
SchloB Nymphenburg und der historischen Bluten-
burg, um den Blick freizulassen. Nach dem die un-
gliickselige Planung einer Autobahn durch diese
Griinfliche fallengelassen wurde, lige dies nahe,
zumal die Grundstiicksverhiltnisse sehr einfach lie-
gen; ein Drittel etwa gehért der Stadt, zwei Drittel
dem Staat — es enistehen zum Ausbau also keine
sehr hohen Kosten —, obwohl dieser Park, wenn er
realisiert wiirde, neben dem Westpark das gréste
Grinprojekt Miinchens darstelien kénne.,

Dieser Auffassung pflichtete der Mitberichterstatter
Mittermiiller voll bei. Der Vertreter der
Staatsregierung befirwortete das Anliegen
ebenfalls mit allem Nachdruck. Allerdings wurde -im
zweiten Absatz des Antrages aufgrund der langeren
Zeit, die seit der Antragstellung verstrichen war, eine
Anderung vorgenommen. Der Antrag, wie er vom
LandesentwicklungsausschuB schlieBlich verabschie-
det wurde, heiBt in. Ab&nderung zum ausgedruckten
Antrag in Punkt 2: ,Die Verhandlungen mit der Stadt
Minchen, insbesondere ber die Frage der Triger-
schaft, sind voranzutreiben®, weil in der Zwischen-
zeit die Verhandlungen schon aufgenommen waren.
In diesem Sinne bitte ich dieses Hohe Haus, diesem
Antrag seine Zustimmung zu geben,

Zweiter Vizepriisident Gabert: Danke sehr! Den Be-
richt iiber die Verhandlungen des Ausschusses fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache
6163) gibt der Herr Abgeordnete Dr. Wilhelm. ich
erteile thm das Wort.

Dr. Wilhelm (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der HaushaltsausschuB hat
sich in seiner 91. Sitzung mit dem in Rede stehenden
Antrag befaBt. Mitberichterstatter war Herr Koilege
Dr. Meyer. Der AusschuB kam einstimmig zu dem
Votum: Zustimmung zum BeschluB des Umweltaus-
schusses.

Zweiter Vizepriisident Gabert: Danke sehr! Wer nach
dem Votum der Ausschiisse dem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich bitte um
die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Einstim-
mig so beschlossen.

lch rufe aufden Punk?t 33:

Antrag der Abgeordneten Geiss-Wittmann, Krinner,
von Pdinitz und anderer bhelrefiend Arbeit fiir Straf-
gelangene (Drucksache 3779)

Uber die Verhandiungen des Ausschusses fiir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik {Drucksache
4518) berichtet Frau Geiss-Wittmann. Ich erteile ihr
das Wort.

Frau Gelss-Wittmann (CSU), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, Hohes Haus! In der 36. Sitzung
des Sozialpolitischen Ausschusses wurde am 10. Fe-
bruar 1977 der Antrag auf Drucksache 3779 beraten
und einstimmig beschlossen. Mitberichterstatter war
Herr Deffner, Berichterstatterin war ich selbst.

Der Antrag ist einstimmig verabschiedet worden. Ich
bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Zweiter Vizeprisidenl Gabert: Danke schén! Uber
die Verhandlungen des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanziragen (Drucksache 6164} be-
richtet Herr Kollege Dr. Wilhelm.

Dr. Wilhelm (CSU), Berichterstatter: Her
Prasident, Hohes Haus! In seiner 91. Sitzung hat der
HaushaltsausschuB auch diesen, von der Frau Kol-
legin geschilderten Antrag behandelt. Mitbericht-
erstatter war Herr Kollege Fréhlich.

Auch hier wird [hnen Zustimmung empfohlen.

2Zwelter Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Wer dem
Votum der Ausschisse folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ilch rufe auf Punktad:

Antrag der Abgeordneten Lang, Dr. Huber, R3hrl,
Wengenmeler, Neubauer, Tauber betreffend Investi-
tlonsriickiage fiir klelne Handwerks- und Einzelhan-
delsbetriebe (Drucksache 3832)

Uber die Verhandiungen des Ausschusses fur Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 4239) berichtet Herr
Kollege Stein. Ich erteile ihm das Wort.
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Stein (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsaus-
schuB hat dem Antrag in seiner 39. Sitzung einstim-
mig seine Zustimmung gegeben. Mitberichterstatter
war Herr Kollege Dr. Blasy.

Der Betreff wurde zwecks Klarstellung wie folgt ge-
andert: ,Investitionsriicklagen im Zonenrandgebiet”.
Mit diesem Antrag soll erreicht werden, daB die
steuerliche Investitionsriickiage auch dann gewéhrt
wird, wenn keine Liquiditatsschwierigkeiten bei den
Unternehmen vorliegen. Ich bitte Sie, diesem Antrag
Zuzustimmen.

Zwelter Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Den Be-
richt (iber die Verhandlungen des Ausschusses fir
Grenziandfragen (Drucksache 4848) gibt Herr Kol-
lege Mitier Willi. Ich erteile ihm das Wort.

Miiller Willi(CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Grenzlandfragen hat sich mit diesem bereits ge-
nannten Antrag in seiner 16.Sitzung am 15. Marz
1977 befaBt. Mitberichterstatter war Herr Kollege von
TruchseB. Der AusschuB stimmte dem Antrag in der
vom WirtschaftsausschuB beschlossenen Formulie-
rung einstimmig zu. Ich bitte Sie, ebenso zu verfah-
ren.

Zwelter Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Uber die
Verhandlungen des Ausschusses fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen {Drucksache 6165) be-
richtet Herr Abgeordneter Will. Ich ertetle ihm das
Wort.

Will (CSU)), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir den Staais-
haushalt und Finanzfragen befaBte sich in seiner
91. Sitzung mit dem Antrag der Abgeordneten Lang,
Dbr. Huber, Rohrl, Wengenmeier, Neubauer, Tauber
usw., wie zuletzt gefaBt in der Drucksache 4848.
Der AusschuB schlof sich der Meinung der Fachaus-
schiisse an. Ich bitte Sie ebenfalls um Zustimmung.

Zwelter Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Pun kt 35:

Antrag des Abgeordneten Dr. Dietrich betreffend
ZuschuBrichtlinien tiir Abwasseranlagen (Drucksache
3838)

Uber die Verhandiungen des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 4685) berichtet der
Herr Abgeordnete Ewald Lechner. Ich erteile ihm das
Wont.

Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, Hohes Haus! Der Wirtschaftsaus-
schuB befafte sich am 3. Marz 1977 in seiner 42. Sit-
zung mit dem eben aufgerufenen Antrag des Kolle-
gen Dietrich Uber ZuschuBrichtlinien fir Abwasser-
aniagen. Ich als Berichterstatter und Frau Kollegin

Seibel als Mitberichterstatterin stellten die Notwen-
digkeit dieses Antrages heraus. Es entstand keine
Debatte. Der Antrag wurde in folgender Fassung an-
genommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bis Mitte 1977
neue ZuschuBrichtlinien fiir Abwasseranlagen zu
erlassen.

lch bitte dieses Hohe Haus, sich dem Votum des
Wirtschaftsausschusses anzuschiiefen.

Zwelter Vizeprasident Gaberi: Danke sehr! Uber die
Verhandlungen des Ausschusses fir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen (Drucksache 6166} berichtet
Herr Abgecrdneter Praml. Ich erteile ihm das Wort.

Praml (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen hat in seiner 91. Sitzung am
28. September 1977 den Antrag des Abgeordneten
Dr. Dietrich beraten. Mitberichterstatter war Herr
Kollege Kuhbandner.

Als Berichterstatter bemerkte ich, daB neue
Richtlinien erforderlich seien, bei denen besonders
schwache Gemeinden noch stédrker als bisher be-
ticksichtigt werden sollen.

Es wurde folgender einstimmiger BeschluB gefaBt:

Zustimmung zum BeschluB des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr am 3. Marz 1977 (Druck-
sache 4685) mit der MaBgabe, daB der Termin
.Mitte 1977 geéndert wird in , 1. November 1977".

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-
treten.

Zweiter Vizepriisident Gabert: Danke sehr! Ich lasse
Uber die Fassung des Haushaltsausschusses ab-
stimmen. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

lch rufe auf Punkt 36;

Antrag der Abgeordneten Knipfer, HiuBler und ande-
rer betreffend Bereltstellung von Wohnraum fir Spiit-
aussiedler (Drucksache 3909)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik (Drucksache 4677)
berichtet Herr Kollege Gorlitz. Ich erteile ihm das
Wort.

Gorlitz (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem
Antrag der Kollegen Knipter, HiuBler und anderer,
ausgedruckt auf der Drucksache 3908 vom 1.De-
zember 1976, wurde in der 37. Sitzung des Ausschus-
sas flir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
sinstimmig zugestimmt. Ich bitte ebenfalls um thre
Zustimmung.

Zwelter Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Ober die
Verhandiungen des Ausschusses fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen {Drucksache 6231) be-
richtet Herr Kollege Praml. ich erteile ihm das Wort.
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Praml (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen hat in seiner 92. Sitzung vom
4. Oktober 1977 den Antrag der Abgeordneten Knip-
fer und HauBler behandelt. Mitberichterstatter war
Herr Kollege Kuhbandner. Berichterstatter war ich
selbst.

Beide Berichterstatter waren dafiir, dem Antrag auf
Drucksache 3309 zuzustimmen. lch bitte Sie eben-
falls um Zustimmung.

Zweiter Vizeprisident Gabert: Darike sehr! Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? - Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt37;

Antrag des Abgeordneten Deffner und anderer be-
treflend Beachtung der Einhaliung der tariflichen
Regelungen und gesetzlichen Vorschriften iiber dle
Ausgestaltung der Arbeltsplitze bei der Priifung und
Bewilligung von Staatszuschiissen und sonstigen
Férderungsmitteln (Drucksache 4002)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 4682) berichtet Herr
Kollege Naumann. Ich erteile ihm das Wort.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Der Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 42. Sit-
zung den Antrag des Kollegen Deffrer und anderer
Mitglieder der SPD-Fraktion behandelt, der fiir die
regionale Wirtschaftspolitik von einiger Bedeutung
ist. Dieser Antrag des Kollegen Deffner sah in seiner
Tendenz vor, daB die Tarifvertrige und Arbeits-
schutzbestimmungen einzuhalten seien, wenn Far-
derungsmittel an die Betriebe verteilt werden sollen.
Nach einer relativilangen und kontrovers gefilhrten
Diskussion wurde dieser SPD-Antrag mit den Stim-
men der CSU im Verhiltnis 11 zu 5 abgelehnt. Ich
bitte Sie zu entscheiden.

Zweiter Vizeprisident Gabert: Danke sehr! Ober die
Verhandlungen des Ausschusses fiir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik (Drucksache 5561)
berichtet Herr Kollege Definer. Ich erteile ihm das
Wort.

Definer (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Ich berichte iiber die Sitzung des
Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik vom 14.Juni 1977, der sich mit dem hier
schon zitierten Antrag beschiftigt hat. Berichterstat-
ter war ich, Mitberichterstatter der Herr Kollege
HauBler.

Als Berichterstatter bezeichnete ich es als
selbstverstandliche Aufgabe des Staates, mit staat-
lichen Mitteln die Ansiedelung von Betrieben in
strukturschwachen Bereichen und die Starkung der
Wirtschattskraft mit dem Ziel der Sicherung von
Arbeitsplatzen zu fordern. Die Hingabe &ffentlicher

Mittel solle nach dem Antrag jedoch nicht véilig
ungeprift vonstatten gehen, weil der Einsatz von
Steuermitieln am Allgemeinwohl zu orientieren sei.
Staatliche Mittel, zum groBen Teil aus Lohnsteuern
stammend, dirften nicht nur die Gewinne der Unter-
nehmer erhdhen, sondern miiBien vor atlem Arbeits-
pladtze schaffen und sichern. Voraussetzung fiir den
Empfang staatlicher Forderungsmittel miisse sein,
daB die Unternehmen ihre sozialstaatlichen Ver-
pflichtungen erfillen; dazu gehére insbesondere die
Einhaltung tariflicher Entlohnung und die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften liber die Ausgestaltung
von Arbeitsplatzen. Das seien leider keine theoreti-
schen Erérterungen; denn in Problemgebieten wiir-
den noch heute die Rechte der Arbeitnehmer haufig
beschnitten. Aus Angst vor Arbeitslosigkeit nihmen
die Arbeitnehmer dies haufig auch hin. Beispiele
seien die Nichtgewahrung von Weihnachtsgeld oder
von Uberstundenzuschiagen, keine Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall oder die Scheu mancher Arbeit-
nehmer, bei Krankheit einen Arzt aufzusuchen, um
im Betrieb nicht unangenehm aufzufallen.

Ich filhrte weiter aus, es sei nicht Aufgabe des Sta-
tes, Funktionen der Gewerkschaften zu Gbernehmen,
er solle aber auch nicht Unternehmen finanziell
férdern, die in Ausnutzung ihrer Machtposition den
Arbeitnehmern bewuBt soziale Leistungen vorenthal-
ten. Der Antrag verlange eigentlich nur eine Selbst-
verstandlichkeit.

Mitberichterstatter Herr Kollege HauBler be-
zeichnete es als unbestritten, daf staatliche Férder-
mittel auch auf ihren Verwendungszweck geprift
werden, hier zur Betriebsansiedlung und Schaffung
von Arbeitsplatzen. Das sei jedoch nicht Gegenstand
des Antrags, es sollten vielmehr durch privatrecht-
liche Abmachungen bestimmte Auflagen an die For-
derung gebunden werden.

Mit der Formulierung ,ihr Augenmerk ... zu rich-
ten® komme man der Problematik nicht nadher. Das
-~Augenmerk” sei keine rechtlich relevante GréBe.
Man miBte klarer sagen, was man in rechtlicher Be-
ziehung wolle, Mit ,Augenmerk" werde hochstens
ein moralischer Druck ausgeiibt. ’

Weilter fihrte der Mitberichterstatter aus, die Wirt-
schaftsférderung diene primar der Schaffung von
Arbeitsplatzen und der Verbesserung der Infrastruk-
tur. Der Mitteleinsatz habe natiirlich im Interesse des
Allgemeinwohls zu geschehen. Fragiich sei nur die
Koppelung des Allgemeinwohls an tarifvertragliche
Regelungen. Wenn man diese Abhéngigkeit bejahe,
miiBte man die grundsétzliche Aligemeinverbindiich-
keit tarifvertraglicher Regelungen einfiihren. Das sei
aber nicht mdglich. Der Sozialstaat habe nur die
Mindestnormen &ffentlich-rechtlich geregelt.

Der Mitberichterstatter sah im iibrigen auch keinen
AnlaB fir eine Anderung der gesetzlichen Regelun-
gen, insbesondere der Gber den Arbeitsschutz.

Herr Kollege Kamm zitierte in der Diskussion den
vierten Abschnitt des vierten Hauptteils der Bayeri-
schen Verfassung und verlas insbesondere die Arti-
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(Naumann [SPD])

kel 167, 168 und 170. Er verwies dazu auch auf Arti-
kel 9 des Grundgesetzes. Nach seiner Meinung sei
es kein unbilliges Verlangen, die staatliche Forde-
rung von diesen origindren Postulaten der Bayeri-
schen Verfassung und des Grundgesetzes abhingig
zu machen.

Als Berichterstatter erklédrte ich mich nach
den Ausfiihrungen des Kollegen H&uBler durchaus
zu einer nachdriicklicheren Formulierung bereit, als
mit dem Awusdruck ,Augenmerk" geschehen. Im
Ubrigen gehe der Antrag keineswegs dahin, dafB
auch solche Betriebe auf Einhaltung eines nicht fir
allgemeinverbindlich erkldrten Tarifvertrags geprift
werden sollen, die nicht dem Arbeitgeberverband
angehdren.

Das Argument der Ungleichbehandlung teilte ich als
Berichterstatter nicht. Arbeitnehmer in anderen Un-
ternehmen wiirden keineswegs benachteiligt, wenn
der Sozialstaat bei der Hingabe seiner Mittel die ver-
langte Priifung anstelle.

DaB Arbeitsschutzbestimmungen eingehalten wer-
den, sei keineswegs selbstverstiandlich. Man lese
z.B. den jahrlichen Arbeitsschutzbericht des Mini-
steriums.

Ministerialrat Langhorst vom Wirtschaftsmini-
starium bezeichnete es ebenfalls als zweifelsfrei, daB
Tarifvertraige und gesetzliche Bestimmungen (ber
Arbeitsschutz, aber auch iber Umweltschutz und im
Steuerrecht eingehalten werden miiBten. Darum
gehe es jedoch nicht, sondern die Frage sei, ob das
sehr empfindliche Instrument der Wirtschaftsférde-
rung auch zur Kontrolle der Einhaltung von Tarif-
vereinbarungen und Arbeitsschutzregelungen heran-
gezogen werden solle. Im Obrigen stellte er fest, das
Forderungsverfahren werde mit der Priifung der ge-
nannten Bedingungen sehr wohl wesentlich belastet.
Bayern wire auch nach seiner Meinung das einzige
Land in der Bundesrepublik, das eine solche Priifung
zusatzlich vorndhme. Das kénne die Wettbewerbs-
tahigkeit der bayerischen Forderung beeintrachtigen
und die bayerische Ansiedlungs- und Strukturpolitik
gefahrden.

Der Abgeordnete Karl-Heinz Miiller wandte sich
nachdriicklich gegen die Verbindung von staatlicher
Wirtschaftsférderung  und  Wettbewerbsfahigkeit
durch Spekulation darauf, daB die Einhaltung gesetz-
licher Bestimmungen nicht gepriift wird.

Der Abgeordnete Kollege Dr. Flath wirde die ver-
langte Priifung keineswegs als diskriminierend emp-
finden.

Es wurde noch ausgiebig dariiber diskutiert, wobei
die Argumente gegeneinander abgewogen und kon-
trovers dargestelit wurden. Letztlich kam der Aus-
schuB zu folgendem Abstimmungsergebnis: Der An-
trag wurde mit 8zu8 Stimmen bei 1 Stimmenthaltung
abgelehnt.

lch bitte das Haus um sein Votum.

Zweiter Vizeprisident Gabert: Ich danke sehr fir die
Berichterstaitung. Uber die Verhandlungen des Aus-
schusses far den Staatshaushalt und Finanzfragen
{Drucksache 6232) berichtet Herr Kollege Sommer.
Ich erteile ihm das Wort.

Sommer (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In seiner 92. Sit-
zung am 4. Oktober 1977 befaBte sich der Aus-
schuB fir den Staatshaushalt und Finanziragen mit
dem Antrag des Abgeordneten Deffner und anderer
betreffend Beachtung der Einhaltung der tariflichen
Regelungen und gesetzlichen Vorschriften (ber die
Ausgestaltung der Arbeitsplatze bei der Prifung und
Bewilligung von Staatszuschiissen und sonstigen
Forderungsmitteln, ausgedruckt auf den Druck-
sachen 4002, 4682 und 5561. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter Kollege Zenz.

Nachdem ich den Antrag begriindet hatte und fir An-
nahme pladierte, wies der Mitberichterstatter auf die
Behandlung dieses Antrages in den Ausschiissen fiir
Wirtschaft und Verkehr und fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpotlitik hin. In diesen Ausschissen ver-
fiel der Antrag der Ablehnung.

Kollege Zenz schlug ebenfalls Ablehnung im Haus-
haltsausschuB vor.

In der anschlieBenden Debatte sprachen die Kolle-
gen Dr. Meyer, Wengenmeier, Kaps, Dr. Faltthauser,
Kluger und Kamm. Am Ende der Debatte war ich
bereit, die Ziffer 1 des Antrages zu streichen.

Der diesbeziglich abgeanderte Antrag wurde ebenso
wie der auf Drucksache 4002 ausgedruckte Antrag
von der Mehrheitsfraktion abgelehnt. Ich bitte Sie um
lhr Votum.

Zweiter Vizepriisident Gabert: Danke sehr! — Es lie-
gen mir keine Wortmeldungen vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Alle Ausschilsse haben Ablehnung beantragt. Wer
entgegen dem Votum der Ausschisse dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
lch bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe die beiden Tagesordnungspunkte
38 und 39 zur gemeinsamen Behandlung auf; die bei-
den Antriage sind im HaushaltsausschuB gemeinsam
beraten und beschlossen worden. Deswegen sollten
wir sie auch jetzt gemeinsam behandein:

Antrag der Abgeordneten Schmidhuber, Girlitz, Nie-
dermayer, Gruber, Daum, Wdsnet und anderer be-
treffend Erhdhung der Férdersiitze flir den Woh-
nungsbau im Programm ,SondereigentumsmaBb-
nahme Grenzgebiet® (Drucksache 4019)

und

Antrag der Abgeordneten Mdslein, Dr. Fischer, Nie-
dermayer betreffend Verbesserung des von der Lan-
desbank finanzierten Programms ,Sondereigentums-
maBnahme Grenzgebiet“ (Drucksache 4100)

Ich erteile zur Berichterstattung (ber die Verhand-
lungen im AuschuB fir Grenzlandfragen (Druck-
sachen 4451 und 4452) dem Kollegen Dietz das Wort.
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Dietz (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der
GrenzlandausschuB hat sich in seiner 15. Sitzung am
8. Februar 1977 mit den beiden Antrigen auf den
Drucksachen 4100 und 4019 befaBt. Beide Antrage
zielen auf eine Verbesserung der Kanditionen fiir die
SondereigentumsmaBnahme im Grenzgebiet zyr Ver-
besserung der Zinssitze und zur Anhebung der
Héchstsétze fir die Foérderung, Mitberichterstatter
waren die Kollegen Moser und von TruchseB.

Nach ausfiihrlicher Diskussion wurde ein BeschluB
gefaBt, der mittlerweile (berholt ist, sowohl was den
Zinssatz anbelangt als auch hinsichtiich der Hoéhe
des Fordersatzes. Deswegen ist — das darf ich be-
merken — ein neuer Antrag im Laufen. Wir wiirden
deshalb empfehlen, sich der BeschluBfassung des
Haushaltsausschusses auf Drucksache 6233 anzu-
schlieBen, weil er eine Erweiterung gegeniber der
BeschluBfassung des Grenzlandausschusses enthalt,
die noch nicht Gberholt ist.

Zweiter Vizeprisident Gabert: ich danke fiir die Be-
richterstattung. Uber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
4679) berichtet Kollege Rohrl; ich erteile ihm das
Wort.

Réhrt (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 42. Sitzung am
3. Marz 1977 den Antrag der Abgeordneten Mdslein,
Dr. Fischer, Niedermayer betreffend Verbesserung
des von der Landesbank finanzierten Programms
+SondereigentumsmaBnahme Grenzgebiet” behan-
delt; einschlagig sind die Drucksachen 4100 und
4452.

Nach langerer Diskussion kam der Wirtschaftsaus-
schuB zu einem einstimmigen Ergebnis, und zwar
Zustimmung mit der MaBgabe, daB in der ersten
Zeile nach dem Wort ,.ersucht“ die Worte eingefigt
werden ,ohne Kiirzung der anderen Programme".

Ich bitte um Zustimmung.

Zwelter Vizepriisident Gabert: Danke sehr! Uber die
Verhandlungen des Ausschusses fiir den Staatshaus-
hait und Finanzfragen (Drucksache 6233) berichtet
Herr Abgeordneter Pramil. Ich erteile ihm das Wort.

Praml (CSU), Berichterstatter: Herr Prasj-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen hat in seiner 92. Sitzung am
4. Oktober 1977 die Antrage auf Drucksache 4019 und
4100 beraten. Mitberichterstatter war der Kollege
Hélzl.

Als Berichterstatter erliuterte ich die An-
trage, ausgedruckt auf Drucksache 4019 und 4100,
und schiug eine Kombination beider Antridge unter
Beriicksichtigung des Berichtes des Grenzlandaus-
schusses in folgender Fassung zur Annahme vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, darauf hinzuwir-
ken, daB die Fordersdtze fir den Wohnungsbau
aus der Aktion ,SondereigentumsmaBnahme

Grenzgebiet” von 30 000 auf 40 000 DM erhéht wer-
den und der Zinssatz von 6,5 auf § Prozent gesenkt
wird, und zu priifen;

1. ob die grundbuchamtliche Absicherung des Dar-
lehens in begriindeten Fillen auch an zweiter
Rangstelle erfolgen kann,

2. ob Anfang 1978 im Vorgriff auf das neue Pro-
gramm Darlehenszusagen ausgesprochen wer-
den kdnnen.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Hé61z!,
stimmte dieser Formulierung zu und schlug vor, in
Anlehnung an den Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr, ausgedruckt auf Drucksache
4679, die Worte ,ohne Kiirzung der anderen Pro-
gramme“ einzufligen. Beide Berichterstatter bean-
tragten Zustimmung zu dem geénderten Antrag in
folgender Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, darauf hinzuwir-
ken, daB ohne Kirzung der anderen Programme
die Foérdersdtze flir den Wohnungsbau aus der
Aktion ,SondereigentumsmaBnahme Grenzgebiet*
von 30000 auf 40 000 DM erhdht werden und der
Zinssatz von 8.5 auf 5 Prozent gesenkt wird, und zu
prifen,

1. ob die grundbuchamtliche Absicherung des Dar-
lehens in begriindeten Fillen auch an zweiter
Rangstelle erfolgen kann,

2.0b Anfang 1978 im Vorgriff auf das neue Pro-
gramm Darlehenszusagen ausgesprochen wer-
den kénnen.

Dieser Antrag wurde einstimmig beschlossen. Ich
bitte das Hohe Haus, ebenso zu verfahren.

Zweiter Vizeprasident Gabert: Danke sahr! Ich lasse
abstimmen iiber die Fassung des Haushaltsausschus-
ses. Wer einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschlossen.

lchrufe aufden Tagesordnungspunkt40:

Anirag des Abgeordneten Wirth u.a. betreffend
Dauer von Asylverfahren {Drucksache 4099)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpoiitik (Drucksache 4805)
berichtet der Abgeordnete Karl-Heinz Miiller.

Miiter Kari-Heinz (SPD), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
hat sich in seiner 38. Sitzung mit dem auf Druck-
sache 4099 abgedruckten Antrag befast. Er hat ihn
einstimmig angenommen mit der MaBgabe, daB vor
den Worten . personelle Verstérkung* das Wort , wei-
tere” eingefigt wird und der letzte Satz folgende
Fassung erhalt:

Uber das Ergebnis der Prifung soll bis zum
30. Juni 1977 ein Zwischenbericht und bis zum
31. Dezember 1977 ein endgiiltiger Bericht erstat-
tet werden.

Ich bitte Sie, diesem Votum beizutreten.
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Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Fragen des &ffent-
lichen Dienstes (Drucksache 4985) berichtet der Kol-
lege Warnecke. Ich erteile inm das Wort.

Warnecke (SPD}, Berichterstatter:. DerAus-
schuB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes hat sich
in seiner 43. Sitzung am 29. Marz 1977 mit dem frag-
lichen Antrag befaBt und nach Darlegung der Sach-
lage durch den Mitberichterstatter, Dr. Merk|, und
mich als Berichterstatter dem Antrag ein-
stimmig zugestimmt.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses tir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 6234} berichtet der
Kollege Loew.

Loew (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner 92. Sitzung
am 4. Oktober 1977 hat sich der Ausschufi fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen mit dem aufgerufe-
nen Antrag beschiftigt. Mitberichterstatter war der
Herr Kollege Kluger, Berichterstatter war ich.

Ich begriindete den Antrag noch einmal mit der stark
gestiegenen Anzah! der Asylverfahren und wandte
mich vor allem dagegen, daB uns der Antrag, der an
und fur sich problemlos ist, erst nach zehnmonatiger
Beratungszeit vorgelegt wurde. Ich bat zum wieder-
holten Male, nicht nur einen energischen, sondern
auch einen erfolgreichen Druck auf die Verantwort-
lichen auszuiiben, die die Terminierungen der An-
trage hier im Hause vornehmen. Ferner schlug ich
vor, da die von den anderen Ausschiissen gesetzten
Fristen nun (berholt seien, einen Zwischenbericht
iiber das Ergebnis der Priiffung zum 30. November
1977 und einen endgiiltigen Bericht zum 1. Januar
1978 anzufordern.

Der Herr Kollege Kluger als Mitberichterstatter
wies darauf hin, daB bereits zwei Kammern beim Ver-
waltungsgericht Ansbach geschaffen worden seien
und daB dadurch eine Arbeitsentlastung dieses Ver-
waltungsgerichts erreicht worden sei. Er wandte sich
ferner auch dagegen, die von mir vorgeschlagenen
Termine zu akzeptieren, weil sie zu kurz gesetzt
seien.

Die Vertreter des Finanz- und des Innenministeriums
berichteten dann, daB trotz dieser zwei zusiizlichen
Kammern beim Verwaltungsgericht Ansbach ein wei-
terer Anstieg der Restantenfille zu verzeichnen sei,
was der Abgeordnete Maurer aus seiner Kenntnis
der értlichen Verhiltnisse beim Verwaltungsgericht
Ansbach bestatigte.

Die Frist fiir die Prifung im Antrag wurde dann ver-
lingert, und zwar, den Zwischenbericht bis zum
31. Januar 1978 und den endgliltigen Bericht bis zum
1.Mai 1978 abzugeben. Der so geanderte Antrag
wurde dann einstimmig angenommen. Ich bitte auch
Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fir die Berichterstattung! — Wortmeldungen liegen
keine vor. Der Abstimmung zugrunde liegt die Druck-
sache 6234, der einstimmige Beschluf des Haushaits-
ausschusses. Wer diesem Votum beitritt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Keine. Einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 41:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, von Piinitz
betreffend Zuschiisse fiir Fahrlen zu mobilen Ju-
gendverkehrsschulen {Drucksache 4102)

Hierzu berichtet iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir kulturpolitische Fragen ({Drucksache
5163) Herr Kollege Hittenhofer.

Hittenhofer {CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr vershrten Damen und Herren!
Der AusschuB fiir kulturpolitische Fragen hat in sei-
ner 77. Sitzung am 19. April 1977 den Antrag der Ab-
geordneten Otto Meyer, von Pdlnitz betreffend Zu-
schiisse fir Fahrien zu mobilen Jugendverkehrsschu-
len auf Drucksache 5163 beraten. Mitberichterstatter
war Dr. Baddrich, Berichterstatter war ich.

Der AusschuB hat ohne groBere Aussprache den An-
trag gutgeheiBen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem
Votum beizutreten.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir den Staatshaushalt
und Finanzfragen {Drucksache 6235) berichtet Herr
Kollege Dr. Faltlhauser.

Dr. Falthhauser (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren, der Haus-
haltsausschuB hat sich in seiner 92.Sitzung am
4. Oktober 1977 mit dem vorliegenden Antrag be-
faBt. Insbesondere im Vertrauen darauf, daB der kul-
turpolitische AusschuB diesen Antrag von der Sache
her ausfihrlich diskutiert hat, hat der Haushaltsaus-
schuB nach kurzer Debatte mehrheitlich die Auffas-
sung vertreten, man kdnne diesem Antrag zustim-
men. :

Allerdings ist in der Berichterstattung sachlicher-
weise hinzuzufiigen, daB beide Berichterstatter — so-
wohl ich als Berichterstatter als auch der Mitbe-
richterstatter, Herr Kollege Kuhbandner — diese Zu-
stimmung nur schweren Herzens gegeben haben, da
es immerhin um einen Betrag von einer Million Mark
geht, den man weiB Gott — und das Ist ein Hinweis
an den kulturpolitischen AusschuB — nicht mehr oder
weniger ohne langere Aussprache in der Sache uber
die Biihne gehen lassen sollte. Trotzdem bitte ich
das Hohe Haus, diesem Antrag seine Zustimmung zu
geben.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Vielon Dank
tir die Berichterstattung! Wortmeldungen? — Das ist -
nicht der Fall. Ich komme zur Abstimmung. Der Ab-
stimmung zugrunde liegt die Drucksache 6235, der
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BeschluB des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen. Wer diesem Votum beitritt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Eine. Stimmenthaltungen? — Zwei.
Bei einer Gegenstimme und zwei Stimmenthaltungen
s0 beschlossen.

Der Antrag des Abgeordneten Hofmann betretfend
Forderung der Volkswirtschaft zur Milderung von
Dirreschiden (Drucksache 4266) wurde zuriickge-
zogen, was ich in diesem Zusammenhang bemerken
darf.

Ich rufe aufden Tagesordnungspunkt42:

Antrag des Abgeordneten Glilck betreffend Wirt-
schaliswegebau zu den Almen bzw. Alpen (Druck-
sache 4111)

Hierzu berichtet Uber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Druck-
sache 4732) ansteile des Berichterstatters Heiler
Herr Kollege Feneberg. Ich erteile ihm das Wort.

Feneberg (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Erndhrung und Landwirtschaft befaBte sich in seiner
55. Sitzung am 8. Médrz 1977 mit dem Antrag des Kol-
legen Alois Gliick, ausgedruckt auf Drucksache
4111. Berichterstatter war Herr Kollege Heiler, Mit-
berichterstatter war Herr Kollege Schlosser.

Der Antrag wurde bei zwei Stimmenthaltungen ohne
Gegenstimme angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, dem Votum beizutreten.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Landesentwickiung
und Umweltfragen {Drucksache 5123) berichtet der
Kollege von Freyberg.

von Freyberg (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der vorge-
nannte Antrag wurde im AusschuB fiir Landesent-
wickiung und Umweltfragen am 20. April 1977 in sei-
ner 49. Sitzung behandelt. Mitberichterstatter war
Herr Kollege Kaiser, Berichterstatter war ich.

Der Satz 1 wurde veréndert, und zwar so, wie er auf
Drucksache 5123 ausgedruckt ist, und dann einstim-
mig angenommen. Der Satz 2 wurde in der Form
angenommen, wie er auf Drucksache 4111 ausge-
druckt ist, und zwar mit den Stimmen der CSU und
der FDP gegen zwei Stimmen und einige Enthaltun-
gen. In diesem Satz 2 wird festgehalten, daB dem
Landtag bis zum 1. September 1977 zu berichten ist.
Dies ist nicht mehr méglich. Ich schiage deshalb als
neuen Termin den 31. Dezember 1977 vor. Ich bitte
das Hohe Haus, zu entscheiden.,

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Ober die Ver-
handlungen des Ausschusses flir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 6214) berichtet an-
stelle des Abgeordneten Wiesheu Herr Kollege Will.
ich erteile ihm das Worl.

Will (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir den Staatshaus-
halt und Finanziragen befaBte sich in seiner 93. Sit-
zung am 5. Oktober 1977 mit dem Antrag des Abge-
ordneten Gliick betreffend Wirtschaftswegebau zu
den Almen und Alpen. Die Berichterstattung hatte
Kollege Wiesheu, Mitberichterstatter war Kollege Holzl.

Der AusschuB {bernahm die Formulierung des An-
trags vom AusschuB fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen (Drucksache 6214) mit dem vorhin ge-
nannten Termin 31. Dezember 1977. Ich bitte eben-
falls um Zustimmung.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fir
die Berichterstattung! — Wir kommen, nachdem
keine Meldungen zur Aussprache vorliegen, zur Ab-
stimmung, der der BeschiuB des Haushaltsausschus-
ses zugrunde liegt mit dem gednderten Termin
31. Dezember 1977 im letzten Absatz anstelle 1. Sep-
tember 1977.

Wer dem einstimmigen AusschuBbeschlu@ - mit
dieser Korrektur ,31. Dezember 1977“ — seine Zu-
stimmung erteilt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig zu beschlossen.

Tagesordnungspunkt43:

Antrag der Abgeordneten Ernst Lechner, Bachmann
betreffend Bevilkerungsentwickiung Im léndlichen
Raum (Drucksache 4193)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fur Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (Drucksache 4774)
berichtet Herr Kollege ZsiBner.

ZeiBner (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen behandelt in seiner
46. Sitzung am 10. Marz 1977 den aufgerufenen An-
trag. Mitberichterstatter war Herr Kollege Schu-
mann.

Als Berichterstatter schlug ich nach ent-
sprechender Begriindung des Antrags folgende Um-
formulierung vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Rahmen der
Arbeiten der interministeriellen Arbeitsgruppe zum
Vollzug des Ministerratsbeschlusses vom 28. Ok-
tober 1975 die Auswirkungen der Bevélkerungsent-
wicklung auf den landlichen Raum und im beson-
deren auf die Landwirtschaft untersuchen zu las-
sen und erforderlichenfalls hierfiir eigene Unter-
suchungen in Auftrag zu geben,

Nachdem auch der Mitberichterstatter die Zielset-
zung des Antrags billigte, wurde er einstimmig an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus, ebenfalis zu-
zustimmen.

Erster Vizeprisident Dr, Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (Drucksache B6145) berichtet Frau
Kollegin Wiederer.
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Frau Wiederer (CSU), Berichterstatterin:
Herr Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fur Ernah-
rung und Landwirtschaft befafite sich in seiner
66. Sitzung am 27. September 1977 mit diesem An-

trag der Kollegen Ernst Lechner und Rudolf Bach-

mann. Mitberichterstatter war Kollege Geisperger,
Berichterstatter war ich.

Der Antrag auf Drucksache 4193 wurde in der Fas-
sung auf Drucksache 4774 einstimmig angenommen,
Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Wer dem ein-
stimmigen Votum der beiden Ausschiisse zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Beides
nicht. Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt44:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Kamm,
Dr. Biddrich, Loew und Fraktion betreffend Pro-
gramm wegen der Auswirkungen des Artikels 6c,
Nachtragshaushaltsgesetz 1975 (Drucksache 4272)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Kultur-
politische Fragen (Drucksache 4966) berichtet Herr
Kollege Brunner.

Brunner (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir kulturpoliti-
sche Fragen beriet in seiner 75. Sitzung am 29. Mérz
1977 den aufgerufenen Antrag der SPD-Fraktion.

In der Berichterstattung stellte sich dar,
daB es in dem Antrag darum gehe, fir die wissen-
schaftlichen Assistenten an den bayerischen Hoch-
schulen und Universititen, die geméaB Artikel 6 ¢ des
Nachtragshaushaltsgesetzes 1975 nicht mehr weiter
beschiftigt werden konnen, ein Programm zur Wei-
terbeschéftigung oder zur Uberleitung in andere Be-
rufe auszuarbeiten und unverziglich zu vollziehen.
Dem Landtag sollte bis zum 1.Juli 1977 berichtet
werden.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Dr. Schos-
ser, erkannte die Dringlichkeit des Probiems an,
bat aber in der Diskussion, den Antrag wegen der
Schwierigkeiten und Umfianglichkeit des Problems
in einen Priifungsantrag umzuwandeln.

Dies geschah, worauf dem Antragstext einstimmig
Zustimmung erteilt wurde. — Hinsichtlich des zwi-
schenzeitlich Gberschrittenen Termins vom 1. Juli
wird der HaushaltsausschuB einen aktualisierten Vor-
schlag machen. Ich bitte Sie, dem Antrag dann in
der neuen Form zuzustimmen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Fragen des offent-
lichen Dienstes (Drucksache 5319} berichtet Herr
Kollege Geiser.

Geiser (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Fragen des d&ffentlichen Dienstes behandelte am

26. April 1977 diesen Antrag. Mitberichterstatter war
der Kollege Dr. Merkl; die Berichterstattung oblag
mir.

Der AusschuB stimmte der bereits durch den Kultur-
politischen AusschuB gednderten Formulierung auf
Drucksache 4966 einstimmig zu. Ich bitte um Ihr
gleichtautendes Votum.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushait
und Finanzfragen (Drucksache 6121} berichtet Herr
Kollege Loew.

Loew (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB far
den Staatshaushalt und Finanzfragen beschéftigte
sich in seiner 90. Sitzung am 27. September 1977 mit
dem aufgerufenen Antrag. Mitberichterstatter war
Herr Kollege Dr. Faltlhauser, Berichterstatter war ich.
Grundlage der AusschuBberatungen war der Antrag
in der Form, wie er den Kulturpolitischen AusschufB
veriassen hat.

Als Berichterstatter begrindete ich den An-
trag noch einmal mit den persénlichen und sozialen
Schwierigkeiten, die fir die Gruppe der Assistenten
aufgetreten seien, die in dem Antrag angesprochen
sind, und AuBerte auch hier meinen Unmut dariiber,
daB dieser Antrag, der doch von der Sache her als
ein ausgesprochen dringlicher zu verstehen sei,
auch wieder erst zu einem so spéten Zeitpunkt zur
Beratung komme.

Der Herr Mitberichterstatter &uBerte Be-
denken, fir eine, wie er meinte, relativ kleine spe-
zielle Gruppe einen Sozialplan aufzustellen, und
stelite den Antrag, daB man erst sinmal feststellen
solle, in wie vielen Fallen nun tatsidchlich wissen-
schaftliche Assistenten von einem solchen Programm
betroffen waren.

DerVertreter des Finanzministeriums
gab einen Oberblick Uber die rechtliche Situation,
konnte aber die aktuelle Zahl der Betroffenen eben-
falls nicht nennen.

Es wurde dann der Antrag, wie vom Kulturpolitischen
AusschuB beschlossen, in der Weise aktualisiert, dag
als Termin der.31. Dezember 1977 eingesetzt wurde.
In dieser Form fand der Antrag einstimmige An-
nahme im HaushaltsausschuB. Ich bitte auch Sie um
einen einstimmigen BeschluB.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Wir kommen,
nachdem keine Wortmeldungen vorliegen, zur Ab-
stimmung. Der Abstimmung liegt die Drucksache
6121 zugrunde; also Zustimmung zum BeschluB des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
mit der MaBgabe, daB der Termin 1.Juli in 31. Dezem-
ber 1977 gedndert wird.

Wer diesem Votum seine Zustimmung erteilen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. - Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.
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Tagesordnungspunkt 45;

Antrag des Abgeordneten Ernst Lechner und anderer
betretiend Férderung der ErschlieBung der Geblete
am Altmiihl-, Brombach- und Rothsee {Drucksache
4349)

Hierzu berichtet (ber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (Druck-
sache 5118) Herr Kollege Bauereisen.

Bauereisen (CSU)}, Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Landesentwicklung und Umweltfragen behandelte
in seiner 49. Sitzung vom 20. April 1977 den Antrag
der Abgeordneten Ernst Lechner und anderer. Mit-
berichterstatter war Kollege Kick, Berichterstatter
war ich.

Nach eingehender Beratung, an der sich auch der
Antragsteller, Kollege Ernst Lechner, beteiligte,
wurde bei einer Enthaltung dem Antrag in gednder-
ter Form — siehe Drucksache 5118 - zugestimmt. Ich
bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handiungen des Ausschusses flir Wirtschaft und Ver-
kehr {Drucksache 5640) berichtet Herr Kollege Tau-
ber.

Tauber {CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr hat in seiner 53. Sitzung am 23. Juni 1977
den Antrag des Kollegen Ernst Lechner betreffend
Férderung der ErschlieBung der Gebiete am Alt-
miihl-, Brombach- und Rothsee (Drucksache 43489)
beraten. Mitberichterstatterin war die Kollegin Sei-
bel, die Berichterstattung oblag mir.

BDer Antrag wurde von mir befiirwortet und vom Kol-
legen Popp als Mitantragsteller begriindet. Der An-
trag wurde schlieBlich im Wirtschaftsausschuf ein-
stimmig angenommen. Ich empfehle dem Hohen
Haus ebenfalls die Annahme des Antrags.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 6236) berichtet Herr
Koliege Maurer.

Maurer (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen hat in seiner
92. Sitzung am 4. Oktober 1977 den Antrag des Ab-
geordneten Ernst Lechner behandelt. Nach einer
kurzen Aussprache wurde dem Antrag in der Fas-
sung des Ausschusses fir Landesentwicklung und
Umweltfragen mit der MaBgabe zugestimmt, daB das
letzte Wort ,erhdhen” umgewandelt wird in ,dotie-
ren®. Dieser BeschluB ist ausgedruckt auf der Druck-
sache 6236. Ich bitte um Zustimmung zu dieser Fas-
sung.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem BeschluB des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen zum Antrag des Abgeord-
neten Ernst Lechner, ausgedruckt auf Drucksache
6236, seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe aufden Tagesordnungspunkt46:

Antrag der Abgeordneten WIill, ZeiBner, Diirbeck,
Sauer, Wiederer und anderer betreffend Sofortpro-
gramm fir die nephrologische Abteilung der Uni-
versitétsklinik Wiirzburg (Drucksache 4352)

Hierzu berichtet iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir kulturpolitische Fragen (Drucksache
5166) Herr Kollege Leeb.

Leeb (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Kulturpolitische
AusschuB befaBte sich in seiner 7.Sitzung am
19. April 1977 mit dem Antrag zahlreicher unterfranki-
scher CSU-Abgeordneter, der auf Drucksache 4352
ausgedruckt ist. Mitherichterstatter war ich.

Das Anliegen der Antragsteller geht dahin,
zum ersten die Unterbringung der nephrologischen
Abteilung der Universitdtsklinik in Wiirzburg im Rah-
men eines Sofortprogramms zu verbessern, zum
zweiten eine Priifung der Frage durchzufiihren, wie
einerseits das notwendige Dialyseprogramm ermdg-
licht werden, andererseits aber eine Isolierung von
Infektionskranken durchgefilhrt werden kann, und
zum dritten, zu priifen, ob in die Aufstellung des
Raumprogramms fir die Universitatsklinik in Wirz-
burg ein bestimmtes, im Antrag nidher bezeichnetes
Grundstiick einbezogen werden kann.

Berichterstatter und Mitberichterstatter hielten das
Anliegen fir gerechtfertigt. Der AusschuB stimmte
dem Antrag einstimmig zu. Ich bitte Sie, ebenso zu
verfahren, méchte jedoch darauf hinweisen, daB der
Berichtszeitpunkt, der im Antrag mit dem 1. Novem-
ber 1977 angegeben wurde, méglicherweise infolge
Zeitablaufs etwas problematisch geworden ist. Falls
nicht ein anderer AusschuB einen anderen Termin
beschlossen haben sollte, wiirde ich meinerseits be-
antragen, den Termin ,1.November 1977“ durch

- »1. Marz 1978“ zu ersetzen.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank,
Herr Kollege Leeb! Der HaushaltsausschuB hat dies
bereits in seinem Votum beriicksichtigt.

Ober die Verhandlungen des Ausschusses fiir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik (Drucksache
5559) berichtet Herr Kollege Zehetmair.

Zehelmair (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit vorgenann-
tem Antrag befaBte sich der Sozialpolitische Aus-
schuB in seiner 44. Sitzung am 14. Juni 1977, und
zwar unter Mitberichterstattung von Frau Kollegin
Dr. Hamann und meiner Berichterstattung.
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(Zehetmair [CSU))

Es kam zu einem einstimmigen Ergebnis mit der
MaBgabe, daB das Wort ,geschlossene” in Absatz 3
geiandert wird in ,zusammengefafte”. Ich bitte um
ein entsprechendes Votum.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handiungen des Ausschusses fir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 6237) berichtet Herr
Kollege Will.

Will (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, Hohes Haus! Der Ausschuf fiir den Staatshaus-
hait und Finanzfragen befaBte sich in seiner 92. Sit-
zung am 4. Oktober 1977 mit dem bereits genannten
Antrag. Wir stimmten der Fassung auf Drucksache
5559 zu, und zwar mit dem Berichtszeitpunkt 1. Mérz
1978. Ich bitte ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Der BeschluB des Ausschusses fiir den Staatshaus-
hatt und Finanzfragen ist die Grundlage der Abstim-
mung. Der AusschuB hat mit der Mafigabe zuge-
stimmt, da8 das Wort ,geschlossene” gedndert wird
in ,zusammengefafte” und der Termin ,1.Méirz
1978" eingefiigt wird. Wer diesem BeschluB seine
Zustimmung erteilen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschiossen.

Tagesordnungspunktd4y:

Antrag der Abgeordneten Wesiphal und anderer be-
treffend ZuschuB tir die Einrichtung einer medizini-
schen Rehabilitation als Modell {(Drucksache 4475)

Hierzu berichtet (iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik (Drucksache 5734) Herr Kollege Dorsch.

Dorsch (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der auf Drucksache
4475 ausgedruckie Antrag der Frau Abgeordneten
Westphal und anderer SPD-Abgeordneter wurde in
der 48. Sitzung des Ausschusses fiir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpoiitik behandelt. Der Antrag
zieit auf die finanzielle Unterstiitzung einer Einrich-
tung fiir die medizinische Rehabilitation ab, die als
Modell erfolgen soll, und wurde, da sein Ziel alige-
mein begriibt wurde, in der aus der Drucksache 5734
ersichtlichen, von der Mitberichterstatterin, der Frau
Abgeordneten Dr. Biebl, vorgeschlagenen Fassung
einstimmig angenommen. Er hat jetzt folgenden
Wortlaut:

Férderung einer Einrichtung fir medizinische Re-
habilitation als Modell

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob
eine ModellmaBnahme nach dem KHG férderbar
ist, die der Sanierung und der Umgestaltung eines
bisherigen Akutkrankenhauses zu einer Einrich-

tung der medizinischen Rehabilitation dient. Ge-
gebenenfalls soll die Staatsregierung die Erdrte-
rung dieser Frage im AusschuB nach § 7 KHG ver-
anlassen.

Das Konzept des Hauses soll ca. /s auf Rehabili-
tationsfalle, ca. /s auf chronisch Kranke und ca.
/s auf Nachsorgepatienten bzw. Patienten mit
einer leichteren Erkrankung, deren Versorgung zu
Hause nicht gewahrleistet ist, ausgerichtet sein.

Die Zusammenarbeit dieses Hauses mit einem
mobilen Dienst, der die Wiedereingliederung von
Patienten unterstitzt, soll von vorneherein ins
Auge gefaBt werden. Sollte danach eine Férderung
nach dem KHG nicht méglich sein, sind entspre-
chende Mittel im Nachtragshaushalt 1978 bereitzu-
stellen.

Ich bitte Sie, diesem einstimmigen Votum beizutre-
ten.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handiungen des Ausschusses flr den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 6238) berichtet Herr
Kollege Loew ansteile des vorgesehenen Bericht-
erstatters, des Herrn Kollegen Sommer. Bitte, Herr
Kollege Loew!

Loew (SPD), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AuschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen hat sich in sei-
ner 92. Sitzung am 4. Oktober 1977 mit dem aufge-
rufenen Antrag beschéiftigt. Grundlage der Beratun-
gen war der Antrag in der Form, wie er von dem
AusschuB fur Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik beschtossen worden ist. Mitberichterstatter
war Herr Kollege Zenz, Berichterstatter war Herr Koi-
lege Sommer.

Der Herr Berichterstatter erliuterte den
Antrag und fiihrte noch einmal aus, welche Anderun-
gen im SozialausschuB vorgenommen worden sind.
Er wies darauf hin, daB die Priiffung der Kommission
von Bund und Landern, ob im Rahmen des Kranken-
hausgesetzes eine solche Modelleinrichtung ange-
siedelt werden kdnne, noch nicht abgeschlossen sei
und daB bei positivem Ausgang dieser Prifung eine
Belastung des Staatshaushaltes gar nicht erst erfol-
gen wiirde. Er beantragte dann Zustimmung zum An-
trag in der Form, wie er den Sozialpolitischen Aus-
schuB verlassen hat, unter Streichung des leizten
Satzes. Zunéchst sollte das Ergebnis der Priifung
abgewartet werden, da erst dann ein Uberblick Gber
die GréBenordnung der notwendigen Mittel und eine
Entscheidung hinsichtlich des Akutkrankenhauses
méglich seien.

Diesen Ausfihrungen hatte der Herr Mitberichterstat-
ter nichts hinzuzufiigen, so daB der AusschuB zu
dem einstimmigen Ergebnis kam, dem Antrag mdge
in der Fassung des Ausschusses fiir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik zugestimmt werden
mit der MaBgabe, daB der letzte Satz gestrichen
wird. Ich bitte auch Sie um diese Entscheidung.
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Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Der Abstim-
mung zugrunde liegt der BeschluB des Haushaltsaus-
schusses. Dazu liegt mir eine Wortmeldung der Frau
Kollegin Westphal vor. |

Frau Westphal (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir in Anbetracht des
Unterschiedes, der zwischen den beiden AusschuB-
beschliissen besteht, eine kurze Begriindung meines
‘Anliegens! lch nehme bezug auf den Text, den der
Kollege Dorsch in seiner Berichterstattung vorge-
lesen hat, und gehe davon aus, daB Ihnen der Inhalt
des Antrages damit gegenwirtig ist.

Meine Damen und Herren! Ein Haus dieses Zu-
schnitts wird nach dém Krankenhausgesetz im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht gefdrdert, weil es
nicht ausschlieBlich der Akutversorgung dient. Viele
Fachleute sind sich einig, daB derartige Umstrukiu-
rierungen in einigen Fallen aus vielerlei Grinden
nicht nur winschenswert, sondern sogar dringend
nétig sind und daB man geeigneten Tragern, die be-
reit sind, so umzustrukturieren, jede Hilfestellung
bieten muB, um auf diesem Gebiet Erfahrungen zu
sammeln.

Der Antrag erteilt der Staatsregierung den Auftrag,
zuerst einmal in dieser Bund/Lander-Kommission
nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz zu ver-
suchen, eine solche Einrichtung als Modell aner-
kannt und bezuschuBt zu bekommen. Machen wir
uns nichts vor, in dieser Bund/Linder-Kommission
werden nicht alle gestellten Antrige aus allen Lin-
dern berlcksichtigt werden, und es wird dies auch
nicht das einzige sein, was sich innerhalb Bayerns
als mégliches Modell anbietet. Deshalb haben wir im
Sozialpolitischen AusschuB die Ansicht vertreten,
daB es fiir den Fall, daB diese Bund/Linder-Kommis-
sion ein solches Modell nicht anerkennt, nétig wire,
festzulegen, daB man es dann aus dem Staatshaus-
halt finanziert. Es wird sich nicht um sehr groBe Be-
trage handeln. Es geht darum, einem Triger, der be-
reit ist, eine solche Umwandlung vorzunehmen, jede
Hilfestellung und auch einen Anreiz in finanzieller
Richtung zu geben.

Deshalb mdchte ich Sie noch einmal bitten, in Ab-
énderung des vom HaushaltsausschuB gefaBten Be-
schlusses auch diesen SchluBsatz des Sozialpoliti-
schen Ausschusses zum BeschluB zu erheben. Ich
danke thnen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Nichste Wort-
meldung, Herr Kollege Zenz!

Zenz (CSU): Meine sehr verehrten Damen und. Her-
ren! Bei der Beratung dieses Antrags im Haushalts-
ausschuB hat sich niemand dagegen gewehrt oder
dagegen ausgesprochen, daB eine solche Modellein-
richtung geschaffen werden soll. Wir waren nur der
Meinung, daB das Ergebnis der Priifung der Bund/
Lander-Kommission abgewartet werden solite, da es
moglich ist, daB im Rahmen des Krankenhausgeset-
zes eine solche Modelleinrichtung nicht vom Bund

finanziert werden kdnnte. Fir diesen Fall war der
AusschuB offen und hat gesagt: Dann wollen wir
tiberlegen, inwieweit es mdglich ist, bei der Beratung
des nachsten Doppelhaushalts Mittel sinzusetzen.

tch glaube, dieses Vorgehen ist richtig und richtet
sich in keiner Weise — Frau Kollegin Westphal —
gegen dieses Anliegen. Daher wiirde ich bitten, den
Antrag in der Fassung des Haushaltsauschusses zu
verabschieden.

Ersler Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Frau Kollegin
Westphal hat einen Abinderungsantrag gestellt, der
praktisch die Wiederherstellung des Beschlusses
des Sozialpolitischen Ausschusses bedeuten wiirde.
Dies ist der weitergehende Antrag. Ich lasse Gber ihn
zuerst abstimmen und danach Ulber die endgiltige
Fassung.

Wer der Fassung des Sozialpolitischen Ausschusses
seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Stimmenthaltungen? — ich habe eben Uberschlagig
abgezihit. Es war ein Unterschied von 10 Stimmen.
Bei so vielen Gegenstimmen und 7 Enthaltungen ist
die Sache problematisch. Nachdem ich nicht exakt
gezahlt habe: Hammelsprung!

Wer also dem Abénderungsantrag - Wiederherstel-
lungsantrag — der Frau Kollegin Westphal zustimmen
will, den bitte ich, durch die ,Ja-Tiire* den Plenar-
saal wieder zu betreten. Wer nach wie vor die Fas-
sung des Haushaltsausschusses — dariiber wird
nachher noch abgestimmt — favorisiert, den bitte ich,
durch die ,Nein-Tlire” zu schreiten.

Ich bitte, die Tiiren zu besetzen. -
ich bitte, mit dem Z&hlen zu beginnen. —

Die Abstimmung ist abgeschlossen. Ich bitte Sie,
wieder Platz zu nehmen. Ich darf Ihnen das Ergebnis
der Abstimmung bekanntgeben: Mit ,Ja“ haben ge-
stimmt insgesamt 36 Kolleginnen und Kollegen, mit
~Nein" 53; 10 haben sich der Stimme enthalten. Da-
mit ist der Ab&nderungsantrag der Frau Kollegin
Westphal abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Gber den Antrag in der
Fassung des Haushaltsausschusses, ausgedruckt auf
Drucksache 6238. Wer dieser BeschluBfassung seine
Zustimmung erteilt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist
der Antrag in der Fassung des Haushaltsausschusses
beschlossen.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 48:

Antrag der Abgeordneten Maurer, Bauereisen betrel-
fend schulpsychologischer Dienst beim Staatlichen
Schulamt im Landkreils Ansbach (Drucksache 4487)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen (Drucksache 5186) berichtet an-
stelle des Kollegen Dr. Friedlein Herr Kollege
Dr. Glick.
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Dr. Glick (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! In seiner Sitzung vom
26. April 1977 befaBte sich der Kulturpolitische Aus-
schul mit einem Antrag der Kollegen Maurer und
Bauereisen, in dem die Staatsregierung ersucht wird,
den schulpsychologischen Dienst beim Staatlichen
Schutamt im Landkreis Ansbach als Modell anzuer-
kennen und zu férdern. Ich bitte Sie, das einstim-
mige Votum des Kulturpolitischen Ausschusses zu
bestétigen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer; Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Fragen des &ffent-
lichen Dienstes (Drucksache 5631) berichtet Frau
Kollegin Stamm.

Frau Stamm (CSU), Berichterstatterin:
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der eben genannte Antrag wurde in der
47. Sitzung des Ausschusses flir Fragen des &ffent-
lichen Dienstes behandelt. Mitberichterstatier war
Kollege Stenglein, Berichterstatterin war ich.

Der AusschuB hat sich einstimmig dafir ausgespro-
chen, dem Votum des Kulturpolitischen Ausschusses
zu folgen. Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushatt
und Finanzfragen (Drucksache 6239) berichtet Herr
Kollege Maurer.

Maurer {CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen hat in seiner
92, Sitzung den schon von den Vorberichterstattern
genannten Antrag ebenfalls einstimmig angenom-
men. Ich bitte ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den Uberginstimmenden einstimmigen Voten der
Ausschisse seine Zustimmung erteilt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig — chne
Stimmenthaltungen, ohne Gegenstimmen - so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 49

Antrag der Abgeordnelen Ewald Lechner, Dobmeler,
Gastinger und anderer betreffend Einstufung der
Beamten des gehobenen Forstdienstes In den tech-
nischen Dienst (Drucksache 4488)

Den Bericht des Ausschusses fiir Fragen des &ffent-
lichen Dienstes (Drucksache 48486) erstattet Herr
Kollege Dr. Dietrich.

Dr. Dietrich (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herrent Der AusschuB
fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes befaBte sich mit
diesem Antrag in seiner 42. Sitzung am 15. Marz

1977. Der Antrag hat zum Gegenstand, die Staats-
regierung mage in Verhandlungen mit dem Bund und
den ibrigen Landern darauf hinwirken, die Lauf-
bahn des gehobenen Forstdienstes in eine Laufbahn
des gehcobenen technischen Dienstes umzuwandeln.
Mitberichterstatter war Herr Kollege Dorsch.

Als Berichterstatter wies ich darauf hin, daf mit die-
sem Antrag beabsichtigt sei, den gehobenen Forst-
dienst, der in der Praxis heute bereits im wesent-
lichen sine technische Laufbahn darstelle, auch in
rechtlicher Hinsicht diesem Sachverhalt anzupassen.
Nach einer kurzen Aussprache wurde dem Antrag
einstimmig zugestimmt mit der MaBgabe, daB die
Staatsregierung {iber das Ergebnis ihrer Verhandlun-
gen bis zum 1. Oktober 1977 berichten soll. Ich
bitte, dem zu entsprechen.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir Erndhrung und
L.andwirtschaft (Drucksache 6213) berichtet Herr Kol-
lege Dr. Frank.

Dr. Frank (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In der 68. Sitzung des Ausschusses am
5. Oktober 1977 wurde der Antrag nach einer aus-
fGhrlichen Berichterstattung durch den Mitbericht-
erstatter, Herrn Kollegen Braun, und durch mich ein-
stimmig angenommen mit der MaBgabe, daB als Ter-
min der 1. Marz 1978 eingesetzt werden solle. ich
bitte um Zustimmung.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fiir die Berichterstattung! — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer den
Ubereinstimmenden, einstimmig gefaBten Voten der
Ausschiisse seine Zustimmung ertelien will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe auf P un kt50 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Warnecke und anderer be-
treftend OUberpriifung der Zustindigkelten beli Diszi-
plinarverfahren (Drucksache 4510)

Den Bericht des Ausschusses fir Fragen des &ffent-
lichen Dienstes (Drucksache 5324) erstattet Herr Kol-
lege Dorsch.

Dorsch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Fragen des offentlichen Dienstes befaBte sich in sei-
ner 44. Sitzung am 26. April 1977 mit dem Antrag auf
Drucksache 4510 des Abgeordneten Warnecke und
anderer SPD-Abgeordneter. Dieser Antrag hat fol-
genden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschiieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die organisatori-
sche Zuordnung der Disziplinarbefugnis in schwer-
wiegenden Fillen des VerstoBes gegen haushalts-
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rechtliche Vorschriften und Grundsitze der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung an-
hand folgender Alternative zu Oberprifen:

1.a) In schwerwiegenden Fillen des VerstoBes
gegen haushaltsrechtliche Vorschriften und
Grundséatze der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Verwaltung wird die Disziplinar-
befugnis auf sinen ,Vertreter des &ffent-
lichen Interesses” (Amtsanklager) iibertra-
gen.

b) Der Amtsankliager ist unverziiglich zu unter-
richten

von den Dienstvorgesetzten eines Beamten,
wenn eine Pfichtwidrigkeit im Zusammen-
hang mit der Verwaltung von Haushaltsmit-
teln vorliegt und deswegen entweder ein Dis-
ziplinarverstoB oder ein RegreBanspruch in
Betracht kommt;

vom Rechnungshof und Priifungsverband 6t-
fentlicher Kassen iiber Beanstandungen, die
an Verwaltungsbehdrden ergehen;

von den Staatsanwaltschaften (iber die Ein-
leitung eines Ermittiungsverfahrens wegen
einer Straftat, die im Zusammenhang mit der
Verwaltung steht.

2. Dem Landtag ist bis zum 30. April 1977 Be-
richt zu erstatten.

Dieser Termin ist sicherlich nicht mehr zu halten.

Als Berichterstatter fiihrte ich aus, Ziel des
Antrages sei die Herausnahme schwerwiegender
VerstdBe gegen das Haushaltsrecht aus dem Oppor-
tunitdtsprinzip des Dienststrafrechts. Solche Ver-
stdBe sollten also einem Vertreter des &ffentlichen
Interesses zur Ahndung Ubertragen werden. Dadurch
wiirden VerstéBe gegen den Grundsatz der spar-
samen Verwendung offentlicher Gelder starker als
bisher aus der Anonymitit herausgenommen.

Herr Kollege Dr. Dietrich als Mitberichterstatter
bezweifelte dieses Bediirfnis und verwies auf die be-
stehenden Maglichkeiten des Vorgehens gegen Be-
amte. Da die Médglichkeit von Disziplinarverfahren
gegen Angestellte fehle, sei eine Ungleichbehand-
lung die Folge.

Der Antragsteller, Herr Kollege Warnecke,
rédumte ein, daB die von ihm vorgeschlagene Aiter-
native vielfach (Oberdacht werden miisse, bevor sie in
einer gesetzlichen Regelung ihren Niederschiag
finde. Aus diesem Grund sei dieser Priifungsantrag
gestellt worden. Das Parlament kénne durch An-
nahme des Antrags seinen Wijllen klar zum Aus-
druck bringen, eine Verschwendung, Verschleude-
rung oder miBbrauchliche Verwendung o&ffentlicher
Gelder mit allen Mitteln zu bekdmpfen. Dies habe
nichts mit MiBtrauen zu tun; denn mindestens
99 Prozent aller Beamten wiirden von dleser Bestim-
mung niemals erfaBt werden.

Der Einwand der Einseitigkeit des Antrags sei nicht
stichhaltig, da diejenigen Mitarbeiter der Verwaltun-
gen, die Aufgaben wahrndhmen, bei denen Fehi-
leistungen in dieser GréBenordnung passieren kénn-
ten, in der Regel Beamte seien.

Der Vorschlag, alle Vorgénge fiir den gesamten Be-
reich des Dienstherrn bei einem Amtsanwalt zu sam-
meln, miisse einer ernsthaften Uberlegung wert sein.
Dies sei eine Spezialisierung gegeniiber den bisher
durch die jeweilige Abteilung der obersten Behérden
wahrgenommenen DisziplinarmaBnahmen.

Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt. Ich bitte
um lhre Entscheidung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Anstelle von
Herrn Kollegen Hartmann berichtet iiber die Ver-
handlung des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 6240) Herr Kollege
Dr. Helmut Meyer.

Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsausschuB befaBte sich mit den bereits darge-
stellten Antrigen in seiner Sitzung am 4. Oktober
1977. Berichterstatter war Herr Kollege Hartmann,
Mitberichterstatter Herr Kollege Dr. Wilhelm.

Der Berichterstatter erliuterte zunachst
den Antrag aut Drucksache 4510 und machte auf den
bereits verstrichenen Termin unter Punkt 2 aufmerk-
sam. Trotz Ablehnung des Antrags im AusschuB fiir
Fragen des offentlichen Dienstes beantragte er Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB der Termin auf den
31. Dezember 1977 festgelegt wird.

Der Mitberichterstatter fiihrte aus, der An-
trag erwecke den Eindruck, als reichten die jetzigen
DisziplinarmaBnahmen tir schwerwiegende VerstéBe
nicht aus und als werde Ober das Aufgreifen eines
Jeden Fafles nach Opportunitdt entschieden. In der
Praxis herrsche jedoch nicht das Opportunitats-, son-
dern das Legalitatsprinzip. Die disziplinarische Ver-
folgung jedes gravierenden Fehlers - z. B. Ver-
schleuderung von Steuergeldern — bedeute Nach-
prifung durch das Ministerium oder in schwerwie-
genden Fallen durch das Gericht. Deshalb bestehe
in dieser Hinsicht fiir den Antrag kein Bediirfnis. Ein
groBer Mangel des Antrages sei seine Eingrenzung
auf Beamte, obwohl nicht nur sie Gber Steuer-
gelder und Auftragsvergaben zu entscheiden hatten.
Zahlreiche Angestellte der Kommunen seien nicht
erfaBt.

Berichterstatter Abgeordneter Hartmann riumte
ein, mit dem Antrag sei nur ein Teilbereich des ge-
samten Ooffentlichen Dienstes angesprochen, was
fedoch nicht bedeute, daB die nur fiir diesen Teil-
bersich geforderten MaBnahmen falsch seien. Inso-
weit sei aus diesem Hinweis die Forderung auf Aus-
weitung des Antrags auf den gesamten &ifentlichen
Dienst zu erkennen. Die Antragsteller hatten sich ja
bewuit auf diesen Teilbereich beschrinkt, weshalb
er den Vorwurf der Unvolistindigkeit zurlickweise.
Hinsichtlich der sachlichen Berechtigung des An-
trags und damit der Schatfung einer Institution
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.Amtsanklager” erinnere er an die ungewdhnliche
Aufhebung des Beschlusses des Haushaltsaus-
schusses, der eine automatische Zuleitung des
Rechnungshofsberichts an die Generalstaatsanwalt-
schaft bzw. die zustindigen Staatsanwaltschaften
zur Auswertung vorgesehen habe. Gerade die Aus-
wertung der Prifungsberichte habe gezeigt, daB das
Bestehen der dienstrechtlichen oder strafrechtlichen
Behandiung von MiBstinden lberholt sei, wenn es
nicht gar ersetzt werden miisse. Deshalb wolle die-
ser Antrag mit dem Amtsanklager einen Ansaiz in
einem Teilbereich schaffen.

SchlieBlich nahm noch der Vertreter des Finanzmini-
steriums, Herr Ministerialrat Stegmiller, zu dem Fra-
genkomplex Stellung. Herr Kollege Wachter, der Be-
richterstatter und der Mitberichterstatter wiederhol-
ten und vertieften ihre Ausfihrungen.

SchlieBlich faBte der AusschuB gegen die Stimmen
der SPD und der FDP bei einer Stimmenthaltung den
BeschluB, den Antrag abzulehnen. ich bitte Sie um
thr Votum.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Ich erdffne die
Aussprache. Erste Wortmeldung Herr Kollege Warn-
ecke.

Warnecke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren Kollegen! Es ist vollig undblich, daB ein An-
trag, der von vornherein als Prifungsantrag gestellt
worden ist, in zwei Ausschiissen von der Mehrheits-
fraktion abgewiirgt wird. Offensichtlich trifft dieser
Antrag bei lhnen auf einen Nerv, bei Ihnen, nicht bei
den Beamten; denn es wurde schon ausgefiihrt, daB
99 Prozent aller Beamten niemals von dieser Sache
erfafit werden wiirden.

In der heutigen Fragestunde hat der bayerische Fi-
nanzminister Streibl ein Beispiel geliefert, das allein
diesen Antrag begriinden wirde, nimlich den Fall:
Steuernachlasse, Ministerialdirektor Lothar Miller.
Ich will nicht behaupten, daB Herr Minister Streibl zu
nachsichtig ist, gegen den Chef seines Ministeriums,
den StrauB-Freund Lothar Miiller, ein Disziplinarver-
tahren einzuleiten. Herr Streibl unterliegt hier struk-
turellen Zwéngen, die die Anwendung des herkémm-
lichen Beamtenrechts auf den konkreten Fall Lothar
Miller in der Praxis offensichtlich unmdglich
machen. Herr Minister Streibl ist in diesem konkre-
ten Fall woh! nicht mehr Herr der Entscheidung, ob
er ein Diziplinarverfahren gegen seinen Amtschef
einleitet oder nicht.

{Abg. Lang: Woraus leiten Sie das ab!)

Allein dies kennzeichnet die Notwendigkeit, nicht
eine parteipolitisch verfilzte Instanz, sondern eine
unabhingige Behdrde, vergleichbar dem unabhéngi-
gen Rechnungshof, zur Sachwalterin der Disziplinar-
befugnisse in Fallen solchen Kalibers zu machen.

Um beim Beispielsfall zu bleiben: Ein CSU-Minister
Streibl, der einen CSU-Notar braucht, um in seinem
Haus (berhaupt zu einem Gesprdach mit einem ihm

untersteliten Regierungsdirektor, auch CSU-Mitglied,
zu kommen, welcher in einen Konflikt geraten ist mit
seinem Vorgesetzten, dem Ministerialdirektor Lothar
Miiller, ebenfals CSU-Mitglied

{Zuruf von der CSU. Ist das lhr Antrag?)

und Intimus des CSU-Chefs StrauB, und zwar in einer
Sache, in der der CSU-Férderer Friedrich Jahn, Wie-
nerwald, und dessen Justitiar, der Vorsitzende der
CSU-Statutenkommission, Dannecker, betroffen und
beteiligt sind, ist zweifellos als CSU-Kronprinz in
diesem CSU-Filz als Disziplinarvorgesetzter hoff-
nungslos iiberfordert.

Erster Vizepréisident Dr. Rosenbauer: Herr Warn-
ecke, gestatien Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Leeb?

Warnecke (SPD): Gern!

Leeb (CSU): Herr Koliege Warnecke, sind Sie der
Auffassung, daB diese Art und Weise, diese Tonart,
in der Sie die Dinge vortragen, es uns erleichtern
kann, lhrem Antrag zuzustimmen?

(Beifall bei der CSU}

Warnecke (SPD): Herr Kollege Leeb! Dali Sie
personlich dem Antrag zustimmen, nehme ich ja an.
Wir haben uns ja schon einmal dariber unterhalten.
Und gerade von lhrer Parteibasis kamen ja auch Zu-
schriften in dieser Sache an mich, die ich ihnen
dann auch weitergeleitet habe.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Herr Kollege
Warnecke, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Thomas Goppel?

Warnecke (SPD): Bitte sehr!

Goppel Thomas (CSU): Kann ich davon ausgehen,
Herr Kollege Warnecke, daB die Zusammenstellung
dessen, was Sie eben so aufgezihit haben, eine Pra-
misse ist fGr das, was Sie beantragt haben, und gehe
ich dann recht in der Annahme, daB fir Sie die Mit-
gliedschaft in der CSU schon etwas gerichtlich Uber-
priifbares oder Uberpriifenswertes ist?

(Abg. Dr. Boddrich: Das war ein Rohr-
krepierer! — Weitere Zurufe — Heiterkeit)

Warnecke (SPD): Herr Kollege Goppel!l Wenn Sie
diese Zwischenfrage heute Vormittag gestellt hatten,
wire die garantiert nicht zugelassen worden.

(Heiterkeit)

Erster Vizepr3sident Dr. Rosenbauer: Es bhesteht
schon ein geschiftsordnungsmaBiger Unterschied
zwischen Zwischenfragen im Rahmen der Frage-
stunde und Zwischenfragen in diesem Rahmen, Herr
Kollege Warnecke; ich bitte, die Geschaftsordnung
zu studieren.

Ich bitte, weiterzufahren.
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Warnecke (SPD): Ein letzter Gesichtspunkt: Dieser
Antrag ist nicht aus der hohlen Hand formuliert wor-
den, sondern ist in den Zwischenarbeitsergebnissen
der beim Bundesjustizminister eingerichteten Kom-
mission zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat,
die sich auch mit entsprechenden Vorgingen im
Gffentlichen Dienstbereich befaBt, angesprochen
worden. In dieser Kommission ist meines Wissens
auch die Bayerische Staatsregierung vertreten. Es ist
doch sehr sonderbar, daB wir dieses Thema, das
landauf landab diskutiert wird und mit dem auch
diese Kommission eines Tages endgliltig befaBt wer-
den muB, als Parlament in Bayern nicht einmal der
Staatsregierung zur Prifung und spiteren weiteren
Diskussion sollten aufgeben kénnen. :

Ich bitte Sie also trotz der Abstimmungen in den bei-
den Ausschilssen hier um ein anderes Votum.

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauer: Nachste Wort-
meldung, Herr Kotlege Gastinger!

Gastinger (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! lch mdchte ausdriicklich betonen: Der An-
trag wurde nicht ,abgewiirgt”, sondern der Antrag
ist in aller Sachlichkeit diskutiert worden. Wenn
divergierende Auffassungen vorliegen, liegt das im
Interesse einer demokratischen Auseinandersetzung
iiber ein sachliches Problem.

Herr Kollege Warnecke, ich glaube, Sie argumentie-
ren unvollstindig. in puncto Abwiirgen haben Sie un-
terlassen zu sagen, daB |hr zweiter Antrag, der in
derselben AusschuBsitzung behandell worden ist,
Drucksache 4788, Ihr Antrag betreffend verstarkte
Beachtung der Haushaltsgrundsatze, der Wirtschaft-
lichkeit und der Sparsamkeit, ndmlich dort verstirkt
Disziplinarbefugnisse anzuwenden und vermehrt von
der Mdaglichkeit des Ruckgriffs auf Bedienstete Ge-
brauch zu machen, vom AusschuB fir Fragen des
dffentlichen Dienstes einstimmig verabschiedet wor-
den ist. Sie hatten also der Objektivitat halber sagen
sollen, daBl noch ein weiterer Antrag zur BeschluB-
fassung ansteht.

Weshalb wir diesen vorliegenden Antrag von lhnen
nicht akzeptieren konnten, geht aus folgenden Uber-
legungen hervor: Weil bereits das geltende Recht in
Haftungs-, Disziplinar- und Strafrecht abgestufte
Sanktionen fir die Verletzung haushahsrechtlicher
Varschriften vorsieht. Punkt 2: Dieser Antrag wiirde
nur die Beamten betreffen. Das bedeutet, daB es also
sozusagen ein Sonderstrafrecht fiir Beamte ware. Es
kénnte beispielsweise nicht auf die ca. 77 Prozent
umfassenden Angestellten im dffentlichen Dienst im
kommunalen Bereich iibernommen werden, Und wir
sind nicht zuletzt der Auffassung, die Einhaltung
der angesprochenen Haushaltsgrundsétze durch den
Bayerischen Obersterr Rechnungshof muB laufend
Uberprift werden. Sie haben die Méglichkeit im
HaushaltsausschuB, Sie haben die Mdéglichkeit im
PetitionsausschuB, iiber den Obersten Rechnungs-
hof diese Dinge zu prifen. Wir sollten die Initiative
auf diesem Gebiet diesen Gremien nicht aus der
Hand nehmen.

lch méchte deshalb ausdriicklich betonen, daB es
uns nicht im geringsten darum geht, daB wir uns den
Grundséitzen der Sparsamkeit und der Wirtschaftlich-
keit in der Verwaltung verschlieien wolien. Im ibri-
gen verweise ich darauf, daB der Bund dabei ist, das
Staatshaftungsrecht neu zu regeln. Wir werden uns
zu gegebener Zeit damit nochmals zu befassen
haben.

Aber ich mdéchte noch einmal hetonen: Ein , Abwdr-
gen” kann nicht vorliegen. Herr Kollege Warnecke,
Ihre Argumentation war so farbig wie eine Teer-
decke.

' (Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. — Wir kommen zur Ab-
stimmung. Beide Ausschisse haben die Ablehnung
des Antrags empfohlen. Wer entgegen dieser Emp-
fehlung fir die Annahme des Antrags ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt;
es war ganz gewif.

Tagesdrdnungspunkt 51:

Antrag des Abgeordneien Dr. Schlittmeier betreffend
Datenabruf nach Stichworten (Drucksache 4556)

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses filir Fragen des &ffentlichen Dienstes (Drucksache
4847) gibt Herr Kollege Stenglein.

Stenglein (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der aufgerufene
Antrag wurde im AusschuB fiir Fragen des o&ffent-
tichen Dienstes in der 42. Sitzung am 15. Marz 1977
behandelt. Mitberichterstatter war Frau Kollegin
Stamm, Berichterstatter war ich,

Nach eingehender Aussprache, an der sich Frau Kol-
legin Stamm, Herr Kollege Rummel, Herr Regie-
rungsdirektor Dr. Béhm und ich beteiligten, wurde
der Antrag in folgender Fassung einstimmig ange-
nommen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu prifen, ob
die Abrufméglichkeiten fiir Zwecke des Landtags
aus den Datenbestinden der Staatlichen Verwal-
tung (z.B. Stichwortdaten) verbessert werden
kénnten. Dabei soll auch der voraussichtliche Aut-
wand an personeilen und sachlichen Mitteln aufge-
zeigt werde.

Ich darf um Ihre Entscheidung bitten.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Ober die Ver-
handlungen des Ausschusses fir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 6241) berichtet Herr
Kollege Hartmann.
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Hartmann (SFD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! in der 92. Sit-
zung des Ausschusses fir den Staatshaushalt und
Finanztragen am 4. Oktober 1977 wurde der Antrag
des Abgeordneten Dr. Schlittmeier betreffend Da-
tenabruf nach Stichworten behandelt. Berichterstat-
ter war ich, Mitberichterstatter war Kollege Will.

Ich habe zunéchst den Antrag eridutert in der geén-
derten Formulierung des Ausschusses fiir den dffent-
lichen Dienst und habe aufgrund der Diskussion und
der Einstimmigkeit in diesem AusschuB beantragt, in
der Fassung der Drucksache 4847 zuzustimmen.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Will, stimmte
diesen Ausfilhrungen zu und beantragte die Vorlage
eines Berichts der Staatsregierung bis zum 1. Marz
1978.

Der AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen beschloB dann: Dem Antrag auf Drucksache
4847 wird einstimmig zugestimmt mit der MaBgabe,
folgenden Satz anzufiigen:

Uber das Ergebnis der Prifung soll bis zum
1. Mérz 1978 berichtet werden.

Ich darf Sie bitten, ebenfalls zuzustimmen.

Erster Vizeprédsident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen keine vor. — Wir kommen deshalb zur Ab-
stimmung. Wer den Beschliissen der beiden Aus-
schiisse, hier in der Fassung des Ausschusses fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen mit der dort
beschlossenen Anmerkung, seine Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen. — Einstimimig so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 52:

Antrag der Abgeordneten Kick, Wolf und anderer be-
tretffend Strahlenbelastung In Bayern (Drucksache
4932)

OUber die Verhandlungen des Ausschusses flir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 5348) berichtet an-
stelle von Herrn Kollegen Kaiser der Kollege Kahler.

Kahler (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der AusschuB fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen beriet in seiner 51. Sitzung
am 12. Mai 1977 den Antrag der Abgeordneten Kick,
Wolf und anderer betreffend die Strahlenbelastung in
Bayern, ausgedruckt auf Drucksache 4932 wvom
17. Mdrz 1977. Berichterstatter und Mitberichterstat-
ter waren die Kollegen Willy Kaiser und Herbert
Huber. Im Hinblick darauf, daB ein einstimmiges Er-
gebnis erzielt wurde, kann ich darauf verzichten,
tiber den Gang der Beratung zu berichten, und gebe
hier nur den BeschluBbericht bekannt. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Landiag
schriftlich zu berichten:

1. welcher Strahlenbelastung durch radioaktive
Strahiung (kosmische und terrestrische Strah-
lung) die Bevdlkerung Bayerns in den verschie-
denen Regionen ausgesetzt ist;

2. welcher kiinstlichen Strahlenbelastung durch
Medizin, Technik, Kernkraftwerke usw. die Men- -
schen zusatzlich ausgesetzt sind;

3. wie die Strahlenbelastung der bayerischen Be-
volkerung im Vergleich der Bundeslander und
im internationalen Vergleich aussieht;

4. welcher zusatzlichen Strahlenbelastung (in Milli-
rem/a) die Bevélkerung im naheren und weite-
ren Umkreis bei den im Betrieb befindlichen
bayerischen Kernkraftwerken erfahrungsgemis
ausgesetzt ist und welche zusatzliche Strahlen-
belastung bei den im Bau befindlichen Kernkraft-
werken kiinftig zu erwarten ist. Ferner sind die.
mit der Abluft und dem Abwasser abgegebenen
Radioaktivitidtsmengen anzugeben;

5. wie viele Erkrankungen bzw. Todesfalie durch.
die Einwirkung ionisierender Strahlen hervorge-
rufen wurden, in den vergangenen zehn Jahren
in Bayern registriert wurden, mit Angabe der
Ursachen.

lch bitte das Hohe Haus um Zustimmung zu diesem
einstimmigen BeschluB.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 6179) berichtet Herr Kollege Nau-
mann.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Wirtschaft und Verkehr hat sich ebenfalls mit die-
sem Antrag der Abgeordneten Kick, Wolf und ande-
rer von der SPD-Fraktion betreffend Strahlen-
belastung in Bayern beschiftigt. Der BeschluB des
Ausschusses lautet wie foigt:

Zustimmung zum BeschluB des Ausschusses fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen vom 12. Mai .
1977 {Drucksache 5348)

- er ist gerade verlesen worden —

mit der MaBgabe, daB in Nummer 4 Zeile 4 das
Wort Kernkraftwerke durch die Worte ,.Kern- und
Kohlekraftwerke“ ersetzt wird.

Der BeschluB erfolgte einstimmig, siehe Drucksache

6179

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — Grundlage der Abstimmung
ist der BeschluB des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr, wie er eben vorgetragen wurde, ausge-
druckt auf Drucksache 6179. Wer diesem BeschluB
die Zustimmung erteilen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Stimmenthaltung? - Ohne Gegenstimmen, ohne
Stimmenthaltung einstimmig so beschlossen.
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(Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauver)

Tagesordnungspunkt 53:

Anirag des Abgeordneten GroBer betreffend Anwen-
dung der Mittelstandsrichilinlen &ffentliches Auf-
tragswesen im kommunalen Bereich (Drucksache
5064) '

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 5642) berichtet der
Herr Kollege Dr. Zech.

Dr. Zech (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat auf seiner 53. Sitzung am
23. Juni 1977 den Antrag des Kollegen GroBer betref-
fend Anwendung der Mittelstandsrichtlinien beim 6f-
fentlichen Auftragswesen im kommunalen Bereich
auf Drucksache 5064 behandelt. Mitberichterstatter
war der Herr Kollege Stein, Berichterstatter war ich.
Der Antrag erfubr in der Beratung auf Vorschlag des
Mitberichterstatters folgende Umformulierung:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu prifen, ob
eine noch stirkere Beriicksichtigung mitte!standi-
scher Unternehmen bei der Vergabe offentlicher
Bauauftrage maéglich ist, um deren Chancengleich-
heit weiter zu verbessern.

Diese Formulierung finden Sie auf Drucksache 5642.
Der Antrag wurde in dieser Fassung im AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr einstimmig angenommen.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 6146)
berichtet ebenfalls Herr Koflege Dr. Zech.

Dr. Zech (FDP), Berichterstatter: In seiner
93. Sitzung am 27. September 1977 behandelte der
Ausschuf fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen den eben behandelten Antrag des Kolle-
gen GroBer. Mitberichterstatter war Herr Kollege
Dr. Wagner, Berichterstatter war ich. Nach einer kur-
zen Schilderung des Verlaufs der Debatte im Aus-
schull fiir Wirtschaft und Verkehr wurde der Antrag
in diesem AusschuB3 ebenfalls einstimmig angenom-
men. Ich bitte Sie, sich diesem Vatum anzuschlieBen.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen keine vor. — Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem ibereinstimmenden Votum der bei-
den Ausschilsse seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? -- Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 54;

Antrag der Abgeordneten Will, ZelBner, Leeb und an-
derer beltreffend LirmschutzmaBnahmen beim Bau
vonh Schnellbahnstrecken {Drucksache 5066)

Hierzu berichtet dber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
{Drucksache 5582) Frau Kollegin Stamm.

Frau Stamm (CSU), Berichterstatterin:
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der AusschuB fir Landesentwicklung und
Umweltfragen hat sich in seiner 53. Sitzung mit dem
Antrag der Abgeordneten Will, ZeiBner, Leeb und an-
derer betreffend LarmschutzmaBnahmen beim Bau
von Schnellbahnstrecken befaBt. Der AusschuB emp-
fiehlt einstimmig die Annahme des Antrags, ausge-
druckt auf Drucksache 5066, mit der MaBgabe, die
Worte ,der Schnellbahnstrecken Hannover-Gemiin-
den-Wiirzburg und Frankfurt-Aschaffenburg-Gemin-
den® durch die Worte ,der Schnellbahnstrecke Han-
nover—-Kassel-Wirzburg mit Abzweig Gemiinden—
Aschaffenburg—Frankfurt“ zu ersetzen. Ich bitte um
Zustimmung,

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiirr Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 6181) berichtet anstelle des Herrn
Kollegen Knipfer Herr Kollege Seitz. Ich erteite ihm
das Wort. :

Seitz (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 55. Sitzung am
29. September dieses Jahres den Antrag der Kolle-
gen Will, ZeiBner, Leeb und anderer, ausgedruckt
auf Drucksache 5066, behandeit. Nach eingehender
Debatte fand der Antrag in der Formulierung des
Umweitausschusses, ausgedruckt auf Drucksache
5582, einstimmige Annahme. Ich bitte das Hohe
Haus, dem Votum beizutreten.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Wortmeidungen
liegen nicht vor. — Die beiden Ausschiisse haben
Ubereinstimmend votiert. Wer diesen Voten seine Zu-
stimmung erteilen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 55;

Antrag der Abgeordneten Dobmeier, Dr. Dletrich,
Gliick, Huber und anderer betrefiend Sicherung und
ErschlieBung von Kiesgruben, die fiir eine Erho-
lungsnutzung in Betracht kommen (Drucksache
5073)

Hierzu berichtet liber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
{Drucksache 5574) Herr Kollege von Freyberg.

von Freyberg (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident! Der UmweltausschuB hat in seiner 52. Sit-
zung am 15. Juli 1977 den eben genannten Antrag
behandelt und ihm einstimmig zugestimmt. Ich bitte
das Hohe Haus, ebenso zu verfahren.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: (ber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 6228) berichtet anstelle des Herrn
Kollegen Giirteler der Vorsitzende, Herr Kollege
R&hn.
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Rohrl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fur
Wirtschaft und Verkehr hat in der 56. Sitzung am
6. Oktober 1977 den Antrag auf Drucksache 5073 be-
handelt. Berichterstatter war Herr Kallege Girteler,
Mitberichterstatterin Frau Kollegin Seibel. Das Ergeb-
nis der Beratung war einstimmig. Dem Antrag auf
Drucksache 5073 wurde zugestimmt. Ich bitte das
Hohe Haus, ebenso zu verfahren.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen keine vor. - Ich darf zur Abstimmung
kommen. Der Abstimmung zugrunde liegt der Be-
schlufl des Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr,
der sich mit dem Beschlul des Ausschusses fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen deckt. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Ich weise noch darauf hin, daB der Antrag des Abge-
ordneten Moser betreffend Wasserwanderkarte vom
Main zur Donau (Drucksache 5781} zurickgezogen
wurde.

leh rufe auf Punkt 56:

Antrag der Abgeordneten Kahier, Kolo und anderer
betretfend Aufkldrung der Bevdlkerung liber die Um-
weltgetdhrdung durch Kernenergie, die Méglichkei-
ten der Nutzung umweltfreundlicher Energlen und
tiber die Méglichkeiten der Einsparung umweltbela-
stender Energie (Drucksache 5126)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (Drucksache
5752) bherichtet Herr Koltege Kahler. Ich erteile ihm
das Wort.

Kahler (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, liebe Damen und Herren! Der AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen hat in seiner
57. Sitzung am 5. Juli 1977 den Antrag der Abgeord-
neten Kahler, Kolo und anderer betreffend Aufkla-
rung der Bevdlkerung Uber die Umweltgefahrdung
durch Kernenergie, die Mdaglichkeiten der Nutzung
umweltfreundlicher Energien und tber die Méglich-
keiten der Einsparung umweltbelastender Energie
(Drucksache 5126) vom 21, April 1977 beraten. Mit-
berichterstatier war der Kollege Herbert Huber, Be-
richterstatter war ich selbst.

Der Antrag erfuhr nach sehr griindlicher Beratung
eine Abanderung, die im Bericht des Ausschusses,
ausgedruckt auf Drucksache 5752, ihren Nieder-
schlag gefunden hat mit folgendem Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. die Bevdlkerung in Bayern weiterhin moglichst
umfassend iiber die mit der friedlichen Nutzung
der Kernenergie verbundenen Fragen zu infor-
mieren;

2. die von den Regierungschefs von Bund und Lan-
dern vereinbarte ,Informations- und Diskus-
sionsaktion iiber Nutzen und Risiken der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie" durch Mit-
arbeit in der Bund/Lénder-Arbeitsgruppe ..infor-
mationsaktion Kernenergie" weiterhin zu unter-
stiitzen;

3. dariber hinaus laufend iber den jeweiligen Ent-
wicklungsstand anderer Energiequellen sowie
die Méoglichkeiten der Energieeinsparung um-
fassend zu informieren.

Diese Formulierung wurde bei 3 Stimmenthaltungen
angenommen und ich bitte das Hohe Haus um Zu-
stimmung.

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir Wirtschaft und Ver-
kehr {Drucksache 6180) berichtet Herr Kollege Nau-
mann. Ich erteile ihm das Wort.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Wirtschaft
und Verkehr hat in seiner 55. Sitzung zu dem eben
vorgetragenen Antrag Kahier, Kolo und anderer Stel-
lung bezogen. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter der Kollege Beck.

Der BeschluB des Ausschusses lautet wie folgt:

Zustimmung zum BeschiuB des Ausschusses fir
Landesentwicklung und Umweltfragen vom 5. Juli
1977 (Drucksache 5752).

Der BeschluB des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr war einstimmig. Er ist ausgedruckt auf
Drucksache 6180.

Ersler Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
tir die Berichterstattung! Wortmeldungen liegen
keine vor. — Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
BeschluB des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? - Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Punkt 57:

Anfrag der Abgeordneten Beck, Gastinger, Gruber
betreffend Verbleib won Bundesbahnstellen in
Regensburg (Drucksache 5133)

Es berichtet iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 5746)
und iber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Fragen des &ffentlichen Gienstes (Drucksache 6207)
Herr Kollege Ewald Lechner. lch erteile ihm das
Wort.

Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, Hohes Haus! Der Wirtschaftsaus-
schuB hat sich in seiner 54. Sitzung am 5. Juli 1977
mit dem Antrag der Abgeordneten Beck, Gastinger,
Gruber betreffend Verbleib von Bundesbahnstellen in
Regensburg befaBt. Mitberichterstatter war Kollege
Wolf, Berichterstatter war ich.
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Ich schilderte kurz die Folgen der Aufiésung der Bun-
desbahndirektion in Regensburg vor allem in Hin-
sicht auf den Verlust von Arbeitspldtzen flr dieses
Oberzentrum und stellte fest, daB zu befiirchten
ware, daB durch eine Verlegung auch der techni-
schen Bereiche, wie der Briickenmeisterei, des
Gleislagers, der Signalmeisterei und der Fernmelde-
meisterei eine weitere erhebliche Erosion von wichti-
-gen Arbeitsplatzen eintreten wiirde. Dieser Auffas-
sung schloB sich auch der Mitberichterstat-
ter, Kollege Wolf, an, der meinte, es wire ein-
fach nicht mehr zu vertreten, daB durch eine gewisse
Zentralisierung von Einrichtungen aus arbeitsmarkt-
politischen Griinden eine Gefahrdung von Arbeits-
pladtzen eintreten wiirde. Es gab keine Diskussion.
Eine einstimmige Zustimmung fand dieser Antrag in
der Formulierung der Drucksache 5133,

Mit der gleichen Thematik befaBte sich der Aus-
schuB fir den offentlichen Dienst in seiner 49. Sit-
zung. Fiir die verhinderte Kollegin Frau Starmm iber-
nahm der AusschuBvorsitzende Wilhelm Gastinger
die Berichterstattung. Mitberichterstatter war Herr
Kollege Geiser. Auch hier kam die Sorge bei Be-
richterstatter und Mitberichterstatter deutlich zum
Ausdruck fir den Fall, daB weitere Arbeitsplatze
vom Oberzentrum Regensburg abgezogen wirden.

Der AusschuB faBte einen einstimmigen BeschluB
und stimmte der Drucksache so zu, wie sie vom
WirtschaftsausschuB beschlossen worden war. Ich
bitte Sie, im gleichen Sinne zu votieren.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank!
Wortmeldungen liegen keine vor. — Wir kommen zur
Abstimmung. Wer den Gbereinstimmenden Voten der
beiden Ausschiisse seine Zustimmung erteilen will,
den bitte ich um das Handzeichen. -~ Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Bei
einer Stimmenthaltung im (brigen so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung ist da-
mit erschépft. Es hat sich erwiesen, daB es richtig
war, die Tagesordnung so festzusetzen wie gesche-
hen. Die nachste Vollsitzung findet in der Woche
vom 21. bis 26. November 1977 statt. Ich bitte, wie
iiblich, die Festsetzung der Tagesordnung dem Alte-
stenrat zu Uberlassen, der, woran ich erinnern darf,
nicht in der unmittelbaren Vorwoche vor der nich-
sten Plenarsitzung zusammenkommt, sondern be-
reits in der Woche vorher, am Dienstagnachmittag
um 15 Uhr. Einladungen ergehen natirlich noch.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung: 16 Uhr 55 Minuten)




	Bayerischer Landtag Plenarprotokoll 08/89 (Seite 4799)

