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Schriftliche Anfragé

Betreff: Mdgliche Umsetzung von Herrn Dr. Schl. im

Januar 1977

Ich frage die Staatsregierung:

1.

10.

Trifft die Darstellung von Herrn Dr. Schl. in sei-
nem Schreiben vom 29. September 1977 zu, wo-
nach ihm Herr MD M. am 31. Januar 1977 erklart
habe, vom néchsten Tag an solle er das von ihm
geleitete Referat abgebenund das Organisations-
referat der Steuerabteilung lbernehmen?

Wenn ja, ist Herr MD M. zu einer solchen Erkla-
rung berechtigt?

Warum hat der Herr Staatssekreiar das von Herrn
Dr. Schl. im Zusammenhang mit der o.a. Erkla-
rung von Herrn MD M. erbetene Gesprach nicht
gefihrt?

War Herr Dr. Schl. mit jenen Vorgangen um den
~Wienerwald“-Konzern befaBt, die im November
und Dezember 1976 den Landtag beschéftigten?

Wenn ja, sah der Herr Staatssekretdr zwischen
der angekiindigten Umsetzung von Herrn Dr. Schl.
durch Herrn MD M. und den in Punkt 4 erwahnten
Fall keinen Zusammenhang?

Trifft es zu, daB Herr MD M. Herrn Dr. Schl. am
31. Januar 1977 vorgehalten hat, es sei ihm nicht
gelungen, verschiedene Steuerfille ,geradusch-
los“ abzuwickeln, es fehle ihm das ,takiische
Geschick und das Fingerspitzengefiihl* solche
Falle ,gerauschlos abzuwickeln® und ,totzu-
machen®, er wirde die Félie mit zu groBer Gewis-
senhaftigkeit und zuviel Akribie behandeln?

Wenn ja, ist nach Auffassung des Herrn Finanz-
ministers ,zu groBe Gewissenhaftigkeit* und ,zu
viel Akribie“ eines Steuerbeamten ein Grund, ihn
von seinen Aufgaben zu entbinden?

Was ist unter dem Begriff, Fille ,totmachen® zu
verstehen?

Trifft die von Herrn Dr. Schl. in seinem Schreiben
vom 29. September 1977 gemachte Aussage zu,
~Herr MD M. hatte erklart, er habe mit der Verset-
zungsmaBnahme bewuBt gewartet, bis Herr
Staatsminister Dr. H., der gerade eine Auslands-
reise angetreten hatte, auBer Haus sei“?

Trifft es zu, wie von Herrn Dr. Schl. in seinem
Schreiben vom 29. September 1977 behauptet, der
Landtag sei in einer Angelegenheit unvollstandig
informiert worden?

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

02.12. 77

Trifft es zu, daB es sich bei diesem von Herrn
Dr. Schl. erwahnten Fall um jenen handelt, der
den Landtag in den Sitzungen vom 24. November
und 15. Dezember 1976 beschaftigt hat?

Trifft es zu, wie von Herrn Dr. Schl. in seinem
Schreiben vom' 29. September 1977 behauptet,
daB Herr MD M. am 1. Februar 1977 gegeniiber
Herrn Staatssekretdr M. &uBerte, er fiihle sich
durch die Vorlagen von Herrn Dr. Schl. ,in seiner
Handlungsfreiheit beschrankt“?

Wenn ja, wie ist das zu verstehen?

Trifft es zu, wie von Herrn Dr. Schl. in seinem
Schreiben vom 29. September 1977 behauptet, daB
Herr MD M. im Zusammenhang mit der Einleitung
eines BuBgeldverfahrens am 22. Mai 1977 einen
Vermerk gefertigt hat, in dem Herrn Dr. Schl.
~schlechter, um nicht zu sagen, miserabler Ver-
waltungsstil“ vorgeworfen wird?

Wenn ja, worauf bezog sich dieser Vorwurf kon-
kret?

Wird der Herr Finanzminister von sich aus eine
Untersuchung einleiten, bzw. hat er dies schon
getan, um festzustellen, ob Herr MD M. im Januar
1977 Anstrengungen unternommen  hat, Herrn

.Dr. Schl. von seinem Aufgabenbereich in der

Steuerabteilung zu entbinden und. aus welchem
Grund?

Wenn ja, wird der Herr Finanzminister das Ergeb-
nis dieser Untersuchung dem Landtag zugénglich
machen?

Teilt der Herr Finanzminister meine Auffassung,
daB solange nicht alle Vorwiirfe von Herrn
Dr. Schl. gegen Herrn MD M. geklart sind, die
Offentlichkeit den Verdacht haben muB, daB ein
unbequemer, aber korrekter Beamter abgescho-
ben werden sollte?

Trifft es zu, daB im Zusammenhang mit dem un-
ter 14. erwdhnten BuBgeldverfahren der Rechts-
vertreter des Betroifenen duBerte, die Sache wire
nicht passiert, wenn man Herrn Dr. Schl. am
31. Januar 1977 versetzt hatte?

Wenn ja, trifft es zu, daB es sich bei dem Rechts-
vertreter um den Justitiar des ,Wienerwald*-
Konzerns handelt?

Trifft es zu, wie von Herrn Dr. Schl. behauptet,
daB es der Herr Finanzminister in seinem Ge-
sprach mit Herrn Dr. Schl. am 25. August 1977
abgelehnt hat, darauf und auf zwei vom 9. Mai
1977 datierende Briefe einzugehen?

Wenn ja, warum?

Miinchen, den 13. Oktober 1977

Dr. Zech
(FDP)
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Betreff: Aufkldrung der Vorwiirfe von Herrn Dr. Schi.
durch den Bayerischen Obersten Rech-
nungshof

Ich frage die Staatsregierung:

1. Wann ist der 57seitige Bericht von Herrn
Dr. Schl. an den Rechnungshof bergeben wor-
den? '

2. Wann ist das Einvernahmeprotokoll vom
11. August 1977 dem Rechnungshof lbergeben
worden? War dabei auch jener Teil der Nieder-
schrift enthalten, den Herr MD M. in Form eines
persénlichen Vermerks gekleidet hat, bzw. wann
ist dieser Teil nachgeliefert worden?

3. Liegt dem Rechnungshof zu den Vorwirfen von
Herrn Dr. Schl. eine personliche Stellungnahme
von Herrn MD M. vor? Wenn ja, wann hat der
Rechnungshof diese erhalten?

!

4. Gibt es eine Stellungnahme der Steuerabteilung
bzw. des Staatsministeriums der Finanzen zu dem
Bericht von Herrn Dr. Schl.? Wenn ja, liegt diese
ebenfalls bereits dem Rechnungshof vor und seit
wann? Wenn nein, wird eine solche erarbeitet
und bis wann?

5. Wann hat der Herr Finanzminister Herrn MD M.
von der Behandlung jener Falle bzw. der Stellung-
nahme zu ‘jenen Fallen ausgeschlossen, die in
dem Bericht von Herrn Dr. Schi. enthalten sind?

6. Wie hat der Herr Finanzminister sichergestellt,
daB Herr MD M. keine Moglichkeit hatte bzw. hat
auf die weitere Behandlung dieser Félle EinfluB
zu nehmen?

7. Trifft zu, was Herr Dr. Schl. in seinem Schreiben
vom 29. September 1977 behauptet: ,Hinsichtlich
Fall Nr.9 und Nr.10 meines Berichts, hat sich
Herr Staatsminister Sir. zu Unrecht auf das
Steuergeheimnis berufen. Bei Fall Nr.9 handelt
es sich um keine Steuersache. Bei Fall Nr.10
steht das Steuergeheimnis wegen eines besonde-
ren Umstandes nicht entgegen.”

8. Trifft die Vermutung zu, daB es sich bei dem Fall
Nr. 10 um jenen ,Wienerwald“-Fall handelt, bei
dem der Steuerpflichtige laut Aussage des frihe-
ren Finanzministers Dr. H. vom 24. November 1976
das Finanzministerium von der Wahrung des
Steuergeheimnisses entbunden hat?

9. Wenn ja, warum beruft sich der Herr Finanzmini-
ster trotzdem weiter auf das Steuergeheimnis?

10. In welcher Form soll nach Auffassung des Herrn
Finanzministers der Prifungsbericht des Bayeri-
schen Obersten Rechnungshofes dem Landtag
und der Offentlichkeit zugdnglich gemacht wer-
den?

11. Behalt es sich der Herr Finanzminister vor, ge-
gebenenfalls vom § 30 Abs. 4 Nr. 5 ¢ der Abgaben-

ordnung Gebrauch zu machen, der es bei einem
zwingenden oOffentlichen Interesse zuldBt, das
Steuergeheimnis zu durchbrechen?

12. Wenn ja, fir welchen Fall?

13. Wird der Herr Finanzminister, falls sich die Vor-
wiirfe von Herrn Dr. Schl. gegen Herrn MD M. als
zutreffend erweisen, gegen Herrn MD M. entspre-
chende MaBnahmen ergreifen?

Miinchen, den 13. Oktober 1977

Dr. Zech
(FDP)

Betreff: Steuerberatungsbiiro der Ehefrau von Herrn
Dr. Schl.

In der Pressemitteilung des Staatsministeriums der
Finanzen vom 9. September 1977, Nr. 192/77, heiBt es:
.Eine Versetzung von Regierungsdirektor Dr. Schi.
aus seinem flur die Abgabenordnung, Stundung,
ErlaB und Vollstreckung von Steuern, Internationales
Steuerrecht und Steuerberatungsrecht zustandigen
Referat war erwogen worden, um mdgliche Inter-
essenkonflikte zu vermeiden, die sich daraus ergeben
konnten, daB die Ehefrau von Regierungsdirektor
Dr. Schl. Inhaberin eines Steuerberatungsbiiros ist.”

Ich frage die Staatsregierung:

1. Halt der Herr Finanzminister diese Erklarung vom
9. September 1977 aufrecht, d. h. war zu irgend-
einem Zeitpunkt eine Versetzung von Herrn
Dr. Schl. aus diesem Grunde erwogen worden?

2. Wann hat der Herr Finanzminister davon Kenntnis
erhalten, daB die Ehefrau von Herrn Dr. Schl.
Inhaberin eines Steuerberatungsbiiros ist und von
wem?

3. Hatten Herr Staatssekretdr M., Herr MD M. und
die Personalabteilung von dieser Tatsache Kennt-
nis und seit wann? :

- 4. Sieht der Herr Finanzminister in einem solchen

Fall grundsatizlich die Gefahr von Interessenkoli-
sionen fiir gegeben an? Wenn ja, in welchen
Funktionen in der Finanzverwaltung und wird der
Herr Finanzminister priifen, ob weitere Félle die-
ser Art in der bayerischen Finanzverwaltung vor-
liegen und wird er daraus Konsequenzen ziehen?

5. Wie viele Jahre in welchen Aufgabenbereichen
miBte Herr Dr. Schl. tatig sein, um ohne Prifung
als Steuerberater tatig sein zu kénnen, z.B. im
Steuerberatungbsiiro seiner Frau?

Minchen, den 8. Oktober 1977

Dr. Zech
(FDP)



DRUCKSACHE 8/ 6936

Bayerischer Landtag - 8. Wahlperiode

Seite 3

V.

Betreff: Mogliche EinfluBnahme des Vorsitzenden
der CSU auf die Entscheidung des Finanz-
ministeriums, mit Schreiben vom 22. Okiober
1976 den Bundesrechnungshof zu ersuchen,
einstweilen von weitéren Priifungen bei baye-
rischen Finanzd@mtern Abstand zu nehmen

In seinem Schreiben vom 8. September 1977 erklarte
Herr Dr. Schl.:

~,Bevor Herr MD M. mit Schreiben vom 22. Oktober
1976 dem Bundesrechnungshof das Priifungsrecht
bei bayerischen Finanzamtern aberkannte, hatten der
Kollege Dr. M. und ich in einem Gesprach versucht,
Herrn MD M. davon abzubringen. Wir wiesen ein-
dringlich darauf hin, ein Skandal drohe. Herr MD M.
lieB sich dann mit F.J. Str. verbinden und bat uns
einstweilen ins Vorzimmer. AnschlieBend teilte er
uns mit, er habe mit F. J. Str. gesprochen, Str. sei
dafiir, dem Bundesrechnungshof die Prufungen zu
verbieten. Daraufhin erging das oben genannte
Schreiben.”

In einem Vermerk von Herrn Dr. M. heiBt es zu die-
sem Punkt:

~.Es ist nicht richtig, daB sich Herr MD M. mit
F. J. Str. verbinden lieB. Vielmehr rief F.J. Str. zu-
fallig und ohne jeden Zusammenhang mit dieser
Sache an. Herr MD M. bat uns ins Vorzimmer und
erwahnte vielmehr beildufig, er habe Str. bei diesem
Gesprach auch erzahli, er halte das Priufungsrecht
des Bundesrechnungshofes fiir zweifelhaft. Die Sach-
behandlung war zu dem Zeitpunkt des Gesprachs mit
Str. bereits endgiiltig festgelegt und. mit der Spitze
des Hauses abgestimmt.*

Ich frage die Staatsregierung:

1. Zu welchem Zeitpunkt war die Sachbehandiung
festgelegt, bzw. wann fiel die Entscheidung, dem
Bundesrechnungshof den Brief vom 22. Oktober
1976 zu schreiben? )

2. Wer hat die endglltige Entscheidung getroffen?

3. Aufgrund der entgegengesetzien Aussagen von
Herrn Dr. Schl. und Herrn Dr. M.: Kann der Herr
Finanzminister feststellen, ob Herr Str. Herrn M.
angerufen hat oder umgekehrt?

4. Woher konnte Herr Dr. M. wissen, in welchem Zu-
sammenhang Herr Str. anrief, da er doch nach
eigenen Angaben wahrend des Gesprachs im
Vorzimmer war?

5. Trifft es zu, daB die Angaben von Herrn Dr. M.
auf der nachtraglichen Unterrichtung von Herrn
MD M. beruhen?

6. Trifft es zu, daB Herr Dr. M. den friheren Auf-
gabenbereich von Herrn Dr. Schl. in der Steuer-
abteilung tbernommen hat? Wenn ja, sieht der
Herr Finanzminister in dieser Tatsache nicht die
Méglichkeit einer Befangenheit von Herrn Dr. M.?

Minchen, den 13. Oktober 1977

Dr. Zech
(FDP)

V.

Betreff: Umstdnde der Einvernahme von Dr. Schi
durch MD M. am 11. August 1977

In seinem Schreiben vom 7. September 1977 an die
Vorsitzenden der im Landtag vertretenen Par-
teien erklarte der Herr. Finanzminister, -er sei am
11. August 1977 durch einen Referenten davon un-
terrichtet worden, daB Herr Dr. Schl. ihm erklart
habe, falls er umgesetzt werden solite, werde er sich
an den Landtag wenden. In der Sitzung des Haus-
haltsausschusses vom 4. Oktober 1977 nennt der
Herr Finanzminister als Datum dieser Unterrichtung
den 5. August 1977.

Ich frage die Staatsregierung:

1. An welchem der beiden Tage hat er Kenntnis von
den o. a. Erklarungen Herrn Dr. Schl. erhalten?

2. Was hat Herr Dr. B. dem Herrn Finanzminister
am Telefon genau gesagt? Gibt es hierliber einen
schriftlichen Verkehr?

3. Hat Herr Dr. B. noch vor der vom Herrn Finanz-
minister am 11. August 1977 angeordneten Einver-
nahme auch den Herrn Staatssekretdr von der
Erkidrung Herrn Dr. Schl. unterrichiet? Wenn
nein, warum ist das unterblieben? Wenn ja, warum
war der Herr Staatssekretar bei der Einvernahme
nicht zugegen?

4, Trifft es zu, daB bei der Einvernahme Herrn
Dr. Schl. durch Herrn MD M. noch zugegen waren
Herr Dr. B., Herr MR P. von der Personalabtei-
lung, sowie der stellvertretende Leiter der Steuer-
abteilung, Herr Dr. Str.? Wer hat Uber die Zu-
sammenseizung des Teilnehmerkreises entschie-
den?

5. Halt der Herr Finanzminister an seiner Erklarung
fest, wenn er gewuBt héatte, daB sich die Vorwirfe
Herrn-Dr. Schl. gegen Herrn MD M. richten, daB
er dann nicht die Einvernahme durch Herrn
MD M. angeordnet hatte?

6. Teilt der Herr Finanzminister die Auffassung, daB
es flir die Teilnehmer an der Einvernahme im Ver-
laufe der achtstiindigen Dauer erkennbar ge-
wesen sein muBte, daB sich die Vorwirfe Herrn
Dr. Schl. gegen Herrn MD M. richten?

7. Teilt der Herr Finanzminister die Auffassung, daB
die Einvernahme in dieser Form zu dem Zeitpunkt
hatte abgebrochen werden miissen, als diese Tat-
sache erkennbar wurde?

8. Hat der Herr Finanzminister eine Erklarung dafir, -
warum das unterblieben ist?

9. In seinem Schreiben vom 29. September 1977 er-
klarte Herr Dr. Schl. zu dem Punkt der Unterrich-
tung des Herrn Finanzministers durch Herrn Dr. B.:
.Im Widerspruch dazu steht die Darstellung von
Dr. B., der erklart hat, er habe den Minister lber
meine Vorwiirfe gegen Herrn M. unterrichtet.”
Gibt es eine solche Darstellung von Herrn Dr. B.?
Wenn ja, in welcher Form? . '
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10. Trifft es zu, daB Herr MD M. im Laufe der Einver-
nahme folgende AuBerungen gegeniiber Herrn
Dr. Schl. getan hat: ,Ich werfe Sie raus”, ,Ich
-leite gegen Sie ein Disziplinarverfahren ein”, ,Sie
gehodren nicht in ein Ministerium®, ,Wenn es nach
mir ging, wiirde ich Sie in die Wiste schicken“?
Wenn ja, sind diese AuBerungen von Herrn MD M.
im- Protokoll enthalten? Billigt der Herr Finanz-
minister diese AuBerungen? Wenn nein, in wel-
cher Form hat er dies Herrn MD M. wissen
lassen? ' ’

Miinchén, den 13. Oktober 1977

Dr. Zech
(FDP)

VL

Betreff: PriifungSrecht des Bundesrechnungshofs
bei bayerischen Finanzidmtern

Aufgrund des Schriftwechsels des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen mit dem Bundes-
rechnungshof betreffend der Frage des Priifungs-
rechts des Bundesrechnungshofs bei bayerischen
Finanzamtern frage ich den Herrn Staatsminister der
Finanzen:

1. Aus welchem Grund wurde das Schreiben des
Bundesrechnungshofs vom 2. Marz 1977 erst am
28. Juli 1977 beantwortet?

2. In der Sitzung des Rechnungsprifungsausschus-
ses des Deutschen Bundestages vom 28. Septem-
ber 1977 hat der Prasident des Bundesrechnungs-
hofs im Zusammenhang mit dem Gesprach zwi-
schen ihm und dem Herrn Finanzminister vom
15. September 1977 erklart: ,Wir haben uns in
dieser Besprechung wie Sie wissen, weitgehend
geeinigt, d. h. wir haben Ubereinstimmung fest-
gestellt, daB so weiter gepriift werden soll wie

- bisher, daB also der Bundesrechnungshof, wenn
er bei bayerischen Finanzamtern prift, dieses
gleichzeitig mit dem Bayerischen Rechnungshof
tut.”

Trifft diese Darstellung zu?

Wenn ja, was hat sich an dem Verfahren im

Gegensatz zu friher, d. h. vor dem Schreiben des.

Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen

vom 22. Oktober 1976 geandert?

3. Bis wann ist damit zu rechnen, daB die Stellung-
nahmen des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen zu den Prifungsfeststellungen des Bun-
desrechnungshofs vom 22. Juli 1976 abgeschlos-
sen sind?

4. In der ,Siliddeutschen Zeitung” vom 27. Septem-
ber 1977 wird im Zusammenhang mit der Ver-
offentlichung des Schreibens des Bundesrech-

nungshofs vom 22. Juli 1976 eine Stellungnahme
des Finanzministeriums zitiert, wonach dort ge-
genwartig Uberlegt werde, in welcher Form dieser
AbschluBbericht des Bundesrechnungshofs der
Offentlichkeit vorgelegt werden kdnne. In welcher
Form soll dies nach Auffassung des Harrn Finanz-
ministers geschehen? ‘

5. Nach Angaben der ,Siliddeutschen Zeitung“ vom
26. September 1977 hat der Pressesprecher des
Finanzministeriums erklart, es werde Strafanzeige
gegen Unbekannt wegen Verletzung des Steuer-
geheimnisses erstattet im Zusammenhang mit
der Verdffentlichung des Schreibens des Bundes-
rechnungshofs 'vom 22. Juli 1976. Ist diese An-
zeige bereits erstattet? Wenn ja, hat sich der Herr
Finanzminister davon (berzeugt, daB diese An-
zeige bei der Staatsanwaltschaft eingegangen ist?

Minchen, den 13. Oktober 1977

Dr. Zech
(FDP)

VIL.

Betreif: Gespriach zwischen dem Herrn Statasminl-
ster der Finanzen und Herrn Dr. Schl. am
3. Oktober 1977

Ich frége die Staatsregierung:

1. Trifft es zu, daB dieses Gesprach durch Vermitt-
lung des Minchner Notars G. zustande kam?

2. Wann hat sich Herr G. zum ersten Mal mit dem
Herrn Finanzminister in Verbindung gesetzt?

3. War dem Herrn Finanzminister Herr G. vorher
namentlich oder persénlich bekannt? Wenn ja, in
welcher Funktion?

4. Trifft es zu, daB Herr G. als Beurkunder in der
Vergangenheit flir die Staatsregierung tatig war
und wenn ja, seit wann und in welchen Fallen?

5. Ware ohne die Vermitilung von Herrn G. kein
Gesprach zwischen dem Herrn Finanzminister
und Herrn Dr.-Schl. zustande gekommen?

6. Am 30.September 1977 hat der Herr Finanz-
minister die Einleitung des Veriahrens zur Ver-
setzung von Herrn Dr. Schl. an eine andere
Dienststelle angeordnet und dariber hinaus
wegen des Verdachis von Dienstvergehen die
Aufnahme dienststrafrechtlicher  Vorermittlung
veraniaBt.

Auf welche konkreten Punkie griindete sich der
Verdacht von Dienstvergehen und an welche
Dienststelle sollte Herr Dr. Schl. versetzt werden?
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7.. SchlieBt es der Herr Finanzminister aus, daB nach

Klarung aller Vorwirfe Herr Dr. Schl. wieder in.

seine frihere Tatigkeit in der Steuerabteilung zu-
rickkehren kann?

Minchen, den 13. Oktober 1977

Dr. Zech
(FDP)

VI

Betreff: Vorwiirfe von RD Dr. Schl. gegen die Amts-
fiihrung von MD M.

Ilch frage die Staatsregierung:

1. Ist Ober das Gesprach zwischen dem Herrn
Staatsminister der Finanzen und Herrn Dr. Schl.
am 25. August 1977 eine schriftliche Gesprachs-
notiz angefertigt worden?

2. Wenn ja, ist der Herr Finanzminister bereit, diese
Notiz dem Landtag zur Einsichtnahme zur Ver-
figung zu stellen?

Miinchen, den 27. Oktober 1977

Dr. Zech
(FDP)

Bayerisches Staatsministerium
der Finanzen
Nr. 21 — P 1400 FM — 80/10 — 65 216

Miinchen, den 2. Dezember 1977
An den
Herrn Prasidenten
des Bayerischen Landtags
Miinchen

Schriftliche Anfragen des Abgeordneten Dr. Zech
vom 13. Oktober 1977 betreffend Vorwiirfe von
RD Dr. Schl. gegen die Amtsfiihrung von MD M.

Zu den Schreiben

vom 17. Oktober 1977 B | KA Nr. 16 447 /1977
B | KA Nr. 16 447 / 1977
B I KA Nr. 16449 /1977
B 1 KA Nr. 16 450/ 1977
B KA Nr.16 451 /1977
B KANr. 16 452 /1977
B 1 KA Nr.16 453 /1977
vom 31. Oktober 1977 B 1 KA Nr. 16 692 / 1977

Sehr geehrter Herr Prasident!

Abgeordneter Dr. Zech hat zu den von RD Dr. Schi.
gegen die Amtsfiihrung von MD M. erhobenen Vor-
wirfen acht schriftliche Anfragen an mich gerichtet.
Ich erlaube mir, die einzelnen Fragen zusammen-
hangend zu beaniworten.

Zur schriftlichen Anfrage betreffend mdgliche Umset-
zung von Herrn Dr. Schl. im Januar 1977 nehme ich
wie folgt Steliung:

Die angesprochenen Vorgéange ereigneten sich vor
meiner Amiszeit als Staatsminister der Finanzen. Ich
habe daher von diesen Vorgangen keine unmittel-
bare eigene Kenntnis. Ich bin der Angelegenheit
jedoch nachgegangen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzelnen
Fragen wie folgt:

1. Bei Umsetzungen auf gleichwertige Dienstposten
innerhalb einer Abteilung ist es (blich, daB der
zustéandige Abteilungsleiter die Angelegenheit
weitgehend vorbereitet. Ziel des Gesprachs, das
MD M. am 31.Januar 1977 mit Herrn Dr. Schl.
fihrte, war ein einvernehmilicher Referatswechsel
innerhalb der Abteilung. Dabei war es selbstver-
standlich, daB8 dazu die abschlieBende Entschei-
dung der politischen Spitze des Hauses einge-
holt worden ware.

2. Uber Referentenwechsel im Ministerium entschei-
det der Minister oder allenfalls in seiner Verire-
tung der Staatssekretar; dieser Grundsatz wurde
stets eingehalten.

3. Herrn Staatssekretdr Meyer war durch seinen
personlichen Referenten der Wunsch von Herrn
Dr. Schl. nach einem Gesprach im Zusammen-
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10.

‘Dr. Schi.

hang mit einer von diesem befilirchteten Umset-
zung Ubermittelt worden. Da an Herrn Staats-
sekretdr Meyer zu diesem Zeitpunkt seitens
MD M. kein Umsetzungsvorschlag herangetragen
worden war, sah er damals keinen AnlaB zu
einem Gesprach. Staatssekretar Meyer lieB Herrn
Dr. Schl. aber zusichern, daB er-die Moglichkeit
einer Vorsprache erhalte, wenn die Frage seiner
Umsetzung fir ihn aktuell werde.

Die Vorginge, die im November und Dezember
1976 den Landtag beschaftigten, waren bereits
seit Jahren abschlieBend entschieden, bevor
Dr. Schl. im August 1975 ein Referat in der
Steuerabteilung des Staatsministeriums der Fi-
nanzen Ubernahm. Im November/Dezember 1976
leistete Dr. Schl. bei der Vorbereitung der Beant-
wortung der mindlichen Anfragen lediglich einen
Beitrag durch Stellungnahme zu einzelnen
Rechtsfragen.

Nein, wie sich aus der vorstehenden Beantwor-
tung der Frage 4. ergibt.

Nach den Angaben von MD M., die in einer per-
sonlichen Aufzeichnung vom gleichen Tag nie-
dergelegt sind, ist der Ausdruck ,Falle tot-
machen® nicht gefallen. Auch LMR Dr. St., der
Zeuge des Gesprachs war, kann sich daran nicht
erinnern. SinngemaB wurde allerdings Herrn
erklart, daB von einem Referenten im
Ministerium verlangt werden miisse, daBB er die
anstehenden Fragen nicht nur rechtlich zutref-
fend, korrekt und genau, sondern auch ziigig
abwickeln kénne, und zwar so, daB sie nicht liber
Wochen die Offentlichkeit beschaftigen.

MD M. verwies darauf, daB auch in anderen Fi-
nanzministerien mit Sicherheit ahnliche Falle zu
bearbeiten seien, ohne daB sie laufend ein ent-
sprechendes Aufsehen in der Offentlichkeit er-
regten. MD M. hat sinngemaB auch davon ge-
sprochen, Dr. Schl. solle sich bemihen, die Falle
auBer mit Akribie auch mit Gewissenhaftigkeit
und Fingerspitzengefiihl gegeniiber den Steuer-
pflichtigen abzuwickeln.

Nein; doch darum ging es nicht.

Ich habe nicht feststellen kdnnen, daf diese For-
mulierung gebraucht wurde. Es besteht deshalb
kein AnlaB zur Interpretation.

Die Aussage trifft sinngemaB zu. MD M. wollte
auf eine provokatorische Frage von Dr. Schl. hin
zum Ausdruck bringen, daB er durchaus in der
Lage sei, UmsetzungsmaBnahmen auch in Ab-
wesenheit des Ministers vorzubereiten. Er war
sich jedoch dabei bewuBt, daB die Entscheidung
Uuber einen Referentenwechsel der politischen
Spitze vorbehalten bleibt. Im Gbrigen wird auf
die Antworten zu Fragen Nr.1 und 2 Bezug ge-
nommen.

Nach meinen Feststellungen wurde der Landtag
vollstdndig informiert.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Die Unverietzlichkeit des Steuergeheimnisses
verbietet eine Antwort auf diese Frage.

Nein.
Entfallt.
Ja.

MD M. warf Herrn Dr. Schl. eine Handlungsweise
vor, die seiner eigenen (des Dr. Schl.) vorausge-
gangenen Zusage gegenlber einem Antragsteller
widersprach.

Ich bin der Angelegenheit nachgegangen und
habe die damals Beteiligten — Herrn Staatssekre-
tar Meyer, MD M., LMR Dr. St. - um Unterrich-
tung gebeten.

Ich habe das Ergebnis meiner Nachprufung be-
reits dargestellt.

Die Uberprifungen des Rechnungshofs werden

Klarheit bringen, ob die von Herrn Dr. Schl. auf-
gestellten Behauptungen zutreffen oder nicht,

Es ist nicht meine Aufgabe, zu angeblichen
AuBerungen auBénstehender Dritter, die auf die
Entscheidung der Sachfragen keinen EinfluB
haben, Stellung zu nehmen.

lch nehme auf méine vorstehende Antwort Be-
zug. :

Es ist richtig, daB Herr Dr. Schl. im Verlauf des
Gesprachs vom 25. August 1977 ein Papier vor-
legen wollte. Ich habe ihm erkiart, er solle alles,
was er glaube vorbringen zu missen, umfassend
schriftlich niederlegen; dann werde sein Vorbrin-
gen durch den Bayerischen Obersten Rechnungs-
hof geprift. Daraufhin hat mir Dr. Schl. am
5. September 1977 einen 57seitigen Bericht vor-
gelegt, den ich am 7. September 1977 dem Baye-
rischen Obersten Rechnungshof habe zuleiten
lassen. Das Vorbringen von Herrn Dr. Schl. wird
jetzt vom Bayerischen Obersten Rechnungshof
objektiv geprift.

Ich nehme auf meine vorstehende Antwort Bezug.

Die schriftliche Anfrage betreffend Aufklarung der
Vorwirfe von Herrn Dr. Schl. durch den Bayerischen
Obersten Rechnungshof beantworte ich wie folgt:

1.

Der mir am 5. September 1977 libergebene 57sei-
tige Bericht des Dr. Schl. wurde dem Bayeri-
schen Obersten Rechnungshof mit Schreiben
vom 7. September 1977 durch Boten Ubermitielt.

Die Niederschrift (iber die Anhérung des Dr. Schl.
vom 11.August 1977 wurde dem Bayerischen
Obersten Rechnungshof mit Schreiben vom
13. September 1977 nachgereicht, nachdem
Dr. Schl. am 8. September 1977 die Auffassung
geduBert hatte, die Niederschrift sei wegen der
spontanen Siellungnahme von MD M. ein ,wich-
tiges Beweisstiick®.
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Dem Bayerischen Obersten Rechnungshof wurde
dabei die vollstindige Niederschrift, einschlieB-
lich des erganzenden persdnlichen Vermerks von

" MD M., Gbermittelt.

10.

Die Steliungnahme von MD M. wurde dem Ober-
sten Rechnungshof mit Schreiben vom 12. Okto-
ber 1977 Gbermittelt.

Nein; denn es sollte bewuBt eine unabhangige
Stelle auBerhalb des Staatsministeriums der Fi-
nanzen die Uberprifung vornehmen.

Ich habe bereits am 7. September 1977 Anwei-
sung gegeben, die Zustandigkeit des Herrn
MD M. fir diese Fille auf einen Referenten der
Steuerabteilung zu ibertragen.

Ich verweise auf meine vorstehende Antwort.

Nach der Rechtsauffassung des Staatsministe-
riums der Finanzen trifft es nicht zu, daB ich
mich in den Fallen Nr.9 und Nr.10 zu Unrecht
auf das Steuergeheimnis berufen habe. In beiden
Fallen greift das Steuergeheimnis ein.

Die Unverletzlichkeit des Steuergeheimnisses ver-

bietet eine Aniwort auf diese Frage. Ich wiirde
mich nicht auf das Steuergeheimnis berufen,
wenn der betroffene Steuerpflichtige mich von
dessen Wahrung entbunden héatte.

Ich nehme Bezug auf meine vorstehende Ant-
wort.

Der Bayerische Oberste Rechnungshof wird vor-
aussichtlich in seinem Prifungsbericht das Ver-
waltungshandeln in einer Form darstellen und
beurteilen, die die steuerlichen Verhaltnisse der

~ betroffenen Staatsbilirger nicht erkennen IaBt.

11.

12.

13.

Uber das Ergebnis dieses Berichts wird das
Staatsministerium der Finanzen dem-Landtag be-
richten.

Ich werde in jedem Zeitpunkt und fir jeden Fall
prifen, ob die Unverletzlichkeit des Steuerge-
heimnisses zu wahren ist oder ob die Vorausset-
zungen der Abgabenordnung fir seine Durchbre-
chung vorliegen.

Ich nehme Bezug auf meine vorstehende Ant-
wort. '

Ich habe mehrfach bekraftigt: Nach Vorliegen der
Prifungsergebnisse des Bayerischen Obersten
Rechnungshofs werden die Konsequenzen ge-
zogen, nach jeder Richtung und ohne Ansehen
der Person.

Die schriitliche Anfrage betreffend Steuerberatungs-
biro der Ehefrau von Herrn Dr. Schl. beantworte ich
wie folgt:

1.

Die Presseerklarung sagt nicht-aus, und es war
auch nicht so, daB dies der Grund gewesen ware,
warum jch die Umsetzung von Dr. Schl. am
2. September 1977 angeordnet habe. .Ich habe

von diesem Sachverhalt erst nach dem 2. Sep-
tember 1977 erfahren. Mein Grund war damals
einzig und allein der, daB ich den Eindruck hatte,
Dr. Schi. wolle mich unter Druck setzen.

2. Am Abend des 7. September 1977 zwischen 19.00
und 20.00 Uhr im Staatsministerium der Finanzen
in meinem Dienstzimmer von einem Mitarbeiter
des Hauses.

‘3. Die Tatsache war den zustandigen Beamten seit

langerem bekannt. Herr Staatssekretdr Meyer hat
wie auch ich diese Tatsache erst im Zusammen-
hang mit den aktuellen Vorgéangen erfahren.

4. Die Frage kann nicht grundsatzlich und allgemein
beantwortet werden. Ob die Gefahr einer Interes-
senkollision gegeben ist, wenn der Ehegatte
eines Steuerbeamten in einem steuerberatenden
Beruf tétig ist, hdngt von den Umstinden des
Einzelfalles ab, wie z. B. der dienstlichen Stellung
des Beamten, der Art und dem Umfang der vom
Ehegatten bearbeiteten Steuerfille; der Frage,
wie oft sich der Steuerbeamte gem. § 82 AO einer
amtlichen Tétigkeit enthalten miiBte usw.

So kann es Félle geben, in denen ein Steuer-
beamter Tatigkeiten ausiibt (z. B. in der Finanz-
kasse), bei denen eine Interessenkollision mit
der Tatigkeit seines Ehepartners als Steuerbe-
rater praktisch ausgeschlossen ist. Andererseits
kann es Falle geben, in denen dieser Gesichts-
punkt zu beriicksichtigen ist. So muBte z. B. ver-
mieden werden, daB ein Steuerbeamter als Vor-
steher eines Finanzamts eingesetzt wird, in des-
sen Bezirk der Ehepartner in gréBerem Umfang
Steuerfélle betreut, die lGiber den Tisch des Vor-
stehers laufen. In einem solchen Fall m{iBte sich
der Steuerbeamte namlich in gréBerem Umfang
gem. §82 AO der amtlichen Tatigkeit enthalten,
was die Funktionsfahigkeit des Finanzamtes be-
eintrachtigen wiirde.

Der Personalabteilung des Staatsministeriums der
Finanzen ist kein aktueller Fall bekannt, der ein
Einschreiten veranlassen wiurde.

5. Herr Dr. Schl. miBte nach der Anderung des
Steuerberatungsgesetzes im Jahre 1972 minde-
stens 10 Jahre auf dem Gebiet des Steuerwesens
als Sachgebietsleiter oder mindestens in gleich-
wertiger Stellung tétig sein, um von der Steuer-
beraterpriifung befreit werden zu kénnen. Vorher
war eine entsprechende Tatigkeit von nur 5 Jah-
ren ausreichend. :

\'A

Zur schriftlichen Anfrage betreffend- mogliche Ein-
fluBnahme des Vorsitzenden der CSU auf die Ent-
scheidung des Finanzministeriums, mit Schreiben
vom 22. Oktober 1976 den Bundesrechnungshof zu
ersuchen, einstweilen von weiteren Priifungen bei
bayerischen Finanzdmtern Abstand zu nehmen.
nehme ich wie folgt Stellung:



Seite 8

Bayerischer Landtag - 8. Wahlperiode

DRUCKSACHE 8/ 6936

Die Angelegenheit ereignete sich vor meiner Amts-
zeit als Staatsminister der Finanzen. Ich muB meiner
Antwort deshalb die Stellungnahmen zugrunde legen,
die die Beteiligten mir gegeniiber abgegeben haben. -

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen,
wie folgt:

1. Das Schreiben vom 22.Oktober 1976 ist von
MD M. unterzeichnet worden, nachdem er Herrn
Staatsminister a.D. Dr. Huber informiert hatte.
Nach der Unterzeichnung, aber vor Auslauf des
Schreibens ist der Vorsitzende der CSU aniaBlich
eines Telefongesprachs, das er in anderer Sache
mit MD M. fiihrte, beilaufig Gber diesen Vorgang
informiert worden.

2. lch nehme Bezug auf vorstehende Antwort.

3. Nach den Aussagen der Herren MD M. und
Dr. M. hat F. J. St. Herrn MD M. angerufen.

4. Dr. M. schlieBt dies aus der Tatsache, daf3 es sich
bei der Besprechung bei MD M. nicht um einen
vorher abgestimmten Termin handelte und der
Anruf vom Biiro St. kam. AuBerdem verwies Herr
Dr. M. darauf, daB Herr MD M. anschlieBend er-
wiahnte, er habe in dem Telefongespréach F. J. St.
beilaufig auch von diesem Vorgang erzéhit.

5. Teilweise beruht dies auf eigenen SchiuBfolge-
rungen, teilweise auf der Erklarung von MD M. 7

6. Ja; Dr. M. ist der Nachfolger von Dr. Schl. im
Referat 38 des Staatsministeriums der Finanzen.
Die Tatsache allein, daB jemand einem anderen
in einer Funktion nachfolgt, macht ihn nicht be-
fangen.

V.

Zur schriftlichen Anfrage betreffend Umstande der
Einvernahme von RD Dr. Schl. durch MD M. am
11. August 1977 nehme ich wie folgt Stellung:

Ich bin am 11. August 1977 an meinem Urlaubsort
vom Vertreter meines personlichen Referenten, Herrn
Dr. B., telefonisch davon unterrichtet worden, daB
Dr. Schl. bei ihm gewesen sei und erklart habe:

Er — Dr. Schi. — habe gehort, daB personelle und
organisatorische Anderungen im Staatsministerium
der Finanzen anstiinden. Wenn auch er davon be-
troffen sei und umgesetzt werde, sehe er darin einen
AmtsmiBbrauch; er werde sich an den Landtag wen-
den und dann — so ist mir das sinngemaB Ubermittelt
worden — gingen Falle hoch. Ich habe daraufhin tele-
fonisch angeordnet, der zustédndige Abteilungsieiter
und der Personalreferent sollten Herrn Dr. Schl. an-
hdren und Klidren, welche Fille das seien und was
Dr. Schl. auszusetzen habe. Nach Riickkehr aus
meinem Urlaub wolle ich sofort unterrichtet werden.

Diese Anhérung des Dr. Schl. fand noch am
11. August 1977 statt. Sie wurde von MD M. geleitet.

Als ich aus dem Urlaub zurtickkam, habe ich aus den
mir Ubergebenen Akten, insbesondere aus der Nie-
Jerschrift liber das Gesprdach am 11. August 1977

entnommen, daB sich das Vorbringen von Dr. Schl.
im wesentlichen gegen seinen Abteilungsleiter,
MD M., richtete. Ich habe daraufhin im Gesprach mit
Herrn Dr. Schl. am 25. August 1977 die Konsequen-
zen gezogen und Herrn Dr. Schi. erkiart, daB ich das
Gesprach fiir gegenstandslos ansehe, und ihn auf-
gefordert, alies was er glaube vorbringen zu miissen,
umfassend schriftlich niederzulegen; dann werde
sein Vorbringen durch den Bayerischen Obersten
Rechnungshof gepriift. Das hat Herr Dr. Schl. in sei-
nem 57seitigen Bericht vom 5. September 1977 ge-
tan, der dann dem Bayerischen Obersten Rechnungs-
hof zur Priifung Gbergeben wurde. '

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzelnen
Fragen wie folgt:

1. Am 11. August 1977.

Der in der Sitzung des Haushaltsausschusses ge-
nannte Termin (5..August 1977) war ein Verspre-
cher.

2. Es. gibt keinen schriftlichen Vermerk von Dr. B.
Gber den genauen Inhalt des Telefongespréchs.

Aufgrund des Telefongesprdchs war mir nicht
deutlich erkennbar, daB das Vorbringen des
Dr. Schl. vorwiegend aus Vorwirfen gegen die
Amtsfiihrung von MD M. bestand. Sonst hatte ich
nicht angeordnet, daB MD M. dieses Gesprach
fithren soll.

3. Staatssekretar Meyer konnte von dem Inhalt des
Telefongesprachs und von der bevorstehenden
Anhdrung nicht unterrichtet werden, da er zu die-
sem Zeitpunkt kurzfristig nicht erreichbar war.

4. Ja.

Die Teilnahme von MD. M. und des Personalrefe-
renten habe ich angeordnet. Die Herren Dr. B.
und-Dr. St. waren von MD M. gebeten worden, an
dem Gesprach teilzunehmen.

5. Ja.

Im Gbrigen habe ich keine Einvernahme angeord-
net, sondern gesagt, man solle Dr. Schl. anhéren
und klaren, was vorliegt.

6. Ja.

Unter den Beteiligten bestand aber Einverneh-
men, daB das Gesprach weitergefihrt werden
sollte.

7. Das Gesprach hatte sinnvollerweise von Anfang
an nicht in dieser Form gefiihrt werden sollen.
Ich habe es deswegen auch fir gegenstandslos
erklart und das den Betroffenen gesagt.

8.. Ich nehme Bezug auf die Antwort zu Nr. 6.

9. Ich nehme Bezug auf meine bereits gegebenen
Antworien. Es gibt zwei einschldgige Vermerke
von Dr. B, die auch Herrn Dr. Schl. bekannt sind.

. Der erste wurde am 11. August 1977 gefertigt und
enthalt einen Bericht Uber die Vorsprache des
Dr. Schl. bei Dr. B. Dieser Vermerk enthalt aber
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10.

nicht eine Niederschrift oder sonstige Darstellun-
gen des Inhalts des Telefongesprachs. Im Ubri-
gen geht aus diesem Vermerk hervor, daB Dr. B.
Uber Einzelheiten der Vorwirfe von Dr. Schl. nicht
informiert war.

Es gibt noch einen 2. Vermerk des Herrn Dr. B,
den er am 9. September 1977, also nach dem
Telefongesprach, gefertigt hat. Darin wird in der
Hauptsache festgestell, daB Herr Dr. Schl. die
Androhung mehrfach wiederholte, er werde sich

.bei Verweigerung eines Gesprdches mit mir an

den Landtag wenden und dann sei der nachste
UntersuchungsausschuB fallig.

Die weiteren Gesprachsteilnehmer haben nicht
bestatigen kdonnen, daB MD M. im Verlauf des Ge-
sprachs alle zitierten kraftigen Formulierungen
gebraucht hat; sie sind auch nicht in dem Proto-
koll enthalten. Es wurde allerdings bestatigt, daB
gegen Ende des lber 8stiindigen Gesprachs sich
die aufgestaute Spannung in einem scharfen
Wortwechsel entiud. MD M. hat dabei nach seiner
eigenen, von Ubrigen Gesprichsteilnehmern be-
statigten Erkidrung gesagti: Wenn Dr. Schl. in die-
ser Weise fortfahre, werfe er ihn hinaus.

Eine solche AuBerung muB im Zusammenhang
mit den vorerst unbewiesenen Vorwiirfen des Ge-
sprachspartners gesehen werden. Bevor nicht
der Priifungsbericht des Obersten Rechnungshofs
vorliegt und damit die sachliche Berechtigung
oder Nichtberechtigung der von Dr. Schl. er-
hobenen Vorwiirfe festgestellt ist, kann ich keine
isolierte Bewertung von verbal kraftigen Formu-
lierungen vornehmen.

VL

Die schriftliche Anfrage betreffend Prufungsrecht des
Bundesrechnungshofs ‘bei bayerischen Finanzamtern
beantworte ich wie folgt:

1.

Gemeint ist wohl das Schreiben des Bundesrech-
nungshofs vom 25. Februar 1977, das am 2. Méarz
1977 beim Staatsministerium der Finanzen ein-
ging. Es handelt sich um ein an Staatsminister
a.D. Dr. Huber gerichtetes privatdienstliches
Schreiben des Préasidenten des Bundesrech-
nungshofs. Die Beaniworiung war daher dem
Staatsminister vorbehalten. Sie hat sich durch
den Ministerwechse! im Mai 1977 verzogert.

In der Sitzung des Rechnungsprifungsausschus-
ses des Deutschen Bundestags vom 28. Septem-
ber 1977 hat der Prasident des Bundesréchnungs-
hofs darauf hingewiesen, daB das Prifungsrecht
des Bundesrechnungshofs bei Landesbehdrden
schon verschiedentlich — von anderen Landern
und anderen Verwaltungsbereichen — bestritten
wurde. Das Staatsministerium der Finanzen wurde
nach einer Priifung eines bayerischen Finanz-
amis durch den Bundesrechnungshof erstmals
mit Schreiben vom 22. Juli 1976 unmittelbar zur
Stellungnahme aufgefordert. In diesem Zusam-

menhang sah es sich veranlaBt, den Bundesrech-
nungshof um Auskunft Gber den Umfang seines
Priifungsrechts zu ersuchen.

Bei meinem Gesprach mit dem Prasidenten des
Bundesrechnungshofs am 15. September 1977
kamen wir iiberein, daB3 das in den.sogenannten
Trierer Empfehlungen, einer Vereinbarung zwi-
schen den Rechnungshdfen des Bundes und der -
Lander, geregelte Verfahren — unabhéngig von
der verfassungsrechtlichen Problematik — auch
far die Prifungen des Bundesrechnungshofs bei

- bayerischen Finanzdmtern eine praktikable und

akzeptable Lésung darstellt. Im einzelnen bedeu-
tet dies, wie auch der Prasident des Bundesrech-
nungshofs vor dem RechnungsprifungsausschuB
des Deutschen Bundestags ausgefithrt hat, daB
der Bundesrechnungshof nur gleichzeitig mit dem
Bayerischen Obersten Rechnungshof an bayeri-
schen Finanzamtern prifen wird, wobei beide
Rechnungshofe die Prifungsfelder absprachege-
maB aufteilen.

Das Staatsministerium der Finanzen hat zu den
Prifungsfeststeliungen des Bundesrechnungs-
hofs, soweit sie das Ministerium selbst betrefien,
in den Schreiben vom 22. Oktober 1976 und
29. Oktober 1977 ausfiihrlich Stellung genommen.
Der Bundesrechnungshof hat zugesagt,
Prifungsfeststellungen insoweit bis Ende dieses
Jahres abzuschliefien.

Mittlerweile hat das Staatsministerium der Finan-
Zen es Ubernommen, auch zu den Prifungsfest-
stellungen Stellung zu nehmen, die sich aus-
schlieBlich auf Finanzamter beziehen. Insoweit
wird sich das Verfahren noch bis in das Friihjahr
nachsten Jahres hinziehen.

Der Bundesrechnungshof leitet seine abschlie-
Benden Priifungsfeststellungen an das Bundes-
finanzministerium. Das Staatsministerium der Fi-
nanzen erhilt davon Abdruck. Der Landtag wird
unterrichtet, soweit das Steuergeheimnis es er-
laubt.

Die Anzeige wurde mit Schreiben vom 5. Oktober
erstattet. Ihr Eingang wurde von der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Miinchen | mit Schreiben
vom 10. Oktober 1977 bestatigt.

VH.

Die schriftliche Anfrage betreffend Gesprach zwi-‘
schen dem Herrn Staatsminister der Finanzen und
Herrn Dr. Schl. am 3. Oktober 1977 beantworte ich

wie folgt:

1. Ja.

2. Am 29. September 1977.

3. Nein.

4, Notar G. ist, soweit dies festgestellt werden

konnte, fiir die zum Geschéftsbereich des Staats-
ministeriums der Finanzen gehérende staatliche

seine .
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Liegenschaftsverwaltung bisher nicht als be-

urkundender Notar téatig gewesen.

Die Finanzverwaltung Uberl&Bt im Ubrigen bei zu
beurkundenden Rechtsgeschaften die Auswahl
des Notars grundsatzlich dem Vertragspartner.
Wird von diesem kein Notar bestimmt, wahit die
vertragschlieBende Behérde, in der Regel die Be-
zirksfinanzdirektion, den Notar aus. Das Staats-
ministerium der Finanzen nimmt auf diese Aus-
wahl keinen EinfluB.

Uber Beurkundungstatigkeiten des Herrn No-
tars G. in anderen Geschéftsbereichen habe ich
keine Kenntnis.

5. Nein, es sei denn, Herr Dr. Schl. hatte auch allein
darum gebeten.

6. Der Verdachi von Dienstvergehen grindet sich
auf die Art und Weise, sowie auf die Form des
Vorgehens von Dr. Schl.

Es war eine nachgeordnete Dienststelle in Miin-
chen erwogen worden.

7. Spekulationen hieriiber sind zum gegenwartigen
Zeitpunkt verfriiht.

VIIL

Zur schriftlichen Anfrage betreffend Vorwirfe von
RD Dr. Schl. gegen die Amtsfiihrung von MD M.
(Notiz Uber das Gesprdch vom 25. August 1977)
nehme ich wie folgt Stellung: '

Ilch habe zu meinem Gesprach mit Dr. Schl. am
25. August 1977, an dem auch Herr Staatssekretar
Meyer und der Leiter der Personalabteilung teilnah-
men, keinen Protokolifiihrer hinzugezogen; es ist
auch kein Aktenvermerk gefertigt worden. Es ist
weder Ublich noch geboten, daB ich jedes meiner
Gesprache mit Beamten meines Ministeriums proto-
kollieren oder sonstwie aufzeichnen lasse.

Ich schlieBe nicht aus, daB sich einer der Géspréchs—
teilnehmer zur persénlichen Verwendung hand-
schriftliche Notizen gemacht hat. Solche als person-
liche Erinnerungsstiitze gedachten . Notizen liegen
mir nicht vor.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Streibl
Staatsminister



