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*f%*"%ayer. Staatsministerium Minchen, den 29. September 1977
der Finanzen Ddeonsplatz &

Dr. Wilhelm Schlitterer

Regierungsdirekter

An den

Bayerischen Landtag

z.Hd. Herrn Dr. Bustl Lang, Vorsitzender des CSuU-Fraktion
z.Hd., Herrn Dr. Rothemund, Vorsitzender der SPD-Fraktion
Z.Hd. Herrn Mdl. Jaeger, FDP

Midnmnchen

Betreff: Amtsflihrung des Ministerialdirektors Lothar Miiller,
Amtschef und Leiter der Steuerabteilung im Bayerischen

Staatsministerium der Finanzen

Aufgrund der AuBerungen des Herrn Staatsminister Streibl in seiner Pressekonferenz
‘am 19, September 1977 und der weiteren Entwicklung sind die bisherigen Eingaben

Zu Broanzen:
I.

Um dem Vorwurf der Verletzung des Petitlonsrechts zu begegnen, hat Herr Staats-
minister Streibl in seiner Pressekonferenz behauptet, er habe mich versetzen
miissen, weil ich gedroht h#tte, im Falle meiner Versetzung mit meinen Vorwiirfen
gégen Herrn MD Miller an die ffentlichkeit zu gehen. Auf ein solches "Beschift"
habe er sich nicht einlassen k@innen, weil er sich sonst dem Vorwurf ausgesetzt

h#tte, etwas vertuschen zu wollen.

Diese Darstellung ist zu berichtigen:
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Herr Staatsminister Streibl hat in seinen Presseerklérungen vom 7. und 9.
September 1977 (Anlagen 1 und 2) und gegeniiber der Abendzeitung am 12. Sep-
tember 1977 erkl@rt, er habe mich versetzt, weil ich gedroht h&tte, mich im
Falle einer Versetzung an den Landtag zu wenden und Unregelm&Bigkeiten auf-
zudecken. Als ich daraufhin in der Eingabe vom 15. September 1977 die Ver-
letzung des Petitionsrechts riigte, erkl#&rte er pléitzlich in der Pressekonferenz,
ich h#tte gedroht, mich an die {ffentlichkeit zu wenden (Anlagen 3 und &).

Diese Behauptung ist unwahr. Ich habe niemals angekiindigt, an die (ffentlich-
keit zu gehen, sondern mich an den Landtag zu wenden. Das ergibt sich eindeutig
aus den zitierten PresseerklBrungen und anderen Unterlagen, insbesondere auch

aus meinem Hericht vom 5. Beptember 1977.

Herr Staatsminister Streibl stellt es so dar, als h8%te ich ihm in erpresseri-

scher Weise ein unsittliches Schweigegeschdft angetragen, das er selbstversténdlich

hatte zurlickweisen missen, Diese Darstellung ist unzutreffend. Sicherlich wire os

gin zu miBhilligendes Verhalten, h8tte ich eine aus sachgerechten Griinden heraus

geplante Versetzung durch die Drohnung verhindern wollen, gegeniiber dem Land-
tag "auszupacken". Indessen habe ich stets erkl&rt, daB ich den Landtag gegen
eine durch sachfremde Absichten motivierte Versetzung anrufen werde. Zudem
habe ich nicht angekiindigt, Unregelm&Bigkeiten aufzudecken ( so die o.g.Presse-
erklérungen), sondern diese sachfremden Absichten sufzuzeigen. Das hitte zwar
zur Folge gehabt, daB ich die ainzélﬁéﬁ F#lle bezeichnet h#tte, in denen ich
mich der von Herrn MD Miller gewiinschten Sachbehandlung widersetzt habe. Das
ist rechtlich jedoch etwas ganz anderes als "auspacken". legen der Versetzung
den Landtag anzurufen, war somit nicht nur zulfssig, sondern es war im HFfent-
lichen Interesse geboten, zumal die Zusté@ndigkeit des Referats, - worauf ich
Herrn Staatsminister Streibl hingewiesen habe - , so einschneidende Bereiche
wie Steuverstrafrecht, Steuerfahndung und Bteuererlasse umfaBte. Gerade inso-

weit ist es unerléBlich, jedermann ohne Ansehen der Person gleich zu behandeln.

Nicht stichhaltig ist auch die Behauptung des Herrn Staatsministers Streibl,

er habe mich versetzen miissen, weil er sich sonst dem Vorwurf ausgesetzt h3tte,
etwas vertuschen zu wollen. Denn auch damn, wenn er mich nicht versetzt h#tte,
wdre mein Bericht vom 5. September 1977 dem Bayerischen Obersten Rechnungshof
Ubersandt worden. Herr Staatsminister Streibl hat selbst erklért, daB er bereits
am 19. August 1977 mit dem Présidenten des Rechnungshofs deswegen telefoniert
habe.
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II.

Herr Staatsminister Streibl hat in der Pressekonferenz mitgeteilt, ich h#tte mich
bereits im Jenuar dieses Jahres mit &hnlichen Drehungen gegen eine Versetzung
gewenrt, doch habe die Angelegenheit niemals Ministerebene erreicht und Herr
Staatssekretér Meyer habe nur am Rande davon gehiirt. Er habe auch keine plausible
Erkl&rung dafiir, warum ich mich nicht schon friher zu Wort gemeldet h&tte.

Ferner beschaftigte sich die Pressekonferenz mit der Steuerkanzlei meiner Frau.
Dazu ist zu bemerken:

1« Herr MD Miiller erklérte mir am 31. Januar 1977, vom ndchsten Tag an solle ich
das von mir geleitete Referat abgeben und das Organisationsreferat der Steuer-
abteilung fbernehmen. Seine Begriindung war, es sei mir nicht gelungen, verschie-
dene Steuerfahndungsfdlle gersuschlos abzuwickeln. Dabei verwies er auf Schlage
zeilen, die drei Steuerfahndungsfédlle in der Presse gemacht hatten. Ich h#8tte
die F8lle zwar rechtlich absolut korrekt bearbeitet, es fehle mir jedoch das
"taktische Geschick und das Fingerspitzengefiihl", solche F#lle "ger#@iuschlos
abzuwickeln" und "totzumachen". Als Betriebspriifungsreferent an der Oberfinanze-
direktion Miinchen sei ihm das frilber stets gelungen.Er hielt mir vor, ich wiirde die
Félle mit zu groBer Gewissenhaftigkeit und zu viel Akribie behandeln.

Ich hielt ihm entgegen, das seien nicht die wirklichen Griinde der Versetzung.
Vielmehr sténden sachfremde Erw8gungen dahinter. Zwischen mir und Herrn Miiller
hatte es in der Zeit vorher wiederholt Spannungen gegeben, weil ich in vier
Féllen die verantwortliche Unterschrift unter von ihm getroffene Entscheidungen
abgelehnt und mich in mehreren anderen F&llen gegen seine Intentionen durchge-
setzt hatte. Es war mir klar, daB Herr Miller mich aus diesem Grunde ablfsen
wollte. Ich kiindigte ihm an, ich wiirde mich motfalls an den Landtag:wenden,

um seine wirklichen Erwdgungen aufzuzeigen. Zugleich wies ich darauf hin, der
Landtag sei in einer Angelegenheit unvollst#ndig informiert worden. Herr Miiller
erwiderte: "Ich weiB, beim Landtag, da sehen Sie Ihre Chance!®

Nachdem ich mich an das Staatssekretdr- und das Ministerbiiro gewandt hatte, stoppte
Herr Staatssekret8r Meyer die Uersatzung. Herr MD Miller hatte erkl#rt, sr habe
mit der VersetzungsmaBnahme bewuBt gewartet, bis Herr Staatsminister Dr. Huber,
der gerade eine Auslandsreise angetreten hatte, auBer Haus sei. Herrm Staats-

sekretér Meyer hatte er gar nicht erst gefragt.
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Drei Wochen sp&ter lieB mir Herr MD Miller durch den Personalreferenten mit-

teilen, er habe seine Versetzungsabsicht aufgegeben.
HBereits damals also habe ich mich villig legal und legitim zur Wehr gesetzt.

Aufgrund der AuBerung des Herrn Staatsminister Streibl entsteht der Eindruck,

als h#tte ich zu allem geschwiegen oder gar "mitgemacht", wenn man mich nicht
versetzt h&tte. Der vorgelegte Bericht zelgt jedoch, daB ich mich entschieden
allen sachfremden Intentionen widersetzt, sie weitgehend blockiert und viermal
die Unterschrift verweigert habe, Ein leitender Beamter der Oberfinsnzdirektion
Miinchen, dem ich erstmals bel der Amtseinflihrung des Finanzprésidenten Dr. Gorber
im Herbst letzten Jahres kennenlernte, BuBerte spontan als ersten Satz, nachdem
wir uns gegenseitig vorgestellt hatten, die Oberfimanzdirektion sei mir sehr

dankbar flir meine Haltung, "weil die Dinge jetzt in Ordnung liefen®,

Wenn Herr Staatsminister Streibl moniert, ich h8tte mich bereits beim ersten
Fall riihren milssen, so ist dem entgegenzuhalten, deB es anhand eines einzelnen
Falles sehr schwer ist, einen Bewels zu fihren, sondern daB man hierfiir mehrers
F&lle bendtigt, wenn man sich nicht einem Strafverfahren wegen falscher Anschul-
digung aussetzen will, wie es bskanntlich dem frilheren Finanzamisversteher
Ettmayr erging, an den mich Herr MD Miiller wiederholt erinnert hat. Zudem war
ich in dem Referat nur relativ kurze Zeit ( n8mlich zwei Jahre), in der sich

die Félle erst allméhlich "entwickelten®.

Uberdies rechnete ich damit, deB Herr MD Miiller nach dem Ministerwechsel suf-
grund seiner guten persidnlichen Beziehungen zu Herrn Stastsminister Btreibl
meine Versetzung erreichen wiirde. Die Zwischenzeit habe ich dazu beniitzt, die
Akten daraufhin durchzustudieren, ob sie als Bewelsmaterial ausreichen wiirden;
denn das Recht ist auch immer eine Bewelsfrage. Da die Amtsfiihrung Herrn Millers
immer wunertréglicher wurde, hatte ich vor, gegen ihn auch dann vorzugehen, wenn

ich nicht versetzt wilrde. Das werde ich zu einem gegebenen Zeitpunkt beweisen.

In seiner Presseerkldrung vom S.September 1977 behauptete Herr Staatsminister
Streibl, meine Versetzung sel erwogen worden, um migliche Interessenkanflikte
wegen der Steusrkanzlel meiner Frau zu vermeiden. Dieser Grund war namﬁgeschshen,

denn weder er noch Herr MD Miller hatten dies zuvor als Grund genannt. DaB meine
Frau eine Stewerkanzlei hat, war Herrn Miller von Anfang an bekamnt. Der Gesetz-
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geber hat im Obrigen diesen Fall der Interessenkollision, dér relativ haufig
vorkommt, s0 geregelt, daB der Steuerbeamte in elner einschléoigen Bteuer-
sache nicht t#tig werden darf (§ 82 Abs.1 Nr.4 AD). Abgesehen davon hatte ich

niemals iber einen von meiner Frau vorgelegten Fall zu entscheiden.

Ich hatte auch nie die Absicht, in die Kanzlei meiner Frau "abzuspringen" und
deshalbk in meinem Referat so lange zu bleiben, bis ich ohne Priifung als Steuer~
berater t&#tlg werden kénnte. Ginge es mir darum, die Zeit bis zum "Absprung"
vollzubringen, hdtte ich zudem im Januar 1977 das Organisationsreferat der
Steuerabteilung Ubernommen, das mir Herr MD Miller (bertragen wollte. Die vom
Leiter der Personalabteilung auf der Pressekonferenz gegebene Auskunft, daflir
seien insgesamt fiinf Jahre erforderlich, ist falsch. Nach §& 38 Abs.1 Nr. 3a
des StBerG sirf zehn Jehre erforderlich, so dal ich noch scht Jahre warten

miiBte.

legen dieser falschen Auskunft und weil er es war, der dig Steuerkanzlei meiner
Frau ins Spiel brachte, hitte Herr Steatsminister Btreibl den einschligigen
AuBerungen eines Anwalts und seines Klienten entgegentreten milssen. Das "Kantinen-
gesprich! ist {ibrigens frei erfunden. Ferner wdre er gem#B Art. 86 Bayer.Beamten-
pesetz (Flirsorgepflicht) verpflichtet, hinsichtlich der fraglichen Steuerberatungs-
gesellschaft den wirklichen Sachverhalt vollstindig offenzulegen. Da es kein

Steuerfall ist, steht das Steuprgeheimnis nicht emntgegen.

Wenn ich mich gegen die Versetzung wehre und an den Landtag gegangen bin, so
hat das keine eigenniitzigen oder gar illegitimen Motive, vielmehr ist es die
Verantwortung fir die Sache. Wer meinen Bericht vom 5. September 1977 kennt,

sollte dies verstshen.

IiIl.

Herr Staatsminister Streibl hat ferner behauptet, bei den in meinem Bericht
dargestelltien Edllen handle es sich um Ermessensfragen, die man "so oder so"

entscheiden kdnne. Auch das ist nicht richtig.

1. Filr Ermessen ist schon insoweit kein Raum, als es sich In einigen FEllen um
Steuerfahndung und um Steuerstrafrecht handelt. BaRl es insgesamt keine F&lle

sind, die man verschieden beurteilen kann, zeigt sich bereits daramn, daB



Herr MD Miiller mehrere \orlagen, die er hinterher riigte, und z.T. riickgéngig
machte, zunfdchst zustimmend abgezeichnet hat, und daB er gegeniiber Herrn
Staatssekretir Meyer am 1. Februar 1977 zur Begriindung fiir die von ihm damals
beabsichtigte Versetzung anfihrte, er fithle sich durch meine Vorlagesn " in

seiner Handlungsfreiheit beschrBnkt". Fermer ist bezeichrnend, daB es sich nur

um ganz bestimmte FElle handelt (alsoc nicht ﬁm " jedermann~Fdlle”), in denen

zudem meine Beurteilung mit derjenigen der Finanzé@mter, der Oberfinanzdirektionen
und der Steuerberaterkammer Minchen sich deckte, wihrend Herr MD Milller davon

abwich oder abweichen wollte.

Einen Beispielsfall habe ich Herrn Staatsminister Streibl in dem Gespr#ch

am 25. August 1977 vorgetragen. Herr MD Milller sah sich in dem betreffenden
Fall gezwungen, der Einleitung eines BuBgeldverfahrens zuzustimmen, riigte
Jedoch in einem flr die Spitze des Hauses bestimmten, mir vorenthaltenen
Vermerk vom 22, Mai 1977, daB es sich um einen Yschlechten Verwaltungsstil,
um nicht zu sagen, einen miserablen® handle, obgleich er nochmals einrdumen
muBte, daB die Angelegenheit rechtlich nicht zu beanstanden sei. 5o schreibt
gr: "Das BuBgeldverfahren 13Rt sich nach Lege der Akten nicht verhindern.t
Der Rechtsvertreter des Betroffenen &uBerte, die Sache mit dem BuBgeldver-
fahren wére nicht passiert, h&tte man mich am 31.Januar 1977 versetzt. Herr
Steatsminister Streibl lehnte es in dem Gespréch am 25, August 1977 ab, darauf
und auf zwel vom 5. Mai 1977 datierende Briefe des Beiroffenen einzugehen.

Stattdessen teilte er mir die Versetzung mit.

Es handelt sich alse durchaus um klare F8lle, W8re es anders, hEtte ich mich

nicht an den Landtag gewandt.

Neben den vom Bundesrechnungshof gerligten F&llen und peben den in meinem Bericht
dargestellten Féllen (die ja nur mein Referat betreffen) erscheint es notwendig,
émch weitere F4lle zu lberpriifen. Entsprechende AuBerungen verschiedermer hoher
Finanzbeamter mir gegenliber lassen diesen SchluB zu, Der beiliegende anonyme
Brief, def of fenbar von einem "Ingider" stammi, ist ebenfalls ein Anhaltspunkt
dafiir (Anlage 5). Den im Brief genannten Namen der angegebenen Auskunftsperson

habe ich der Diskretion halber unkenntlich gemacht.
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Ty.

Herr Staatsminister Streibl hat gegeniiber den Fragen der Vorsitzenden derz CSlJ-
Fraktion , der SPD-Fraktion und der FOP im Landteg des Steuergeheimnis geltend
gemacht.

Dazu ist zu bemerken:

1e Hinsiehtlich Fall Nr. 9 wund Nr. 1o meines Berichts hat sich Herr Staatsminister
Streibl zu Unrecht auf das Steuergeheimnis berufem. Bei Fall Nr. 9 handelt es
sich um keine Steuersache. Beil Fall Nr. 1o steht das Steuergeheimnis wegen

egines besonderen Umstandes nicht entgegen.

2e Hinsichtlich der anderen Fdlle kann es das zwingende Offentliche Interesse
gehieten, das Steuergeheimnis gegeniiber dem Landtag zu durchbrechen. In dem
Beispielsfall des § 3o Abs.4 Nr. 5 © der AO 1Bt ein zwingendes &ffentliches
Interesse sogar die Information der Offentlichkeit zuy umso mehr die Unter-

richtung des Landtags, wie es auch in einem anderen Fall geschehen ist.

Im Beispielsfall des § 30 Abs.hk Nr. 5 c der AD wirkt ®mi der Beurﬁéilung
der Frage, ob ein zwingendes &iffentliches Interesse zu bejahen ist, das Bundes-
finanzministerium mit. Da=z BindesTinanzministerium, dem pegenilber das Steusr-

geheimnis nicht gilt, kidnnte auch hier eine S5tellungnahme ebgeben.

3. Hinsichtlich der Abschnitte meines Berichts, die sich nicht mit einzelnen
Steuerf@llen befassen, unterliegt der Bericht ohnehin nicht dem Steverge-
heimnis. Sowelt verschiedentlich auf einzelne Steuerfdlle Bezug genommen wird,
kiimten die Namen der Steuerpflichtigen gelischt werden, ohne daB das Verst&nd-
nis darunter leidet., Das gilt insbesondere fir die Umst8&nde meiner Versetzung
sowie die Amtsflhrung Herrn Millers, soweit sie nicht in den Priifungsbereich
des Rechnunashofs TAallt.

Ve

Auf perstinliche Weisung des Herrn Staatsminister Streibl wird mir weiterhin die
Einsichtnahme in wichtige Unterlagen verwehri, obwohl ich auf die Einsichinabme



gem, Art. 7oo Bayer.Beamtengesetz einen Anspruch habe, dea es sich um Persongle

akten handelt und - sbgesehen davon - ein rechtliches Hindernis keinésfalls

deagegensteht.

Te

Herr Stastsminister Streibl hat in seiner Pressekonferenz auf die Frage,
warum er mir die Einsicht in die Niederschrift Uiber meins Einvernshme am
11, August 1977 verwehre, zugestenden, er werde mir die Niederschrift zur
Einsicht {lberlassen. Als ich davon erfuhr und mich darauf berief, wurde mir

C8chlieBlich ein Tell der Niederschrift suspebiindigt.

24

3.

Merr Staateminister Streibl het Jedoch Uelsung ertellt, mir weiterhin dem Teil
ter Niederschrift nicht auszuhfindigen, den Herr MD Mﬂller in die Form einmes
perstinlichen Vermerks gekleidet hatte, um eine besonders brisante Angelegenhait
nicht in die Niederschrift aufnehmen zu missen. Es ging um nicht bel den Akten
hefindliche Unterlsgen iiber eine frijhere Unteraucﬁung. Sowohl der Vermerk wie
diese Unterlagen sind flr die Heurteilung der in meinem Bericht dargestellten
Félle Nr. 9 urd Nr. 1o sebr wichtig. Demnoch wurden sie dem Hayerlschen Obersten
Rechnungshof nicht (bersendt.

Per Leiter der Personalabteilung welgert aich, in Absprache mit Herrn Staats-
minister Streibl, seine wihrend meines Gespriche mit Heren Stastasminister Streibl
am 25« Rugust 1977 gemachten Aufzaichndngen in Reinschrift zu Ubertregen und

den Akten beizugeber.

Er erklérte, das seien persiinliche Notizen, die er als Gediichtniastiitze in

ginem gerichtlichen Verfehren, falle ein solches eingeleitet werde, bentitzen
werde, Er lehne es jedoch ab, eine Niederschrift zu fartigen. Das unterstreicht,
el es sich um einen erheblichen VerstoB gegen die Filirsorgepflicht handelt (Art.
86 Hayer,Beamtengesatz), da ich mich suf nichts berufen und auch nichts richtige
atellen kann.

De es um meine Versetzung ging, war mein Dienstverhdltnis durch das Gesprich
am £5. August 1977 tengiert. Der Vorgang hétte deshalb offiziell Faafgehalhan
und den Personalskten beigegeben werden miissen.

Anzumerken ist noch: Herr Staatsminister Streibl hat hehauptet, er sei, als sr
die Einvernshmg durch Hercn Milller (den Beschuldigten) sngeordnet habe, nicht
Harilber informiert gewssen, daf sich die Vorulirfe gegen Herrn Mijller richteten.
Im Widerspruch dazu steht die Darstellung von Herrn Dr., Birkl, der erklért hat,
g1 habe den Minister Uber meipe Vorwlrfe gegen Herrn Miller unterrichtet.



